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Inicia la sesión a las 1:50 pm., con la presencia del Ing. Alejandro Cruz, quien 

preside, Licda. Trilce Altamirano, Ing. Oscar Gamboa, MSc. Ana Rosa Ruiz,  Ing. Marco Vinicio Zamora, MBA. Adolfo Chaves, señor Marzini Izaguirre y señor Álvaro Echandi.

El Ing. Alejandro Cruz justifica la ausencia del señor Guido Hernández, quien por compromisos académicos no puede estar presente en la Sesión.
CAPÍTULO ASUNTOS EN DISCUSIÓN

ARTÍCULO 1.
Firmeza del Acuerdo de la Sesión No. 2203, Artículo 3, del 9 de noviembre del 2001.  Evaluación del Plan Anual Operativo al 30 de junio del 2001

El señor Alejandro Cruz somete a  votación la firmeza del Acuerdo de la Sesión No. 2203, Artículo 3, del 9 de noviembre del 2001.  “Evaluación del Plan Anual Operativo al 30 de junio del 2001”; elaborada por representantes del Consejo Institucional.

Se somete a votación la firmeza y se obtiene 7 votos a favor, 1 en contra.

El señor Adolfo Chaves solicita que conste en actas su voto en contra por no contar con la suficiente información para dar un voto afirmativo.

Después de aclaradas las dudas por parte de la Comisión de Planificación y Administración, se somete por segunda vez a votación la firmeza del acuerdo en mención y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. En Sesión No. 2198, del 15 de octubre del 2001, el Consejo Institucional, recibió en Memorando R-426-01, del Ing. Alejandro Cruz Molina, Rector, donde remite la Evaluación del Plan Anual Operativo al 30 de junio del 2001, para su análisis respectivo.

2. En Sesión No. 2199, del 22 de octubre del 2001, se presentaron los resultados generales de la Evaluación del Plan Anual Operativo al 30 de junio del 2001 y después de un amplio análisis del tema, el Consejo Institucional solicitó incorporar a dicho documento un Resumen Ejecutivo por programa de esta Evaluación.

3. En Sesión No. 2203, del 9 de noviembre del 2001, el Consejo de Rectoría, presentó el Resumen Ejecutivo de la Evaluación del Plan Anual Operativo al 30 de junio del 2001.

4. Se recibió dictamen de la Auditoría Interna en oficio AU-261-2001, del 1 de noviembre del 2001, en el cual se consignan observaciones generales al documento.

5. La Evaluación del Plan Anual Operativo al 30 de junio del 2001, fue presentada al Consejo Institucional en forma extemporánea.

ACUERDA:
a. Dar por conocido el Informe sobre la Evaluación del Plan Anual Operativo al 30 de junio del 2001, según el detalle presentado por la Rectoría.

b. Recordar a la Administración que debe cumplir con los plazos formalmente establecidos para la presentación de este tipo de documentos y todos aquellos informes sucesivos que deben ser presentados ante la Contraloría General de la República.  

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2204

ARTÍCULO 2.
Firmeza del Acuerdo de la Sesión No. 2203, Artículo 6, del 9 de noviembre del 2001.  Derogatoria del inciso d, del acuerdo de la Sesión No. 1538, Artículo 10, del 17 de mayo de 1990, referente a la Ratificación de Creación de Unidades en Departamentos  

La señorita Ana Rosa Ruiz presenta la propuesta denominada: “Moción de Fondo sobre Derogatoria inciso d, del acuerdo sobre “Ratificación de la Creación de Unidades en Departamentos, Artículo 10, Sesión No. 1538 del 17 de mayo de 1990”, elaborada por ella en calidad de miembra del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:

Incluir dos incisos más a la Propuesta:

1. Las unidades creadas bajo este inciso “d” tendrán que realizar el trámite para ser reconocidas como Unidades, excluyendo la Carrera de Biotecnología y de Matemática Asistida por Computadora.

2. Los nombramientos que se han hecho en las unidades creadas bajo este inciso “d” se les respetará hasta su terminación.

NOTA:  Se presenta a la sesión, el señor Juan Carlos Coghi a la 1:55 pm. 

Después de una amplia discusión sobre la redacción de la moción y aceptadas las sugerencias, se somete a votación la propuesta sobre Moción de Fondo y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 1 en contra.  

El señor Juan Carlos Coghi solicita que conste en actas su voto en contra a esta propuesta por no estar presente en la discusión de este tema.

La nueva propuesta dice:

Incluir dos incisos b y c a la Propuesta base para que se lean:

b. Que todas las Unidades creadas bajo este inciso d, tendrán que realizar el trámite para ser reconocidas como Unidades, a excepción de las Carreras de Biotecnología y  Enseñanza de la Matemática Asistida por Computadora.

c. Respetar los nombramientos hechos en las unidades creadas bajo este inciso d, hasta su terminación.

El señor Alejandro Cruz, somete a votación la ffirmeza del Acuerdo de la Sesión No. 2203, Artículo 6, del 9 de noviembre del 2001.  “Derogatoria del inciso d, del acuerdo de la Sesión No. 1538, Artículo 10, del 17 de mayo de 1990, referente a la Ratificación de Creación de Unidades en Departamentos”.  

Se somete a votación su firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 1949, del 6 de agosto de 1997, en su Artículo 7, encomendó conformar una Comisión para que analizara la problemática presentada sobre la existencia de diferencias en cuanto al reconocimiento que se paga sobre ciertas coordinaciones sobre todo en los Centros de Investigación.

2. En el análisis que posteriormente realiza la Comisión encargada de tal labor, se demuestra que la situación de los reconocimientos no era exclusiva de los Centros de Investigación y que la misma se presentaba en muchas áreas de la estructura formal institucional.

3. La Comisión decide enviar la Propuesta de Reglamento al Consejo Institucional (OPI 98-2001) y señala que el acuerdo tomado en Sesión No. 1538, Artículo. 10, del 17 de mayo de 1999, atenta contra principios tanto de la buena administración como de la justa distribución de responsabilidades, así como del principio; “a igual trabajo igual remuneración”; y que además, este inciso ha venido fomentando el desorden organizacional y la desmotivación por el trabajo en la Institución.  Dicho acuerdo dice:

“Avalar la realización del estudio propuesto por el Comité para la Creación de Unidades sobre la posibilidad de incluir ciertas coordinaciones que se han venido pagando y que no calificaron como unidades así como la posibilidad de reconocer un porcentaje sobre la base salarial para algunas coordinaciones que por su responsabilidad y complejidad son necesarias para el funcionamiento del Departamento y que no requieren de la creación de una unidad intermedia.”

4. La Comisión de Planificación y Administración considera importante derogar el inciso indicado de la Sesión No. 1538, recomendado por la Comisión de Análisis, ya que no existe el estudio ni tampoco el responsable para su ejecución, por lo que se promueve la incorporación de unidades en las Escuelas y Departamentos, sin los correspondientes requisitos exigidos por Estatuto y Reglamento. 

ACUERDA:

a. Derogar el inciso d del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 1538, Artículo 10, del 17 de mayo de 1999, sobre Ratificación de Creación de Unidades en Departamentos que dice: 

“Avalar la realización del estudio propuesto por el Comité para la Creación de Unidades, sobre la posibilidad de incluir ciertas coordinaciones que se han venido pagando y que no calificaron como unidades; así como la posibilidad de reconocer un porcentaje sobre la base salarial para algunas coordinaciones que por su responsabilidad y complejidad son necesarias para el funcionamiento del Departamento y que no requieren de la creación de una unidad intermedia.”

b. Que todas las Unidades creadas bajo este inciso d, tendrán que realizar el trámite para ser reconocidas como Unidades, a excepción de las Carreras de Biotecnología y  Enseñanza de la Matemática Asistida por Computadora.  

c. Respetar los nombramientos hechos en las unidades creadas bajo este inciso d, hasta su terminación.

d. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La señorita Ana Rosa Ruiz solicita poner en una próxima sesión de este Consejo, como punto de agenda el Reglamento de Creación de Unidades a fin de que se analice y tomar las decisiones correspondientes.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2204.

ARTÍCULO 3.
Proyección de Ingresos para el próximo período 
Invitados:  Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración y Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional.

NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Germán Cortés a las 2:15 pm. 

La señora Ana Isabel Solano informa que en oficio R-475-2001, se remitió a la señorita Ana Rosa Ruiz, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, la Proyección de Ingresos 2002 según lo solicitado en oficio SCI-458-2001.  A la vez, la señora Solano, presenta un detalle de la partida de ingresos para el año 2002, que asciende a un monto de 7,806,579.4 miles de colones, la cual fue enviada a la Comisión de Planificación y Administración y contempla las respectivas justificaciones. (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

La señorita Ana Rosa Ruiz realiza consulta respecto a la proyección de ingresos con respecto a las actividades de la FUNDATEC, lo cual corresponde a 51 millones de colones.  Añade que ella parte de que las actividades de la Fundación han venido incrementándose y que para el próximo año,  van a seguir creciendo esas actividades y considera que estimar sólo 51 millones de colones no estaría reflejando la realidad de algo que se está viendo, lo cual es un crecimiento de actividades vía FUNDATEC.

La señora María de los Ángeles Cubas realiza dos observaciones acerca del tema: La primera de ellas se refiere a los ingresos depositados en la FUNDATEC; para lo cual solicita que conste en actas que este tema es  preocupación de la Auditoría Interna, misma que ha sido plasmada en algunos informes en el sentido de que muchos de esos gastos corren a cuenta de la Institución y los ingresos son depositados en la FUNDATEC; por lo cual desde el punto de vista de la Auditoría Interna, se podría estar violentando la Ley de Administración Financiera de la República y el principio de caja única; no obstante, se está a la espera del criterio que emita el asesor legal externo.  Añade que la segunda observación que quiere señalar, se refiere a las transferencias de la FUNDATEC, le preocupa que por ejemplo el día de hoy se envió una nota vía correo electrónico enviado por la FUNDATEC, en donde remite el plan que tiene para pagar aguinaldos, vacaciones; información que fue enviada a través de la red del ITCR, por lo cual cabe la duda, si por los servicios de uso de la red, el ITCR les está cobrando.  Lo dicho  se puede considerar como una pequeña muestra, ya que a ella le parece que todo lo que está relacionado con infraestructura, gastos indirectos, así como también una serie de gastos que ella considera que deberían ser facturados a nombre de la FUNDATEC, ya que es una responsabilidad administrativa y que no se están cobrando porque realmente en el detalle presentado de ingresos por la Administración, no se está presentado un rubro que diga que son por cobro de servicios que está dando la Institución a la FUNDATEC, sino que lo se está dando es un presupuestación libre de excedente.  A la vez solicita que conste en actas que desde el punto de vista de la Auditoría Interna, los ingresos financieros que generan los proyectos de la Institución y que están depositados en la FUNDATEC, esos ingresos a criterio de la Auditoría Interna del ITCR son ingresos del ITCR; por lo tanto consideran que deberían de ir incorporadas al presupuesto del próximo año. 

El señor Alejandro Cruz solicita que conste en actas, que el Consejo Institucional tiene pendiente la realización de  una sesión de trabajo amplia, donde se analice todos los aspectos que tienen que ver con el funcionamiento de la FUNDATEC, y aprovechado que hay una Comisión de Lineamientos FUNDATEC, así como también una serie de ideas, es muy importante que este tema se llegue a analizar con detalle, ya que no es simplemente la misma población que ofrece los servicios vía ITCR, sino que también las Escuelas y Departamentos los ofrecen por intermedio de la FUNDATEC; por tanto es muy importante que cuando se llegue a este nivel de detalle que se cobre el uso de Internet, ya que en la Institución se dan muchas actividades que son necesariamente del TEC y para las cuales el uso de Internet es prácticamente libre; por lo cual no ve cómo se puede limitar el uso de Internet.  A su vez considera que este tema sea parte de una discusión más amplia de analizar y determinar cuál es el modo de interrelación ITCR-FUNDATEC, y en ese contexto llegar a propuestas concretas específicas. 

El señor Germán Cortés realiza varias consultas a la señora Ana Isabel Solano, Vicerrectora de Administración: la primera de ellas es  cuál es la serie de políticas implícitas para la determinación de los ingresos, cuando se habla de que técnicamente los presupuestos de ingresos se hacen en una forma conservadora, considera que se debe de aclarar cuál es esa autoridad técnica que dicta esa política.

La señora María de los Ángeles Cubas aclara que en la autoridad técnica hay políticas para la formulación del presupuesto, las cuales están contenidas en una circular de la Contraloría General de la República y una de ellas es el principio de estimación conservador, es política específica para la Formulación del Presupuesto, la cual dice que los ingresos que se presupuesten deben ser hechos de forma conservadora y en ese sentido, está correcta la apreciación de la Administración en cuanto a que los ingresos deben estimarse de manera conservadora, entendiéndose la palabra conservadora lo contrario de optimista, pero no quiere decir que no sea realista, por tanto hay que tener  cuidado con esa palabra.

La segunda consulta es que en el Presupuesto el Anteproyecto del Plan Anual Operativo 2002, entregado por la Administración, se tenía un presupuesto estimado para este año de 7,748 miles de colones; sin embargo, en el detalle presentado de ingresos se habla de un monto de 7,806 miles de colones, por tanto solicita se aclare cuál es la causa de esos 58 miles de colones adicionales.

La señora Ana Isabel Solano al respecto aclara que se incluyó la recalificación del FEES, el cual es un presupuesto extraordinario que en este momento está en discusión en la Asamblea Legislativa, el cual contempla una recalificación del FEES por diferencia  en el Producto Interno Bruto (PIB) de 1999 y la diferencia de inflación final del 2000, el cual asciende a 29,760 miles de colones; luego a solicitud de la Escuela de Administración Agropecuaria, se incorporó los ingresos correspondientes al Simposio de Carnes, en este se incluye tanto en ingresos como en egresos; también a esa partida se le incluyó la suma de 16,843 miles de colones; además se incluyó en la Sede Regional San Carlos a solicitud del Ing. Edgardo Vargas, un programa de capacitación con la Caja Costarricense de Seguro Social, para lo cual se incluyó un monto de 4 millones de colones en ingresos y lo correspondiente en egresos.  Asimismo indica que en estos últimos días llegó una solicitud de rectificación de ingresos de parte del MBA. José Martínez, Coordinador de la Licenciatura de Administración de Empresas, en donde ellos estiman que los ingresos que van a recibir por licenciatura van a ser mayores que la información que habían enviado cuando se hizo el Anteproyecto del Plan Anual Operativo.  Todos estos detalles  hacen que aumente los ingresos de Licenciatura y Maestrías por 7,079 miles de colones, todos estos egresos suman 57,683.300 miles de colones.

El señor Germán Cortés solicita que se aclare sobre el ingreso por la Renta de Factores Productivos y Financieros, ya que en el Anteproyecto anteriormente presentado a este Consejo, estaba por un monto de 122 millones y en la proyección presentada el día de hoy está en 124 millones de colones; por lo cual la Comisión de Planificación y Administración había hecho llegar a la Rectoría una nota donde indicaba que en la última exposición hecha a este Consejo sobre la recalificación del ingreso por intereses, en un trimestre se lograban levantar 10 millones por la diferencia de la modalidad de pago que se hacía con respecto al FEES, el cual ya no iba a ser quincenal, sino mensual y por simple línea recta la Comisión dedujo que si en un trimestre se alzaban en 10 millones se alzaba en 40 millones en un año, para lo cual la Comisión de Planificación y Administración solicitó que si eso era cierto se incorporará en los ingresos del 2000, pero esta incorporación no aparece.

La señora Ana Isabel Solano aclara, que sobre los intereses sobre inversiones hay que recordar que están en función de flujo de caja, el cual depende de los ingresos y egresos mensuales.  Añade que en el año 2001, no es flujo de caja y no se debe de ver en línea recta y no va a estar en ningún flujo de caja en el 2001, técnicamente no debería de ser así.  Señala que el flujo de caja y el cálculo de intereses depende de varios factores, el flujo de caja depende de la tasa de intereses, para lo cual se está haciendo una revisión, ya que no se podría traer una tasa de interés mayor y en este momento hay una gran incertidumbre a nivel de la economía en donde no se sabe que va a pasar.  Acota que el flujo de caja del año anterior no se debe de tomar como una reproducción del 2002, el nivel de ingresos y egresos que se manejan no pueden ser lineales de tal manera que no se podría decir por ejemplo que en el segundo semestre se tuvo un aporte de inversiones transitorias de 10 millones por regla de tres multiplicadas por 4, son 40 millones más.  

El señor Germán Cortés agradece las explicaciones del caso, pero remite a la Administración a escuchar la grabación de esa sesión donde se trató el tema, ahí claramente se dijo que la diferencia entre la estimación de ingresos que había a  setiembre y a octubre, se debía exclusivamente al cambio de pago que se había planteado por el Ministerio de Hacienda y si esa fue la explicación que se dio la proyección hecha por la Comisión de Planificación y Administración en función de línea recta es válida, ya que si en un trimestre se alza en 10 millones, ya que se justifica que únicamente se debe al cambio del sistema de pago, en un año tienen que ser 40 millones, eso es algo que él no está inventando, por lo cual recalca que se debe de escuchar la grabación.  

Por otra parte considera que respecto a la cartera, desde que se creó el Fondo se planteó una posición que está en función de que los ingresos que se dan vía matrícula, una parte de ellos va a determinar si se va a destinar a préstamos, por lo tanto la cartera que la Institución ya tenía en préstamos durante estos cuatro años, se ha estado recuperando y se ha ido al gasto, ya que al desaparecer la cartera como tal, ese capital que la Institución tenía para prestar y lo que presta es casi lo mismo que recibe, entonces se estaría usando para gasto y por otra parte se le está diciendo al fondo que con el dinero de los estudiantes se está creando una nueva cartera y simplemente es un aspecto contable lo que se está haciendo; decir que la cartera que se presenta en los cobros van a flujo normal y la nueva cartera que está creando su fuente de ingresos son los préstamos, asunto que ya ha sido discutido con la Federación de Estudiantes y ellos, así lo han entendido y no se puede decir que no es así.  Señala que el problema se va  complicar más cuando la recuperación de eso que se le dio al Fondo y éste sea el que disponga sobre los intereses que genera esa cartera, ya que en  sentido estricto son dineros del Fondo que se sacaron durante cuatro años y eso es un tema a analizar por este Consejo en su debido momento y realizar las acciones del caso. 

Finalmente, expresa que debido a que la Comisión de Planificación y Administración recibió la información el día de ayer y aún no la han podido analizar, solicitan que se de el tiempo necesario para estudiarlo y hacer las observaciones de fondo según corresponda.

El señor Alejandro Cruz al respecto informa, que precisamente la idea era dejar esta información presentada ante el pleno del Consejo, en el entendido que la Comisión de Planificación y Administración analizará la información mucho más a fondo; por tanto se deja entregada la información.

Asimismo, aclara que respecto a la recuperación de préstamos, este tema siempre se discutió en forma transparente en conjunto con la dirigencia estudiantil desde el  momento en que se aprobó el acuerdo de la Creación del Fondo de Desarrollo Estudiantil, en el entendido de que a partir de cierto año, la recuperación iba directamente al Fondo. 
NOTA:  Se retiran de la sesión las personas invitadas a las 3:00 pm., a quienes se agradece su participación. 

Receso: 3:00 a 3:20 pm.

ARTÍCULO 4.
Definición de pago para los Cursos Intensivos de Verano 

El señor Oscar Gamboa informa, que la Institución en los meses de diciembre y enero impartirá los Cursos Intensivos de Verano 2001-2002; para lo cual, este Consejo en su oportunidad había acordado establecer cada año el monto que se iba a cobrar a los estudiantes por cada uno de los cursos, así como también el monto a pagar a los profesores que los impartirán.  Informa que para los efectos la Vicerrectoría de Docencia hizo llegar a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles una propuesta contemplando estos montos; por tanto, básicamente lo que se está proponiendo a este Consejo, es actualizar para el período de Verano 2001-2002 y siguientes, el precio del crédito de acuerdo a la inflación, partiendo del monto establecido en el acuerdo de la Sesión No. 2152, Artículo 9, del 1 de diciembre del 2000, en donde se especifica que el precio del crédito sería de ¢3.885,00. Asimismo, aclara que hace un año se cobraron ¢3.500,00, contemplando para el año 2002 una inflación del 11%.  

A la vez informa que el precio de los laboratorios será de ¢9.500,00 y aclara que esta es la primera vez que se van a impartir laboratorios, los cuales van a tener un precio especial dado que estos tienen un número de créditos muy bajos, además  implica asumir grandes costos institucionales, por tal razón se acordó proponer a este Consejo cobrar la suma antes mencionada por los laboratorios a cada estudiante.  

Finalmente informa que el precio a cobrar para los Centros de Formación Humanística será de ¢2.500,00 y el punto que establece el esquema de los montos a pagar a los profesores, es que se debe de mantener el modelo a pagar a los profesores en función del tipo de curso con los siguientes montos como mínimos y máximos, para lo cual aclara que en este caso  si a un profesor de nuevo ingreso con muy pocos años de trabajar en la Institución se le pagara un porcentaje de su salario, para estos profesores sería un monto poco atractivo; por tanto, lo que se hace es establecer un monto mínimo y otro máximo a pagar para cada uno de los diferentes cursos que se van ampliar, los cuales se definen en tres categorías (1, 2 y 3) y cada uno de esos cursos varía en proporción del número de horas que usualmente se tenga de estos cursos por semestre, así por ejemplo curso tipo 1, puede ser que tenga cuatro o más horas por semana; el tipo 2 es de tres horas y el tipo 3 son de dos horas semanales.  Los montos a establecer aparecen en la propuesta.  

A la vez informa, que en respuesta a una inquietud planteada por el señor Álvaro Echandi a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, sobre el sistema de financiamiento a estudiantes, indica que en conversación con la señora Vicerrectora de Docencia, todo está conforme a la directriz que había emitido este Consejo hace aproximadamente dos años, para darle la oportunidad de financiamiento a estudiantes en los Cursos de Verano.

La señorita Ana Rosa Ruiz se refiere a lo planteado por el señor Oscar Gamboa sobre las becas a estudiantes y considera que debe quedar explícito en el acuerdo que se tome, por lo que su propuesta es incluir en la propuesta un inciso g) que diga que se mantendrá la opción de beca por condición socioeconómica a aquellos estudiantes que así lo soliciten.

El señor Oscar Gamboa presenta la propuesta denominada: “Definición de pago para los Cursos Intensivos de Verano 2001-2002”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación su  firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 1 en contra.

Por lo tanto:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional, en Sesión No. 2028, Artículo 12, del 6 de noviembre de 1998, aprobó los Lineamientos de Cursos Intensivos.
2. La oferta de Cursos de Verano ha venido creciendo en los últimos años.
3. Para el período 2001-2002 las Escuelas han dado una muy buena respuesta al llamado de ampliar la oferta de cursos.

4. Para el período 2001-2002 hay una oferta de más de 90 cursos, incluyendo Laboratorios.

5. Las Escuelas han previsto el ofrecimiento de Cursos en el Centro Académico de San José, lo cual es de beneficio para los estudiantes de San José, Heredia y Alajuela.

6. El Consejo Institucional en Sesión No. 2152, Artículo 9, del 1 de diciembre del 2000, acordó:  "Establecer  los costos de los Cursos de Verano sobre la base del costo por crédito, lo cual permita la autosuficiencia de los mismos”.

7. El Consejo Institucional en Sesión No. 2203, recibió memorando VIDA-875-2001, en el cual remite la propuesta para el pago de los profesores que ofrecerán cursos de verano, así como el cobro de los mismos a los estudiantes.

ACUERDA:
a. Actualizar para el período de verano 2001-2002 y siguientes, el precio del crédito de acuerdo a la inflación partiendo del monto establecido en el acuerdo de la Sesión    No. 2152, Artículo 9, del 1 de diciembre del 2000, por lo que el precio del crédito sería de ¢3 885.

b. Que el precio de los Laboratorios será de ¢9 500.

c. Que el precio para los Centros de Formación Humanística será de ¢2 500.

d. Mantener el modelo para el pago de los profesores, en función del tipo de curso, con los siguientes montos como mínimos y máximos.

Tipo

Mínimo
Máximo

 1

¢225 000
¢310 000

 2

¢185 000
¢250 000

 3

¢140 000
¢190 000

e. Para los efectos de pago a profesor en período intensivo los Laboratorios se clasifican como curso Tipo 3.

f. Mantener el pago de ¢50 000 para los Centros de Formación Humanística.

g. Mantener la opción de beca por condición socioeconómica y financiamiento de préstamos a aquellos(as) estudiantes que lo soliciten y divulgarlo para que éstos hagan uso de dicho beneficio. 

h. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

El señor Adolfo Chaves comenta que ha escuchado que en el caso de los Centros de Formación Humanística, son cursos de diez horas y que hay algunos cursos que duran solamente cinco, por lo que presenta su inquietud para que se investigue sobre el tema.

El  señor Cruz, a fin de aclarar la duda presentada por el señor Chaves, considera conveniente invitar a la Vicerrectora de Docencia para que aclare sobre el mismo.

Invitada: La Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia 

El señor Alejandro Cruz da la bienvenida a la Vicerrectora de Docencia a quien le informa que el señor Adolfo Chaves, presentó la inquietud de que algunos estudiantes de la Sede Central del Campus le manifestaron que habían Centros de Formación Humanística de cinco horas, por lo que requieren que se refiera al asunto.

La señora Josefa Guzmán al respecto aclara, que en este momento no tiene la información sobre el número de horas de estos cursos, pero si está definido en una normativa que rige tanto a la Sede Central, así como también en la Sede Regional y Centro Académico en igual número de horas.

El señor Álvaro Echandi manifiesta que se debe de aprovechar el momento para que este tema se aclare, dado que este en el sentir de algunos estudiantes, por tanto considera que debe de analizarse la metodología de trabajo de los Centros de Formación Humanística, ya que son muchas las observaciones que él ha tenido alrededor de este tema.  Añade que un ejemplo los Centros de Formación Humanística se ganan por asistencia y muchos estudiantes llegan a la clase un poco de interés, y en esto sé esta fallando, de 30 estudiantes en una clase solamente unas pocas personas son las que ponen atención y el resto no manifiesta el interés debido; por lo cual recalca que se debe de revisar la metodología utilizada, a fin de que se cumpla con el objetivo de estos cursos.

La señora Guzmán al respecto informa, que hará las averiguaciones del caso, dado que sería lamentable que se estén dando casos de ese tipo, ya que la mayoría de los profesores que imparten estos cursos no son profesores de la Institución, sino que son del área de sociales.

El señor Álvaro Echandi añade, que para el caso de los Centros de Formación Humanística, se puede señalar con una de las fallas precisamente el hecho de que los cursos son matriculados precisamente por estudiantes que llevan varios años de estar en la Institución, lo cual hace que sea demasiado tarde para corregir esa deficiencia; por tanto, se puede analizar a  futuro  que estos Centros sean para  los  estudiantes que recién están ingresando al TEC.

El señor Marco Vinicio Zamora comenta que el tema amerita reflexión y sugiere que el tema sea analizado y repasar el concepto de qué es un Centro de Formación Humanística, para qué sirve, y cuáles son los resultados esperados, hacerse las preguntas fundamentales y así poderlo levantar a la luz de la Comisión creada para estos centros, con el ánimo de poder recuperar la ética del Centro de Formación Humanística.  Señala que él puede hablar del problema de la falta de formación humanística, personal e integral de los egresados del ITCR, y sobre todo en cuestiones que son claves para la vida productiva, económica y social moderna, como el trabajo en equipo, liderazgo personal, facilidad de expresión oral y corporal, cosas que son el a, b y c del buen desempeño de un buen profesional y que ahí definitivamente hay un esfuerzo que todavía está por completarse; por tanto, considera que es muy oportuno que si se tiene algo tan esperanzador como Centro de Formación Humanística, que sea posible repasar ese concepto de cuál es su ética, cuál debe de ser el alcance, cuáles deben ser los resultados esperados.  

Considera que en vista de que los llamados de atención realizados por los representantes estudiantiles e iniciado por el señor Adolfo Chaves, sobre algo tan elemental como el tiempo de trabajo efectivo y todavía mucho más importante hacia dónde va y hasta dónde se puede llegar con ellos, vale la pena que se haga una invitación y convocatoria del mayor nivel para poder reflexionar y repasar alrededor de este tema el concepto, ética, como fortalecerlo y consolidarlo ya que se estaría en una situación muy deficitaria, y tal vez que estos centros como bien lo dijo el señor Echandi sean impartidos en el primero y segundo año, ya que después es muy difícil hacer conciencia en los alumnos.

La señora Trilce Altamirano comenta que el tema de los Centros de Formación Humanística como todo proceso de enseñanza-aprendizaje, debe estar siempre sujeto a evaluación, revisión, depuramiento y crecimiento y considera que cualquier acción que se haga en ese sentido, será de provecho para los estudiantes y la Institución como un todo.  Considera que sobre el momento para llevar estos cursos, se han escuchado argumentos de que al principio, otros al final y a lo mejor los cursos de Formación Humana y Social, podría y sería recomendable que se llevaran al inicio, cuando los estudiantes están nuevos en la Institución, pero por ejemplo en el caso de los seminarios en la Escuela de Ciencias Sociales, se ha escuchado muchas veces y se ha tenido experiencia de que muchas otras carreras han puesto los seminarios de estudios costarricenses o filosóficos al inicio de su carrera y los resultados no han sido los mejores y después se ha tenido que entrar en una negociación para pasar el Seminario dentro de ese currículum en años avanzados, dado que en los seminarios lo que se pretende es que haya participación, investigación, propuestas y discusión y cuando los estudiantes son nuevos en la Institución los ven como un curso y un seminario lo cual es muy diferente por lo que la Escuela de Ciencias Sociales en ese sentido siempre se ha pronunciado porque sean impartidos en los últimos años de carrera.  

Señala que otro aspecto a analizar, es la visión que hay en esta Institución y es el hecho de que el ITCR es una Institución dedicada a la enseñanza y formación de ingenieros, y en este caso generalmente hay una visión negativa y despectiva hacia lo que son humanidades y ciencias sociales. Esas actitudes pueden ser espontáneas en los estudiantes, pero muchas de esas expresiones y visiones son aprendidas de sus mismos profesores de carrera; por lo cual, no es sólo el asunto de que el estudiante se deforma solo, sino que por visiones aprendidas es que se deforma, se debe de analizar cómo mejorar esa actitud y ese enfoque, porque en realidad se está perjudicando más que todo a los estudiantes que luego salen con deficiencias para trabajar en equipo, dificultades para comunicarse y dificultades para relacionarse, porque no han tenido una actitud abierta a ese tipo de formación.

El señor Oscar Gamboa comenta que él imparte en su Escuela un curso de Dirección de Personal, y siempre la introducción y motivación como bien lo dijo el señor Zamora, él siempre les dice que es el curso más importante que ellos tienen en la Escuela de Ingeniería en Producción; muchos de los egresados de la Escuela han llegado a decirle que efectivamente ese es el curso más importante, ya que independientemente dónde vayan a trabajar, siempre van a tener que trabajar rodeados de personas.

El señor Marco Vinicio Zamora sugiere a la señora Guzmán, que  valore a la luz de la importancia que tiene que el estudiante llegue con una actitud personal y con un aprestamiento hacia la participación, debate, intercambio de ideas y de mociones en los mismos seminarios, y el cómo poderle dar elementos, herramientas y habilidades personales y sociales a las personas para que participen con compromiso, entusiasmo, responsabilidad y en alguna medida se logre el mayor aprovechamiento de los seminarios para que la gente esté más dispuesta y preparada para poder participar activamente. 

NOTA:  Se retira de la sesión, la señorita Ana Rosa Ruiz a las 4:15 pm. 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2204.  
ARTÍCULO 5.
Respuesta a la Solicitud de cambio de fecha para el disfrute de las vacaciones de fin y principio de año, presentada por la Asociación de Profesionales del Instituto Tecnológico de Costa Rica (APROTEC) y la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica (AFITEC)
Invitados:  Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia y MAE. William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos

La señora Trilce Altamirano introduce el tema señalando: que este Consejo decidió analizar este tema, a raíz de una solicitud planteada por la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica (AFITEC), así como también un documento con firmas que se presentó a este Consejo.  El asunto se empezó a discutir en la pasada Sesión pero a pesar de que algunos miembros tenían alguna idea de lo que podían responder, se decidió postergarlo en vista de que faltaban elementos de juicio para que el Consejo Institucional se pronunciara sobre dicha petición; por lo cual, se habló de la necesidad de pedir el criterio del Consejo de Docencia, criterio de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil, así como también el criterio de la Asesoría Legal, dado que en ese momento el Consejo Institucional no tenía los argumentos necesarios para pronunciarse.

Seguidamente, el señor Alejandro Cruz da lectura al memorando VIESA-378-2001, con fecha 13 de noviembre del 2001, donde presenta las implicaciones que tendría la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos si se decidiera cambiar las fechas de vacaciones de fin y principio de año.  Asimismo, hace referencia al memorando ViDa-900-2001, de la Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, con fecha 14 de noviembre del 2001, donde transcribe el acuerdo tomado por el Consejo de Docencia, en Sesión 18-01, celebrada el 13 de noviembre del 2001, donde en términos generales el Consejo de Docencia solicita mantener el período de vacaciones establecido.  (Documentos adjuntos a la carpeta de esta acta).

El señor Álvaro Echandi comenta, que alrededor de este tema en la Sesión pasada la discusión que se tuvo fue muy provechosa.  En su momento no se elaboró ninguna propuesta, ya que no se contaba con los votos necesarios para dar firmeza a un acuerdo.  Añade que en su oportunidad se manifestó la iniciativa de algunos miembros del Consejo Institucional de delegar a la Administración la conversación con la AFITEC, a fin de hacer conciencia;  sin embargo, al final de esa misma Sesión, la AFITEC envió un documento con una serie de firmas que hizo a este Consejo  retomar el tema en el transcurso de la Sesión.
El señor Alejandro Cruz al respecto comenta, que la posibilidad de conversar con la AFITEC no está descartada por parte de la Administración, pero en términos realistas y concretos, el señor Germán Cortés había señalado en su oportunidad que si se va a entrar a analizar la posibilidad de hacer una variación del disfrute de las vacaciones, esto no depende de una simple negociación, sino de un procedimiento formal para pactar una modificación a la II Convención Colectiva.  En estos momentos la Administración no está cerrada a que este cambio se dé, pero no es práctico poner en funcionamiento un sistema así,  en el preciso momento de salir a vacaciones, y desde esa perspectiva el Consejo de Rectoría decidió hacer las consultas del caso, a fin de que se revise la  situación en la Vicerrectoría de Vida Estudiantil respecto a la matrícula;  en la Vicerrectoría de Investigación y Extensión por los Cursos Libres y ante todo cuál es la situación con los directores de escuela, para lo cual la señora Vicerrectora de Docencia convocó a un Consejo Extraordinario de Docencia; como podrán notar ese fue el esfuerzo que hizo la Administración durante el fin de semana.  Una vez discutido el tema en una forma amplia por los miembros del Consejo de Docencia, se decidió ratificar el período de vacaciones vigentes del personal del ITCR, establecido en el Calendario Institucional para el año 2001; además se solicitó al Consejo Institucional considerar las implicaciones negativas que tendría la modificación del período de vacaciones en la programación de las actividades academico-administrativas de fin del 2001 y principio del 2002.

Al respecto, la señora Vicerrectora de Docencia informa que ella convocó al Consejo de Docencia para lo cual remitió algunas observaciones, y los directores(as) tuvieron el tiempo necesario para informar a los respectivos Consejos.  Señala que con excepción de una persona que se abstuvo a la votación del acuerdo del Consejo de Docencia, el resto de miembros y miembras votaron a favor de que se mantuvieran las fechas establecidas; todos esos directores (as) traían el respaldo por parte de los consejos respectivos.  Añade que además de la persona que se abstuvo a la votación, hubo una persona que se manifestó a favor del cambio, señalando que todo el Consejo de su Escuela quería que hiciera el cambio de fechas; sin embargo, manifestó que votaría a favor de que de que mantuviera el período, emitiendo sus argumentos.   En ese sentido, se manifestó tranquila porque en el fondo, si a nivel personal mucha gente le puede resultar más favorable el cambio,  también y según manifestaciones de parte de los directores(as), las personas de sus respectivos consejos son conscientes de que es más aprovechable una  semana de enero que la última semana en diciembre y en ese sentido ellos hicieron conciencia.  Acota que los argumentos se contemplan en el acuerdo del Consejo de Docencia.

El señor Álvaro Echandi al respecto comenta, que en la sesión anterior él explicó su posición, dado que considera que este es un asunto político, y que al presentarse una nota de la AFITEC con firmas de apoyo, el proceder en este asunto debe ser muy cuidadoso y como miembro de este Consejo le preocupa que el proceder parezca impositivo, independientemente de que las fechas estén ya establecidas.  Añade que no es que esté en contra del acuerdo, sino de la forma en que se está procediendo en el asunto.

El señor Alejandro Cruz comenta al respecto que este tipo de relaciones obrero-patronales, el día lunes por la mañana conversó con el señor Carlos Martínez con el propósito de discutir una serie de temas que a la AFITEC le preocupan; entre ellos estuvo este tema y siempre la relación con la AFITEC ha sido muy cordial.  Acota que considera que lo que se debe de analizar es la inconveniencia de variar un calendario donde  ya la Institución como un todo y no necesariamente de parte de la Administración; de tal modo que no se puede ver como una imposición o actuación arbitraria, porque no lo es, en un contexto en que las relaciones AFITEC-Rectoría están en muy buen momento.  

La señora María de los Ángeles Cubas comenta, que sobre este tema se están dando dos tipos de situaciones; la primera que se refiere a analizar la factibilidad de hacer un cambio de fechas para vacaciones de fin y principio de año y sobre eso ya se tiene el acuerdo del Consejo de Docencia y la segunda situación es si una vez hecho el cambio de fechas se debe de hacer la consulta legal o sino se requiere.

El señor Marco Vinicio Zamora manifiesta, que comprende el hecho de que la señora Vicerrectora de Docencia haya logrado el éxito en el Consejo de Docencia porque hay razones de interés institucional, de imagen institucional y de seriedad institucional y en eso por más interés y conveniencia personal hay argumentos muy importantes que ponen en entredicho la formalidad de esta Institución y por tanto, considera que unos y otros deben de ser conscientes y entrar en razón de esas circunstancias.  Considera que se debe de valorar el llamado de la representación estudiantil en el sentido de que lo cortés no quita lo valiente y que no se trata de decir que todo está bajo control, porque eso no es así y además con eso no se resuelve un conflicto sino que se hace otro.  Señala que vale la pena participar de la Asamblea de la AFITEC, y se explique y advierta cuál es la situación y aclarar que no es solamente una cuestión de capricho, sino que en su momento hubo  razonamientos del por qué se plantearon esas fechas y luego hacer conciencia de que hay compromisos adquiridos que son públicos y que hasta podrían demandar a la Institución por falta de corresponder en el momento que se le convocó a esas personas.  Acota que en este sentido la solución a este problema sería tomar el acuerdo de ir a la Asamblea de la AFITEC y explicar las razones de inconveniencia de un cambio a estas alturas, ya que tendría implicaciones muy fuertes para la Institución; por lo cual, considera que delante de esas razones y argumentos las personas van a ser conscientes y razonables.

Finalmente, el señor Alejandro Cruz, presenta la propuesta denominada: “Respuesta a la Solicitud de cambio de fecha para el disfrute de las vacaciones de fin y principio de año, presentada por la Asociación de Profesionales del Instituto Tecnológico de Costa Rica (APROTEC) y la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica (AFITEC)”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación su firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Oscar Gamboa.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2171, Artículo 12, del 18 de mayo del 2001, estableció el período de vacaciones correspondientes al II Semestre del 2001.

2. El Consejo Institucional en Sesión No. 2201, del 3 de noviembre del 2001, conoció nota de la Asociación de Profesionales del Instituto Tecnológico de Costa Rica (APROTEC), en la cual solicitan analizar la posibilidad de revisar las fechas del período de vacaciones de fin y principio de año. 

3. El Consejo Institucional en Sesión No. 2203, del 9 de noviembre del 2001, conoció nota del Comité Ejecutivo AFITEC-168-01, del 9 de noviembre del 2001, sobre el período de vacaciones de fin y principio de año, además remiten un anexo de firmas de funcionarios apoyando dicha solicitud. 

4. En esa misma Sesión se solicitó a la Presidencia de este Consejo, una propuesta de acuerdo debidamente dictaminada para poder atender dicho planteamiento.

5. Se recibió nota ViDa-900-2001, del 14 de noviembre del 2001, sobre el acuerdo de Consejo de Docencia de la Sesión No. 18-01, celebrada el 13 de noviembre del 2001, el cual dice:  

	“
	· Ratificar el período para las vacaciones del personal establecido en el Calendario Institucional vigente para el 2001.

	
	· Solicitar al Consejo Institucional considerar las implicaciones negativas que tendría la modificación del período de vacaciones, en la programación de las actividades académico-administrativas de fin del 2001 y principio del 2002.”


6. Se recibió nota VIESA-378-2001, del 13 de noviembre del 2001, en la cual da respuesta a la consulta sobre las implicaciones que tendría el cambiar las vacaciones de fin y principio de año.

ACUERDA:
a. Ratificar el inciso b, del Artículo 12, de la Sesión No. 2171, del 18 de mayo del 2001, sobre el período de vacaciones de fin y principio de año, el cual dice:

III  Vacaciones

	VACACIONES 
	INICIO
	FIN

	Vacaciones 2001-2002
	17diciembre 2001
	11 enero 2002


b. Responder la solicitud planteada por la Asociación de Profesionales del Instituto Tecnológico de Costa Rica (APROTEC) y la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica (AFITEC),  referente a la solicitud de cambio de fechas para el período de vacaciones de fin y principio de año.

c. Encomendar a la Rectoría aprovechar todos los espacios de comunicación disponibles, para explicar a la comunidad institucional las razones por las cuales no es conveniente cambiar el período establecido para el disfrute de las vacaciones.

d. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2204.

No habiendo más asuntos que tratar, y siendo las dieciséis horas con veinticinco minutos, se levanta la sesión.  Se deja constancia de que salvo se haya indicado por votación diferente, todos los acuerdos fueron tomados por unanimidad. 
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