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Inicia la sesión a las 11:25 am., con la presencia del Ing. Alejandro Cruz, quien preside, Licda. Trilce Altamirano,  Ing. Oscar Gamboa,  Ing. Marco Vinicio Zamora, MSc. Ana Rosa Ruiz, Ing. Guido Hernández, Ing. Juan Carlos Coghi y señor Luis Diego García.  

El Ing. Alejandro Cruz justifica la ausencia del MBA. Adolfo Chaves, quien por labores no puede estar presente en la Sesión programada para el día de hoy.  
CAPÍTULO ASUNTOS EN DISCUSIÓN

ARTÍCULO 1.
Requerimiento de Nuevas Formas de Financiamiento  


La señorita Ana Rosa Ruiz  da lectura a la propuesta denominada:  “Requerimiento de Nuevas Formas de Financiamiento” y aclara que los dos planteamientos de fondo de esta propuesta se basan en el Presupuesto asignado y presentado a la Asamblea Legislativa, el cual considera que va a hacer insuficiente para atender estos tres aspectos, ya que la Institución tiene mucho más aspectos que cubrir.  En la Institución  hay personas que consideran que todavía se puede hacer gestiones ante la Asamblea Legislativa y teniendo un monto determinado, se podrá intentar gestionar con algunos diputados algún Proyecto de Ley,  a fin de dar sustento económico a aquellos programas que se quedaron por fuera.  Para ello se debe  determinar si los recursos adicionales mencionados en el anterior acuerdo, se pueden considerar para el año 2002.

El señor Alejandro Cruz  aprovecha para consultar a la señora Trilce Altamirano,  si la Comisión de Equiparación de Oportunidades para Personas con Discapacidad ha trabajado con la estimación.

La señora Trilce Altamirano informa  que tiene cifras estimadas por la Sede Regional de San Carlos, Sede Central y Centro Académico.  El día de ayer se reunió con la MSc. Graciela Meza S., miembra de esta Comisión, para consultar datos que ella no conoce.  Se previó hacer una reunión con los funcionarios de la Oficina de Ingeniería a fin de establecer un estimado, no obstante, considera recomendable que la Rectoría solicite este estudio a la Oficina de Ingeniería, dado que es un trabajo técnico y la Comisión no está en condición de elaborar un estudio de esa naturaleza.

El señor Alejandro Cruz comenta que con respecto al tema de pensionados, la Administración está trabajando, y considera que no hay problema en términos de tiempo, sino de incertidumbre en las cifras.  Respecto al tema de salario escolar no hay ningún problema

La señorita Ana Rosa Ruiz presenta la propuesta denominada:

 “Requerimiento de Nuevas Formas de Financiamiento”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El pasado viernes 31 de agosto del 2001, el Poder Ejecutivo presentó ante la Asamblea Legislativa el Proyecto de Presupuesto del Gobierno Central para el 2002, el cual contempla un 10% de incremento de inflación.

2. Este incremento es insuficiente para el desarrollo académico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, según los requerimientos y necesidades planteados por las Escuelas y Departamentos.

3. Existen obligaciones institucionales generadas por factores externos a la Institución,  Ley de Discapacidad, Coyuntura de Pensionados y Salario Escolar.  Estos requerimientos según el Proyecto de Presupuesto del Gobierno tendrán que ser asumidos con fondos ordinarios.

4. Existe dentro del Convenio FEES una cláusula que señala que factores externos a las Institucionales se afrontará con recursos adicionales.  No obstante, es evidente que la Comisión de Enlace desestimó el efecto que los aspectos indicados en el punto anterior, están provocando dentro del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

5. Ambas situaciones, están enfrentando al Instituto Tecnológico de Costa Rica en una desaceleración en el desarrollo de la actividad académica en sus diferentes aspectos.

6. La situación anteriormente señalada, impide a la Institución ofrecer mejores condiciones salariales.

ACUERDA:
a. Encomendar a la Rectoría hacer una estimación de los recursos que se requieren para atender las obligaciones derivadas en el 2002 de:  La Ley de Discapacidad, Coyuntura de Pensionados y Salario Escolar, en un plazo de ocho (8) días.

b. Incluir como punto de agenda para una Sesión Extraordinaria a celebrarse el martes 18 de setiembre del 2001, la presentación por parte de la Rectoría de la estimación de los recursos señalados en el inciso a, con el fin de iniciar gestiones ante la Asamblea Legislativa.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2192

ARTÍCULO 2.   Negociación Salarial  


NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Marzini Izaguirre a las 11:40 am. 

El señor Guido Hernández presenta la propuesta “Negociación Salarial”, elaborada por representantes del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a 

favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Institución enfrenta cada año una situación de incertidumbre con respecto a los incrementos salariales, lo cual ha provocado en los últimos tres años paros del personal.

2. El Consejo Institucional en Sesión No. 2169, Artículo 6, del 4 de mayo del 2001, solicitó al señor Rector iniciar gestiones para lograr una política salarial y dar tranquilidad a esta Institución en cuanto al aspecto salarial.

3. A la fecha, la Institución está enfrentando la siguiente situación:

· No se ha logrado un acuerdo con respecto a una Política de Salarios de Mediano y Largo Plazo.

· La Negociación Salarial del Período 2002, no ha logrado propuestas ni acercamiento para evitar un conflicto futuro.

· El Gobierno Central ya presentó ante la Asamblea Legislativa un Proyecto de Presupuesto Nacional que considera un incremento de la inflación del 10%.

· Un incremento del 10% de la inflación, es un porcentaje insuficiente a las necesidades y requerimientos del desarrollo institucional.

· Nuevamente, el Presupuesto presentado ante la Asamblea Legislativa no contempla las obligaciones que han surgido por factores externos, como han sido:  Salario Escolar, Ley de Discapacidad y la coyuntura de Pensionados(as) en forma masiva.  (Régimen Ministerio).

· En este mes de setiembre, la Institución tiene que presentar el Presupuesto Ordinario 2002 ante la Contraloría General de la República.

· El Consejo Institucional no ha recibido de la Administración, la Proyección Presupuestaria al 31 de diciembre de 2001, que permite conocer las capacidades mínimas con que cuenta la Institución para analizar un incremento de medio período.

4. Es preocupación del Consejo Institucional observar de la Administración, una falta de rendición de cuentas respecto a la efectividad en las estrategias para buscar:   fuentes de financiamiento sostenibles en el futuro y por otro lado, de un efectivo diálogo institucional que permita en conjunto lograr propuestas viables.

ACUERDA:
a. Solicitar a la Administración:

· Formular una propuesta viable y sostenible de salarios para el 2002, así como las bases informativas que sustentan esta propuesta.

· Discutir y negociar con la Asociación de Empleados del Instituto Tecnológico de Costa Rica dicha Propuesta.

b. Dar un plazo de ocho días naturales a la Administración para que presente a este Consejo la negociación alcanzada con la AFITEC.

c. Informar sobre las estrategias y su efectividad en la gestión de fuentes de financiamiento en un plazo de 30 días hábiles.

d. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

El señor Guido Hernández pide que conste en actas, su solicitud para que la Administración inicie gestiones ante la Asamblea Legislativa, con el objeto de lograr una modificación al Presupuesto presentado por el Gobierno de la República, haciendo ver que el 10% de inflación no es real, pues el mismo Presidente del Banco Central ha aceptado que es mayor, por lo cual considera que se debe de hacer algún tipo de gestión, enviando  la iniciativa a algunos de los Jefes de Fracción de Partidos, con el propósito de iniciar gestiones que puedan ir abriendo el camino, no solamente pensando en este presupuesto concretamente, sino más bien, lo que se ha conversado en diferentes oportunidades acerca de la posibilidad de lograr algún tipo de ley especial que beneficie al ITCR, en la cual se tome en cuenta la situación especial de esta Institución, como universidad tecnológica que es y demostrar que desde el punto de vista la universidad necesita crecer, no solamente en los campos que desarrolla sino también en otras áreas;  es muy necesario poner en la corriente legislativa este tema e iniciar una lucha por separado, para lograr alguna fuente de financiamiento adicional a la del FEES, ya que pareciera ser que otros miembros del CONARE no tienen los problemas que presenta el ITCR.

El señor Marco Vinicio Zamora solicita al señor Alejandro Cruz, que exponga en el seno del CONARE, la importancia de pronunciarse públicamente sobre el intento del gobierno central de ofrecer un presupuesto en tales condiciones.  Añade que se trate de aclarar a la opinión publica lo que trata de hacer el gobierno central en ese esfuerzo de plantear un 10% de inflación, cosa que no es ni serio, ni correcto, pero tiene una intencionalidad muy clara y eso vale la pena que la opinión publica la conozca.  Apunta que es muy importante el hecho de poder estudiar, los términos bajo los cuales se debería de hacer un pronunciamiento público sobre el paso que ha dado el gobierno central de manera unilateral y las implicaciones que tendría para la educación superior estatal, que dicho sea de paso, desde ese punto de vista, cuenta con una buena imagen de la opinión pública.

Al respecto, el señor Alejandro Cruz expresa que trasmitirá la inquietud planteada por el señor Zamora al CONARE.  A la vez indica que el Gobierno de la República en el planteamiento del Presupuesto a la Asamblea Legislativa, está observando las condiciones y cláusulas del nuevo Convenio de Financiamiento de la Educación Superior y el hecho de que los recursos son insuficientes está muy claro, pero es muy importante aclarar que el Gobierno de la República al plantear un 10%, no está incumplimiento con ese Convenio, dado que lo que se ha hecho al mes de junio es proyectar la  inflación de los años 2001 y 2002 (10%) y no es sino en una manifestación del Presidente del Banco Central, la cual no está documentada en una resolución, decreto o en un documento oficial, donde se prevea que se espera que el año 2001 concluya con una inflación del 11%, por lo que efectivamente existe preocupación.  Señala además, que en la parte legal del nuevo Convenio del FEES, el Gobierno de la República cumplió con incorporar los recursos en el anteproyecto de presupuesto, que las cláusulas y obligaciones del FEES demandan en dicho Convenio.

El señor Marco Vinicio Zamora añade, que su percepción sobre este tema, se refiere a que el movimiento que da el gobierno central, respecto a este tema, tiene una política implícita y no es solamente el resultado de un análisis técnico legal, también se refiere a una decisión política y va a ser necesario que dicha decisión sea conocida por la opinión pública, para que en algún momento se pueda lograr mayor transparencia y mayor claridad sobre cuál es la pretensión del gobierno central de plantearse una decisión política, fundamentada en bases técnico-legales en función a un convenio que tiene implicaciones sumamente severas para las universidades.

La señorita Ana Rosa Ruiz comenta que si bien los incrementos por: Inflación, Producto Interno Bruto y Población responden a las referencias de los órganos que las estiman, hay una cláusula, dentro del Convenio FEES,  que se refiere a eventualidades externas  a la Institución no puede enfrentar con los recursos propios, las necesidades adicionales de pensionados, discapacidad y el faltante de salario escolar.  Debe considerarse que tampoco este Consejo puede decir que este año  va a salir con la demanda de pensionados, dado que ese dato no se ha presentado al Consejo Institucional, en términos de cuál es la estimación y la proyección a diciembre de este año y lo que va a ocurrir para el próximo año. Se debe analizar si se va  poder atender  lo del salario escolar que ya se ha venido arrastrando; es decir que en todos sus extremos no se está cumpliendo el Convenio del FEES; por lo cual llama la atención en el sentido de que la Institución está enfrentando compromisos muy delicados para los años 2001, 2002 y 2003.

El señor Alejandro Cruz comenta, que con el panorama mucho más amplio, concuerda en lo externado en este Consejo, pero le preocupa si la argumentación tiene como único punto el tema de la inflación y la manifestación del Presidente del Banco Central, y considera que es más positiva la argumentación global, con sectores tan importantes como son las demandas de cesantía, además de que también existen sus apreciaciones.  Añade que en el caso de la cesantía hay una demanda que está originada en reformas a las leyes,  también hay cambios dentro de los convenios colectivos de las instituciones que hacen que esa demanda crezca mucho más, y en el caso del ITCR son diez meses más sobre lo que prescribe el Código de Trabajo; por lo cual se debe avanzar a esa visión mucho más global de la situación.

La señora María de los Ángeles Cubas apunta, que tiene entendido que en el  caso de la cesantía el ITCR enfrenta una situación un poco más difícil que las otras universidades; por ello considera que debería haber una estrategia dirigida, especialmente para resolver este problema  a nivel de gobierno, planteando que no es un problema común a las otras universidades, pero que el ITCR, no puede castigar su normal funcionamiento, desarrollo y crecimiento ante una variable que no depende del ITCR ; se trata de cuantificar exactamente ese monto, el cual debe tener un recurso especial para atender esa situación y que no implique de ninguna manera un endeudamiento para la Institución, pues no sería justo y a la vez que permita manejar una variable independiente, lo cual podría ayudar a la solución del problema.

La señorita Ana Rosa Ruiz comenta, que un elemento importante de rescatar es que en la Institución no se viene reconociendo desde hace varios años al funcionario(a) el incremento de la inflación, sino que esto se ha ido al crecimiento vegetativo, pero en realidad no se ha reconocido a las personas el crecimiento, ya que si la inflación crece un 10%, así deberían de crecer los salarios y es una situación que no se ha venido aplicando; por tanto, la Institución ha venido acumulando un déficit salarial importante y lo que el Gobierno de la República está haciendo para el próximo año es dar un incentivo importante a algunos educadores del Ministerio de Educación Pública y esto es otro elemento importante de incorporar; tener en cuenta que la Institución para poder atender su operación a tenido que ser a costa de salarios de los funcionarios(as) de esta Institución y este elemento  no  puede dejarse de mencionar.

El señor Alejandro Cruz manifiesta  que como Administrador y Presidente del Consejo Institucional, le corresponde  poner en este caso, un elemento de información que no se puede desconocer y es el hecho, de que la Institución en los últimos años ha venido dando los mejores aumentos de las cuatro universidades estatales y la única excepción se dio el año pasado con el caso de la UNED y para el presente año se volvió a dar el aumento mayor que las cuatro universidades; esto es algo que no se puede desconocer porque es parte de los méritos de este Consejo, con las políticas que ha tenido de recuperación de salarios del trabajador.  Añade que en el caso de la Universidad de Costa Rica, se inicia el mes de enero con un 5% y se concede un 5%  a partir del mes de julio y esos dos aumentos proyectados en todo el año, resulta a un equivalente a un 7,5% de aumento.  

Señala que en el caso de la Universidad Estatal a Distancia, que tiene como política de su consejo y particularmente acordado y negociado por el anterior Rector es dar un 90% de la inflación y en  ésta resulta que se acogió a la inflación que  pretendió implantarnos en forma inconsulta unilateral el Gobierno de la República en el año 2000 (7%); para lo cual la UNED, dio un aumento del 6,3% en enero, más un 3% en julio, esto significa agregar un 1,5% y da como un total de aumento de un 7,8% y es el aumento que más se acerca al dado por el ITCR. 

A la vez indica que la UNA arrancó el año dando un aumento del 4%, aparentemente tiene de un 2% a un 4% para el segundo período, pero al final vendría a ser un 6% de aumento; a diferencia del  ITCR que dio desde inicios  del año 2001,  un 8% de aumento.    Es muy importante dejar esos números claros y aunque no es para sentirse satisfechos, pero sí desea dejar claro que se han tenido los mejores aumentos de las cuatro universidades estatales y eso implica un sacrificio y reasignación de recursos a lo interior del funcionamiento de la Institución.

La señorita Ana Rosa Ruiz al respecto comenta que lo expresado por señor Cruz, se debe de ver desde dos puntos de vista: por un lado respecto al incremento, pero también la base sobre la cual se está aplicando esos incrementos.  Añade que ella ha estado muy de cerca en estos procesos, como es el caso de 1998 cuando se creó una Comisión Técnica, para la elaboración de un estudio para la Negociación Salarial y en ese entonces se pidió la información a las diferentes universidades; asimismo, cuando ella integró la Comisión de Equiparación Salarial pudo observar que no es comparable la base de los funcionarios(as) del ITCR con la base salarial de las otras universidades, ya que esas bases salariales son más altas a las del ITCR, dado que la Institución tiene una base salarial en donde mucho se acumula a porcentajes adicionales; ejemplo: cuando se tiene una base profesional y además se tiene una maestría, se da un porcentaje sobre esa base; mientras que en  las Universidades de Costa Rica y la Universidad Nacional,  si se obtiene una maestría el funcionario(a) pasa a una base salarial diferente; por lo que un incremento salarial va a ser muy diferente en las otras universidades que en el ITCR. 

Hace el señalamiento de que en muchas ocasiones se le ha señalado que el problema es a nivel estructural,  por tanto lo que se debe de analizar son las bases, ya que si por ejemplo en este momento se quisiera contratar a  un profesional de alto nivel, lo más que podría ganar son ¢250.000.00 (doscientos cincuenta mil colones) y entonces el problema se debe a la base salarial, ya que aquí se tienen bases que no son competitivas con las otras universidades,  y sobre esas bases es precisamente donde hay que trabajar.  Acota que si se ve el aumento en términos de incrementos, el ITCR ha dado incrementos mejores que las otras universidades, pero en términos absolutos en cuanto a su aplicación, definitivamente aún no se alcanza un incremento real justo.

El señor Alejandro Cruz al respecto comenta que con el propósito de implementar la información es muy importante que se conozca esa situación institucional.  Precisamente la Comisión de Equiparación Salarial estaba haciendo todas esas comparaciones con respecto a las cuatro universidades y esa Comisión está integrada tanto por miembros del Consejo Institucional, como de la Administración y la AFITEC y a pesar de que en muchas ocasiones se ha señalado esa situación, el informe aún no ha sido entregad; por lo que la comunidad institucional no conoce esas comparaciones, que fueron motivo de tanta discusión y de tantos ajustes que se hicieron en este Consejo, motivados precisamente por un deseo de lograr una equiparación mayor.  Reconoce que este tipo de temas no son mecánicos, ni tampoco sencillos, pero se está trabajando al respecto.  

Por otro lado, respeto al tema de hacer atractivo el ingreso al ITCR, que se debería estudiar, pasará una copia a la Secretaría del Consejo Institucional a la mayor brevedad posible, de un documento que está circulando en la Universidad de Costa Rica, emanado del Consejo Universitario, el cual pretende  hacer atractivo el ingreso de nuevos profesores a  esa Institución y así se lo manifestó al Prof. Celso Vargas de la AFITEC, que ese plan cuesta 750 millones de colones por año y en el caso de la Universidad de Costa Rica, públicamente ha dicho el Rector que lo va a financiar con los ahorros de la relación de puestos en virtud de las personas jubiladas, no con recursos adicionales del FEES y así lo dijo claramente frente al Ministro de Educación Pública en días anteriores; por lo tanto, considera que vale la pena estudiar el documento, ya que lo que se pretende después de un largo estudio, es la creación de una nueva categoría, que se llamará profesor postulante para facilitar o hacer más atractivo el ingreso de sustitutos de personas que se jubilan. 

La señora Trilce Altamirano externa su duda específicamente con respecto al informe de la Comisión de Equiparación Salarial, ya que se dice que hay informe pendiente de entregar y que su información  podría ser muy valiosa; pero en realidad el informe no se materializa; acota que si esa Comisión fue nombrada en el seno de este Consejo, éste tiene la autoridad para pedir dicho informe.  En su caso, ella trabajó un tiempo en esa Comisión, sabe que  gran parte de la información la tenía concentrada el personal del Departamento de Recursos Humanos,  que participó en esa Comisión; sin embargo, el informe debe ser emanado de la Comisión y no del Departamento de Recursos Humanos, y aprobado por lo menos por una mayoría de la Comisión; por tanto considera que se debería como Consejo, solicitar a la Comisión que cumpla con su misión y que presente  el respectivo informe, para que se valore qué  tan útil podrá ser.  En otra ocasión mencionó que le preocupa que se inviertan muchas horas de trabajo de representantes de la AFITEC y APROTEC, quienes están dejando de atender algunas de sus funciones para trabajar en dicha Comisión, así como de dos representantes del Departamento de Recursos Humanos y un representante del Consejo Institucional y que al final todas esa horas que el ITCR pagó queden en nada, porque no se materializa un informe que sirva de insumo al Consejo Institucional y a la Administración para tomar decisiones o para reorientar lo que se está haciendo.  Señala que es prudente y oportuno pedir las cuentas del caso a la Comisión de Equiparación Salarial, ya que hace tiempo se le venció el plazo y solicitar que presente el informe respectivo.

El señor Alejandro Cruz señala, que en nombre de la Presidencia del Consejo Institucional, enviará una nota solicitando el informe a la Comisión de Equiparación Salarial, a través de su coordinador.  

La señorita Ana Rosa Ruiz al respecto informa, que el Coordinador de dicha Comisión era el señor José Rafael Hidalgo, exmiembro del Consejo Institucional y al concluir sus funciones quedó el señor Germán Cortés, quien era el otro representante del Consejo Institucional ante esta Comisión.

NOTA:  El señor Alejandro Cruz  le solicita al señor Oscar Gamboa, que presida la sesión por un lapso de tiempo no determinado, dado que debe retirarse para atender otros asuntos pendientes.  

CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA

ARTÍCULO 3.
Informe de Correspondencia

Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:  

 Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:

1. CEP-022-2001  Memorando de la Dra. Violeta Quirós B., Presidenta de la Comisión de Evaluación Profesional, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 31 de agosto del 2001, donde informa que la Comisión de Evaluación Profesional presentó la propuesta de revisión del Reglamento de Carrera Profesional para su aprobación y dado que a la fecha aún no ha sido aprobado, solicita se reactive el análisis de este tema, a fin de que sea aprobado a la mayor brevedad.  (SCI-499-09-01)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
2. VIE-151-01 Memorando del Ing. Ricardo Aguilar D., Presidente del Consejo de Investigación y Extensión, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 4 de setiembre del 2001, donde transcribe el acuerdo tomado por el Consejo de Investigación y Extensión en Sesión 13-01, Artículo 4, del 3 de setiembre del 2001, relacionado con la nota AU-172-2001, del 23 de agosto del 2001  “Observaciones a la nota VIE-144-01 acuerdo Sesión 12-01, Consejo de Investigación y Extensión”; el cual dice:  1) Reitera que siempre ha mantenido el criterio de que los proyectos y las actividades de investigación y extensión son parte fundamental de la Academia y en consecuencia del quehacer institucional, por lo tanto, nunca se desligará esta actividad sustantiva de los conceptos y principios institucionales tal y como muy bien lo expresa el memorando AU-172-2001 (del 23 de agosto del 2001) en la página 3.2.2; 2) De parte de ese Consejo se considera el tema suficientemente discutido y aclarado.  (SCI-504-08-01) 

Se toma nota y se traslada a la Presidencia del Consejo Institucional y a la Comisión de Planificación y Administración.

Correspondencia remitida al Consejo Institucional:

3. Memorando de Funcionarios de la Unidad de Transportes, dirigido a Miembros(as) del Consejo Institucional, con fecha 30 de agosto del 2001, donde informan que en respuesta al memorando R-233-0, ellos aclaran y rechazan la Propuesta de Plan Integral de Jubilación de funcionarios por considerar que:  1) El transporte institucional, siempre se ha prestado con funcionarios contratados como choferes y se considera servicio estratégico; 2) El Reglamento de Transportes, establece que el servicio se presta con cuatro modalidades (ver Art. 14-20); 3) En la Unidad de Transportes, se jubilan dos funcionarios y contratar personas por horario diferenciado, no soluciona el problema de horas extras; 4) El horario diferenciado no es la solución, porque aún estableciéndolo con este sistema se tendría que pagar horas extras ya que en las giras se trabaja de 12 a 15 horas por hornada;   5) Se nos afectaría considerablemente el salario, al reducir las horas extras; 6) Que aunque nunca se ha tenido un reconocimiento salarial por la disponibilidad de horario siempre ha existido de parte nuestra; 7)  La Unidad de Transportes siempre ha prestado la mayor cantidad de servicio a la Academia:  Docencia, Vida Estudiantil y a la Investigación y 8) La Convención colectiva establece los horarios, que se laboran en la Institución.   Por todo lo anteriormente expuesto es que se rechaza la propuesta.  (SCI-498-09-01)
Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

4. R-364-01  Memorando del Ing. Alejandro Cruz, Rector, dirigido a Miembros(as) del Consejo Institucional, con fecha 3 de setiembre del 2001, donde remite copia del documento preparado por CONARE, “Formulación de Montos del FEES y de la Ley 7386 para el 2002).”.  Añade que es importante tener en cuenta que estas cifras han sido incluidas por los Ministerios de Hacienda y Educación en el Proyecto de Presupuesto Ordinario 2002 que fue presentado a la Asamblea Legislativa.  (SCI-501-09-01)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente. 

ADDENDUM DE LA CORRESPONDENCIA
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5. AU-194-2001  Memorando de la Dra. María de los Ángeles Cubas, Auditora Interna, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 5 de setiembre del 2001, donde remite documento denominado “Addendum informe de Auditoría AU-186-2001 Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil”, como complemento al Informe de la Auditoría AU-186-2001 en que se hacen observaciones y recomendaciones con respecto al cumplimiento del acuerdo del Consejo Institucional que dio fundamento a la Creación del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil; para lo cual señala que es importante que el alcance de Auditoría AU-186-2001, entregado al Consejo Institucional el día 31 de agosto del 2001, se fundamentó en la evaluación del cumplimiento del acuerdo de la Sesión No. 2028, Artículo 14, del 6 de noviembre de 1998, el cual se creó dicho Fondo.  Señala en el mismo documento que con el objeto de profundizar algunos aspectos relacionados con la operación del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil se incluye el presente addendum observaciones realizadas por la Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración y el Bach. José Miguel Solano S., Director del Departamento Financiero Contable, así como conclusiones y recomendaciones adicionales por parte de la Auditoría Interna.  (SCI-505-09-01)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

6. ViDa-654-01  Memorando de la Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, dirigido al Bach. José Miguel Solano S., Director del Departamento Financiero Contable, con fecha 5 de setiembre del 2001, donde informa que el Consejo de Posgrado en Sesión 02-01, del 28 de agosto del 2001, discutió y aprobó establecer las siguientes tarifas en los programas de Licenciatura y Maestría para el 2002 a saber:  Licenciatura Costo crédito (colones) 7 500.00; Derecho de matrícula (colones) 3 000.00; Maestría Costo crédito (colones) 17 250.00; Derecho matrícula 7 500.00.  (SCI-506-09-01)

Se toma nota.

7. ViDa-655-01  Memorando de la Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, dirigido al Lic. Mario Arroyo, Director Ejecutivo de la Fundación Tecnológica de Costa Rica (FUNDATEC), con fecha 4 de setiembre del 2001, donde informa que el Consejo de Posgrado en Sesión 02-01, del 28 de agosto del 2001, discutió y aprobó establecer las siguientes tarifas en los programas de Licenciatura y Maestría para el 2002 a saber:  Licenciatura en Construcción ¢36 500.00 (Este rubro es por curso “incluye costo de matrícula, crédito y material didáctico”); Maestrías Administración Empresas Costo crédito         ¢17 250.00; Derecho matrícula ¢3 000.00**;  Electromecánica Costo crédito         ¢18 000.00**, Educación Técnica Costo crédito ¢11 500.00** y Sistemas Modernos de Manufactura Costo crédito ¢21 000.00 Derecho matrícula        ¢19 000.00**  (**Este monto incluye el pago de bienestar estudiantil, el cual debe prorratearse de acuerdo a la modalidad del programa.  El costo por semestre de éste es de ¢1 500.00 por estudiante, y debe trasladarse al ITCR, una vez concluida la matrícula).  (SCI-507-09-01)

Se toma nota.

8. AU-186-2001  Memorando de la Dra. María de los Ángeles Cubas, Auditora Interna, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 31 de agosto del 2001, donde remite informe con observaciones recomendaciones tanto para el Consejo Institucional como para las Vicerrectorías de Administración y Vida Estudiantil respecto a la Creación del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, según el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión No. 2028, Artículo 14, del 6 de noviembre del 2001.  Dentro de las recomendaciones dadas están: 1) A la brevedad posible revisar y autorizar la normativa específica sobre manejo, control y ejecución del Fondo solidario de Desarrollo Estudiantil; 2) Recomiendan al Consejo Institucional solicitar a la Vicerrectoría de Administración presentar periódicamente a la Comisión encargada de elaborar el Presupuesto, el detalle que corresponde a cada uno de los gastos asignados al fondo para verificar su correspondencia con los objetivos de origen de dicho fondo y la presupuestación pertinente y 3) Llamar la atención a la Vicerrectoría de Administración y a la Vicerrectoría de Vida Estudiantil en el sentido de atender lo solicitado por el Consejo Institucional para que se ajusten los sistemas de información y lograr una aplicación real y equitativa de los gastos en que se incurre con la administración del Fondo Solidario Estudiantil.  (SCI-497-08-01)
Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

9. VIESA-310-2001  Memorando del MAE. William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 6 de setiembre del 2001, donde informa que recibió Informe de la Auditoría Interna AU-186-2001 “Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil”; para lo cual indica que es muy importante que la Comisión Ejecutiva del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil (CEF) conozca y analice el contenido de dicho informe antes de que se someta a discusión en el Consejo Institucional, de tal forma que la CEF pueda preparar un informe que sirva de insumo a la discusión de este tema.  (SCI-508-09-01)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

10. AU-195-2001  Memorando de la Dra. María de los Ángeles Cubas, Auditora Interna, dirigido al Consejo Institucional, con fecha 6 de setiembre del 2001, donde informa que recibió copia del memorando OPI-104-2001, con fecha 3 de setiembre del 2001, dirigido a la Comisión de Planificación y Administración, en el que se adjunta Modificación Interna No. 43, que tiene por objeto trasladar recursos de la Vicerrectoría de Docencia de la Subpartida Honorarios, Consultorías y Servicios Contratados al Consejo Institucional en la misma Subpartida, por un monto de ¢1 500.000.00, para asignar fondos a la contratación de una Consultoría Legal Externa y analizar el informe denominado Programas Académicos administrados por FUNDATEC.  Señala que esta modificación cumple con los requisitos exigidos para su presentación y se ajusta a la Circular de la Contraloría General de la República No. 5126, en el punto 20, referente al uso de la partida Consultorías y Honorarios.  Añade que en atención a los Lineamientos para la Aplicación de Modificaciones Internas y Externas, aprobadas por el Consejo Institucional el 6 de noviembre del 2000, se verificó que esta Modificación está en función del Objetivo 4 meta 4.4.6 del Programa Dirección Superior del Plan Anual Operativo 2001; para lo cual se recomienda para futuras modificaciones que la Oficina de Planificación Institucional señale al Consejo Institucional en el documento de remisión los objetivos y metas se atienden con el movimiento planteado.  (SCI-509-01-01)
Se toma nota y se traslada al punto agenda correspondiente.

NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Alejandro Cruz a las 12:00pm
CAPÍTULO CONTROL DE ACUERDOS

ARTÍCULO 4.
Informe de control de acuerdos del Consejo Institucional 

La Licda. Bertalía Sánchez Salas hace entrega del Informe de control de acuerdos del Consejo Institucional, al 31 de agosto del 2001 (adjunto a la carpeta de esta acta).  

El mismo fue revisado en detalle y se solicitó enviar notas de recordatorios a aquellas oficinas que tienen pendiente la ejecución de acuerdos.

NOTA:  Se presenta a la sesión, el señor Germán Cortés a las 12:30 pm. 

MOCIÓN DE ORDEN:  El Ing. Alejandro Cruz al ser las 12:30 pm, somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en una hora y se obtiene 10 votos a favor y 0 en contra.  Se aprueba. 

NOTA:  Se retira de la sesión, el señor Guido Hernández a las 12:45 pm. 

CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA

ARTÍCULO 5.
Informe Asuntos de Rectoría 

El señor Alejandro Cruz brinda informe sobre  los siguientes Asuntos de Rectoría:

Lunes 27 de agosto

· Participó en el LXI Aniversario de la Universidad de Costa Rica, el cual fue un acto bastante académico, centrado en destacar los estudiantes destacados del año; considera una buena fórmula para implantarla en esta Institución en los actos de celebración del Aniversario, en el que  no sólo se reconozca a los funcionarios(as) el tiempo servido para la Institución, sino también destacar el área académica.  Señala que en dicho evento se premió a las personas que participaron en un concurso de pintura denominado Ambiente Universitario.

Miércoles 29 de agosto

· Se inauguró el Laboratorio de Higiene Analítica INS-ITCR.  Añade que hace algún tiempo él mencionó en este Consejo, el hecho de que por iniciativa del Presidente Ejecutivo del INS, eso se debe de reconocer, el ITCR aceptó albergar en la Institución un Laboratorio de Química Analítica sobre las condiciones del entorno laboral del trabajador, en lo que tiene que ver con peligrosidad en términos de ambientes tóxicos, contaminantes etc., para lo cual  respecto a ese laboratorio a inicios del presente año se suscribió un Convenio INS-ITCR.  Fue inaugurado el día 29 de agosto del 2001.  Señala que sobre este tema hay una nota periodística del Periódico La República de la semana anterior.  Acota que es un equipo moderno y la posibilidad que tiene es que fortalece el área académica de la carrera, pero a la vez sirve al ITCR para proyectarse con prestación de servicios al INS, el cual subcontrataría los estudios y análisis que se requieran.

· Ese mismo día presentó a la Municipalidad de Cartago el Informe de Rendición de Cuentas y ya tiene copia del acta donde se rindió el informe, de la cual será traslada  copia a los representantes del Consejo Institucional.

Lunes 3 de setiembre: 

· Informa que este día tuvo una reunión con la señora Joyce Zurcher, candidata a  diputada por la provincia de Alajuela, la cual está muy interesada en propiciar un Parque Microempresarios en la ciudad de Alajuela y por supuesto ella es una más de las personas que están interesadas en la presencia del ITCR  en esa provincia.  A la vez indica que la señora Zurcher, está interesada en la búsqueda de recursos adicionales, dado que él le manifestó que   no sería posible  con los recursos que cuenta la Institución. 

Martes 4 de setiembre: 

· Ese día se entregaron los dos primeros certificados de Acreditación de la Educación Superior, a los programas de Medicina y Trabajo Social de la Universidad de Costa Rica por parte del SINAES.  Añade que esas son las dos primeras acreditaciones, pero existen alrededor de diez que están en proceso y entre esas están  tres escuelas del ITCR que están en este proceso.

Miércoles 5 de setiembre
· Informa que ese día se celebró el XXV Aniversario Sede Regional de San Carlos, el cual fue un acto muy lucido, lamenta que la celebración fuera  un día entre semana, lo cual ocasionó que algunos de los representantes del Consejo Institucional no pudieran asistir.

Jueves 6 de setiembre

· Se celebró con gran entusiasmo y  quiere agradecer a todas las personas que hicieron posible que la Graduación de Estudiantes correspondiente al I Semestre del 2001, resultara tan lucida.  Añade que en dicho acto se graduaron 326 profesionales en los distintos niveles de Diplomado, Bachiller, Licenciatura y Maestría.  En dicha actividad se cambiaron algunas cosas como el hecho de no tener un invitado externo, sino simplemente las palabras de una graduanda, Rector y en menos de dos horas se entregaron los títulos a todas estas personas.  Acota que otra de las innovaciones dadas fue que no solo participa el Rector en el discurso, juramentación y los cuadros de honor; pues los títulos los entregó la Vicerrectora de Docencia en conjunto con los(as) directores de las Escuelas respectivas. 

Lunes 10 de setiembre 

· El día de ayer se tuvo la dedicatoria al Instituto Tecnológico de Costa Rica, por parte de la Municipalidad de Cartago correspondiente a la Semana Cívica Cultural del 180 Aniversario de la Independencia Patria, distinción que fue compartida con el Colegio Universitario de Cartago, quien cumple 25 años de su fundación y el ITCR 30 años de su fundación.  A su vez muestra el pergamino otorgado por la Municipalidad en el  reconocimiento.

MOCIÓN DE ORDEN:  El Ing. Alejandro Cruz al ser la 1:00 pm, somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en quince minutos y se obtiene 9 votos a favor y 0 en contra.  Se aprueba. 

CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES

ARTÍCULO 6.
Presentación de propuesta de Comisiones  

No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional.

CAPÍTULO DE PROPUESTAS

ARTÍCULO 7.
Presentación de propuestas por parte de los miembros 


del Consejo Institucional 

No se presentaron propuestas por parte de los representantes del Consejo Institucional.

CAPÍTULO DE VARIOS
ARTICULO 8.  
Estudio de jornadas de trabajo de los funcionarios que    prestan servicios a la FUNDATEC

El señor Guido Hernández manifiesta, que se debe hacer un estudio de la cantidad de jornadas de los funcionarios del ITCR que están dedicadas a proyectos de la FUNDATEC que generan excedentes; ya que son jornadas que paga la Institución a funcionarios y sus labores son trabajos que se facturan por medio de la FUNDATEC, por ejemplo: CEQIATEC, CIVCO, CETMA y CIT. Es necesario costear ese tipo de gastos que tiene la Institución; por lo cual, solicita un estudio.

ARTICULO 9.
Consulta sobre la Ley de Transformación del Sector Público no Estatal

La señorita Ana Rosa Ruiz se refiere al Proyecto de  Ley de Transformación del Sector Público no Estatal, el cual está siendo analizado en la Asamblea Legislativa y remitido a este Consejo; por lo que solicita hacer la consulta para ver si todavía hay tiempo para pronunciarse.  Además, pide que sea remitido a la  Escuela de Ciencias Sociales para lo analicen y hagan llegar su dictamen a este Consejo a fin de que el mismo pueda pronunciarse ante la Asamblea Legislativa.

ARTICULO 10.
Artículo del Periódico Al Día informe de la Contraloría sobre SINART

La señora María de los Ángeles Cubas informa sobre el artículo publicado en el Periódico Al Día, con fecha 10 de setiembre del 2001, "Informe de la Contraloría sobre SINART"; según la Contraloría General de la República el SINART trasladó a una Fundación (FUNDASOL) una tarea ordinaria de su funcionamiento.  Además, FUNDASOL hace compras para el SINART, al margen de los procedimientos de contratación administrativa, entre las anomalías advertidas por la Contraloría destaca la delegación de tareas ordinarias del SINART a FUNDASOL para manejar fondos públicos, que riñe con el ordenamiento jurídico.  La Contraloría cuestiona también que el SINART le haya facilitado a la Fundación oficinas en sus instalaciones, contratos y el logotipo en forma gratuita.  Así mismo, funcionarios con poder de decisión en el SINART participaron como fundadores de FUNDASOL y luego como miembros de su junta administrativa.  Considera indispensable que los miembros del Consejo Institucional lean dicho artículo.

ARTICULO 11.
Artículo del Periódico Al Día sobre "Solicitantes de Placas de  Taxis protestan por Calificaciones"

La señora María de los Ángeles Cubas informa sobre el artículo del Periódico Al Día, acerca de las  "Solicitantes de Placas de Taxis que protestan por las Calificaciones".  En el mismo se destaca la participación del Instituto Tecnológico de Costa Rica el cual revisó y calificó a los oferentes mediante un proceso informático y manual.  Los gerentes de Coopetico y Coopetaxi, Randal Araya y Edwin Barboza, manifestaron que la adjudicación final de las placas será apelada, pues encontraron errores en la lista de calificación.  La Auditoría Interna está preparando un informe al respecto para ser entregado a la Rectoría.

El señor Alejandro Cruz manifiesta, que fue un proceso transparente de adjudicación de placas de taxis y los resultados se publicaron en la Gaceta.

La señora Cubas, reitera que la Auditoría Interna está elaborando un informe el cual presentará en su oportunidad ante el Consejo, en el cual  se demuestra que se  utilizaron recursos de la Institución  tales como la lectora óptica, la cual sufrió un daño y se tuvo que comprar otra.

ARTICULO 12.
Problemas con los Servicios Sanitarios

El señor Diego García comenta que todavía durante  este semestre, y a pesar del acuerdo del Consejo Institucional hay problemas en la utilización de los servicios sanitarios, los cuales aún permanecen cerrados y los estudiantes en muchas ocasiones no pueden hacer uso de ellos.

ARTICULO 13.
Agradecimiento

La señora Trilce Altamirano da las gracias al señor Alejandro Cruz por el préstamo de la computadora y la conexión de correo electrónico.

ARTICULO 14.  
Reconocimiento por la participación en la celebración de la  Semana Cívica-Folklórica

La señora Trilce Altamirano resalta el esfuerzo de los compañeros de la Soda-Comedor en la celebración de la Semana Cívica- Folklórica, lo que engrandece la cultura  y las costumbres del costarricense.

La señorita Ana Rosa Ruiz manifiesta que el trabajo de decoración fue exitoso, cabe mencionar que los empleados de la soda lo realizaron fuera de su  horario de trabajo.  Solicita enviar nota de reconocimiento y felicitación a los compañeros de la Soda-Comedor.

ARTICULO 15.
Presentación de Proyectos de Investigación 

El señor Oscar Gamboa manifiesta que se había comentado en alguna oportunidad la visita a las Escuelas, con el fin de conocer más a fondo los proyectos desarrollados en el área de investigación y extensión, por lo que los invita a la presentación de los proyectos de la Escuela de Biotecnología el próximo 28 de setiembre a la 1:30 pm.; la invitación se hará extensiva a los directores académicos.

El señor Alejandro Cruz manifiesta que sobre la misma iniciativa del señor Gamboa, desea informar que  una de las actividades de FundeCooperación con el Convenio Bilateral Costa Rica-Holanda,  en la Sede Regional se aprobó un proyecto como parte del ecoturismo para hacer un criadero de lagartos y otros, lo cual pone a la Sede Regional en el mapa del ecoturismo de la zona norte de Costa Rica.

ARTICULO 16.
Proyecto de Automatización y Electrónica

El señor Oscar Gamboa comenta que ha conversado con el Director Ejecutivo Banco Interamericano de Desarrollo en Costa Rica, quien es egresado de la Carrera de Metalurgia, para ver la posibilidad de que el ITCR participe a través de proyectos de extensión y de investigación, con empresas involucradas especialmente en el área de Electrónica, Producción Industrial, Computación y Mantenimiento, dichos proyectos serán financiados por el Banco.

ARTICULO 17.
Informe de Prensa


La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia del Informe de Prensa correspondiente al 6 de setiembre del 2001, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

No habiendo más asuntos que tratar, y siendo las trece horas con cuarenta y cinco minutos, se levanta la sesión.  

BSS/gfm
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