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Inicia la sesión a las 7:50 am., con la presencia del Ing. Alejandro Cruz, quien preside, MSc. Ana Rosa Ruiz, Ing. Marco Vinicio Zamora, MBA. Adolfo Chaves, Ing. Guido Hernández, Ing. Juan Carlos Coghi, MAE. Germán Cortés y señor Marzini Izaguirre.

El Ing. Alejandro Cruz justifica del Ing. Oscar Gamboa, quien se encuentra fuera del país.   
CAPÍTULO DE AGENDA

ARTÍCULO 1.
Aprobación de agenda

Se somete a votación el orden del día.  Se aprueba con 8 votos a favor, 0 en contra.   Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera: 

NOTA:  Se presenta a la sesión, el Álvaro Echandi a las 7:55 am. 

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Germán Cortés.
1. Asistencia

2. Aprobación de agenda 

3. Aprobación de las actas Nos. 2200, 2201, 2202, 2203 y 2204

4. Organización jornada de trabajo del Consejo Institucional (Facilitador:  MAE.  Ronald Mora)
5. Nombramiento representante del Consejo Institucional en Comisión Ad-hoc para la Relación de Puestos (A cargo de  la Comisión de Planificación y Administración)
6. Licitación Pública No. 06-2001 “Adquisición Equipo Computacional” (A cargo de la Presidencia)
7. Foro Social de Costa Rica  (A cargo de la Msc. Ana Rosa Ruiz)
8. Informe de Correspondencia (documento anexo)

9. Asuntos de Rectoría

10. Propuestas de Comisiones

11. Propuestas de Miembros del Consejo Institucional

12. Varios

13. Definición de puntos de agenda para la próxima sesión

CAPÍTULO DE ACTAS

ARTÍCULO 2.
Aprobación de las Actas Nos. 2202, 2201, 2202, 2203 y 2204

NOTA:  Se presenta a la sesión, la señora Trilce Altamirano a las 8:00 am. 

A solicitud de los(as) miembros(as) del Consejo Institucional la aprobación de actas se traslada para la próxima sesión, debido a que no les fue posible concluir  con la lectura de las mismas.

CAPÍTULO ASUNTOS EN DISCUSIÓN

ARTÍCULO 3.
Organización jornada de trabajo del Consejo Institucional
Facilitador:  MAE.  Ronald Mora E., Funcionario de la Oficina de Planificación Institucional 

El señor Ronald Mora informa que dentro de los puntos a discutir el día se hoy, se encuentran: como primer tema el III Congreso Institucional, teniendo como prioridades los siguientes aspectos a considerar:  a) Presentación ante los  sectores (Procedimientos, resultados del II Congreso Institucional); b) Perfil de la Comisión y c) Cronograma para el 2002;  como segundo gran tema están las Tareas a Corto Plazo, dentro de las cuales está la Revisión de la Normativa que involucra al Consejo Institucional, para lo cual se deben de revisar aspectos tales como:  a) Agenda temática trimestral; b) Agenda conjunta con otros sectores, c) Rendición de cuentas y d) Agenda al día, donde se debe de valorizar las políticas existentes para poder reorientar el quehacer institucional y retomar un modelo organizativo.  Finalmente indica que como tarea pendiente para la organización del III  Congreso Institucional, está la conformación de la Comisión Organizadora por parte del Consejo Institucional.

La señora Trilce Altamirano al respecto señala, que debido a que se hace tan difícil la participación de los funcionarios en las comisiones institucionales, es necesario ofrecer un incentivo a aquellas personas que participen en  la Comisión Organizadora del III Congreso Institucional.

Analizado y discutido el tema, los(as) miembros(as) del Consejo Institucional proponen invitar a aquellas personas que figuran como posibles candidatos(as) para formar parte de dicha Comisión; estas personas son:  La MSc. Xinia Alfaro E., Funcionaria de la Oficina de Planificación Institucional, el  Lic. Mario Alfaro Campos, Profesor de la Escuela de Ciencias Sociales, Ing. Warner Chávez Vargas, Profesor de la Escuela de Física, Lic. Roberto Gallardo Loría, Director de Escuelas de Ciencias y Letras, Sede Regional San Carlos y al MAE. Carlos Mata Castillo, Funcionario del Departamento de Recursos Humanos, a fin de que conozcan la visión del Consejo Institucional sobre el tema del próximo Congreso Institucional y se motiven a formar parte de la Comisión Organizadora.

NOTA:  Se retira de la sesión, el señor Ronald Mora a las 9:00 am. y se le agradece su participación. 

Receso: 9:00 a 9:30 am.  
ARTÍCULO 4.
Nombramiento representante del Consejo Institucional en Comisión Ad-Hoc para Relación de Puestos

La señorita Ana Rosa Ruiz, presenta la propuesta “Nombramiento representante del Consejo Institucional en Comisión Ad-Hoc para Relación de Puestos”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.  A la vez indica que la Comisión está recomendado al señor Germán Cortés ya que si se nombrará a otra persona quizás no tendría la misma preocupación que tienen los miembros del Consejo Institucional en lo que se refiere al tema de relación de puestos.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 1 en contra.  
NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Germán Cortés.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional ha considerado de vital importancia mantener un control del crecimiento de la Relación de Puestos, por dos razones:  primero, aspectos de presupuesto y segundo, con el fin de lograr el mejor aprovechamiento del recurso humano.

2. En Sesión No. 2209, Artículo 4 del 6 de diciembre, 2001, el Consejo Institucional acuerda establecer una Comisión Ad-Hoc cuyo fin es el análisis y seguimiento de la Relación de Puestos.

3. En la conformación establecida de la Comisión, se considera el nombramiento de un representante nombrado por el Consejo Institucional.

4. Es de interés del Consejo Institucional que el representante sea una persona que conozca de la problemática y situación de la Relación de Puestos.

ACUERDA:
a. Nombrar como representante del Consejo Institucional, ante la Comisión Ad-Hoc, al señor Germán Cortés Arroyo, por un período de un año, a partir del 18 de enero del 2002.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2211.

ARTÍCULO 5.
Modificación del inciso "a" del Artículo 10, de la Sesión      No. 2209, del 6 de diciembre del 2001.  Licitación Pública No. 06-2001 “Adquisición Equipo Computacional”

Invitado:  Lic. Eduardo Arcia, Director de la Oficina de Asesoría Legal.

El señor Alejandro Cruz informa, que el día viernes 14 de diciembre del 2001, la Auditoría Interna emitió el dictamen respecto a este tema, a raíz de estas recomendaciones la Administración: representada por  el Asesor Legal, el Director de Aprovisionamiento, el Director del Centro Cómputo y Vicerrectora de Administración, se reunieron con la intención de atender las recomendaciones planteadas por la Auditoría Interna y si bien el objetivo era analizar la posibilidad de implementar las recomendaciones que daba la Auditoría Interna, se hizo un  análisis  exhaustivo de lo actuado por la Administración y se llegó a la conclusión de que no se tenían elementos para cambiar realmente lo actuado y considerar todas las ofertas que se habían planteado en el proceso licitatorio, como se había recomendado en el dictamen de la Asesoría  Legal.  Añade que en dicho dictamen se hablaba de pedir la opinión de la Contraloría General de la República, por lo cual, se solicitó el 18 de diciembre del 2001,  la opinión al Lic. Manuel Martínez, Director de la Dirección Jurídica de la Contraloría General de la República asimismo, se adjuntó el dictamen de la Asesoría Legal del ITCR sobre lo actuado por la Administración.  Señala que lamentablemente en esos días de Navidad era casi imposible obtener una cita en muchas de las Instituciones Públicas, y no fue sino hasta el viernes 11 de enero del 2002, que el Lic. José Antonio Solera, Funcionario de la Contraloría General de la República les atendió, a quien se le explicó las preocupaciones de la Administración, por lo cual él se comprometió en responder en un plazo perentorio, consiente de que la Institución está por concluir este proceso y hay un período de vigencia en las ofertas.

El señor Cruz, cede la palabra al licenciado Eduardo Arcia, quien aprovecha para dar un saludo de feliz año a las personas presentes  y explica que desde el punto de vista legal, el problema de la licitación surgió básicamente por las disposiciones prescritas en el cartel de licitación, el cual fue publicado siguiendo los procedimientos de la licitación, teniendo acceso todas las empresas que participaron.  Señala que él mismo fue muy claro y específico de que las muestras debían tener las características técnicas idénticas a las que el mismo cartel indicaba y que no se aceptarían equipos con características técnicas diferentes; por lo tanto, el equipo entregado debe ser igual al ofrecido o superior, previa evaluación del personal calificado del ITCR, esto significa que el cartel pedía una muestra para hacer las pruebas del rendimiento a  todas las computadoras, muestras que fueran idénticas a las características que pidió el cartel, lo que ocurrió es que de todas las empresas que participaron solamente una presentó una oferta con características idénticas a las que pidió el cartel.  Basados en una jurisprudencia existente en la Contraloría General de la República, la cual señala que cuando las ofertas presenten muestras superiores a las indicadas en el cartel, quedan automáticamente fuera del concurso, eso es una disposición que existe en la  Contraloría General de la República y que consta en documentos, basados en eso y en un antecedente anterior en que se dio una licitación, en la cual  se habían admitido muestras diferentes o superiores a las que pidió el cartel, la cual originó apelaciones y para evitar que se repitiera ese antecedente; la Administración valoró únicamente a la empresa que se recomendó adjudicar, por la prueba de rendimiento.  

A raíz de lo anterior, ha habido intervención por parte de la Auditoría Interna, cuestionando que no se tomaron en cuenta las demás empresas que incumplieron el cartel y a su vez solicitan en los informes que se les tome en cuenta, siendo esto contrario al derecho, a la lógica y al  ordenamiento que regula la materia, ya que la Administración, sólo puede calificar todas las ofertas que efectivamente cumplan con el cartel; y por tanto, en la fase de adjudicación no se puede decir que se modifican las condiciones del cartel porque sería ilógico desde el punto legal.  

El señor Germán Cortés, realiza dos consultas dirigidas al señor Asesor Legal a saber:  1) Si el informe que rinde la Auditoría es claro en que la consulta que se hace al Lic. Ortega Pérez, de la Dirección Jurídica no es vinculante y  2) Solicita que le aclare en qué momento la Auditoría recomienda que se dé puntaje por rendimiento a las empresas que presentaron una muestra superior.

El señor Arcia  al respecto informa, que en el memorando AP-465-01 del 11 de diciembre del 2001, el Departamento de Aprovisionamiento señala que a solicitud del Consejo Institucional y como requisito para darle firmeza a la adjudicación de la Licitación Pública 06-01, se debe atender la recomendación de la Auditoría Interna emitida en el memorando AU-293-01, referente a incluir todas la ofertas para el ítem 1 aunque incumplan con lo solicitado en el cartel y se evalúen con cero las pruebas de rendimiento que no sean aceptadas. 

El señor Germán Cortés al respecto indica, que se está interpretando erróneamente dicha norma por parte del Departamento de Aprovisionamiento, pues la Auditoría no ha dicho que se le dé puntaje por prueba de rendimiento a las muestras que no cumplieron, ya que esto sería violentar el principio de igualdad, la jurisprudencia, dice claramente que las empresas que no presenten una muestra de acuerdo a lo solicitado lo que corresponde es darle 0 puntos en ese ítem, pero no descalificarlas de hecho como se había realizado en la Institución en el primer planteamiento que presenta la Administración, sino que en la jurisprudencia citada dice lo siguiente:  "al haber entregado a la empresa recurrente equipos de muestra con características superiores señaladas en el Cartel incurrió en un incumplimiento que si bien no justifica su descalificación en este concurso si demanda como mínimo y para resguardar los principios de legalidad e igualdad que se defienden tanto, que no se le acredite puntaje alguno por concepto de pruebas de rendimiento…";  entonces la Auditoría plantea que no se descalifique la empresa pero que en ese punto específico de rendimiento no se le de calificación que es igual a 0, nunca ha pedido que se corran las muestras para darle puntaje. 

El señor Eduardo Arcia aclara que dentro del memorando denominado “Ampliación observaciones a los memorandos AU-293-2001 y AU-311-2001, Licitación 06-2001” dentro de sus conclusiones dice: "Esta Auditoría, se permite señalar que la oferta es uno de los factores que tienen mayor importancia en todo el proceso licitatorio y que debe guardar estricta relación con las muestras presentadas por los distintos oferentes; que la presentación de las muestras se trata de un principio de sentido común... .  Dado que la Administración recomienda adjudicar la licitación a una empresa que no cumple con esta condición la Auditoría Interna recomienda dentro del mismo documento, que se califiquen todas las ofertas en la prueba de rendimiento con 0, en el caso que se estime que se va a considerar alguna oferta con puntaje distinto debe coincidir estrictamente dicha oferta con la muestra presentada"; por tanto, se puede observar que la Auditoría Interna, recomienda no darle puntaje a nadie en la prueba de rendimiento, caso que va en contra del cartel de licitación, el cual dice que los que no cumplieran con la muestra, sencillamente quedaban fuera y la única que cumplió con la muestra fue la empresa G & G.  Señala que el procedimiento realizado  por el  Departamento de Aprovisionamiento no ha sido de interpretación, sino que aquí  lo está diciendo la Auditoría es que no se le dé puntaje a la empresa G & G, ni a las otras empresas.

La señora Marielos Cubas al respecto señala que la muestra debe coincidir con la oferta, por tanto, hay que preguntarse si la muestra presentada por la empresa      G & G coincide con la oferta y resultó que no coincide con la misma, lo que considera importante exponer. 
NOTA:  Se retira de la sesión el invitado, a las 10:10 am. y se le agradece su participación. 

El señor Alejandro Cruz, comenta que está consciente de que si este Consejo, que es el máximo Órgano Directivo de la Institución, quiere tener una posición o considera con fundamentación que el procedimiento que se ha venido siguiendo, en términos de la adquisición de equipo computacional no es el más adecuado, que ese sea también otro tema para verse posteriormente.  Asimismo informa  que se permitió suspender la publicación sobre el cartel del LAIMI, ya que tenía el mismo esquema de la anterior licitación. 
El señor Germán Cortes comenta, que el cartel pidió un mínimo de condiciones para el equipo que se iba a comprar, es decir Pentium 3 o similar de 866 megas, y cuando la Compañía G y G cotizó, cotizó  Pentium 4 de 1500 megas, superiores a las solicitadas y así en su mayoría lo hicieron las otras empresas y lo que pasó fue que se estableció un mínimo para ajustarse al cartel como condiciones mínimas para poder hacer las pruebas de rendimiento lo cual  es válido, para lo cual la Compañía G y G cotizó muestras diferentes.  A la vez indica que el primer informe que envía la Administración dice que como las otras empresas  no cumplieron con las muestras quedaron fuera de la licitación, por lo que no se puede dejar una empresa fuera del cartel según lo que dice la jurisprudencia, ya que no está cumpliendo con la muestra igual.  Al  consultar la Auditoría al Lic. Solera dice: sobre la Compañía G & G que no le parece coherente que presente una muestra y entregue otra cosa y en este caso la Auditoría aplica el criterio de que como la muestra no se ajusta a lo ofertado hay que darle 0 puntos en rendimiento, ya que no tiene sentido aprobar una Pentium 3 cuando están ofertando una Pentium 4; y por tanto se debe de dar 0 puntos.  Señala que el  concepto de evolución de  mercado consiste en que se puede entregar una máquina con mejores condiciones a lo ofertado y si en ese momento en el mercado no hay, se entrega una mejor pero en este caso no existe evolución de mercado ya que las ofertas son mayores a las del cartel, y si se asigna a la Compañía G & G la licitación,, las otras empresas van a apelar ya que están ofreciendo una máquina igual o mejor  y a menor precio y no se les está dando puntos por rendimiento en el cartel; por tanto, hay un error en la concepción de la redacción del cartel.

El señor Álvaro Echandi explica el principio de funcionamiento de la computadora para mantener su tesis y las razones por las que cuestiona el procedimiento en el cartel y considera que los aspectos técnicos fueron mal aplicados.  A la vez indica que respecto a las especificaciones que se piden en el cartel, las computadoras hoy en día tratan de imitar al cuerpo humano y tratan de hacer multitareas y se está descalificando un procesador, por lo que en este asunto la Contraloría y el Departamento de Aprovisionamiento, en el tema de igualdad de condiciones hay un juego de palabras ya que tienden ser  iguales en  mercadeo por diferentes equipos de computadora.   Señala que en su opinión las explicaciones que están pidiendo no llenan los requisitos técnicos como para ser tan estrictos y no admisibles, ya que sabe que una Pentium 3 puede correr más rápido que una Pentium 4 dependiendo de los dispositivos alternos, por lo que es ilógico pedir una prueba de rendimiento en una máquina si se va a dar la prueba de rendimiento de otra.  Asimismo, solicita que se den pruebas de estabilidad del sistema que se cargue y vea si funciona y si no se nos va a caer el sistema al final, pero estas serían pruebas de software que no involucran el procesador o la memoria ya que son pruebas exactas de hardware para correr un software. 

El señor  Alejandro Cruz le solicita que terminado este capítulo haya un momento un acercamiento con las personas que han estado definiendo los criterios técnicos,  y considera que este caso se debe de basar en el criterio del Centro de Cómputo quienes son los que tienen a cargo la licitación, y así fue como planteó el  cartel y tiene que actuar según lo que está regulado en el mismo.

El señor Adolfo Chaves solicita que conste en actas, que no está de acuerdo con la propuesta que hace la Comisión de Planificación y Administración, de votar en contra, en razón de que no se han aportado nuevos argumentos sobre este tema.  Añade que en la primera discusión que se tuvo, el Director del Departamento de Aprovisionamiento dijo que debe asignar a esa empresa, dado que era la que cumplía con los requisitos y prácticamente lo que se cuestionó en ese momento fueron los elementos del cartel, se insistió sobre las muestras, las cuales debían ser iguales a las solicitadas y además de que las muestras descalificaban a las demás empresas que ni siquiera contaban con el puntaje designado según el cartel.  Señala que después se presenta el Centro del Cómputo, que en este caso es el órgano autorizado y los argumentos dados han sido recurrentes; por tanto, considera que se debe de apoyar la posición de este departamento, en términos que se asigne la licitación por haber cumplido con las especificaciones del cartel.  Finaliza diciendo que para futuras licitaciones, con los cuestionamientos que se han hecho se modifique el cartel, dado que en este momento le parece un error retroceder en el procedimiento.

El señor Guido Hernández consulta sobre cuáles serían los riesgos legales existentes al declarar desierta la licitación. 

La señora María de los Ángeles Cubas al respecto indica, que  se hizo la consulta al Dr. Mauro Murillo A., quien argumentó que no es apelable en razón de no convenir a los intereses institucionales, que ante la Contraloría no es un acto apelable.

MOCIÓN DE ORDEN:  Los(as) miembros(as) del Consejo Institucional por unanimidad acuerdan someter a votación moción de orden para revisar el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión No. 2209, Artículo 10, del 6 de diciembre del 2001, referente a la Licitación Pública No. 06-2001 “Adquisición Equipo Computacional”.

La señorita Ana Rosa Ruiz presenta la propuesta denominada: “Modificación del inciso "a" del Artículo 10, de la Sesión No. 2209, del 6 de diciembre del 2001.  Licitación Pública No. 06-2001 “Adquisición Equipo Computacional”, elaborada por miembros y miembras del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 3 en contra.  La cual dice:

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. En Sesión No. 2209, Artículo 10, del 6 de diciembre del 2001, fue aprobada la Licitación Pública No. 06-2001, “Adquisición Equipo Computacional”, sin firmeza.

2. En Sesión No. 2211, se presentó una modificación al acuerdo de la Sesión No. 2209, Artículo 10, del 6 de diciembre del 2001.

3. Se recibió informe de la Auditoría AU-311-2001, del 11 de diciembre del 2001.

4. Se recibió copia de memorando AP-465-2001 del Lic. Alejandro Masís, Director del Departamento de Aprovisionamiento, sobre información adicional.

5. El Consejo Institucional considera que la adjudicación, de acuerdo con los procedimientos seguidos, daría lugar a una serie de apelaciones que afectaría la adquisición pronta del equipo con el consecuente perjuicio hacia la Institución.

6. Se recibió dictamen de la Asesoría Legal AL-331-2001.

SE PROPONE:

a. Anular el inciso “a”, del Artículo 10, de la Sesión No. 2209, del 6 de diciembre del 2001.

b. Declarar desierta la adjudicación del ítem 1, de la Licitación Pública NO. 06-2001.
c. Realizar los trámites de una nueva licitación a la mayor brevedad y celeridad en un plazo de tres meses.
NOTA:  Después de una amplia discusión del tema, los miembros(as) proponen realizar cambios de fondo a la propuesta presentada, por tanto, se decide suspender la sesión por unos minutos mientras se realizan los cambios solicitados. 

Seguidamente la señorita Ana Rosa Ruiz, presenta la nueva propuesta con los cambios sugeridos, denominada: “Modificación del inciso "a" del Artículo 10, de la Sesión No. 2209, del 6 de diciembre del 2001.  Licitación Pública No. 06-2001 “Adquisición Equipo Computacional”, elaborada por miembros y miembras del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 1 en contra.  Se somete a votación su firmeza y se obtiene 10 votos a favor, 0 en contra.

El señor Alejandro Cruz Molina solicita que conste en actas, que  en opinión de la Administración se procedió correctamente, no obstante, en aras a los intereses de la Institución está dispuesto a realizar los trámites correspondientes para que se haga un nuevo proceso de licitación. 

El señor Juan Carlos Coghi solicita que conste en actas su voto afirmativo, en razón de que se realice un nuevo proceso lo antes posible.

El señor Adolfo Chaves solicita que conste en actas su voto afirmativo, a fin de que se realice un nuevo proceso de licitación lo antes posible.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. En Sesión No. 2209, Artículo 10, del 6 de diciembre del 2001,  fue aprobada la  Licitación Pública No. 06-2001, "Adquisición Equipo Computacional", sin firmeza.

2. En Sesión No. 2211, se presentó una modificación al acuerdo tomado en Sesión     No. 2209, Artículo 10, del 6 de diciembre del 2001, a la que se le dio procedencia.

3. Se recibió informe de la Auditoría AU-311-2001 del 11 de diciembre del 2001 y ampliación del 14 de diciembre del 2001, con recomendaciones dirigidas a la Administración.

4. Se recibió copia del memorando AP-465-2001 del Lic. Alejandro Masís, Director Departamento de Aprovisionamiento, sobre información adicional.

5. Se recibió dictamen de la Asesoría Legal AL-331-2001. 

6. El Consejo Institucional considera que la adjudicación, de acuerdo con los procedimientos seguidos podrían resultar inconvenientes a la luz de  los intereses institucionales, por lo que conviene promover el mejor uso de los recursos institucionales y cumplir con el principio de eficiencia.

ACUERDA:
a. Dejar sin efecto el inciso "a", del Artículo 10, de la Sesión No. 2209, del 6 de diciembre del 2001.

b. Declarar desierta la adjudicación del ítem 1 de la Licitación Pública No.06-2001 "Adquisición Equipo Computacional".

c. Solicitar a la Administración realizar los trámites de una nueva licitación en un plazo no mayor de tres meses, tomando en cuenta las observaciones de este Consejo.

d. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2211.

ARTÍCULO 6.
Disponibilidad y acceso de espacios para personas con discapacidad  en cumplimiento de la Ley No. 7600 en el ITCR

La señora Trilce Altamirano, presenta la propuesta denominada: “Disponibilidad y acceso de espacios para personas con discapacidad  en cumplimiento de la Ley No. 7600 en el ITCR”, elaborada por ella en calidad de miembra del Consejo Institucional y en su condición de Coordinadora de la Comisión de Equiparación de Oportunidades para Personas con DisCapacidad; y por otros miembros de dicha Comisión que  adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 10 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El M.B.A. William Vives Brenes, Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos envió a la Comisión de Equiparación de Oportunidades para personas con disCapacidad, copia del memorando VIESA-332-2001 en el que manifiesta su preocupación ante el hecho de que personas no autorizadas hacen uso de los espacios reservados en los parqueos para personas con necesidades especiales. 

2. El M.B.A. Vives fue invitado a la Comisión de Equiparación de Oportunidades para Personas con disCapacidad, para hablar en detalle sobre este tema. En reunión  celebrada el 28 de agosto del 2001, señaló que se cuenta con  520 espacios para parqueo de vehículos en la Sede de Cartago y 11 de ellos están reservados para personas con necesidades especiales.

3. En la Institución se han tomado algunas acciones y procesos de adecuación del espacio físico para garantizar la igualdad de oportunidades para las personas con discapacidad.

4. El ITCR cuenta con un conjunto de políticas específicas en materia de igualdad de oportunidades y  eliminación de toda forma de discriminación hacia las personas con discapacidad, entre las cuales se citan las siguientes:

· Garantizar el acceso en todos sus ámbitos a todas las personas, bajo el principio de igualdad de oportunidades y mediante el proceso de equiparación de oportunidades y la eliminación de toda forma de discriminación para las personas con discapacidad.
· Crear los mecanismos necesarios para garantizar la participación permanente de las personas con discapacidad, en igualdad de oportunidades en todos los programas, proyectos y actividades que se desarrollen en la institución.
· Proveer servicios de apoyo y ayudas técnicas a las personas con discapacidad que forman parte de la comunidad institucional y que así lo requieren; con el propósito de lograr mayores niveles de autonomía personal y el ejercicio pleno de sus derechos en todos los ámbitos." 
5. La Ley 7600, Ley sobre Igualdad de Oportunidades para Personas con Discapacidad en Costa Rica, establece en el Capítulo IV, artículo 43, lo siguiente:

"Los establecimientos públicos y privados de servicio al público que cuenten con estacionamiento, deberán ofrecer un cinco por ciento (5%) del total de espacios destinados expresamente a estacionar vehículos conducidos por personas con discapacidad o que las transporten.  Pero, en ningún caso, podrán reservarse para este fin menos dos espacios.  Esos vehículos deberán contar con una identificación y autorización para el transporte y estacionamiento expedida por el Ministerio de Obras Públicas y Transportes.

Esos espacios deberán estar ubicados cerca de la entrada principal de los locales de atención al público.  Las características de los espacios y servicios expresamente para personas con discapacidad serán definidos en el reglamento de esta ley"

6. El Reglamento de la Ley 7600, establece en su Capítulo I, artículo 61, lo siguiente:

"Del total de espacios disponibles para el estacionamiento de vehículos, dentro del campus universitario, los centros de Educación Superior reservarán al menos 2 espacios para el aparcamiento de vehículos que sean conducidos o que transporten personas con discapacidad.  Dichos espacios estarán ubicados cerca de la entrada principal del edificio y contarán con la señalización y el acceso al espacio físico adecuados."

En el Capítulo IV, artículo 156, señala lo siguiente:

"La determinación y regulación de los estacionamientos reservados, estará a cargo de la Dirección General de Transporte Público del Ministerio de Obras Públicas y Transportes, en coordinación con la Dirección de Ingeniería de Tránsito del Ministerio de Obras Públicas y Transportes.  El control por uso indebido de estos lugares de estacionamiento estará a cargo de las autoridades de la Dirección de Policía de Tránsito del Ministerio de Obras Públicas y Transportes.  De requerirse mayor personal para tales funciones, podrá recurrirse al programa de inspectores ad-honoren, pudiendo investirse de autoridad a la policía administrativa para actuar en el sitio."
7. El irrespeto que constantemente muestran algunos(as) miembros de la comunidad institucional al estacionar su vehículo en espacios reservados para personas con discapacidad y la carencia de personal autorizado para establecer medidas correctivas al respecto.

ACUERDA:

a. Solicitar a la Administración  llevar a cabo las acciones correspondientes para que  durante el primer semestre del año 2002, se cumpla   lo siguiente:

1) Establecer coordinación  con la Dirección de la Policía de Tránsito del Ministerio de Obras Públicas y Transportes, con el fin de  que los funcionarios dedicados al resguardo de la seguridad en el ITCR,  reciban la capacitación y los credenciales que los faculten para aplicar  partes o boletas de  infracción, a quienes irrespeten los espacios reservados para personas con necesidades especiales.

2) Diseñar y distribuir una identificación para los vehículos de las personas con algún tipo de discapacidad. que requieran utilizar el espacio reservado para ellos en los parqueos. 

3) Identificar y rotular todos los espacios reservados en los parqueos para uso exclusivo de las personas con necesidades especiales.

4) Realizar el diagnóstico de accesibilidad del Campus Central y el del Centro Académico de San José.

5) Implementar en coordinación con la Comisión de Equiparación de Oportunidades para personas con disCapacidad, cualquier otra medida que tienda a mejorar la condición de accesibilidad a la Institución.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2211.

ARTÍCULO 7.
Foro Social de Costa Rica

La señorita Ana Rosa Ruiz presenta la propuesta denominada: “Foro Social de Costa Rica”, asimismo amplía y aclara el objetivo de la misma; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación su firmeza y se obtiene 10 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. Según el Estado de la Nación, el año 2000 presentó el siguiente  balance: 

· Economía 


El Producto Interno Bruto creció en términos reales un 1.7% comparado con el  8.4% de los últimos dos años.

La inversión extranjera directa bajó de $620 millones en 1999 a $400 millones.

· Educación

Uno de cada dos jóvenes de 15 años no está en el Colegio.

El sistema educativo está desvinculado del sector productivo y no prepara a los  estudiantes en temas empresariales 

· Ambiente

Solo el 75,7% de los habitantes recibe agua potable.

La cuenca del Río Grande de Tárcoles recibe el 67% de la carga orgánica del país, el Reventazón el 11% y el Térraba el 8%.

Con estos y otros indicadores, el informe concluye, que el país mostró en el 2000 un deterioro general en varios campos: político, económico, educación y salud.

2. Como Universidad, este panorama no deja de alarmarnos y obliga a la búsqueda, en conjunto con la sociedad civil de soluciones que nos permitan lograr un desarrollo sostenible.

3. Los días 25 y 26 de enero, se estará realizando el FORO SOCIAL en Costa Rica, en las instalaciones de la Universidad de Costa Rica, cuyo objetivo es:

· Contribuir eficazmente a comprender y enfrentar las condiciones y los retos que impone la mundialización de la economía y de las finanzas en todos los ámbitos de la actividad humana, como condición ineludible  para definir vías y proyectos alternativos, incluyendo criterios de relación de las propuestas internacionales.

4. Este evento pretende convocar a sectores de la sociedad civil a discutir y plantear propuestas para enfrentar este proceso de globalización que está generando riquezas pero no distribuidas equitativamente. 

5. Este evento es una oportunidad para nuestra Universidad para escuchar y construir con otros agentes sociales propuestas de desarrollo.

ACUERDA:

a. Declarar de interés el FORO SOCIAL de Costa Rica a celebrarse en la Universidad de Costa Rica los días 25 y 26 de enero del 2002. 

b. Otorgar permiso a todo(a) funcionario y funcionaria que desee participar en este evento, en coordinación con las jefaturas respectivas.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME
NOTA:  Se retira de la sesión, el señor Marzini Izaguirre a las 12:30 pm. 

MOCIÓN DE ORDEN:  El Ing. Alejandro Cruz al ser las 12:35 pm., somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en quince minutos y se obtiene 9 votos a favor y 0 en contra.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2211.

CAPÍTULO DE CONTROL DE ACUERDOS

ARTÍCULO 8.
Informe de Control de Acuerdos 

En función del tiempo previsto para esta sesión, este tema se traslada para la próxima sesión.

CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 9.
Informe de Correspondencia 

Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, incluyendo  las Sesiones de la número 2208 a la 2211, ya que por razones de tiempo no ha sido posible revisarla. 

Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:

1. UDE-494-01  Memorando de la Licda. Rosaura Méndez, Coordinadora ai., de la Unidad de Deporte, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 23 de noviembre del 2001, donde solicita incluir las siguientes fechas al Calendario Académico 2002 a saber:  Día del Deporte 1ra semana de abril y Clásica Atlética Tec 2002, 9 de junio.  (SCI-758-11-01)

Se toma nota y se traslada la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

2. PAO-OPI-061-2001  Memorando del Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 28 de noviembre del 2001, donde informa que en cumplimiento a los Lineamientos para la aplicación de Modificaciones Internas y Externas, emanados por el Consejo Institucional en Sesión No. 2146, Artículo 4, del 3 de noviembre del 2000, indica que la Modificación Interna No. 4-2001, no afecta sustancialmente el Plan Anual Operativo 2001, puesto que transfiere recursos económicos para el reforzamiento del presupuesto asignado al cumplimiento de los Objetivos Específicos y Metas planteadas en dicho Plan.  A la vez señala que dicha modificación incorpora las modificaciones internas Nos. 101 y 124, de esta última implicó la eliminación de dos nuevas metas incorporadas y aprobadas en el Presupuesto Extraordinario 1-2001, para lo cual se pueden consultar los dictámenes emitidos por la Oficina de Planificación Institucional en memorandos PAO-OPI-58-2001 Y PAO-OPI-047-2001.  (SCI-763-11-01)

Se toma nota se traslada al punto de agenda correspondiente.

3. VIESA-390-2001  Memorando del MAE. William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 29 de noviembre del 2001, donde informa que la Comisión Ejecutiva del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil en sesión 10-2001, del 1 de noviembre del 2001, acordó financiar los Cursos Intensivos hasta por un monto igual al superávit esperado, el cual es de ¢1.409.902.00, según proyección realizada en el mes de octubre de los gastos a diciembre.  A la vez indica que el Departamento de Trabajo Social y Salud recogió las solicitudes para el financiamiento y como resultado se requiere un monto aproximado de ¢1.829.650.00 para el financiar a los estudiantes que cursan intensivos, por lo cual solicita autorización del Consejo Institucional para financiar las solicitudes de financiamiento presentadas ante el Departamento de Trabajo Social y Salud.  (SCI-767-11-01)

Se toma nota y traslada al punto de agenda correspondiente.

4. Ref.C.U.-2001-757   Nota de la Licda. Ana Myriam Shing, Coordinadora General de la Secretaría Consejo Universitario de la Universidad Estatal a Distancia (UNED), dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 21 de noviembre del 2001, donde transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en Sesión 1542-2001, Art. II, inciso 7, celebradas el 16 de noviembre del 2001, el cual dice:  “Se recibe oficio SCI-450-2001, del 2 de noviembre del 2001, (REF. CU-476-2001), suscrito por el Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, en el que comunica el acuerdo tomado en Sesión 2202, Artículo 9, sobre el pronunciamiento del Consejo Universitario de la UNED ante la exploración y explotación petrolera.  SE ACUERDA:  Tomar nota del acuerdo del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, ACUERDO FIRME”.  (SCI-770-11-01)

Se toma nota.

5. CNR-222-01  Nota del señor José Andrés Masís Bermúdez, Director de la Oficina de Planificación de la Educación Superior (OPES), dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 26 de noviembre del 2001, donde transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Nacional de Rectores en la sesión 33-01, celebrada el 13 de noviembre del 2001, sobre exploraciones y explotaciones petroleras, el cual dice:  a) que el CONARE participe en una convocatoria conjunta con la SETENA sobre el asunto relativo a la prospección petrolera en estudio en dicha Secretaría.  Se encarga a don Rolando Mendoza y a don Jaime García, de la Universidad Estatal a Distancia, que coordinen por parte de este Consejo la realización de la actividad; b) Informar este acuerdo a Acción de Lucha Antipetrolera (ADELA) en la persona del Lic. Rodrigo Alberto Carazo”.  (SCI-772-11-01)

Se toma nota.

6. VIESA-397-2001  Memorando del MAE. William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 2 de diciembre del 2001, donde indica que el Consejo de VIESA en sesión 14-2001, del 19 de noviembre se analizó el tema “Equiparación salarial de los directores y directoras de las Escuelas y Departamentos del ITCR”, para lo cual se transcribe el acuerdo tomado, el cual dice:  1) Solicitar AL Consejo Institucional que se pague un porcentaje del 20% sobre la base de jefatura a los puestos de dirección de los departamentos de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos y del DEVESA; 2)  Que dicho pago sea retroactivo al 15 de mayo del 2000, en concordancia con la solicitud planteada por el Consejo de Docencia en la sesión 16-01 y 3) Que se trate en forma equitativa y transparente a todos los cargos de dirección de la institución según los principios que subyacen en la Constitución Política, el Estatuto Orgánico y las políticas generales de la Institución.  Acuerdo firme.  (SCI-783-11-01)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

7. DSSC-216-2001  Memorando del MA. Bernal Martínez G., Director de la Sede Regional de San Carlos, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 4 de diciembre del 2001, donde invita al Consejo Institucional a que realice alguna de sus primeras sesiones del año 2002 en la Sede. A la vez remite los posibles temas de agenda. (SCI-791-12-01)

Se toma nota.

8. Memorando del MBA. José Rafael Hidalgo Rojas, Coordinador de la Comisión de Equiparación Salarial, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 5 de diciembre del 2001, donde indica que en respuesta al oficio SCI-496-2001, “Informe Equiparación Salarial”, la Comisión está trabajando en la preparación del informe, la entrega del mismo se ha atrasado porque por diversas razones no ha sido posible reunirse para en consenso redactar el informe final.  Asimismo indica que espera que la entrega del informe se esté haciendo antes del plazo otorgado por el Consejo Institucional, a excepción de que se presente una situación imprevisible.  (SCI-788-12-01)

Se toma nota.

9. DSSC-215-2001  Memorando del MAE. Bernal Martínez G., Director Sede Regional de San Carlos, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 4 de diciembre del 2001, donde remite proyecto denominado “Zona Económica Especial de la Región Huetar Norte”, el cual la Sede Regional está impulsando en conjunto con la Cámara de Comercio, Industria y Turismo de la Zona Norte y las principales organizaciones de la Región.  (SCI-790-12-01)

Se toma nota; este documento fue entregado a todos(as) los miembros(as) del Consejo Institucional en Sesión No. 2209.

10. Memorando de la Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 5 de diciembre del 2001, donde transcribe el acuerdo tomado por el Consejo de Docencia en Sesión 20-01, del 5 de diciembre del 2001, referente al acuerdo tomado por el Consejo Institucional sobre “Incremento en el porcentaje de Dirección de Escuelas”; el cual dice:  “a) Continuar en sesión permanente; b) Manifestar nuestra disconformidad por la respuesta recibida y c) Exigir el cumplimiento del principio de igualdad constitucional que responde a nuestra demanda, en un plazo no mayor a la conclusión de labores del presente año.  En caso contrario nos veremos en la obligación de tomar las medidas legales o de presión que consideremos más pertinentes”.  (SCI-789-12-01)
Se toma nota, este tema fue analizado por el Consejo Institucional en Sesión No. 2209, del 6 de diciembre del 2001.

11. AL-327-2001  Memorando del Lic. Eduardo Arcia, Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 6 de diciembre del 2001, donde informa que en relación a la consulta verbal sobre las facultades que tiene el Tribunal Electoral Estudiantil (TEE), en relación con el acuerdo tomado por ese órgano en Sesión del 30 de noviembre del 2001, el cual dice:  “Ampliar hasta el 11 de marzo del 2002, el período de la actual Federación de Estudiantes, una vez que se realicen elecciones de tipo extraordinario entre los meses de febrero y marzo del 2002”; para lo cual indica que por tratarse de un aspecto de índole electoral, corresponde al TEE, conforme el artículo 86, inciso a), la facultad de resolver sobre cualquier asunto de este tipo no previsto.  Finalmente indica que cómo órgano autónomo que es en la materia citada, aparte de que tiene el control de legalidad y por tratarse de un criterio de oportunidad, la Asesoría Legal considera que el acuerdo es legalmente procedente, ya que lo se está haciendo es ampliar por un tiempo prudencial el período del actual Consejo Ejecutivo, mientras se realizan elecciones extraordinarias, cuando vuelvan los estudiantes al curso lectivo 2002.  (SCI-797-12-01)

Se toma nota.

12. V.AD-221-2001 Memorando de la Licda. Ana Isabel Solano B. Vicerrectora de Administración, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 11 de diciembre del 2001, donde adjunta información complementaria enviada por el MAE. Alejandro Masís, Director del Departamento de Aprovisionamiento, con respecto a la Licitación Pública No. 06-2001 “Adquisición de Equipo Computacional”.  (SCI-800-12-01)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

13. AU-310-2001  Memorando de la Dra. María de los Ángeles Cubas C., dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 11 de diciembre del 2001, donde adjunta copia del Plan de Trabajo propuesto por la Auditoría Interna para el período 2002, que fue enviado a la Contraloría General de la República.  (SCI-801-12-01)

Se toma nota.

14. Memorando de la Dra. María de los Ángeles Cubas C., dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, recibido en la Secretaría del Consejo Institucional el 14 de diciembre del 2001, donde hace una ampliación de observaciones a los memorandos AU-293 y AU-311-2001 sobre la “Licitación No. 06-2001  “Adquisición de Equipo Computacional”.  .  (SCI-810-12-01)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

15. Nota de la Licda. Sonia Acuña Acuña, Funcionaria de la Escuela de Administración de Empresas, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 10 de diciembre del 2001, donde solicita la separación temporal del Tribunal Institucional Electoral durante el proceso electoral, ya que está interesada en postularse para una Coordinación de la Carrera de la Escuela.  (SCI-006-01-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Estatuto Orgánico.

16. VIESA-005-2002  Memorando del MAE. William Vives, Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicas con fecha 15 de enero del 2002, donde solicita ratificar en el _Consejo Institucional la fecha de la próxima graduación correspondiente el _Segundo Semestre del 2001 a realizarse el jueves 21 de febrero a las 3:00 pm., en el Gimnasio del Centro de Formación Deportivo Cultural de Cartago (Polideportivo).  Asimismo, solicita nombrar al representante del Consejo Institucional en la mesa principal e instar a los miembros del Consejo a que se hagan presentes en dicho evento, dado que dentro del protocolo se hará mención de su participación.  (SCI-008-01-02)

Se toma nota y se traslada como punto de agenda correspondiente para una próxima sesión.

Correspondencia remitida al Consejo Institucional:

17. Invitación de la Casa de la Ciudad a participar de las diferentes actividades realizadas por los alumnos de arte, conciertos de guitarra clásica y popular y espectáculos de danza, las cuales están programadas para los días del 23 de noviembre al 2 de diciembre del 2001.  (SCI-752-11-01)

Se toma nota y se entrega copia a todos(as) miembros(as) del Consejo Institucional.

18. Invitación del Taller Infantil Psicopedagógico del TEC dirigida a Miembros(as) del Consejo Institucional, con fecha 4 de diciembre del 2001, donde invitan a participar de la XIII Graduación Taller Infantil Psicopedagógico del TEC, a realizarse el martes 11 de diciembre del 2001, a las 3:00 pm., en el Gimnasio Armando Vázquez Rojas.  (SCI-785-12-01)

Se toma nota y se informa a todos(as) miembros(as) del Consejo Institucional.

Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional: 

19. DCA-214-01  Memorando del Arq. Jorge Sancho V., Director del Centro Académico de San José, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 21 de noviembre del 2001, donde solicita cambiar la fecha de la reunión de la Comisión del Consejo Institucional, con los miembros del Consejo de Centro, para el día 4 de diciembre del 2001, a las 4:30 pm, debido a que él estará fuera del país y es de sumo Interés el poder estar presente en dicha reunión.  (SCI-755-11-01)

Se toma nota.

20. Copia de documento final de la Comisión Asesora en Alta Tecnología de Costa Rica (CAATEC), denominado “Costa Rica en el Mundo Digital Retos y Oportunidades”.  (SCI-764-11-01)

Se toma nota y se circula entre los miembros(as) del Consejo Institucional.

21. AU-294-2001  Memorando de la Dra. María de los Ángeles Cubas, Auditora Interna, dirigido a la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 29 de noviembre del 2001, donde informa que en relación al documento de Modificación Interna No. 04-2001, cumple razonablemente con las disposiciones emitidas por la Contraloría General de la República y los lineamientos para la aplicación de modificaciones Internas y Externas, aprobadas por el Consejo Institucional.   A la vez indica que el documento en su contenido aritmético, se detectó un error de impresión en la página 5, en el cuadro Resumen General por Programa, que fue corregida y sustituida la hoja correspondiente.  (SCI-769-11-01)

Se toma nota y traslada al punto de agenda correspondiente.

22. VAD-201-2001  Memorando del MAE. José Miguel Solano Vicerrector de Administración ai., dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Rector, con fecha 29 de noviembre del 2001, donde remite Cartel de Licitación Pública No. 09-2001 “Arrendamiento Soda Periférica No.1 Sede San Carlos” a fin de que sea elevado al Consejo Institucional para su aprobación.  (SCI-766-11-01)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

23. AU-297-2001  Memorando de la Dra. María de los Ángeles Cubas, Auditora Interna, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Rector, con fecha 29 de noviembre del 2001, donde informa que en relación con la solicitud hecha al Director Administrativo de la FUNDATEC de remitir a esta Auditoría Interna “un detalle con los montos devengados durante el período abril-julio del 2001 de los funcionarios del ITCR que desarrollan actividades en la FUNDATEC”, con fecha 28 de setiembre; informa que se enviaron dos notas y se hicieron reiteradas llamadas telefónicas por parte de funcionarios de la Auditoría Interna.  Finalmente informa que dicha información fue remitida a esa oficina el 9 de noviembre del 2001.  (SCI-771-11-01)

Se toma nota y se traslada a la Comisión Lineamientos para la FUNDATEC.

24. AU-296-2001  Memorando de la Dra. María de los Ángeles Cubas, Auditora Interna, dirigido al Lic. Mario Arroyo J., Director Ejecutivo de la FUNDATEC, con fecha 30 de noviembre del 2001, donde indica que en relación a la Feria Navideña organizada por la ASEFUNDATEC, realizada entre el 20 de noviembre al 4 de diciembre del 2001 y después de un exhaustivo análisis por parte de la Auditoría Interna se concluye lo siguiente:  “Las personas que suscribieron una orden de pedido de los distintos concesionarios del Depósito Libre de Golfito que participaron en el Feria Navideña organizada por ASEFUNDATEC, deben tener presente que para no violentar la Ley deben estar dispuestos a viajar hasta Golfito para adquirir los artículos seleccionados y cumplir con los fines y principios legalmente definidos al comprar un artículo del Depósito Libre de Golfito”.  Además se incluyen una serie de recomendaciones dirigida a la Dirección Ejecutiva de FUNDATEC.  (SCI-774-11-01)

Se toma nota y se entrega copia a todos los miembros de este Consejo.

25. AU-293-2001  Memorando de la Dra. María de los Ángeles Cubas, Auditora Interna, dirigido a la Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración, con fecha 28 de noviembre del 2001, donde informa que después de analizada la documentación correspondiente a la Licitación Pública No. 06-2001, Adquisición de Equipo Computacional, se recomienda a la Comisión de Planificación y Administración lo siguiente“ En general, esta Auditoría estima que es necesario que la Administración reconsidere su análisis para emitir la recomendación de adjudicación de la Licitación 06-2001, particularmente los ítems 1, 2 y 3, de manera que se tomen en cuenta las ofertas que fueron excluidas por razones de presentación de muestras con características que podrían ser superiores a las solicitadas o bien presente los argumentos razonables y válidos que justifiquen esta exclusión”. (SCI-775-11-01)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

26. VAD-200-2001  Memorando del  MAE. José Miguel Solano S., Director del Departamento Financiero Contable, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Rector, con fecha 30 de noviembre del 2001, donde remite la Licitación Pública                  No. 06-2001, “Adquisición Equipo Computacional”, a fin de que sea elevada al Consejo Institucional para su aprobación.  (SCI-776-11-01)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

27. AU-300-2001  Memorando de la Dra. María de los Ángeles Cubas, Auditora Interna, dirigido al Lic. Eduardo Arcia, Director de la Oficina de Asesoría Legal, con fecha 30 de noviembre del 2001, donde solicita a la brevedad posible comunique la situación legal en que se encuentra el caso en que estaba involucrado el señor Alexander Cuadra Hernández, Presidente de la Federación de Estudiantes (FEITEC) en el período 92-93.  (SCI-777-11-01)

Se toma nota.

28. SCI-491-2001  Memorando de la MSc. Ana Rosa Ruiz F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Rector, con fecha 29 de noviembre del 2001, donde indica que la tasa de inversiones a la vista que el Banco Crédito Agrícola para la Institución es menor a la tasa que reconoce el Banco Nacional de Costa Rica, no obstante, se mantiene el mayor monto de inversiones en el Banco Crédito Agrícola, lo que ha permitido dejar de recibir en ese período (6 meses), la suma de ¢1.789,22 miles.  A la vez indica que la Comisión de Planificación y Administración solicita la explicación a esta situación.  (SCI-778-11-01)

Se toma nota.

29. AU-301-2001  Memorando de la Dra. María de los Ángeles Cubas, Auditora Interna, dirigido al Lic. Mario Arroyo J., Director Ejecutivo de la FUNDATEC, con fecha 30 de noviembre del 2001, donde indica que con el objeto de revisar los movimientos administrativos del IX Seminario Latino Iberoamericano de Gestión Tecnológica, ALTEC 2001, la Auditoría Interna solicita se informe de cuáles fueron los ingresos y egresos que fueron manejados vía FUNDATEC, para la realización de dicho evento.  (SCI-779-11-01)

Se toma nota.

30. AL-323-2001  Memorando del Lic. Eduardo Arcia, Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 30 de noviembre del 2001, donde remite criterio respecto a la Licitación Pública 09-2001  “Arrendamiento Soda Periférica Número 1” para lo cual, la Asesoría Legal considera que más que un arrendamiento es una concesión de local, de conformidad con el artículo 41, inciso c) de la Ley de Contratación Administrativa.  A la vez recomienda que el contrato se titule “Concesión de Local de la Soda Periférica Número 1 Campus Sede Regional San Carlos” y por el monto de las garantías solicitadas se estime el contrato en el suma de cuatrocientos mil colones; dicho contrato por el monto indicado no requiere del refrendo por parte del Órgano Contralor.  (SCI-781-11-01)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

31. AU-306-2001  Memorando de la Dra. María de los Ángeles Cubas, Auditora Interna, dirigido a la Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración, con fecha 5 de diciembre del 2001, donde informa que la Auditoría Interna revisó el Informe de cotización No. 444-2001 “Auditoría Externa Operativa” adjunto al memorando VAD-202-2001, además revisó el expediente de dicha cotización y las ofertas presentadas a concurso, para lo cual en términos generales, no se tienen observaciones de fondo, sin embargo, se recomienda revisar la calificación asignada en el rubro “Profesionales al Servicio de la Empresa”, para la empresa Lara Eduarte y Asociados; esta revisión de llevarse a cabo, no cambiaría la recomendación de adjudicación al Despacho Carvajal y Colegiados, en el sentido que no superaría la calificación obtenida por las otras dos partes.  (SCI-798-12-01)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

32. SCI-517-01  Memorando de la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 11 de diciembre del 2001, quien con instrucciones del Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, le comunica a la Licda. Josefa Guzmán, Presidenta del Consejo de Docencia que el Consejo Institucional en Sesión No. 2209 del 7 de diciembre de los corrientes, conoció el acuerdo del Consejo de Docencia, tomado en la Sesión No. 20-01 con fecha del 5 de diciembre sobre el Incremento en Jefaturas de Direcciones de Escuelas y le informa que el Consejo Institucional sostiene la posición de contar con criterios técnicos adecuados para resolver esta temática, por lo que queda en espera de este estudio para determinar las funciones y responsabilidades de las distintas direcciones.  (SCI-799-12-01)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

33. FUNDATEC-2089-2201 Nota del Lic. Mario Arroyo J., Director Ejecutivo de la Fundación Tecnológica, con fecha del 14 de diciembre del 2001, dirigido a la Dra. María de los Ángeles Cubas C., de la Auditoría Interna, donde adjunta el Informe de Ingresos y Egresos del IX Seminario Latino Iberoamericano de Gestión Tecnológica (ALTEC-2001).  (SCI-002-01-02)

Se toma nota.

34. SCI-001-02  Memorando de la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 15 de enero del 2002, dirigido al Lic. Eduardo Arcia V., Director de la Oficina de Asesoría Legal, donde informa que los miembros del Consejo Institucional solicitan que la Asesoría Legal realice un estudio exhaustivo, tomando como base los antecedentes que dieron origen al Incremento en Jefaturas de Direcciones de Escuelas.  Para tales efectos se le envió expediente foliado con los documentos relativos al caso.  A la vez se le solicita que de considerar necesario amplíe el dictamen emitido en el Oficio AL-297-2001 del 7 de noviembre del 2001.  (SCI-004-01-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

35. R-523-2201 Nota del Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha del 18 de diciembre del 2001, dirigido al Lic. Manuel Martínez, Director de la Dirección Jurídica de la Contraloría General de la República donde solicita dictamen respecto al procedimiento seguido por la Administración del TEC, en la Licitación Pública No. 06-2001 “Adquisición de Equipo de Cómputo”. En virtud de que la Auditoría Interna ha hecho algunas recomendaciones, que a criterio de la Administración y de la Asesoría Legal son improcedentes, por cuanto estarían en contra de lo dispuesto en el cartel de licitación y a los principios de legalidad y de igualdad..  (SCI-007-01-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

36. Copia del Acta No. 16-2001, del Consejo de Docencia, celebrada el 31 de octubre del 2001, con los siguientes puntos de agenda:  1) Aprobación de la agenda; 2) Aprobación del las Acta 15-01; 3) Informes de la Vicerrectoría de Docencia, 4) Cupos especiales admisión 2002, 5) Informes de avance de los trabajos que realizan las Comisiones de Consejo de Docencia, 6) Nota de corte examen de admisión; 7) Informe del Centro de Cómputo (visita del Ing. Mario Daniel Ramírez) 8) Varios.  (SCI-009-01-02)

Se toma nota. 

Copia del Acta de la Sesión Extraordinaria No. 17-2001, del Consejo de Docencia, celebrada el 7 de noviembre del 2001, con los siguientes puntos de agenda:  1) Equiparación Salarial de los Directores de Escuela; 2) Cupos Especiales para el 2002; 3) Varios  (SCI-009-01-02)

Se toma nota.

Copia del Acta de la Sesión Extraordinaria No. 18-2001, del Consejo de Docencia, celebrada el 18 de noviembre del 2001, con los siguientes puntos de agenda:  1) Equiparación Salarial; 2) Modificación de vacaciones período 2001-2002; 3) Varios  (SCI-009-01-02)

Se toma nota.

37. OPES-650-2001  Nota del señor José Andrés Masís, Director de la Oficina de la Educación Superior (OPES), dirigido al máster Javier Cascante Elizondo, Tesorero Nacional Ministerio de Hacienda, con fecha 10 de diciembre del 2001, donde informa que el Presupuesto Extraordinario de la República (Ley 8182) publicado ese día y con fundamento en los acuerdos del CONARE su distribución es de la siguiente manera:  UCR ¢152 480.000; ITCR ¢29 750.000; UNA ¢ 61 710.000; UNED ¢19 350.000; CONARE ¢1 750.000; para un total de ¢265 040.000 miles de colones.  Asimismo informa que en el mismo presupuesto se aprobaron los siguientes montos por concepto de la Ley 7386:  UCR y UNA ¢3 910.000 para cada una de ellas y ¢1 950.000 para el ITCR.  (SCI-805-12-01)

Se toma nota.

38. VAD-218-2001  Memorando de la Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Rector, con fecha 11 de diciembre del 2001, donde remite copia del acta de actuación fiscalizadora que realizaron en una intervención funcionarios de la Dirección General de Tributación Directa al ITCR, para lo cual fueron revisadas las retenciones del Impuesto de la Renta durante el año 1999.  (SCI-807-12-01)

Se toma nota.

39. R-518-01  Memorando del Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, dirigido al Lic. Alejandro Masís A., Director del Departamento de Aprovisionamiento, con fecha 12 de diciembre del 2001, donde solicita de acuerdo al criterio emitido por la Asesoría Legal y la no firmeza al acuerdo que tomara el Consejo Institucional referente a la Licitación Pública No. 06-2001, se sirva plantear a las empresas oferentes en dicha licitación una prórroga a la vigencia de las ofertas por un mes a partir del vencimiento de cada una, con el propósito de que el Consejo pueda concluir el proceso de toma de decisiones en el próxima sesión ordinaria a celebrarse el viernes 18 de enero del 2002.  (SCI-808-12-01)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

40. R-519-2001  Memorando del Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, dirigido a la Dra. María de los Ángeles Cubas, Auditora Interna, con fecha 12 de diciembre del 2001, donde solicita el documento oficial de la Contraloría General de la República,  según lo manifestado verbalmente por la Licda. Silvia Chanto Castro, Fiscalizadora de la Contraloría General de la República, referente al contenido en la jurisprudencia sobre Contratación Administrativa Tomo 1 en lo corresponde a “4.  Muestras. Incumplen el cartel si son superiores a lo especificada para pruebas de rendimiento”. (SCI-809-12-01)
Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

ADDENDUM DE LA CORRESPONDENCIA

41. AL-330-01  Memorando del Lic. Eduardo Arcia, Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 12 de diciembre del 2001, donde informa que en atención a la consulta verbal sobre la necesidad de solicitar a las empresas oferentes en la Liquidación Pública No. 06-2001  la ampliación de ofertas por un mes; la Asesoría Legal considera que en vista de que el Consejo Institucional no concluyó con un acuerdo sobre la licitación citadas, la Administración está obligada a solicitar normalmente a los oferentes extender la vigencia de sus ofertas, con el propósito de que llegue a términos el procesos de decisión sobre la misma.  (SCI-890-12-01)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 10.
Asuntos de Rectoría

El señor Alejandro Cruz, Rector y Presidente del Consejo Institucional informa sobre las actividades realizadas durante la presente semana.

· Centro Nacional de Diseño 


El señor Alejandro Cruz, informa que hay una posible firma de convenio en la Casa Presidencial, para el próximo 24 de enero en horas de la mañana.

Martes 11 de diciembre de 2001

· Visita Sede Regional San Carlos 

Informa sobre visita a la Sede Regional  San Carlos y su participación en la Sesión del Consejo Asesor de Sede.  Le gustaría programar una presentación del Proyecto Regional denominado Zona Económica Especial, Promovida por las Fuerzas Vivas de la Comunidad Huetar Norte 

Jueves 13 de diciembre de 2001

· Reunión Ministro de Educación 

Informa sobre varias reuniones celebradas con el Lic. Guillermo Vargas, Ministro de Educación, durante los meses de diciembre y enero con ocasión de tratar temas relacionados con el Sistema Nacional de  Educación Técnica que está operando como una forma de articulación horizontal y vertical entre diferentes instituciones, no solo educativas sino gremiales como Asociación Nacional de Educadores (ANDE) y la Asociación de Profesionales de Segunda Enseñanza (APSE).  Además, empresariales como el Consejo de Cooperativa y la Unión de Cámaras relacionando nuestra participación en el Área de Educación Técnica.

· Liquidación Presupuestaria 

Informa, que se hará entrega el próximo lunes en horas de la mañana  de  la Liquidación Presupuestaria del año 2001.

· Cursos libres y de verano 

Informa, que la  Licda. Josefa Guzmán, Vicerrectora de Docencia, entregará el informe detallado de los cursos de verano en la  próxima sesión.

· Proceso de Matrícula 

Por último, informa que los procesos de matrícula han estado muy concurridos y este año ha tenido una asistencia récord de personas ya que los estudiantes vinieron acompañados de sus familia.  También la matrícula de los cursos libres, la cual tuvo una cifra récord cercana a mil este año y esto sobrepasa  todo lo que se ha ofrecido en los años anteriores, también registra una demanda insatisfecha, al no haber más oferta para cumplir con los requerimientos planteados 

CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES

ARTÍCULO 11.
Presentación de propuestas de Comisiones  

No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones.

CAPÍTULO DE PROPUESTAS

ARTÍCULO 12.
Presentación de propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional 

No se presentaron propuestas por parte de los(as) miembros(as) del Consejo Institucional.

CAPÍTULO DE VARIOS
ARTÍCULO 13.
Informe de Prensa

La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia del Informe de Prensa correspondiente de diciembre del 2001 a enero del 2002, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

No habiendo más asuntos que tratar y siendo las doce horas con cincuenta minutos, se levanta la sesión.  Se deja constancia de que salvo se haya indicado por votación diferente, todos los acuerdos fueron tomados por unanimidad. 
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