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Inicia la sesión a las 2:05 pm., con la presencia del Ing. Alejandro Cruz, quien preside, Licda. Trilce Altamirano, Msc. Ana Rosa Ruiz, Ing. Oscar Gamboa, Ing. Marco Vinicio Zamora, MBA. Adolfo Chaves, Ing. Guido Hernández, Ing. Juan Carlos Coghi, MAE. Germán Cortés, señor Álvaro Echandi y señor César Bolaños Bolaños, suplente del señor Marzini Izaguirre.

CAPÍTULO DE AGENDA

ARTÍCULO 1.
Aprobación de agenda

Se somete a votación el orden del día.  Se elimina el punto No.9. " Informe sobre el Centro de Investigación y Perfeccionamiento para la Educación Técnica (A cargo de la Presidencia)  Se incluye como punto No.3 "Pronunciamiento del Instituto Tecnológico de Costa Rica respecto a la Exploración y Explotación Petrolera” (A cargo de la MSc. Ana Rosa Ruiz), y como punto No. 5 Licitación Pública No. 08-2001  “Adquisición y Venta de Equipo de Red e Instalación de Fibra”, a solicitud  de la Comisión de Planificación y Administración.  Se aprueba con 10 votos a favor, 1 en contra.  Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera: 


Asistencia

1. Aprobación de agenda 

2. Aprobación del Acta  No. 2205

3. Pronunciamiento del Instituto Tecnológico de Costa Rica respecto a la Exploración y Explotación Petrolera” (A cargo de la MSc. Ana Rosa Ruiz)
4. Declarar  desierta la Licitación Pública 011-2001 “Concesión para Fotocopiado y Venta de Artículos de Librería Campus Sede Regional San Carlos del ITCR” (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
5. Licitación Pública    No. 08-2001  “Adquisición y Venta de Equipo de Red e Instalación de Fibra” 2001 (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
6. Liquidación Presupuestaria 2001 al 31 de diciembre del 2001 (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
7. Informe sobre los resultados del estudio del Presupuesto Ordinario del Instituto Tecnológico de Costa Rica para el año 2002 (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
8. Integración Comisión para el III Congreso Institucional

9. Solicitud de Audiencia de la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico (AFITEC)

10. Licitación Pública No. 05-2001 “Concesión de instalaciones públicas para Soda Periférica No. 2 Sede Central Cartago” (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
11. Control de Acuerdos

12. Informe de Correspondencia (documento anexo)

13. Asuntos de Rectoría

14. Propuestas de Comisiones

15. Propuestas de Miembros del Consejo Institucional

16. Varios

17. Definición de puntos de agenda para la próxima sesión

CAPÍTULO DE ACTAS

ARTÍCULO 2.
Aprobación del Acta No.  2205
Acta No. 2205

Se somete a votación el Acta No. 2205 y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 1 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros(as) del Consejo Institucional.  La señora Trilce Altamirano, solicita que conste su voto en contra, dado que no tuvo tiempo para leer el acta en su totalidad.
CAPÍTULO ASUNTOS EN DISCUSIÓN

ARTÍCULO 3.
Pronunciamiento del Instituto Tecnológico de Costa Rica respecto a la Exploración y Explotación Petrolera

La señorita Ana Rosa Ruiz presenta la propuesta denominada:  “Pronunciamiento del Instituto Tecnológico de Costa Rica respecto a la Exploración y Explotación Petrolera”, elaborada por ella en calidad de miembra del Consejo Institucional, la cual se encuentra adjunta a la carpeta de esta acta, asimismo, razonó sobre la importancia de que el Instituto Tecnológico dé seguimiento a este relevante tema, que ocupa el interés nacional.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  11 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación su firmeza y se obtiene 11 votos a favor, 
Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en sesión No. 2202, Artículo 9, del 2 de noviembre del 2001, aprobó el siguiente acuerdo con relación a la exploración y explotación petrolera:

“Apoyar en todos sus extremos el Pronunciamiento del Consejo Universitario de la Universidad Estatal a Distancia”.

2. En sesión 29-01, celebrada el 9 de octubre, el Consejo Nacional de Rectores (CONARE), acordó:

Que el CONARE participe en una convocatoria conjunta con la ante la Secretaría Técnica Nacional Ambiental (SETENA), sobre el asunto relativo a la prospección petrolera en estudio en dicha Secretaría.  Se encarga a don Rolando Mendoza y a don Jaime García, de la Universidad Estatal a Distancia, que coordinen por parte de este Consejo la realización de la actividad

3. “Para dar cumplimiento a la petición del CONARE, su representante, Rolando Mendoza, informó a los miembros de la Comisión Plenaria y posteriormente, en audiencia con los consultores de HARKEN (13 de noviembre), éstos consideraron y justificaron como improcedente otra audiencia aún con las características que mencionó CONARE, esto es, con la presencia de expertos que debatieran los alcances del proyecto en uno de los recintos universitarios”.  (Tomado de una minuta de Rolando Mendoza)

4. “El viernes 16 de noviembre del 2001, el Lic. Humberto Cerdas, Secretario General de SETENA, el Lic. Rodrigo Alberto Carazo O., Representante de Acción de Lucha Antipetrolera (ADELA) y Rolando Mendoza, se reunieron para buscar una probable vía de salida.  Se acordó proponer a la Comisión Plenaria, hacer una convocatoria conjunta en la que la Comisión pueda escuchar y contrastar los criterios de las partes referidas a temas concretos sobre los que la Comisión Plenaria hará de su conocimiento por adelantado”.

“Para ello se solicita, a las partes una nómina de especialistas que puedan, mediante su criterio técnico, aclarar y responder ante el Plenario, en forma conjunta, algunas preguntas sobre las que sus miembros necesitan formar criterio fundado y razonado”. (Tomado de una minuta de Rolando Mendoza)

5. Este acuerdo es una tarea pendiente que no ha sido cumplida y de hecho, son a las Universidades las interesadas para que sus expertos y expertas, analicen y se pronuncien de los aspectos de fondo de este proyecto.

6. El tema de la exploración y explotación petrolera es un tema que debe ser consultado y analizado a nivel nacional.  Esto debido a sus implicaciones.  De acuerdo a un estudio de expertos que analizaron el “Addendum al Estudio de Impacto Ambiental para la Fase II: Ubicación de una Perforación Exploratoria, Región de la Plataforma del Caribe de Costa Rica. Provincia de Limón” concluyen que: “el Addendum, al igual que el Estudio Impacto Ambiental (EsIA), sufre de inexactitudes y no responde a todas las inquietudes que plantea la SETENA.  El contenido técnico deja dudas que deben ser aclaradas y el documento contiene un número apreciable de errores.”

ACUERDA:

a. Solicitar al Consejo Nacional de Rectores (CONARE) se pronuncie ante la Secretaría Técnica Nacional Ambiental (SETENA), para que se cumpla el acuerdo de convocatoria de expertos(as) que analicen en forma integral los aspectos ambientales, económicos y sociales de la exploración y explotación petrolera.

b. Informar a los Consejos Universitarios de las Universidades Estatales para que se pronuncien a favor de un análisis de fondo de este tema, así como a la comunidad nacional.

c. Nombrar una Comisión de este Consejo, integrada por la MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández; MBA. Adolfo Chaves Campos, Ing. Oscar Gamboa Calderón  y un(a) representante de la Federación de Estudiantes del Tecnológico, para que den seguimiento a esta gestión, en conjunto con el señor Rector.
d. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2214

ARTÍCULO 4.
Declarar desierta la Licitación Pública No. 11-2001  “Concesión para Fotocopiado y Venta de Artículos de Librería, Campus Sede Regional San Carlos del Instituto Tecnológico de Costa Rica”

La señorita Ana Rosa Ruiz presenta la propuesta para “Declarar desierta la Licitación Pública No. 11-2001  “Concesión para Fotocopiado y Venta de Artículos de Librería, Campus Sede Regional San Carlos del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  11 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación su firmeza y se obtiene 11 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. Se recibió oficio V.Ad-016-2002, del 30 de enero del 2002, remitido por la Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración, solicitando declarar desierta la Licitación Pública No. 11-2001, por cuanto no se presentaron oferentes, el cual cuenta con el visto bueno de la Asesoría Legal.

2. Se recibió copia del Oficio AUDI-018-2002 del 28 de enero del 2002, en la cual se indica que:  “Dado que no hubo presentación de ofertas ...", se debe enviar el Informe al Consejo Institucional para el respectivo acuerdo”

ACUERDA:
a. Declarar desierta la Licitación Pública No. 11-2001 “Concesión para Fotocopiado y Venta de Artículos de Librería, Campus Sede Regional San Carlos del Instituto Tecnológico de Costa Rica, por cuanto los oferentes no se presentaron a la apertura de licitación.

b. Solicitar a la Administración atender las observaciones de la Auditoría Interna.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2214

ARTÍCULO 5.
Licitación Pública No. 08-2001  “Adquisición y Venta de Equipo de Red e Instalación de Fibra”

La señorita Ana Rosa Ruiz presenta la propuesta sobre la  “Licitación Pública No. 08-2001  “Adquisición y Venta de Equipo de Red e Instalación de Fibra”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  11 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación su  firmeza y se obtiene 11 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. Se recibió Oficio AUDI-016-2002 del 24 de enero del 2002, donde la Auditoría dictamina la Licitación y señala que:  “Esta Auditoría revisó la asignación de puestos, encontrando que la calificación asignada se ajustaba al criterio.”

2. Se recibió Oficio AL-005-2002, del 16 de enero del 2002, con el visto bueno de Asesoría Legal.

3. Se recibió Oficio V-Ad.-015-2002 del 30 de enero del 2002, donde se recomienda adjudicar la Licitación Pública No. 08-2001, al Consorcio conformado por: Supplyline S.A.; Interconexiones Estructurales A&M, S.A. y Lantech (Costa Rica) S.A.

4. La Comisión de Planificación y Administración revisó y analizó la información.

ACUERDA:
a. Adjudicar la Licitación Pública No. 08-2001 “Adquisición y Venta de Equipo de Red e Instalación de Fibras”, por un monto de $168,445.00 miles de dólares a:

Consorcio conformado por:

Supplyline S.A., Cédula Jurídica 3 101-112396.  

Interconexiones Estructurales A&M, S.A., Cédula Jurídica 3-101-232184.

Lantech (Costa Rica) S.A., Cédula Jurídica 3-101-102426

A continuación se detalla los ítems adjudicados:

Ítem 
Plazo
Garantía 
Forma de pago
Monto 

1
22 días naturales 
15 años
30 días 
$55,522.11

2
30 días naturales
36 meses 
30 días
$54,533.00

3
30 días naturales
36 meses 
30 días
$10,125.00

4
30 días naturales
36 meses 
30 días
$20,430.00

5
30 días naturales
36 meses
30 días
     $  8,303.00

6
30 días naturales
36 meses
30 días
     $  2,330.00

7
30 días naturales
36 meses
30 días
$11,234.00

8
22 días naturales
15 años
30 días
$  2,230.93

9
22 días naturales
15 años 
30 días
$10,236.96

10



-$  6,500.00

Total



$168,445.00

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2214

ARTÍCULO 6.
Liquidación Presupuestaria al 31 de diciembre del 2001

La señorita MSc. Ana Rosa Ruiz presenta algunas consideraciones con respecto a la Liquidación Presupuestaria, comenta que el dictamen de la Auditoría Interna plantea dos aspectos a considerar. 1) La falta de la presentación de la Evaluación del Plan Anual Operativo; y  2) Solicitud de parte de la Contraloría General de la República, para que se presente como anexos los estados financieros, balance general, etc.  Finalmente indica que el señor Germán Cortés trabajó arduamente en la  revisión de la liquidación y  realizó un resumen de ese análisis.

Al respecto el señor Germán Cortés comenta, que para esta revisión se realizaron una serie de cuadros estadísticos relacionados con la liquidación, tales como:  Ingresos y Egresos en miles de colones; así como también la diferencia entre el Presupuesto Ordinario y Ejecutado.  Asimismo presenta la diferencia absoluta y porcentual de dicho presupuesto.  (Documentos adjuntos a la carpeta de esta acta).

La señorita Ana Rosa Ruiz expone datos acordes a lo expuesto por el señor Cortés e indica que en el monto de la sumatoria con respecto a Servicios Personales, en el año 2001 con respecto al 2000, hubo un crecimiento desproporcionado con respecto a Servicios Personales. 

El señor Alejandro Cruz expresa que el análisis presentado es completo y bien documentado, no obstante, prefiere contar con la presencia de los encargados directos del proceso de formulación, ejecución y control de presupuesto y así poder aclarar los razonamientos  y las inquietudes presentadas. 

El señor Guido Hernández señala estar de acuerdo en que haya un margen de error o tolerancia, el problema es que el Consejo Institucional no conocía ese margen, es decir, el panorama que se presentó a este Consejo en el período que se estaba negociando con el Sindicato, fue que no se podía conceder  más y no tenían  información clara para trabajar, por lo que considera conveniente buscar una asesoría financiera diferente a la de la Administración y así tomar las decisiones del caso.

El señor Alejandro Cruz comenta que en estos momentos el panorama presentado es uno y el panorama de asignación de profesores es totalmente lo contrario, dado que las plazas no son suficientes para hacer frente a las demandas académicas de la Institución.

El señor Germán Cortés añade que la Relación de Puestos es la mayor erogación y en ese aspecto, la Contraloría General de la República exige que  no se puede sobre girar las partidas, un ejemplo claro de esto es que en la Institución se manejan 1075 plazas de las cuales se tiene presupuestado el salario base de lo cual no habría problema alguno, ya que si se sobre gira al estar en una sola bolsa, lo que le falta a uno por antigüedad, escalafón profesional, etc., se le puede poner a otra persona, dado que es una sola bolsa y esto no varía, sólo cuando hay aumento salarial por esto se proyecta anualmente y por tanto se debe proyectar con fechas, lo que da mayor posibilidad de presupuestar.  Es aquí donde el Consejo tiene la obligación de dar a la Administración los instrumentos para que pueda presupuestar con un menor rango.

El señor Álvaro Echandi manifiesta su preocupación con respecto a los números presentados, porcentajes, margen de error, etc.,  dado que no se está tomando en cuenta el significado que tiene esto en la Institución, por lo que mantiene la tesis de que los más afectados en los recursos presupuestarios año tras año, son los estudiantes.

El señor Adolfo Chaves sugiere solicitar a la Administración que presente una propuesta en el sentido de cómo disminuir esa incertidumbre, para así tener un presupuesto más real y poder plantear los lineamientos a seguir, ya que  es la Administración la indicada para aclarar las dudas presentadas, ya que cuenta con  el personal que sabe con exactitud cuáles son los rubros que están generando ese rango de incertidumbre; por lo que debe proponer a este Órgano cómo tener mayor precisión en cada uno de esos casos.

El señor Alejandro Cruz al respecto comenta que no se pretende que del Consejo salgan las instrucciones precisas, pero sí es necesario hacerle llegar a las personas encargadas de la Formulación y Control  Presupuestario, dichos lineamientos.

El señor Cortés da lectura a un oficio emitido por la Contraloría General de la República,  del 31 de agosto del 2000, refiriéndose al presupuesto del año de 1999, donde dice que al estudiar la liquidación de compromisos de este mismo año se planteaba lo siguiente: " Debido a  la cuantía de la revalidación de compromisos, es necesario que la Administración lleve a cabo gestiones que le permitan un control y seguimiento que le garantice la ejecución correcta, eficaz y oportuna de tales compromisos …"  con respecto a la liquidación presupuestaria la Contraloría en la Liquidación del 7 de agosto de 2000 dice: "Desconocemos detalles ya que la constancia del Director Ejecutivo del Consejo Institucional es omisa y se desconoce si el Consejo Institucional se pronunció sobre los documentos que los ocupa y los términos en que lo hizo …" o sea que se conoce la liquidación y no se trata de decir que se da por conocida, sino que se debe de enviar con las observaciones si las hubiere. Señala que de acuerdo a la Contraloría General de la República, se debe enviar la ejecución, los estados financieros, la evaluación del plan con un plazo de tiempo hasta el 31 de enero y aunque la Administración ha hecho un gran esfuerzo trabajando  para tener todos los documentos, a la fecha sólo tiene dos de los tres documentos.  

Finalmente indica, que la posición de la Comisión de Planificación y Administración, es que se debe enviar lo antes posible la Liquidación para que la Contraloría haga el cuadro resumen y posteriormente lo envíe a la Asamblea Legislativa, otra opción es devolverlo a la Administración para que haga las correcciones pertinentes aún sabiendo que se atrasaría el trámite.

Por último, la señorita Ana Rosa Ruiz presenta la propuesta denominada: “Modificación Interna para la Contratación de la  Asesoría Legal Externa No. 43”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

NOTA:  Se retira a la sesión, el señor Marco Vinicio Zamora a las 4:20 pm. 

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación su firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.

NOTA:  Al momento de la votación se encuentran ausentes de la sesión los señores Alvaro Echandi y César Bolaños.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional, en Oficio V.Ad.-004-2001, con fecha 17 de enero del 2001, recibió documento de Liquidación Presupuestaria al 31 de diciembre del 2001.

2. Se recibió Oficio AUDI-08-2002 del 23 de enero del 2002, donde se señalan observaciones con respecto a ingresos y egresos.  En especial, se considera que:

“c. En la Liquidación Presupuestaria para el período 2001, no se adjunta la Evaluación del Plan Anual Operativo.”

“f.
Según lo señalado en el Oficio 7255 del 7 de agosto del 2000, referente a la Liquidación Presupuestaria del Ejercicio Económico 1999, punto 5, de la Contraloría General de la República, se deben anexar los Estados Financieros, correspondiente no sólo al Balance General, sino también el Estado de Resultados.”

3. La Comisión de Planificación y Administración revisó y evaluó la información.  Se adjunta un ejemplo del análisis de comportamiento de partidas.  (Ver anexo)

Además, se señala lo siguiente:

A nivel de ingresos:

· Llamar la atención en la disminución de 99.711,1 miles de colones en Derechos y Tasas.

· Existe una diferencia entre el Presupuesto Ordinario y Final de 573.900,5 miles de colones.  Preocupa los criterios y metodologías seguidas para estimar los ingresos.

En el ámbito del gasto:

· A la Comisión le preocupa la tendencia de los Compromisos, aún cuando este Consejo Institucional en Sesión No. 2123, Artículo 9, del 25 de mayo del 2001, dio lineamientos y no fueron acatados.

· Con respecto a Servicios Personales, el comportamiento siguiente:

                         PRESUPUESTO


Ordinario
Final
Diferencia

Servicios Personales
4.159.268,2
4.113.544,3
45.723,9







Ejecutado




4.065.712,2
4.113.544,3
47.832,1

Diferencia Total 


93.556,0

4. Con respecto a la evaluación, compartimos con la Auditoría la forma reiterada que la Administración incumple con las disposiciones de la Contraloría General de la República, donde indica:

a más tardar el 31 de enero del año en curso, el Informe de Ejecución Presupuestaria, la Liquidación Presupuestaria, el Informe de Ejecución Física, la Evaluación de Resultados y lo Estados Financieros al 31 de diciembre del 2001.”

Además, indica este Órgano en Oficio 7255 del 7 de agosto del 200, OD-P-748 que:

”La participación del Órgano colegiado tanto en la aprobación del Plan-Presupuesto, como en su Liquidación y Evaluación, son acciones que no se pueden ver aisladamente...”

ACUERDA:
a. Dar por conocida la Liquidación Presupuestaria al 31 de diciembre del 2001 y remitirla a la Contraloría General de la República con los Estados Financieros.

b. Solicitar a la Administración acatar en todos sus extremos:

· Las disposiciones de la Contraloría General de la República, Oficio 7255 del 7 de agosto del 2000 y el Oficio 408 del 16 de enero del 2002.

· El acuerdo del Consejo Institucional, Sesión No. 2173, Artículo 9, del 25 de mayo del 2001, sobre los Compromisos Presupuestarios.

c. Encomendar a la Administración para que indique a la Contraloría General de la República la fecha probable que se enviará la Evaluación del Plan Presupuesto 2001.

d. Instar a la Administración a mejorar los procedimientos para la estimación de los ingresos y egresos, con el fin de lograr una planificación más adecuada.

e. Remitir este acuerdo en todas sus partes conjuntamente con la Liquidación Presupuestaria y demás requisitos a la Contraloría General de la República.

f. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2114.

ARTÍCULO 7.
Solicitud de Audiencia de la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico (AFITEC)

Invitados:  Prof. Carlos Martínez F., Secretario General de la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica (AFITEC); Ing. Manuel Aguilar Céspedes y la MBA. Hilda Quesada Carvajal; Representantes del Comité Ejecutivo de la AFITEC.

El señor Carlos Martínez agradece en nombre de la AFITEC la audiencia solicitada y aprovecha para desear a los representantes del Consejo Institucional un feliz año 2002 lleno de satisfacciones institucionales y laborales. A la vez comenta que espera que esta visita sea la primera de una serie de conversaciones que se pretende tener en el transcurso del año, e inclusive atender manifestaciones de los mismos miembros del Consejo Institucional, exteriorizadas en conversaciones que se tuvieron el año anterior.  Señala que los puntos a desarrollar son los siguientes: 1) La adscripción al Instituto Tecnológico de Costa Rica del  Centro de Investigación y Perfección de Educación Técnica (CIPET), de lo cual  solicita los antecedentes de la negociación sostenida  para que se diera el decreto ejecutivo y manifiesta deseos de saber la posición del Consejo Institucional antes y después de esta reunión, en donde se debe de valorar la relación o vinculación del (CIPET) y los efectos institucionales.  Añade que como preocupación está el hecho de que el CIPET, pasaría tal y como está funcionando en todos sus extremos incluyendo: presupuesto, estructura organizativa y marco de financiamiento al ITCR, y se pretende  tener claridad de cuáles serán los gastos directos e indirectos en que va a incurrir el Instituto.  Insiste que retoma lo expresado muchas veces ante este Consejo, acerca de  que cada actividad nueva que se desarrolle o de la que se va a hacer cargo el Instituto, deberá venir con el contenido presupuestario correspondiente, a fin de que no vaya en detrimento del funcionamiento que hasta ahora tiene la Institución.  Aclara que debe ser el  Consejo Institucional quien aclare  estas dudas y no la Administración.

El señor Alejandro Cruz lamenta que el tema no se haya visto con anterioridad para así poder dar la respuesta a la solicitud planteada; sin embargo, se tomará en cuenta la preocupación manifestada, ya que es fundamental, para lo cual, cuando el tema haya sido visto a profundidad por el Consejo Institucional, éste sin duda responderá las inquietudes presentadas.  A la vez indica que indudablemente hay antecedentes que ya fueron conversados en la etapa correspondiente a la de negociación salarial, la cual se realizó a raíz del acercamiento tenido con esta entidad.  Añade que desde 1978 el Tecnológico tenía representantes en el Consejo Técnico y del año de 1995 a la fecha la representación institucional fue a través del CONARE.  Aclara que el Decreto Ejecutivo publicado en La Gaceta dice: "que la participación del Instituto es en el Consejo Técnico de ese Centro en términos de materia educativa y tecnológica, de política académica, docencia, investigación y extensión; todo el funcionamiento administrativo  del CIPET sigue siendo responsabilidad absoluta del Ministerio de Educación Pública..."; de tal forma que el régimen de personal es del Servicio Civil, contará con su propia Personería Jurídica, con las transferencias de recursos y demás.

NOTA:  Se retira a la sesión, el señor Oscar Gamboa a las 4:20 pm. 

El señor Martínez enfatiza la preocupación de la AFITEC, la cual consiste en que la Institución tenga que entrar en gastos presupuestarios, puesto que al analizar el Decreto se asume que la adscripción es más que una simple participación en una Junta  Directiva, dado que de una u otra forma el Gobierno al adscribir a la Institución al CIPET, es porque considera que el ITCR, es un ente que puede orientar más esta dependencia, pero de igual forma y precisamente por ser así, se va a involucrar más a la persona que esté en la Junta Directiva, ya sea un equipo de trabajo del Instituto que esté trabajando en este momento o bien que se esté pensando en personas por contratar para asumir dicha tarea y aunque no se sabe el trámite a seguir, si fuese ese el rumbo, él considera que son gastos que deberían venir a la par de ese Decreto antes de que entre en funcionamiento esa operación en el marco de la adscripción. También les preocupa el desconocimiento del funcionamiento del CIPET,  ya que existen  personas laborando con anterioridad o a punto de pensionarse; por tanto solicita valorar todos esos extremos cuando se analice el documento, dado los problemas que conlleva en cuanto a cargas sociales en esta materia.  Señala que el  señor Presidente de la República, está influyendo en lo que es la autonomía universitaria, dado que no se señala de previo la disposición institucional de aceptar el CIPET.

Como segundo tema está la relación que mantiene la Institución con varios interinos, y no están de acuerdo  que se tenga que cortar el nombramiento al terminar cada semestre, comenzar otro, terminar el año e iniciar el siguiente, por lo que solicita a la señorita Ana Rosa Ruiz su intervención al respecto.

Como punto tercero está el modelo de contratación de funcionarios que utilizan en San Carlos, concretamente se refiere a una situación en que la señorita Ana Rosa Ruiz tuvo conocimiento referente a la contratación de personal en la Soda Comedor de la Sede Regional San Carlos, en donde se contrata a una persona y ésta a su vez subcontrata.  Además informa,  que  constantemente recibe llamadas de San Carlos de personas contratadas bajo esas condiciones, por lo que, solicita el estudio pertinente dada la naturaleza del caso y aprovechando la presencia de la  señora Auditora, solicita que la Auditoría  tome cartas en el asunto.

Asimismo se refirió al problema del alcoholismo en el ITCR, solicitando al Consejo Institucional  preocuparse por el alcoholismo así como el fármaco dependencia, insistiendo en la apertura de un programa que permita atender esta enfermedad y así evitarle malos momentos a los compañeros y también a estudiantes en este tipo de drogadicción.  En este mismo sentido, desea que conste en actas el agradecimiento a la compañera Ana Rosa Ruiz, encargada de la Oficina de Equidad de Género y a la Junta de Relaciones Laborales, las cuales en conjunto buscaron una solución para el caso de una compañera que actualmente tiene serios problemas de alcoholismo.

De igual modo, instó a la Administración a que efectúe la remuneración a los compañeros administrativos que tienen que laborar durante el período de vacaciones por situaciones de fuerza mayor.

Respecto a la tendencia anunciada para adelantar el período de vacaciones de fin de año y entrar el 2 de enero, manifiestan no estar de acuerdo y por tanto solicita que oportunamente se haga la respectiva consulta a los organismos correspondientes a fin de que tengan la oportunidad de pronunciarse, dado que esto afecta al sector laboral en sus intereses personales y laborales.

Por último, solicita al señor Rector que gestione lo pertinente ante el Consejo Nacional de Rectores (CONARE), a fin de que se elabore un decreto ejecutivo que permita el reingreso al Régimen del Magisterio Nacional, de los compañeros que en su oportunidad se trasladaron al Régimen de Pensiones de la Caja Costarricense del Seguro Social (CCSS).

El señor Alejandro Cruz se refiere al tema del CIPET, señalando que éste ocupa las instalaciones  del Museo Juan Santamaría y no se hará la adquisición de un edificio para tal fin, aunque existe un período de cinco años en que se puede analizar la posibilidad de adscribirlo de forma total. Aclara que no se va a adquirir una nueva obligación para la Institución, mucho menos si tiene implicaciones presupuestarias directas, pues reconoce que en la Institución no se tienen los recursos correspondientes.

El señor Juan Carlos Coghi realiza las siguientes consultas a los representantes del Comité Ejecutivo de la AFITEC, acerca de la preocupación válida del presupuesto:  si han hecho algún análisis del CIPET?, si estratégicamente puede ser bueno para la Institución?, si es conveniente en ciertas condiciones que esté adscrito a la Tecnológico?,  o bien si se considera que la adscripción no es algo que competa al ITCR y que pueda ir en deterioro a la imagen institucional

El señor Manuel Aguilar al respecto señala,  que no es función de la AFITEC el hacer tal crítica a este ente, además es loable la integración de diferentes Centros Educativos para promover el mejoramiento. 

En relación con el segundo tema mencionado, el señor Alejandro Cruz comenta que respecto al tema de los interinos ya se han resuelto varios de  estos casos y le parece pertinente la participación de la Junta de Relaciones Laborales en el estudio de la problemática y sobre todo en la propuesta que se haga a este Consejo. 

La señora Trilce Altamirano asegura a los presentes que cada uno de los temas tratados, serán discutidos en su oportunidad y solicita al señor Rector brindar información acerca de los interinos en el ITCR.

El señor Guido Hernández recuerda al Comité Ejecutivo de la AFITEC, sobre la  conversación que hace seis meses sostuvieron con el señor Cruz, sobre la intervención de su buen juicio, a fin que se diera de la forma más rápida y expedita el posible  pago de los recargos a los funcionarios asignados, dado que la próxima semana iniciaran los cursos y para que el pago llegue la primera quincena de febrero se debe de hacer un gran esfuerzo.  A la vez solicita que la Junta de Relaciones Laborales investigue el caso expuesto por la AFITEC, sobre la contratación de personal en la Soda Comedor de la Sede Regional San Carlos.

La señorita Ana Rosa Ruiz, secunda la propuesta del señor Hernández en cuanto a que se debe buscar una solución conjunta acerca de las vacaciones de fin y principio de año, así como la pronta solución del problema de los interinos; atender con urgencia la problemática del alcoholismo, ya que de los 12 casos que fueron discutidos en la Junta de Relaciones Laborales, el 50% es debido al alcoholismo

NOTA:  Se retira a la sesión el señor Adolfo Chaves, a las 5:00 pm. 
El señor Germán Cortés se refiere a la publicación del Decreto Ejecutivo sobre la adscripción del CIPET, indicando que  el señor Rector convocó a reunión a este Consejo para informar sobre el tema y al igual que a la AFITEC los tomó por sorpresa la adscripción.  Respecto al tema de los  interinos en el ITCR, existen personas contratadas por las Escuelas que sólo trabajan un 1/4 de tiempo y no dependen de este salario, sin embargo, existen casos de personal nombrado a tiempo completo quienes sí se ven perjudicados.

Finalmente se refirió al caso de las contrataciones en San Carlos señalando que este es un caso complejo porque se está dando una privatización de servicios y esta dualidad debe ser analizada cuidadosamente.

En el mismo sentido, la señorita Ana Rosa Ruiz aclara que respecto a la contratación del personal de la Soda Comedor de la Sede Regional San Carlos, este caso se dio en la soda periférica que no tienen el mismo régimen de los funcionarios del ITCR, porque obviamente están ante sistemas diferentes.   A la vez indica que en visita realizada a la soda de la Sede Regional, hay personas que trabajan para un contratista y el resto para el coordinador de la Soda de San Carlos; el cual tiene la potestad de mando sobre todos.  Añade que al exponer el caso, la resolución tomada fue el despido de esas personas que solicitaron la intervención de la Auditoría para estudiar sobre la forma en que se están llevando a cabo las contrataciones.

NOTA:  Se retiran las personas invitadas a las 5:45 pm. y se les agradece su participación. 

ARTÍCULO 8.  Integración  Comisión para el III Congreso Institucional

El señor Alejandro Cruz presenta la propuesta de “Integración  Comisión para el III Congreso Institucional”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta para nombrar a los representantes docentes:  Ing. Guido Hernández Marín; Miembro del Consejo Institucional; Lic. Roberto Gallardo Loría, Director de Escuelas de Ciencias y Letras, Sede Regional San Carlos; Ing. Warner Chaves Vargas, Profesor de la Escuela de Física; MDh.  Brauny Bogantes Arias;  Profesor de la Escuela de Cultura y Deporte y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra.  

Se somete a votación la propuesta para nombrar al o la representante administrativo(a), y se obtiene el siguiente resultado  MAE. Carlos Mata Castillo 0 votos a favor; la MSc. Xinia Alfaro Espinoza, Funcionaria de la Oficina de Planificación Institucional obtiene el siguiente resultado 8 votos a favor, 0 en contra.  

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Estatuto Orgánico en su Artículo 90 establece:

“El Congreso Institucional será convocado por el Consejo Institucional, por iniciativa propia o por acuerdo de la Asamblea Institucional Representativa y nombrará a su Comisión Organizadora indicando quién la presidirá.  Esta Comisión estará integrada de la siguiente manera:  

a) Cuatro profesores

b) Dos estudiantes designados por la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica

c) Un funcionario administrativo”.

2. El Estatuto Orgánico, Artículo 18, inciso ñ, establece como función del Consejo Institucional:



“Convocar al Congreso Institucional por lo menos cada cuatro años, nombrar y remover a su Comisión Organizadora, excepto a los representantes estudiantiles.”

3. Al cumplir los 30 años de fundado el ITCR la Comunidad institucional está llamada a hacer una reflexión alrededor de las Políticas Generales de la Institución con el objetivo de encontrar y proponer mecanismos que consoliden al Instituto Tecnológico de Costa Rica como la Institución de Educación Superior Estatal en el campo de la Ciencia y la Tecnología que responde a las necesidades de desarrollo humano y tecnológico de la sociedad costarricense. 

4. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, aprobado el 17 de diciembre de 1982, y publicado en el Diario Oficial La Gaceta No. 17, del 24 de enero de 1983 y en el órgano oficial del Instituto Tecnológico de Costa Rica No. 18 de enero de 1983, establece una estructura organizativa que ha empezado a ser objeto de análisis; incluso han sido planteadas propuestas de modificación tendientes a fortalecer las instancias sustantivas de la Institución.

5. El III Congreso Institucional fue convocado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2141, Artículo 5, del 13 de octubre del 2000.

6. En Sesiones Nos. 2152, 2157 y 2159 del 1 de diciembre del 2000 y del 9 y 23 de febrero del 2001, se recibieron postulaciones del MAE. Carlos Mata Castillo, Funcionario del Departamento de Recursos Humanos, de la MSc. Xinia Alfaro Espinoza, Funcionaria de la Oficina de Planificación Institucional y del Lic. Roberto Gallardo Loría, MBA., Profesor de la Escuela de Ciencias y Letras, Sede Regional San Carlos, quienes remitieron su currículum vitae, a fin de ser tomados en cuenta para participar en la integración de la Comisión Organizadora del III Congreso  Institucional.
7. El Consejo Institucional en Sesión No. 2211, del 18 de enero del 2002, discutió sobre el tema y se acordó invitar a la Sesión No. 2212, del 24 de enero del 2002, a la MSc. Xinia Alfaro E., Funcionaria de la Oficina de Planificación Institucional, Lic. Mario Alfaro Campos,  Profesor de la Escuela de Ciencias Sociales, Ing. Warner Chávez Vargas, Profesor de la Escuela de Física, Lic. Roberto Gallardo Loría, Director de Escuelas de Ciencias y Letras, Sede Regional San Carlos y al MAE. Carlos Mata Castillo, Funcionario del Departamento de Recursos Humanos, a fin de que conocieran la visión del Consejo Institucional sobre el tema del próximo Congreso Institucional.

ACUERDA:

a. Integrar la Comisión Organizadora del III Congreso Institucional con las siguientes personas:  Ing. Guido Hernández Marín; Miembro del Consejo Institucional; Lic. Roberto Gallardo Loría, Director de Escuelas de Ciencias y Letras, Sede Regional San Carlos; Ing. Warner Chávez Vargas, Profesor de la Escuela de Física; MDh.  Brauny Bogantes Arias; Profesor de la Escuela de Cultura y Deporte, MSc. Xinia Alfaro Espinoza, Funcionaria de la Oficina de Planificación Institucional y dos estudiantes nombrados(as) por la Federación de Estudiantes del Tecnológico 
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2214.

ARTÍCULO 9.
Informe sobre los resultados del estudio del Presupuesto Ordinario del Instituto Tecnológico de Costa Rica para el año 2002
En virtud del tiempo este tema se traslada para la próxima sesión del Consejo Institucional.

CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 10.
Informe de Correspondencia 

En virtud del tiempo este tema se traslada para la próxima sesión del Consejo Institucional.

CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 11.
Asuntos de Rectoría

En virtud del tiempo este tema se traslada para la próxima sesión del Consejo Institucional.

CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES

ARTÍCULO 12.
Presentación de propuestas de Comisiones  

No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones 

CAPÍTULO DE PROPUESTAS

ARTÍCULO 13.
Presentación de propuestas por parte de los miembros 


del Consejo Institucional 

No se presentaron propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional 
CAPÍTULO DE VARIOS
ARTÍCULO 14.
Asesoría Legal Externa términos de referencia

La señorita Ana Rosa Ruiz hace entrega del informe remitido el día de hoy por el Lic. Mauro Murillo respecto a las relaciones ITCR-FUNDATEC.  A la vez solicita realizar sesión extraordinaria para la próxima semana a fin de proceder al análisis de este tema y que se convoque a las personas involucradas para que colaboren en la toma de decisiones. 

Al respecto el señor Alejandro Cruz comenta que este tema deberá ser tratado con la seriedad del caso ya que las decisiones que se tomen pueden perjudicar la Institución y ante todo ponen en peligro al sector docente.

ARTÍCULO 15.
Comentario sobre nota  PAO-OPI-007-2002

La  señora María de los Ángeles Cubas, llama la atención sobre el título que lleva la nota PAO-OPI-007-2002, ya que ésta oficina no emite pronunciamientos, por lo que la palabra correcta es posición de la Oficina de Planificación.  Hace énfasis en que no se puede tener resultados sino se hace la evaluación primero, esto no es nada nuevo; debe tomarse en cuenta que la evaluación es un proceso  y no debe hacerse como algo puntual.  Por último apunta que el propósito de la Auditoria es recordar principios en materia de cumplimiento.
ARTÍCULO 16. 
Solicitud de mobiliario para oficina de miembros externos del Consejo Institucional

El señor Germán Cortés solicita realizar las gestiones pertinentes para colocar mueble bibliotecario en la  oficina asignada a los miembros externos del Consejo Institucional.

ARTÍCULO 17.
Comentario sobre proceso de despido de funcionaria del Departamento Financiero Contable

La señorita Ana Rosa Ruiz  agradece a la Administración la apertura de otras alternativas para atender la situación de la señora Mary Morales, funcionaria del Departamento Financiero Contable de su puesto en la Institución. 

ARTÍCULO 18.
Comentario sobre traslado de funcionarios del Régimen de la CCSS al Régimen del Magisterio Nacional

El señor Guido Hernández solicita al Rector gestionar la emisión de un decreto por medio del CONARE, ante el Poder Ejecutivo para que estudien la posibilidad el reingreso de funcionarios del Régimen de la CCSS al Régimen del Magisterio Nacional. 

ARTÍCULO 19.  
Lavado de alfombra Sala del Consejo Institucional
La señora Trilce Altamirano solicita que se gestione el lavado de la alfombra de la Sala del Consejo Institucional, debido a que tiene muchas manchas y eso le da un aspecto desagradable.
ARTÍCULO 20.
Informe de Prensa

La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia del Informe de Prensa correspondiente al 30 de enero del 2002, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

No habiendo más asuntos que tratar y siendo las dieciocho horas con cuarenta minutos, se levanta la sesión.  Se deja constancia de que salvo se haya indicado por votación diferente, todos los acuerdos fueron tomados por unanimidad. 
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