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Dra. María de los Ángeles Cubas  
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Inicia la sesión a las 8:05 am., con la presencia de la Licda. Trilce Altamirano, quien preside, Ing. Marco Vinicio Zamora, MBA. Adolfo Chaves, Ing. Guido Hernández, Ing. Juan Carlos Coghi y señor Álvaro Echandi.

La Licda. Trilce Altamirano justifica la ausencia del señor Alejandro Cruz, quien en la sesión anterior justificó su ausencia a esta sesión, por encontrarse en una reunión de Rectores de Universidades Estatales, con miembros del Consejo Nacional de Acreditación de la Educación Superior.  Asimismo justifica la ausencia de la MSc. Ana Rosa Ruiz, quien se encuentra participando de una jornada de trabajo de la Organización de Estados Iberoamericanos que se realiza en Guatemala, durante la presente semana, así como también la ausencia de la señora María de los Ángeles Cubas, Auditora Interna, quien justificó su ausencia en el sesión anterior de este Consejo.

CAPÍTULO DE AGENDA

ARTÍCULO 1.
Aprobación de agenda

Se somete a votación el orden del día.  Se aprueba con 6 votos a favor, 0 en contra.  Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera: 

      Asistencia

1. Aprobación de agenda 

2. Aprobación de las actas Nos. 2207, 2208 y 2209

3. Organización jornada de trabajo del Consejo Institucional (Facilitador:  MAE.  Ronald Mora)
4. Recurso de Revocatoria con Apelación en Subsidio, presentado por la compañía G & G Soluciones y Sistemas, S.A., contra Acuerdo del Consejo Institucional tomado en Sesión  N° 2211, Artículo 5 del 18 de enero del 2002, referente a la Adjudicación de la “Licitación Pública No. 06-2001, Adquisición Equipo Computacional”

5. Lineamientos para la Formulación del Presupuesto Extraordinario No. 1-2002 (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
6. Modificación Interna No. 3-2001 (A cargo de  la Comisión de Planificación y Administración)
7. Control de Acuerdos

8. Informe de Correspondencia (documento anexo)

9. Asuntos de Rectoría

10. Propuestas de Comisiones

11. Propuestas de Miembros del Consejo Institucional

12. Varios

13. Definición de puntos de agenda para la próxima sesión

CAPÍTULO DE ACTAS

ARTÍCULO 2.
Aprobación de las Actas Nos. 2207, 2208 y 2209
Acta No. 2207

Se somete a votación el Acta No. 2207 y se obtiene el siguiente resultado:  6 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros(as) del Consejo Institucional. 

Acta No. 2208

Se somete a votación el Acta No. 2208 y se obtiene el siguiente resultado:  4 votos a favor, 2 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros(as) del Consejo Institucional.  La señora Trilce Altamirano y el señor Marco Vinicio Zamora solicitan, que conste en actas su voto en contra por no estar presentes en la sesión.

Acta No. 2209

Se somete a votación el Acta No. 2209 y se obtiene el siguiente resultado:  5 votos a favor, 1 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros(as) del Consejo Institucional.  El señor Marco Vinicio Zamora solicita que conste en actas su voto en contra, por no estar presente en la sesión.

CAPÍTULO ASUNTOS EN DISCUSIÓN

ARTÍCULO 3.
Organización jornada de trabajo del Consejo Institucional

Invitado:  MAE. Ronald Mora, Funcionario de la Oficina de Planificación Institucional

NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Oscar Gamboa a las 8:10 am. 

El señor Ronald Mora informa, que se espera que a partir del 15 de mayo del presente año, la Secretaría del Consejo Institucional deberá aplicar un nuevo modelo de agenda.  Se analizan diferentes alternativas que podrían mejorar el proceso de definición de agenda del Consejo.

Asimismo, presenta la  propuesta denominada: “Diseño de propuesta base para clasificar puntos de agenda”, elaborada por la señora Trilce Altamirano, Guido Hernández, Oscar Gamboa y Juan Carlos Coghi, en calidad de miembros del Consejo Institucional, señalando que el objetivo es implementar un sistema de trabajo en equipo que consolide un manejo ejecutivo de la agenda del Consejo Institucional, que permita:  1) Mejorar su eficiencia y pertinencia como Órgano Directivo Institucional y 2) Crear mayor espacio al Consejo Institucional para la discusión de temas y asuntos estratégicos institucionales, adjunta a la carpeta de esta acta.   Finalmente explica el cronograma a seguir en el Plan a Corto Plazo y que a su vez está contemplado en la Minuta No. 4 sobre el seguimiento de este tema.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).
NOTA:  Se retira de la sesión el invitado a las 9:25 am., y se le agradece su participación. 

Receso: 9:10 a 9:25 am.
ARTÍCULO 4.
Recurso de Revocatoria con Apelación en Subsidio, presentado por la Compañía G & G Soluciones y Sistemas, S.A., contra Acuerdo del Consejo Institucional tomado en Sesión  No. 2211, Artículo 5 del 18 de enero del 2002, referente a la Adjudicación de la “Licitación Pública No. 06-2001, Adquisición Equipo Computacional”

El señor Germán Cortés expone las razones por las cuales no es factible presentar un recurso de apelación en contra de una decisión tomada por este Consejo, por lo cual presenta la propuesta denominada: “Revocatoria con apelación en Subsidio presentada por G&G S.A., contra acuerdo tomado en la Sesión No. 2211, Artículo 5, del 18 de enero del 2002, elaborada por los señores Oscar Gamboa, Juan Carlos Coghi y él en calidad de miembros del Consejo Institucional, la cual dice:

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

Visto el Recurso de Revocatoria con Apelación en subsidio presentando por G &G Soluciones y Sistemas S.A., contra el acuerdo de este Consejo Institucional que declaró desierta la Licitación Pública No. 06-2001 “Adquisición equipo Computacional” 

SE ACUERDA:

a. Acoger el Dictamen Jurídico presentado por el Dr. Mauro Murillo, Consultor Legal Externo, el cual se incorpora a este acuerdo.

b. Acoger el dictamen Jurídico rendido por el Lic. Eduardo Arcia, Director de la Asesoría Legal del Instituto Tecnológico de Costa Rica, el cual se incorpora a este acuerdo.

c. Rechazar la revocatoria planteada.

d. Rechazar de plano la apelación en subsidio, por improcedente.

e. Notificar a todos los interesados.

NOTA:  La propuesta no se somete a votación dado que después de analizarla detalladamente, se decide incorporar los cambios propuestos por miembros y miembras del Consejo Institucional.

Una vez incorporados los cambios propuestos, el señor Germán Cortés presenta la propuesta “Recurso de Revocatoria con Apelación en Subsidio, presentado por la compañía G & G Soluciones y Sistemas, S.A., contra Acuerdo del Consejo Institucional tomado en Sesión  No. 2211, Artículo 5 del 18 de enero del 2002, referente a la Adjudicación de la “Licitación Pública No. 06-2001, Adquisición Equipo Computacional”; elaborada por Miembros y Miembras de este Consejo, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  

NOTA:  La firmeza de este acuerdo se deja pendiente para la próxima sesión de este Consejo, a fin de analizar más a fondo los cambios propuestos.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional, con fecha 11 de febrero del 2002, recibió Recurso de Revocatoria con Apelación en subsidio, contra acuerdo tomado por el  Consejo Institucional en Sesión 2211, Artículo 5, del 18 de enero del 2002, referente a la Licitación Pública No.06-2001: “Adquisición de Equipo Computacional”.
2. En Sesión No. 2217, Artículo 7, del 15 de febrero del 2002, el Consejo Institucional analizó el Recurso de Revocatoria con Apelación en Subsidio, presentado por la compañía G & G Soluciones y Sistemas, S.A., contra Acuerdo del Consejo Institucional tomado en Sesión  No. 2211, Artículo 5, del 18 de enero del 2002, referente a la Adjudicación de la Licitación Pública No. 06-2001 “Adquisición Equipo Computacional” y tomó el siguiente acuerdo:  
“CONSIDERANDO QUE:

1. En la Sesión No. 2209, Artículo 10, del 6 de diciembre del 2001, el Consejo Institucional acordó adjudicar el ítem 1 de la Licitación Pública No. 06-2001 “Adquisición Equipo Computacional”, a la Compañía G & G “Adquisición Equipo Computacional”

2. En la Sesión No. 2211, Artículo 5, del 18 de enero del 2002, el Consejo Institucional revisó el acuerdo tomado en Sesión No. 2209, del 6 de diciembre del 2001, en donde acordó modificar el inciso "a" del Artículo 10, referente a la Licitación Pública No. 06-2001 “Adquisición Equipo Computacional” y declarar desierta la adjudicación del item 1 de la Licitación Pública No.06-2001 "Adquisición Equipo Computacional".

3. Se recibió “Recurso de Revocatoria con Apelación en subsidio de la Compañía G & G S.A., con fecha 11 de febrero del 2002, contra el acuerdo tomado en Sesión No. 2211, Artículo 5, del 18 de enero del 2002, del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, referente a la Licitación Pública No.06-2001: “Adquisición de Equipo Computacional”.

ACUERDA:

a. Trasladar el Recurso de Revocatoria con Apelación en subsidio, presentado por la Compañía G & G S.A., a la Asesoría Legal, con el fin de que lo analicen y presenten el informe correspondiente a más tardar el martes 19 de febrero del 2002, ante el Consejo Institucional.

b. Trasladar a la Comisión de Planificación y Administración el Recurso de Revocatoria con Apelación en subsidio, presentado por la Compañía G & G S.A., con el fin de que:

b.1. Oriente la contratación de una Consultoría Legal Externa que analice y presente el informe correspondiente.

b.2   Coordinar con la Administración la contratación de la Asesoría Legal Externa. 

c. Comunicar.

3. Se recibió memorando AL-032-02  del Lic. Eduardo Arcia, Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 19 de febrero del 2002, donde remite criterio de la Asesoría Legal, respecto al Recurso de Revocatoria con Apelación en Subsidio, presentado por la compañía G & G Soluciones y Sistemas, S.A., contra Acuerdo del Consejo Institucional tomado en Sesión  No. 2211, Artículo 5 del 18 de enero del 2002, referente a la Adjudicación de la “Licitación Pública No. 06-2001, Adquisición Equipo Computacional”, el cual se transcribe a continuación:
“AL-032-02

19 de febrero del 2002

MEMORANDO

A:
Ing. Alejandro Cruz M., Presidente


Consejo Institucional

DE:
Lic. Eduardo Arcia V., Director


Asesoría Legal

ASUNTO:
Recursos presentados por la empresas


G&G Soluciones y Sistemas S.A.                 

Esta Asesoría Legal recibió solicitud del Consejo Institucional, según acuerdo 2217 artículo 7 del 15 de febrero del 2002, para que presente un informe previo análisis del Recurso de Revocatoria con Apelación en Subsidio presentada por la empresa G&G Soluciones y Sistemas S.A., contra el acuerdo del Consejo Institucional adoptado en su sesión 2211 artículo 5 celebrada el día 18 de enero de 2002, en relación con la Licitación Pública No. 6-2001 para la Adquisición de Equipo Computacional.

El Consejo Institucional el día 6 de diciembre de 2001 en la Sesión No. 2209, artículo 10 inciso a) había acordado “adjudicar el ítem 1 de la Licitación Pública No. 06-2001 “Adquisición de Equipo Computacional” a la empresa G & G. Dicho acuerdo no adquirió firmeza. 

Posteriormente el Consejo Institucional  en la Sesión 2211 artículo 5 del 18 de enero de 2002 dispuso en lo que interesa lo siguiente:  a) “Dejar sin efecto el inciso “a)” del Artículo 10 de la Sesión No. 2209 del 6 de diciembre de  2001 Licitación Pública No. 06-2001. b) Declarar desierta la adjudicación del ítem 1 de Licitación Pública No. 06-2001  “Adquisición de Equipo Computacional.” 

La empresa recurrente señala como fundamento del Recurso de Apelación “que el acto que declaró desierto el concurso está viciado de nulidad absoluta, evidente y manifiesta por cuanto el Consejo Institucional tomo la arbitraria decisión de declarar desierto el concurso a pesar de que fue un procedimiento licitatorio en el que se respetaron los principios de libre concurrencia, igualdad y transparencia que le permitía tomar la conveniente decisión de adjudicar el contrato al oferente mejor calificado” 

Agrega además que “fue ilegal la adopción del acto administrativo que declaró desierto el concurso en razón de falta de motivo” 

El Estatuto Orgánico vigente señala dentro de las funciones del Consejo Institucional en su artículo 18 inciso h) “ Decidir sobre las licitaciones públicas según lo estipulado en el Reglamento correspondiente”.

El Reglamento Interno de Contratación Administrativa señala por su parte en el artículo 7 aparte a) inciso 2) “El Consejo Institucional será el órgano encargado de adjudicar las Licitaciones Públicas...”

La Ley de Contratación Administrativa, en su artículo 29 establece: “Cuando la Administración resuelva declarar desierto un procedimiento de contratación, deberá dejar constancia de los motivos de interés público para adoptar esa decisión”.

El Reglamento General de Contratación Administrativa, dispone en el artículo 56.6 “si del estudio a que se refieren los artículos anteriores se llegare a establecer que ninguna de las ofertas cumple con lo ordenado por el cartel, o bien que, aún cuando cumplieren, no resultan aptas para la satisfacción del interés general perseguido, la Administración deberá declarar el concurso mediante un acto debidamente razonado. En estos casos, la Administración comunicará su decisión a los participantes por los mismos medios empleados para invitar ”.

El comunicado de la deserción se hizo mediante publicación en la Gaceta No. 24 del lunes 4 de febrero del 2002.

Esta Asesoría Legal considera que si bien hubo dictámenes favorables para adjudicar, como lo señala la empresa recurrente, debe tomarse en cuenta que dichos dictámenes no son vinculantes para el Consejo Institucional, el que como órgano directivo superior del Instituto, tiene plenas facultades para apartarse de dichos criterios técnicos, bajo su entera responsabilidad.

Las normas citadas facultan al Consejo Institucional para adoptar la decisión tomada y si a su criterio, la oferta de la empresa recurrente, no satisface los intereses institucionales, debe declarar desierto el concurso ( nótese que el verbo que utiliza el Artículo 56.6 citado más que facultativo es imperativo, es decir le dicta la obligación a la Administración de declarar desierto, aún cuando las ofertas cumplan, pero no resulten aptas para la satisfacción del interés general perseguido).

Por lo anterior la afirmación de que fue arbitraria la decisión del Consejo Institucional, no es de recibo.

En cuanto, a los recursos de revocatoria y apelación, debemos señalar con todo respeto, que los mismos deben ser rechazados, tomando en cuenta que contra el acto de deserción no cabe el recurso de apelación, por cuanto la Deserción no es un contrato. Así lo ha dicho la jurisprudencia de la Contraloría General de la República en sus pronunciamientos. (Véase Resolución No. 272-96 de las 14:00 horas del 27 de noviembre de 1996. Ver también R-DAGJ-109-99 y R-DAGJ-155-99.

Finalmente, de conformidad con lo que dispone la Ley General de la Administración Pública, en su artículo 356, para dictar el acto que agota la vía administrativa, será indispensable, que el órgano que lo emita consulte previamente al Asesor Jurídico de la correspondiente Administración, trámite, que se cumple con el acuerdo indicado al inicio de este oficio.

Por lo anterior y con fundamento en la norma supracitada, en concordancia con el artículo 18 inciso g) del Estatuto Orgánico del ITCR, corresponde al Consejo Institucional, dar por agotada la vía administrativa en los reclamos contra el Instituto.

 Es importante señalar, que por razones de oportunidad o conveniencia, o mérito, también el Consejo Institucional tiene facultades para revocar los actos, de conformidad con el artículo 152 siguientes y concordantes de la Ley General de Administración Pública.   

Queda pues a criterio de ese órgano, dar por agotada  la vía administrativa o revocar el acto citado.

c. Miembros del Consejo Institucional

    Archivo

r. REVOCATORIA CONTRA DESERCIÓN”

4. Se recibió nota del Dr. Mauro Murillo A., Asesor Legal Externo, con fecha 19 de febrero del 2002, donde remite dictamen jurídico referente al Recurso de Revocatoria con apelación en subsidio de la Compañía G y G Soluciones y Sistemas S.A., contra declaratoria desierta de la Licitación  Pública No. 06-2001 “Adquisición Equipo Computacional”, el cual se transcribe a continuación:
ASUNTO:
Recurso de Revocatoria y apelación en subsidio de G y G Soluciones y Sistemas S.A.

1. 
G y G alega nulidad del acuerdo del Consejo por falta de motivación.

El Consejo declaró desierta la adjudicación del ítem 1 de la Licitación Pública 06-2001 considerando que “de acuerdo con los procedimientos seguidos podrían existir inconvenientes a la luz de los intereses institucionales, por lo que conviene promover el mejor uso de los recursos institucionales y cumplir con el principio de eficiencia.”

De acuerdo al 56.6  del Reglamento General de Contratación Administrativa, la licitación  puede declararse desierta cuando “ninguna de las ofertas cumple con lo ordenado en el cartel, o bien que, aun cuando cumplieren, no resultan aptas para la satisfacción del interés general” , en acto formalmente razonado.

En el caso, el cartel dispuso que los equipos muestra debían tener “características técnicas idénticas a la descripción de la primer página de esta licitación”, o sea  a las mínimas exigidas y además que los componentes globales ofrecidos debían ser de la misma marca.

G y G presentó muestra ajustada a esas características mínimas, aunque diferente de lo ofertado.  Otros oferentes presentaron las muestras acorde con lo ofertado, pero no con el cartel G y G además ofreció el teclado con marca Mitsumi (no Premio).

Solo la muestra de G y G fue valorada en cuanto a rendimiento. En definitiva se prescindió totalmente de la valoración del rendimiento de los equipos de las otras firmas, aduciéndose que no podían compararse rendimientos de muestras distintas.

Las pruebas de rendimiento valían un 20% de la evaluación total.

2. 
En nuestro criterio no podía prescindirse de la valoración de los rendimientos, ni excluirse la valoración de las muestras acorde con lo ofertado aunque superiores al mínimo exigido.  Es sin embargo cierto que no tiene sentido comparar equipos diferentes (los que reúnan apenas el mínimo con superiores).  Todo el problema, por supuesto, lo originó el cartel, que no tuvo una redacción aceptable. Por principio las muestras deben responder a lo ofertado y el cartel provocó el incumplimiento de este principio.

Lo sucedido, en nuestro criterio, genera problemas insalvables, jurídicamente, que justifican la decisión de declarar desierta la licitación en el ítem en cuestión, decisión que es discrecional del Instituto.

La motivación hecha por el Consejo no está lo completa que es deseable, en aras de la transparencia que debe haber en estos asuntos, pero sin embargo es correcta y el asunto se reduce a que podría ampliarse.

3. 
Sugerimos entonces que la revocatoria se rechace y que este dictamen se incorpore a lo acordado, teniéndose como ampliación de la motivación. En realidad todas las ofertas presentan problemas de cumplimiento del cartel y no sería entonces adjudicable ninguna.

Apelación en subsidio no cabe dentro del ITCR.  Con su acuerdo el Consejo agota la vía administrativa y tampoco cabe recurso administrativo alguno ante algún órgano externo.

4. 
Una declaratoria de desierta de una licitación produce el efecto de fenecer el procedimiento, en forma tal que no se obtiene (o se pierde) el efecto de comprometer y poder disponer de los fondos presupuestados en el presupuesto cuyo período terminó.

5. 
Como se dijo, la escogencia entre adjudicar o declarar desierto un concurso es discrecional. La discrecionalidad está sujeta a límites. Precisamente se exige por ello que se dé un acto razonado.

La responsabilidad civil, personal y de la Administración, por principio cabe solo respecto de actos o actuaciones que lesionen derechos de los administrados, situación que no puede darse en el caso (en donde confluyen únicamente intereses legítimos), aparte de que la responsabilidad supone actos irregulares y en el caso está plenamente justificada la decisión de declarar desierta la licitación, dados los problemas apuntados y en aras de mejor salvaguardar los intereses institucionales.

San José, 19 de febrero del 2002.

_______________________


Dr. Mauro Murillo A.
.

(AS3081)”

ACUERDA:

a. Resolver el Recurso de Revocatoria con Apelación en subsidio presentado por la Compañía G & G Soluciones y Sistemas S.A., contra el acuerdo tomado por el Consejo Institucional, tomado en Sesión  No.  2211, Artículo 5 del 18 de enero del 2002, referente a declarar desierto el ítem 1, de la Licitación Pública No. 06-2001 "Adquisición equipo Computacional", de la siguiente manera:

1. Acoger el Dictamen Jurídico rendido por el Lic. Eduardo Arcia, Director de la Asesoría Legal del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en Oficio AL-032-02, del 19 de febrero del 2002, el cual se transcribió en el considerando No. 3 de este acuerdo.

2. Acoger el Dictamen Jurídico presentado por el Dr. Mauro Murillo, Consultor Legal Externo, de fecha 19 de febrero del 2002, el cual se transcribió en el considerando No. 4 de este acuerdo.  

3. Rechazar la revocatoria planteada, con base en los dictámenes presentados.

4. Rechazar de plano la apelación en subsidio, por improcedente.

b. Dar por agotada la vía administrativa.

c. Notificar.  
NOTA:  La discusión de este punto consta en el archivo digital de la sesión         No. 2218.

ARTÍCULO 5.
Distribución del superávit propio del año 2001 y Formulación del Presupuesto Extraordinario 1-2002

El señor Germán Cortés presenta la propuesta denominada: “Distribución del superávit propio del año 2001 y Formulación del Presupuesto Extraordinario 1-2002”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza de este acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. Se recibió Oficio R-054-2002, del Ing. Alejandro Cruz Molina, Rector, donde se presenta la recomendación para la distribución del superávit 2001.

2. Se conoce la recomendación del Ing. Ronald Elizondo, de acoger la petición planteada por el Ing. Warner Chávez Vargas, Coordinador de la Comisión Organizadora III Congreso en oficio No. CONG-002-02, en el cual solicita se asigne un millón de colones a la Comisión precitada.

3. La Comisión analizó la respuesta del Ing. Alejandro Cruz, Rector, en Oficio R-62-2002, del 15 de febrero del 2002, y sugiere para dar contenido a la solicitud el Ing. Chávez, la siguiente disminución.

· Programa de Atracción 

0.5 miles de colones

· Programa de Selección

0.5 miles de colones  

ACUERDA: 

a. Dar por aprobado la Distribución del Superávit propio del 2001, para que se incorpore en el Presupuesto Extraordinario 1-2002, con los ajustes propuestos por la Comisión de Planificación y Administración, según la siguiente tabla:  


[image: image1.wmf]Concepto

Monto (miles)

Servicio de Internet

13.50

Licencias de software

10.50

Material bibliográfico

15.00

Indice socioeconómico

5.94

Proyecto actualización eléctrica

20.00

Programa becas funcionarios

4.56

Programa de atracción

2.10

Programa de selección

1.30

Compra vehículo

5.50

Consultorías subprograma Consejo Institucional

2.00

Auditoría operativa 2.002

2.00

Otros servicios no personales

0.25

Adquisión equipo

0.10

Mobiliario

1.00

Comisión III Congreso Institucional

1.00

Total

84.75


b. Incluir el superávit específico en el Presupuesto Extraordinario 1-2002, según el detalle suministrado por la Administración en Sesión No. 2212, del 24 de enero del 2002.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 6.
Informe de Correspondencia 

Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:  

Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:

1. VIESA-043-02  Memorando del MAE. William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 23 de enero del 2002, donde remite observaciones al Informe de Auditoría Interna AU-257-2001, referente a la Venta de Servicios de la Vicerrectoría de Estudiantil y Servicios Académicos a la Fundación Tecnológica de Costa Rica .  (SCI-033-01-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

2. OPI-002-2002  Memorando del Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 24 de enero del 2002, donde solicita se conceda una prórroga a la Comisión Ah-hoc para la Relación de Puestos hasta el 28 de febrero del 2002, para entregar una propuesta de lineamientos, según lo acordado por el Consejo Institucional en Sesión No. 2209, Artículo 5, del 6 de diciembre del 2001.  (SCI-035-01-02)

Se toma nota.

3. DIP-007-02  Memorando del Ing. Ricardo Aguilar D., Vicerrector de Investigación y Extensión, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 24 de enero del 2002, donde remite el documento denominado “Análisis del Impacto de los Proyectos de Investigación”, según acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión No. 2160, Artículo 7, del 2 de marzo del 2001.   (SCI-044-01-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles y a la Comisión de Planificación y Administración.
4. SCI-018-2002  Copia de Memorando del Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, dirigido al Lic. Alejandro Masís A., Director del Departamento de Aprovisionamiento y al Ing. Mario Daniel Ramírez M., Director del Centro de Cómputo, con fecha 29 de enero del 2002, donde remite las directrices emanadas por el Consejo Institucional, para la elaboración de futuros carteles de licitación para la adquisición de equipo de cómputo.  (SCI-054-01-02)

Se toma nota y se traslada Comisión de Planificación y Administración.

5. PAO-OPI-007-2002  Memorando del Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 24 de enero do 2002, donde remite observaciones respecto a la nota remitida por la Auditoría Interna respecto a la Liquidación del Presupuesto período 2001.  (SCI-058-01-02)

Se toma nota, este punto fue analizado como punto de agenda de la Sesión No. 2214, del 31 de enero del 2002.

6. AUDI-24-2002  Memorando de la Dra. María de los Ángeles Cubas, Auditora Interna, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 31 de enero del 2002, donde remite para conocimiento del Consejo Institucional, el documento de referencia RES:0015-2002 de la Dirección Nacional de Notariado, con fecha 22 de enero del 2002, el cual obedece a la consulta de memorando AU-44-2001 del 12 de junio del 2001, en relación a la actuación de abogados de la Asesoría Legal del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en funciones de notaría, toda vez que esta Auditoría conocía de impedimentos establecidos por el Código Notarial al respecto y al consultárseles a dichos abogados, señalaron entre otros, que a ellos no les alcanza dichas limitaciones.  Por tanto señala que:  1) Se realizará por parte de la Dirección Nacional de Notariado la investigación correspondiente para determinar “si eventualmente existe impedimento para el ejercicio de la función notarial por parte de los notarios a que se hace referencia”; 2) En relación con los servicios de Notaría del Estado, aunque expresamente no se pronuncia en su respuesta, se informó por parte de la Licda. Alicia Bogarín Parra, Directora de la Dirección de Notariado que dichos servicios están a disposición de las Instituciones Públicas y que bien puede el ITCR solicitarlos cuando lo requiera a efecto de lograr una mejor aplicación de los recursos públicos y 3) En aras de cumplir con una función preventiva, resulta sano informar a los funcionarios del Instituto, que sean abogados y ejerzan la Notaría o podría eventualmente ejercerla, del impedimento legal respecto a ser funcionario público, indistintamente de la naturaleza del cargo y la función de Notaría, con excepción de los notarios que sean docentes.     (SCI-061-02-02)

Se toma nota.

7. AUDI-026-2002  Memorando de la Dra. María de los Ángeles Cubas, Auditora Interna, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 31 de enero del 2002, donde informa que respecto al memorando SCI-018-2002, referente a “Directrices para la Elaboración de Carteles”, y tal y como se señaló en memorando AUDI-07-2002 la Auditoría Interna recomienda no suscribir documentos como Presidente del Consejo Institucional, cuando no exista un acuerdo formal que sustente el mismo o encargado del órgano.  A la vez recomienda enviar una nota aclaratoria a la MSc. Ana Rosa Ruiz, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, al Lic. Eduardo Arcia, Director de la Oficina de Asesoría Legal, Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración y al Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional, indicando que dicha nota no obedece a un acuerdo del Consejo Institucional y manejarlo a nivel de Rectoría.  (SCI-062-02-02)

Se toma nota.

8. CD-015-02  Memorando del Mdh. Brauny Bogantes A., Profesor de la Escuela de Cultura y Deporte, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 31 de enero del 2001, donde remite currículum vitae, a fin de ser tomado en cuenta para participar en la integración de la Comisión Organizadora del III Congreso  Institucional.  (SCI-066-02-02)
Se toma nota este punto fue analizado como punto de agenda en Sesión No. 2214, del 31 de enero del 2002.

9. ViDa-099-2002  Memorando de la Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 5 de febrero del 2002, donde solicita elevar al Consejo Institucional el caso del Ing. Víctor Julio Ruiz, Profesor de la Escuela de Construcción, a fin de  proceder a la firma de acuerdo mutuo del Ing. Ruiz.  (SCI-072-02-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

Correspondencia remitida al Consejo Institucional:

10. AUDI-08-2002  Memorando de la Dra. María de los Ángeles Cubas, Auditora Interna, dirigido al Consejo Institucional, con fecha 23 de enero del 2002, donde remite observaciones al documento Liquidación del Presupuesto Período 2001.  (SCI-036-01-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

11. Ref.C.U. 2001-827  Nota de la Licda. Ana Myriam Shing. Coordinadora General de la Secretaría del Consejo Universitario de la Universidad Estatal a Distancia, dirigida a Miembros del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, con fecha 21 de enero del 2002, donde se transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Universitario de la UNED, en Sesión 1547-2001, Art. III, inciso 4), del 13 de diciembre del 2001, referente a Póliza Estudiantil, el cual dice: “1) Suspender a partir del primer cuatrimestre del 2002 la póliza estudiantil No. 49939-09m suscrita por la UNED; 2) Negociar y suscribir una póliza que cubra la eventual responsabilidad civil de la Universidad en relación con sus estudiantes; 3) Solicitar al Instituto Nacional de Seguros que, como parte de la función social a que está obligado a favor de los habitantes del país, proponga a los estudiantes de la UNED, en un plazo no mayor de 40 días, una póliza de accidentes no complementaria y voluntaria y 4) Comunicar el presente acuerdo a los Consejos Universitarios y Federaciones Estudiantiles de las otras universidades públicas”.   (SCI-050-01-02)

Se toma nota.

12. Ref.CU.2002-839  Nota de la Licda. Ana Myriam Shing. Coordinadora General de la Secretaría del Consejo Universitario de la Universidad Estatal a Distancia, dirigida a Miembros del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, con fecha 24 de enero del 2002, donde se transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Universitario de la UNED, en Sesión 1548-2002, Art. III, inciso 4, del 18 de enero del 2002, el cual dice:  1) Modificar el acuerdo tomado en sesión 1547-2001, Art. III, inciso 4), para que el punto No. 1 se lea de la siguiente manera:  “Suspender a partir del segundo cuatrimestre del 2002 la póliza estudiantil No. 49939-09 suscrita por la UNED”; 2) Atendiendo la solicitud de el Asamblea General de Estudiantes, se crea, a partir del segundo cuatrimestre del 2002 un “Fondo de desarrollo de centros universitarios”, en sustitución de la cuota que se cobra por la póliza estudiantil; 3) Solicitar a la Comisión de Desarrollo Estudiantil y Centros Universitarios que presente una propuesta de operación del fondo de desarrollo de centros universitarios y 4) Externar a la Asamblea de Estudiantes un reconocimiento por el acuerdo tomado, así como el compromiso que refleja con la Universidad.  (SCI-051-01-02)

Se toma nota.

13. Ref.CU.2002-856  Nota de la Licda. Ana Myriam Shing. Coordinadora General de la Secretaría del Consejo Universitario de la Universidad Estatal a Distancia, dirigida a Miembros del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, con fecha 24 de enero del 2002, donde se transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Universitario de la UNED, en Sesión No. 1548-2002, Art. IV, inciso 7), celebrada del 18 de enero del 2002, referente al Proyecto de Ley de Reforma de Artículos 4, 5, 6, 31, 32, 34 de la Ley No. 7531 y su Reforma Ley 7946 del Régimen de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional, Expediente 14595, el cual dice:  “Remitir a la Comisión de Desarrollo Organizacional el acuerdo del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para su análisis”.  (SCI-049-01-02)

Se toma nota.

14. Ref.CU.016-2002  Nota de la Licda. Ana Myriam Shing. Coordinadora General de la Secretaría del Consejo Universitario de la Universidad Estatal a Distancia, dirigida a Miembros del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, con fecha 29 de enero del 2002, donde se transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Universitario de la UNED, en Sesión1550-2001, Art. IV, inciso 6, del 25 de enero del 2002, referente a modificación para equiparación entre profesionales de las universidades públicas, el cual dice: “1) Adicionar un artículo 90 bis al Estatuto de Personal, que diga lo siguiente:  Cuando un servidor se traslada a laborar a la UNED y proceda directamente de alguna de las Universidades Públicas, tendrá derecho a que la Comisión de Carrera Profesional lo ubique automáticamente en una categoría universitaria equivalente a la que ostentaba en la universidad de procedencia, siempre y cuando esa Universidad en reciprocidad también haya establecido este mismo beneficio a favor de los funcionarios de la UNED”  (SCI-067-02-02)

Se toma nota.

15. Nota de la señora Silvia María Sánchez Granados, egresada de la Institución con carné 932270-7, con fecha 30 de enero del 2002, en la cual solicita ayuda para que egresados(as) puedan hacer uso de los beneficios que brinda la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, concretamente los beneficios  de la ATIPTEC, para que sus hijos(as) de estudiantes puedan estar allí mientras asisten a sus respectivas lecciones.  (SCI-052-01-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

16. AUDI-013-2002 Nota de la Dra. María de los Ángeles Cubas, Auditora Interna, dirigida a Miembros(as) del Consejo Institucional, con fecha 29 de enero del 2002, donde remite para conocimiento del Consejo Institucional el Informe de Labores del año 2001.  Asimismo adjunta los siguientes anexos:  Anexo No. 1 “Área Financiero Contable”; Anexo No. 2 “Área Presupuesto”; Anexo No. 3  “Área Auditoría Sustantiva y Operacional”; Anexo No. 4 “Área Auditoría de Sistemas”.  (SCI-079-02-02)

Se toma nota y se informa que los documentos están a disposición de los(as) miembros(as) de este Consejo, en esta Secretaría.

Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional: 

17. CNR-226-01 Nota del señor José Andrés Masís B., Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido a rectores(as) de universidades estatales, con fecha 17 de enero del 2001, donde transcribe el acuerdo tomado en Sesión No. 20-01, del 24 de julio del 2001, sobre la aplicación del acuerdo de reconocimiento salarial en el sector académico, para lo cual se detalla una tabla comparativa de categorías, elaborada por el Consejo Nacional de Rectores a propuesta de la Comisión de Vicerrectores de Docencia.  (SCI-029-01-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

18. Nota de la Dra. María de los Ángeles Cubas, Auditora Interna, dirigida al Lic. Manuel Martínez Sequeira, con fecha 21 de enero del 2001, donde indica que en Sesión No. 2211, del 18 de enero del 2002, el Consejo Institucional y la Auditoría Interna conocieron por primera vez de la consulta hecha a la Contraloría General de la República el 18 de diciembre del 2001, en relación con la Licitación pública 06-2001, Adquisición de Equipo Computacional, para lo cual señala que no existió conocimiento previo del Consejo Institucional ni hubo acuerdo del mismo, dado que la consulta se suscribe como Presidente del Consejo Institucional y en tal caso la Auditoría Interna considera importante remitir sus observaciones al respecto.  (SCI-034-01-02)

Se toma nota y se entrega copia a todos(as) los(as miembros(as) de este Consejo.

19. Nota del Lic. Ronald Leitón Ocario, Gerente de Ventas de la Compañía Computadores Profesionales, dirigida al Lic. Alejandro Masís A., Director del Departamento de Aprovisionamiento, con fecha 23 de enero del 2002, donde indica que la muestra presentada por G&G Soluciones y Sistemas incumple con el punto 5 del cartel en su Condición de Reglamento Específico de la Contratación, y remite  analizar la Resolución RC-041-2-001 del Ente Contralor.  (SCI-040-01-02)

Se toma nota y se traslada copia a la Comisión de Planificación y Administración.

20. Nota de la Dra. María de los Ángeles Cubas, Auditora Interna, dirigida al Doctor Mauro Murillo A., Asesor Legal Externo, con fecha 21 de enero del 2002, donde amplia consulta al Informe Preliminar sobre las relaciones ITCR-FUNDATEC.  (SCI-041-01-02)

Se toma nota y se traslada copia a la Comisión de Planificación y Administración.

21. Documento denominado “Algunos aspectos importantes relacionados con la Contratación Administrativa y la Adquisición de Equipo de Computo”, entregado por la Dra. María de los Ángeles Cubas, Auditora Interna en Sesión 2212, del 24 de enero del 2002.  (SCI-042-01-02)

Se toma nota y se entrega copia a todos(as) los(as) miembros(as) del Consejo Institucional.

22. Invitación de la Escuela de Ingeniería Agropecuaria Administrativa y de la Universidad de Agricultura de la Región Tropical Húmeda (EARTH) a participar del IX Simposio Centroamericano y del Caribe sobre Procesamiento de Carnes a realizarse en el Hotel Real Inter-Continental, San José, del 24 al 26 de junio del 2002.  (SCI-043-01-02)

Se toma nota.

23. AUDI-015-2002  Copia de Memorando de la Dra. María de los Ángeles Cubas, Auditora Interna, dirigido a MSc. Ana Rosa Ruiz F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 28 de enero del 2002, donde remite criterio del Dr. Mauro Murillo Arias, sobre algunas aspectos de las relaciones ITCR-FUNDATEC, el cual fue tramitado por la Auditoría Interna en oficio AUDI-10-2002.  (SCI-047-01-02)

Se toma nota.

24. VAD-016-2002  Memorando de la Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración, dirigido a la MSc. Ana Rosa Ruiz, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 30 de enero del 2002, donde remite Licitación Pública No. 11-2001  “Concesión de Fotocopiado y Venta de Artículos de Librería Campus Sede Regional San Carlos del ITCR”, a fin de que sea declarada desierta.  (SCI-053-01-02)

Se toma nota, este punto fue analizado como punto de agenda de la Sesión No. 2214, del 31 de enero del 2002.

25. VAD-015-2002  Memorando de la Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración, dirigido a la MSc. Ana Rosa Ruiz, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 30 de enero del 2002, donde remite Informe de la Adjudicación de la Licitación Pública No. 08-2001  “Adquisición y Venta de Equipo de Red e Instalación de Fibra”, el cual ha sido conocido por la Auditoría Interna y cuenta con el respectivo visto bueno de Asesoría Legal.  (SCI-048-01-02)

Se toma nota, este punto fue analizado como punto de agenda de la Sesión No. 2214, del 31 de enero del 2002.

26. VAD-017-2002  Memorando de la Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración, dirigido a la MSc. Ana Rosa Ruiz, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 30 de enero del 2002, donde remite Complemento a la Liquidación Presupuestaria 2001.  (SCI-057-01-02)

Se toma nota, este punto fue analizado como punto de agenda de la Sesión No. 2214, del 31 de enero del 2002.

27. AL-017-02  Memorando del Lic. Eduardo Arcia, Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido al MAE. Alejandro Masís A., Director del Departamento de Aprovisionamiento, con fecha 4 de febrero del 2002, referente al Contrato de Aires Acondicionados para LAIMI,  para lo cual la Asesoría Legal no tiene objeciones que formular y por tanto cuenta con el dictamen afirmativo.  (SCI-064-02-02)

Se toma nota y se traslada copia a la Comisión de Planificación y Administración.

28. Nota del Dr. Mauro Murillo A., Abogado y Notario, dirigido al Consejo Institucional, con fecha 31 de enero del 2002, donde remite dictamen legal relativo a las relaciones Instituto Tecnológico de Costa Rica y Fundación Tecnológica de Costa Rica. (SCI-060-01-02)

Se toma nota y se traslada como punto de agenda a la Sesión Extraordinario No. 2215, del 6 de febrero del 2002.AUDI-24

29. AFITEC-010-02  Nota del Prof. Carlos Martínez F., Secretario General de la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, dirigido Compañeros(as) Funcionarios (as) Directores (as) Docentes, con fecha 5 de febrero del 2002, donde solicita a los respectivos Consejos de Departamento y Escuelas analizar las fechas de disfrute de vacaciones de fin y principio de año.  (SCI-069-02-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

30. No.R-A-469-2001  Nota del Dr. Gabriel Macaya T., Rector de la Universidad de Costa Rica (UCR), dirigido al MSc. José Andrés Masís, Director de la Oficina de Planificación de la Educación Superior (OPES), con fecha 17 de enero del 2002, donde transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Universitario de la UCR, en Sesión No. 4689, artículo 8, del 5 de diciembre del 2001, referente al acuerdo tomado por el Consejo Nacional de Rectores, sobre la categoría de Catedrático de la Educación Superior; el cual dice  ACORDO:  1) Ratificar el acuerdo No. 4 inciso c) de la sesión 20-01 del 24 de julio del 2001, tomado por el Consejo Nacional de Rectores que dice: Aprobar la propuesta recibida de la Comisión de Vicerrectores de Docencia “Reconocimiento salarial correspondiente a la categoría profesional académica equivalente a la ostenta en la institución de educación superior estatal de procedencia”, y trasladarla para el proceso de ratificación a los Cuerpos Colegiados Superiores de las cuatro instituciones”; 2) Encargar a la Administración los lineamientos de contratación por plazo determinado respecto del punto 1 de este acuerdo.  (SCI-070-02-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

31. Nota del MSc. José Andrés Masís, Director de la Oficina de Planificación de la Educación Superior (OPES), dirigido a los cuatro rectores de las universidades estatales, con fecha 30 de enero del 2002, donde transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Nacional de Rectores, en Sesión No. 01-02, del 29 de enero del 2002, referente a la propuesta de Modificación al Convenio sobre la Nomenclatura de Grados y Títulos en la Educación Superior Universitaria Estatal, el cual dice:  SE ACUERDA EN FIRME aprobar la Propuesta de Modificación al Convenio sobre la Nomenclatura de Grados y Títulos en la Educación Superior Universitaria Estatal y remitirla a cada una de las Universidades para el correspondiente proceso de ratificación por parte de los Consejos Universitarios e Institucionales.  (SCI-071-02-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

32. AL-021-2002  Memorando del Lic. Víctor Jiménez N., Asesor Legal, dirigido a la Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, con fecha 7 de febrero del 2002, donde indica que analizado el cado del Ing. Víctor Julio Ruiz Chacón, Profesor de la Escuela de Ingeniería en Construcción y de acuerdo en lo contemplado en el Artículo 119, de la Segunda Convención Colectiva y sus Reformas, no existe desde el punto de vista legal impedimento alguno para la firma de dicho acuerdo.  (SCI-074-02-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

33. Invitación a participar del Acto de Graduación No. 126, correspondiente al II Semestre del 2001, a efectuarse el jueves 21 de febrero, a las 3:00 pm, en el Centro de Formación Deportiva Cultural Cartago (Polideportivo).  (SCI-082-02-02)

Se toma nota.

34. FEITEC-022-02 Memorando de la señora Adriana Loaiza, Secretaria de la Federación de Estudiantes del Tecnológico, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 7 de febrero del 2002, donde informa que el representante de la FEITEC ante la Comisión de Lucha Presupuestaria es el señor Marzini Izaguirre Molina.  (SCI-075-02-02)

Se toma nota.

35. AUDI-25-2002  Memorando de la Dra. María de los Ángeles Cubas, Auditora Interna, dirigido al Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional, con fecha 7 de febrero del 2002, donde remite observaciones a la nota PAO-OPI-007-2002.  (SCI-076-02-02)

Se toma nota.

36. R-54-02  Memorando del Ing. Alejandro Cruz Molina, Rector, dirigido a la MSc. Ana Rosa Ruiz, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 8 de febrero del 2002, donde remite propuesta de la distribución de recursos para el Presupuesto Extraordinario 1-2002.  (SCI-080-02-02)

Se toma nota.

37. AP-64-2002  Memorando del Lic. Alejandro Masís A., MAE., Director del Departamento de Aprovisionamiento, dirigido al Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional, con fecha 6 de febrero del 2002, donde realiza consulta respecto al proceso de Licitación para la Adquisición de Equipo Computacional del año 2001 y LAIMI.  (SCI-081-02-02)

Se toma nota.

38. OPI-009-2002  Memorando del Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Lic. Alejandro Masís A., MAE., Director del Departamento de Aprovisionamiento, donde remite respuesta al memorando AP-64-2002, indicando que tramite la compra de la microcomputadoras, impresoras, servidores y portátiles, por medio de licitaciones independientes siguiendo el procedimiento indicado.  (SCI-084-02-02)

Se toma nota.

39. Nota del Despacho Facio & Cañas, Abogados y Notarios, con fecha 11 de febrero del 2002, donde remite Recurso de Revocatoria con Apelación en subsidio, contra acuerdo tomado en  Sesión 2211, Artículo 5, del 18 de enero del 2002, del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, referente a la Licitación Pública No.06-2001: “Adquisición de Equipo Computacional” (SCI-086-02-02)

Se toma nota y se traslada como punto de agenda.

40. SCI-038-2002  Nota del Ing. Alejandro Cruz Molina, Rector y Presidente del Consejo Institucional, dirigida a la Licda Vilma Gamboa B., Gerente de Área, Gerencia de Servicios de Educación, Culturales y Deportivos, División de Fiscalización Operativa y Evaluativa, Área Servicios de Educación, Culturales y Deportivos, Contraloría General de la República, con fecha 12 de febrero del 2002, donde remite para conocimiento de la Contraloría General de la República el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión No. 2216, Artículo 3, del 8 de febrero del 2002 referente a:  “Informe de la Contraloría General de la República sobre los resultados del Estudio del Presupuesto Ordinario 2002 del Instituto Tecnológico de Costa Rica”   (SCI-088-02-02)

Se toma nota.

ADDENDUM DE LA CORRESPONDENCIA

SESION No. 2217

41. AUDI-027-2002 Memorando de la Dra. María de los Ángeles Cubas, Auditora Interna, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Rector, con fecha 12 de febrero del 2002, donde remite Informes Finales de los siguientes documentos AU-250-2001 “Análisis del convenio de Cooperación entre el Ministerio de Obras Públicas y Transportes; y el AU-258-2001  “Análisis del saldo al 31 de agosto del 2001 de los proyectos de escuelas o departamentos según cuadro suministrado por FUNDATEC en custodia de proyectos al 31 de agosto del 2001”.  (SCI-090-02-02) 

Se toma nota y se traslada copia a todos(as) miembros(as) del Consejo Institucional y a la Comisión Lineamientos FUNDATEC.

42. AUDI-038-2002  Memorando de la Dra. María de los Ángeles Cubas, Auditora Interna, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Rector, con fecha 11 de febrero del 2002, donde remite el Informe Final al documento AU-257-2001  “Venta de servicios de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil a la Fundación Tecnológica de Costa Rica”.  (SCI-091-02-02)

Se toma nota y se traslada copia a todos(as) miembros(as) del Consejo Institucional y a la Comisión Lineamientos FUNDATEC.

43. AUDI-041-2002  Memorando de la Dra. María de los Ángeles Cubas, Auditora Interna, dirigido al Ing. Ricardo Aguilar D., Presidente de la Junta Directiva de la Fundación Tecnológica de Costa Rica, con fecha 14 de febrero del 2002, donde remite criterio respecto al origen de los fondos utilizados en la compra del edificio ubicado en Barrio Amón.  (SCI-094-02-02)

Se toma nota y se traslada copia a todos(as) miembros(as) del Consejo Institucional y a la Comisión Lineamientos FUNDATEC.

44. OPI-013-2002  Memorando del Ing. Ronald Elizondo C., Coordinador de la Comisión Ad-hoc para la Relación de Puestos; dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 14 de febrero del 2002, donde remite copia de las minutas hasta la fecha elaboradas por la Comisión Ad-hoc para la Relación de Puestos.  (SCI-095-02-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

INFORME DE CORRESPONDENCIA       
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         AL 19-02-02

Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:

45. OPI-010-2002  Memorando del Lic. Gilberto Salas L., Coordinador de la Comisión Especial de Elaboración del Reglamento de Creación de Unidades, Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 12 de febrero del 2002, donde remite Modificaciones a la Propuesta del Reglamento de Creación de Unidades.  (SCI-089-010-2002)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración 

46. Memorando del Máster José Gabriel Castillo Araya, Profesor Asociado de la Escuela de Diseño Industrial, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 13 de febrero del 2002, donde solicita se le respuesta a la nota enviada por él de fecha 25 de mayo del 2001, sobre “Interpretación auténtica de las normas 58 y 79 del Reglamento de Carera Profesional y que se interprete la tabla de puntos para paso de categoría del Departamento de Recursos Humanos y la nota final que aparece con asterisco”.  Asimismo solicita que de respuesta a otras notas enviadas al Consejo Institucional en relación con el Reglamento de Carrera Profesional.  (SCI-092-02-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.  Este asunto fue trasladado en su oportunidad a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles y aún está pendiente de dar respuesta.

47. ViDa-129-2002  Memorando de la Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 14 de febrero del 2002, donde remite para consideración del Consejo Institucional, solicitud de permiso sin goce de salario por un .cuarto de tiempo, para la Prof. Jeannette Barrantes de la Escuela de Matemática.  (SCI-096-02-02)

Se toma nota y se traslada al Presidente del Consejo Institucional.

48. AP-80-2002  Memorando del Lic. Alejandro Masís A., MAE., Director del Departamento de Aprovisionamiento, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 15 de febrero del 2002, donde solicita la autorización del Consejo Institucional para dar trámite a una compra adicional a la Licitación Pública No. 08-2001 “Adquisición y venta de Equipo de Red e Instalación de Fibra”, la cual fue adjudicada en Sesión No. 2214, del 31 de enero del 2002, esto con la finalidad de atender la solicitud de bienes No. 39061, del 1 de noviembre del 2001, enviada por el MAE. William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos y que contiene 2 Módulos conexión RJ45 Cisco 1000 Base GBIC Short, Wavelenght para Switch modelo CISCO CATALYST 3500 SERIES XL; 2 Tarjetas de Red 10/100/1000 Base T conexión RJ45 para servidores y 2 Cables por trenzado RJ45 de mts Certificados.  (SCI-103-02-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

49. AL-031-02  Memorando del Lic. Eduardo Arcia, Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 18 de febrero del 2002, donde remite criterio respecto a solicitud planteada en oficio SCI-454-2001, del  5 de noviembre del 2001, referente a  analizar la nueva Ley “Administración Financiera de la República y Presupuestos Públicos”.  (SCI-106-02-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

50. AL-032-02  Memorando del Lic. Eduardo Arcia, Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 19 de febrero del 2002, donde remite criterio de la Asesoría Legal, respecto al Recurso de Revocatoria con Apelación en Subsidio, presentado por la compañía G & G Soluciones y Sistemas, S.A., contra Acuerdo del Consejo Institucional tomado en Sesión  No. 2211, Artículo 5 del 18 de enero del 2002, referente a la Adjudicación de la “Licitación Pública No. 06-2001, Adquisición Equipo Computacional”.  (SCI-108-02-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

Correspondencia remitida al Consejo Institucional:

51. Invitación  del Colegio Universitario de Cartago a participar de la Inauguración de Exposiciones Temporada 2002, con la obra del artista nacional Edgar Zúñiga a realizarse en sus instalaciones en la Sala de Exposiciones Profesor Marco Aurelio Aguilar Mata del 5 de marzo al 30 de abril, con el siguiente programa:  Inauguración martes 5 de marzo a las 7:00 pm., Conferencia de Arte martes 12 de marzo 7:00 pm.  (SCI-109-02-02)

Se toma nota.

Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional: 

52. TIE-28-2002  Memorando de la MBA. Virginia Valverde H., Secretaria del Tribunal Institucional Electoral (TIE), dirigido al MSc. José Luis Espinoza B., Director de la Escuela de Matemática, con fecha 12 de febrero del 2002, donde transcribe el acuerdo tomado por el TIE, referente al Cronograma para elección de Coordinador de la Escuela de Matemática.  (SCI-092-02-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Estatuto Orgánico
53. Copia del Acta No. 16-2001, del Consejo de Vicerrectoría de Investigación y Extensión, celebrada el 5 de noviembre del 2001.  (SCI-102-02-02)

Copia del Acta No. 17-2001, del Consejo de Vicerrectoría de Investigación y Extensión, celebrada el 6 de noviembre del 2001.  (SCI-102-02-02)

Copia del Acta No. 18-2001, del Consejo de Vicerrectoría de Investigación y Extensión, celebrada el 12 de noviembre del 2001.  (SCI-102-02-02)

Copia del Acta No. 19-2001, del Consejo de Vicerrectoría de Investigación y Extensión, celebrada el 19 de noviembre del 2001.  (SCI-102-02-02)

Copia del Acta No. 20-2001, del Consejo de Vicerrectoría de Investigación y Extensión, celebrada el 3 de diciembre del 2001.  (SCI-102-02-02)

Copia del Acta No. 01-2002, del Consejo de Vicerrectoría de Investigación y Extensión, celebrada el 21 de enero del 2002.  (SCI-102-02-02)

Copia del Acta No. 02-2002, del Consejo de Vicerrectoría de Investigación y Extensión, celebrada el 28 de enero del 2002.  (SCI-102-02-02)

Se toma nota.

54. R-065-2002  Memorando del Ing. Alejandro Cruz Molina, Rector, dirigido a la Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración, con fecha 18 de enero del 2002, donde informa que en cumplimiento al acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión No. 2190, Artículo 8, del 31 de agosto del 2001 y como complemento al oficio R-260-2000,  la Rectoría aprobó establecer el pago de derechos de estudio, en el nivel de Licenciatura en un plazo de 30 días naturales contados a partir del primer día de inicio de lecciones en cada semestre y este rige a partir del primer semestre del 2002.  (SCI-107-02-02)

Se toma nota.

55. Nota del Dr. Mauro Murillo A., Abogado y Notario, con fecha 19 de febrero del 2002, donde remite dictamen jurídico referente al Recurso de Revocatoria con apelación en subsidio de la Compañía G y G Soluciones y Sistemas S.A., contra declaratoria desierta de la Licitación  Pública N° 06-2001 “Adquisición Equipo Computacional” (SCI-110-02-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

56. SINAES-035-2002  Nota de la Ing. Mayra Alvarado Urtecho, dirigida al Ing. Rolando Araya Monge, Candidato Presidencial del Partido Liberación Nacional, con fecha 18 de febrero del 2002, donde informa que con el propósito de atender la solicitud planteada el Consejo Nacional de Acreditación de la Educación Superior (SINAES), acordó recibirle en la sesión programada para  el viernes 22 de febrero a las 8:00 am.  A la vez indica que en dicha sesión estarán presentes las rectoras y rectores de las ocho instituciones universitarias públicas y privadas, que han impulsado la creación y la puesta en funcionamiento del SINAES.  (SCI-113-02-02)

Se toma nota.
CAPÍTULO CONTROL DE ACUERDOS

ARTÍCULO 7.
Informe de Control de Acuerdos 

La Licda. Bertalía Sánchez Salas hace entrega del Informe de control de acuerdos del Consejo Institucional, al 30 de enero del 2002.  El mismo fue revisado en detalle y se solicitó enviar notas de recordatorios a aquellas oficinas, comisiones y personas, que tienen pendiente la ejecución de acuerdos.

La señora Trilce Altamirano solicita a los coordinadores de las Comisiones Permanentes del Consejo Institucional, revisar el documento en detalle, a fin de estudiar qué asuntos están sin atender y revisar las razones por las cuales no han entregado informes.

CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 8.
Asuntos de Rectoría

En ausencia del señor Rector, este punto se traslada para la próxima sesión del Consejo Institucional.

CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES

ARTÍCULO 9.
Presentación de Propuestas de Comisiones  

No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones 

CAPÍTULO DE PROPUESTAS

ARTÍCULO 10.
Congelar apertura nuevas promociones de programas formales del Instituto con fondos depositados en FUNDATEC

El señor Germán Cortés presenta la propuesta denominada: “Congelar apertura nuevas promociones de programas formales del Instituto con fondos depositados en FUNDATEC”; elaborada por los señores: Oscar Gamboa, Juan Carlos Coghi y él en calidad de miembros del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Germán Cortés presenta moción de orden para votar la urgencia de esta propuesta, para que se someta a votación en esta sesión.

Se somete a votación la urgencia y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.   Se aprueba para ser analizada.   

El señor Germán Cortés comenta que con respecto al estudio que realizó el Dr. Mauro Murillo, sobre las relaciones ITCR-FUNDATEC, él plantea que los programas formales no se manejen por esa vía.  Añade que la  FUNDATEC como contraparte ante al estudio realizado, procedió a contratar al Lic. Rubén Hernández Valle como Asesor Jurídico y en el informe preliminar del Lic. Hernández se llega a la misma conclusión: que los cursos formales tienen que regresar a la Institución. Por otra parte comenta que la FUNDEVI,  Fundación de la Universidad de Costa Rica (UCR), administra los Ebais y la Contraloría General de la República planteó que se debe terminar el contrato con los Ebais, a más tardar el 31 de diciembre del año 2002; esto para no dejar a la población sin el servicio de la noche a la mañana.  Señala que este último comentario lo hace en referencia a un artículo publicado en el Periódico de la Universidad de Costa Rica, a fin de aclarar que las Universidades a través de las Fundaciones, no pueden hacer estos trámites, por tanto propone congelar a partir de la vigencia de este acuerdo la apertura de nuevas promociones en los programas formales del Instituto Tecnológico, aprobados para operar con fondos depositados en FUNDATEC.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta)
El señor Oscar Gamboa informa que la Junta Directiva de la FUNDATEC,  contrató los servicios del Lic. Rubén Hernández, para que realizara un dictamen con respecto a los informes presentados por la Auditoria Interna, comenta que el estudio está muy avanzado y posiblemente estará listo para la próxima semana. 

El señor Marzini Izaguirre realiza consulta respecto a que si cuando se habla de programas formales, se refieren a los programas de investigación, o si sólo se refieren a los cursos que se dan a través de la Fundación.  Considera importante se aclare sí se está  autorizando a los programas ya existentes, a continuar o simplemente se gradúan y no hay una nueva apertura. 

El señor Oscar Gamboa al respecto comenta, que al referirse a programas formales, se refieren a grados académicos que están aprobados por el Consejo Nacional de Rectores (CONARE), esto hace que se distingan de los programas no formales, pues éstos no tienen un grado académico universitario. Señala que respecto a la segunda consulta se propone que los ya matriculados tengan derecho a graduarse y se les debe garantizar los cursos hasta que concluyan el programa; no obstante, los nuevos programas estarían bajo otras condiciones.

La señora Trilce Altamirano al respecto comenta, que la propuesta tiene buenas intenciones, pero debe ampliarse y ponerse un plazo.  Por otra parte comenta, que la APROTEC está invitando a la comunidad institucional a participar de un foro programado para la próxima semana, el cual contará con la participación de distintos sectores, donde el tema a discutir es la FUNDATEC, por lo cual considera que la aprobación de esta propuesta el día de hoy, podría verse como una amenaza.  Este asunto debe tratarse con cuidado y con toda transparencia.

El señor Marco Vinicio Zamora comenta que la medida precautoria es muy delicada y que no se trata de congelar las medidas de nuevas promociones, sino más bien congelar el depósito de fondos vía FUNDATEC.

El señor Germán Cortés al respecto considera que se debe de implementar la medida precautoria para los cursos formales y evitar la apertura de nuevos programas a través de la FUNDATEC, para que sean brindados a través de la Institución, dado que los cursos formales que tienen una mayor duración,  cuentan con el respaldo del CONARE, sin embargo, sobre  los otros cursos  debe  hacerse un estudio, para determinar si son o no formales, esto por el período de tiempo que duran.  Señala que respecto a la solicitud de dar un plazo determinado, está de acuerdo en que así sea, pero no para que los programas se congelen por un tiempo, sino para encontrar una solución al respecto.

El señor Guido Hernández comenta, que el dictamen entregado por el Dr. Mauro Murillo, Asesor Legal Externo, señala que la Fundación no está inscrita como universidad estatal, ni como privada, por lo que no puede dar ningún tipo de programa que sea universitario, y al consultársele sobre los cursos técnicos que ofrece la FUNDATEC, el señor Murillo respondió que era probable que tampoco se pudieran dar éstos cursos, ya que no era una Escuela Técnica ni un Colegio Vocacional.   Comenta que ahora existe la duda que si esos programas han sido aprobados por los Consejo de Escuelas, tal es el caso de Electrónica. Añade que la Fundación puede dar cursos como bien lo dijo el señor Murillo para  empresas que necesiten una capacitación, el Departamento elabora un programa a la medida y lo vende, esto significa que tiene un principio y un final.  Finalmente recomienda que mientras se estudia una solución viable al problema debe de darse un plan de transición para los cursos que están denominados como formales, ya que para los departamentos sería muy problemático cerrar las maestrías, así como también valorar la forma de pago y verificar si el ITCR podría cobrar la misma tarifa que la Fundación, elaborando un plan donde se contemplen los cambios y medidas a tomar.

El señor Oscar Gamboa comenta que lo que está sucediendo con la Fundación, es que ésta se sujeta a convenios que en su momento se expusieron a este Consejo y que éste a su vez le dio su visto bueno, por tanto, solicita se revise cada uno de los convenios en detalle y plantear el acuerdo en función de los convenios, pues al modificarlos se podrían incluir recomendaciones e inquietudes sugeridas al respecto.  Finalmente solicita posponer la discusión de este tema para la próxima semana, a fin de que la Comisión de Lineamientos FUNDATEC, trabaje detalladamente en la propuesta.

El señor Germán Cortés aclara que lo planteando es una medida precautoria, para no abrir más programas en las condiciones antes mencionadas y que al momento de resolver el problema, no haya más personas involucradas en el mismo. Añade que en este momento, no se pueden cambiar las reglas del juego, pero si se puede prevenir, por lo que recomienda no abrir programas nuevos hasta no encontrar soluciones respectivas.

La señora Trilce Altamirano, manifiesta su preocupación y solicita que se aclare que no se está atacando a un sector específico y que se está dejando de lado el resto de la problemática, para lo cual sugiere que la Comisión Lineamientos FUNDATEC busque más información para sustentar la propuesta en el sentido de cuántos programas y estudiantes existen y las proyecciones para los mismos, a fin de visualizar con mayor claridad en cuáles hay que aplicar medidas y con cuáles no, por lo que recomienda indagar más sobre el tema.

El señor Guido Hernández solicita que conste en actas, que el tema en discusión es el relacionado con la FUNDATEC, para lo cual se debe de tener claro que el tema tiene dos aspectos a contemplar: 1) Dicho tema involucra a compañeros que de alguna forma se beneficiaron o incrementaron sus ingresos laborando con la Fundación. 2) Existe otro grupo, quizás con un menor número que son los funcionarios que trabajan para la FUNDATEC, son empleados de planta de la Fundación y que de alguna manera ven su futuro amenazado al aprobar el Consejo  una propuesta de tal magnitud; por tal motivo se debe dejar claro a esta personas que no es una amenaza para la Institución, sino más bien se trata de solucionar un problema que tarde o temprano debía de asumirse; por lo tanto,  la Junta Directiva de la FUNDATEC debe estar sintonizada con este Consejo y así aportar elementos importantes, con el fin de que no ocurra como en otras oportunidades que al tomar un acuerdo no sea mal interpretado ni manipulado. 

El señor Oscar Gamboa comenta que está de acuerdo con lo expuesto por el señor Hernández, en el sentido de que la Junta Directiva y la comunidad institucional entiendan que lo que el Consejo Institucional está haciendo es en beneficio del ITCR, que la intención no es desaparecer la Fundación, sino que la relación ITCR-FUNDATEC, sea la que la ley permita tener, por consiguiente sugiere esperar el dictamen del señor  Hernández y tomar las medidas del caso. 

El señor Germán Cortés manifiesta que el Consejo Institucional debe ponerse a derecho respecto a la relación ITCR-FUNDATEC, dentro del esquema, esto debido a que la Institución es muy democrática y por tanto las normas establecidas no se pueden violentar. 

El señor Marco Vinicio Zamora comenta que la reflexión del señor Hernández amerita cuidado, ya que no sólo se habla de la Fundación, sino también de personas que trabajan o están relacionadas con la FUNDATEC, con sus propios intereses, ideas y emociones y que algunas personas se resistan al  cambio siempre se da. Si bien es cierto el marco legal ubica y ayuda a tratar de dar mayor orden, esto no va a resolver la desmotivación ni la incertidumbre de esas personas,  por lo tanto, sugiere buscar asesoría técnica para demostrarle a esas personas la intención real y clara de este asunto. 

NOTA:  Se deja presentada la propuesta y su votación se pospone para la próxima sesión.  La propuesta dice:

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. En las conclusiones del estudio jurídico sobre las relaciones ITCR-Fundatec, realizado por el Dr. Mauro Murillo establece:  “4. La Fundación no es involucrable en cualquier tipo de finalidad.  No puede asumir cursos formales, no puede servir simplemente para evadir la normativa administrativo-financiera que alcanza al ITCR”

2. La Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en voto No. 6412-96de las quince horas con dieciocho minutos del veintiséis de noviembre de mil novecientos noventa estableció en el considerando cuarto lo siguiente:

“CUARTO: Conclusión. Como corolario lógico de la ilación de argumentos fácticos y jurídicos propuestos en este trámite, arriba la Sala a la conclusión de que ni la "norma ideal" esbozada anteriormente -ni, con ella, cada una de las tres normas expresas que la definen- resultan contrarias a la Constitución Política, en tanto se entienda que ellas no autorizan a las universidades estatales a realizar una oferta comercial de bienes y servicios, sino únicamente a vender los primeros y a prestar los segundos, cuando deriven directamente de las actividades de investigación, desarrollo tecnológico, consultorías y cursos especiales, realizadas por dichas instituciones de cultura superior…”

SE PROPONE:

a. Congelar a partir de la vigencia de este acuerdo, la apertura de nuevas promociones en los programas formales del Instituto Tecnológico aprobados para operar con fondos depositados en Fundatec.

b. Las promociones de los diferentes programas formales del ITCR autorizados para operar con fondos depositados en Fundatec, que a la fecha estén iniciadas, continuarán funcionando hasta su conclusión.

NOTA:  La discusión de este punto consta en el archivo digital de la sesión         No. 2218.

CAPÍTULO DE VARIOS
ARTÍCULO 11.
Informe de denuncia planteada por la Municipalidad de Curridabat respecto a las participaciones del Grupo Tierra y Cosecha , 

El señor Marco Vinicio Zamora comenta que el señor Enrique Hernández, Director de la Escuela de Cultura y Deporte, ha ofrecido un informe sobre la participación del grupo de Danza “Tierra y Cosecha”, en el cual destaca que los alcances son limitados, por lo que, sugiere realizar una auditoría sobre el actuar del grupo en mención. Asimismo agradece a la Auditoría Interna la disponibilidad de realizar dicha  auditoría al respecto.

ARTÍCULO 12.
Informe de Reunión de Comisión de Trasladados a la Caja Costarricense del Seguro Social con Viceministra de la Presidencia

El señor Guido Hernández informa, que el miércoles pasado acompañó a los señores Carlos Martínez, Secretario General de la AFITEC y al  Diputado Célimo Guido, y tres dirigentes sindicales de la UNED, UCR y UNA, a una reunión con la Viceministra de la Presidencia, para hacer entrega de la  carta del Ing. Alejandro Cruz M., dirigida al señor Presidente de la República, a fin de solicitar se emita un Decreto Ejecutivo que permita el traslado al Régimen de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio, a las personas que así lo deseen y que en su oportunidad hicieron el traslado a la Caja Costarricense del Seguro Social (CCSS), para lo cual estará informado sobre las gestiones que se realicen al respecto.

ARTÍCULO 13.
Comentario sobre Proyecto Hidroeléctrico BORUCA

El señor Guido Hernández comenta, que en el Proyecto Hidroeléctrico de Boruca existen intereses importantes respecto a la construcción de la represa, a sabiendas del daño ecológico y a las personas que viven en ese lugar, para lo cual solicita al Consejo Institucional que en conjunto con la Escuela de Biología, organice una mesa redonda con diferentes personas que se refieran al tema. 

ARTÍCULO 14.
Consulta sobre apertura de Cursos Intensivos

La señora Trilce Altamirano comenta, que tres estudiantes de la Carrera de Ingeniería en Producción Industrial le manifestaron que el curso de Ambiente Humano, les chocaba con un curso intensivo y debían retirarlo, por tal motivo hace un llamado de atención a la Vicerrectoría de Docencia o a quien corresponda, para que estos cursos no interfieran con la matrícula establecida previamente en el semestre de los estudiantes.

ARTÍCULO 15.
Comentario sobre nota aclaratoria del papel del señor Rector del ITCR en la reunión del Ing. Rolando Araya, Candidato a la Presidencia de la República con el Dr. Miguel Ángel Rodríguez, Presidente de la República.

La señora Trilce Altamirano se refiere a una pequeña nota aclaratoria publicada el martes 19 de febrero,  en el Periódico La Nación, del Ministro de la Presidencia, don Danilo Chaverri, con respecto a lo que se había publicado en la prensa acerca del papel que jugó el Rector del Instituto Tecnológico de Costa Rica en la reunión del presidente con don Rolando Araya, ya que  se dijo que don Alejandro participó como testigo de honor. No obstante, el Ministro Chaverri dice que don Rolando invitó a las personas que él quiso en la comitiva y que esas fueron las personas que estaban ahí.  Según la afirmación del señor Ministro, prácticamente no había testigo de honor.  Desea llamar la atención, porque considera que al Instituto Tecnológico de Costa Rica, como Institución de Educación Superior Universitaria, no le conviene que vinculen al máximo jerarca con uno u otro partido político. 
ARTÍCULO 16.
Informe sobre proceso de análisis de adscripción del CIPET al Instituto Tecnológico de Costa Rica

La señor Oscar Gamboa informa, que próximo martes 26 de febrero a las 8:30 am., la Comisión de Asuntos Académicos, visitará el Centro de Investigación y Perfeccionamiento de Educación Técnica (CIPET), con el fin de escuchar las impresiones de la Directora Ejecutiva del CIPET, sobre el decreto emitido por la Presidencia de la República respecto a la adscripción del CIPET al ITCR, por lo que invita a los Miembros del Consejo a participar de dicha reunión.
ARTÍCULO 17.
Renuncia del Ing. Oscar Gamboa Calderón a la Comisión de Planificación y Administración.

El señor Oscar Gamboa informa, que debido a que el próximo mes de junio estará concluyendo su labor como miembro de este Consejo, y en vista de la cantidad de temas pendientes en la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, ha decidido renunciar como miembro a la Comisión de Planificación y Administración, a fin de prestar mayor atención a estos asuntos y sacar lo máximo que sea posible durante estos meses restantes.

ARTÍCULO 18.
Informe de Prensa

La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia del Informe de Prensa correspondiente al 14 de febrero del 2002, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

No habiendo más asuntos que tratar y siendo las once horas con treinta y cinco minutos, se levanta la sesión.  Se deja constancia de que salvo se haya indicado por votación diferente, todos los acuerdos fueron tomados por unanimidad. 
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