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Inicia la sesión a las 8:10 am., con la presencia del Ing. Alejandro Cruz, quien preside, Licda. Trilce Altamirano, MSc. Ana Rosa Ruiz, MAE. Germán Cortés, Ing. Marco Vinicio Zamora, Ing. Guido Hernández, señorita Marianella Gamboa y el señor Iván Sanabria.

El Ing. Alejandro Cruz justifica la ausencia del señor Juan Carlos Coghi, quien por motivos laborales no puede estar presente en esta Sesión.

CAPÍTULO DE AGENDA

ARTÍCULO 1.
Aprobación de agenda

Se somete a votación el orden del día.  Se elimina el punto 5 “Informe de la Comisión Lineamientos FUNDATEC” y el punto 12 “Informe de la Comisión Ad-hoc para el estudio de la Relación de Puestos”.  Se incluye como punto 3 "Bienvenida a la nueva representación Estudiantil”; como punto 9 “Modificación Interna para Proyectos de Investigación y Extensión (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración); como punto 12 “Avance sobre la definición de un modelo que permita al ITCR continuar ofreciendo los programas impartidos con apoyo de la FUNDATEC (A cargo de la Presidencia)  y como punto 13 “Misión Institucional a Mondragón España (A cargo de la Presidencia)”.  Se cambia el nombre del punto 8 “Apertura de las Licenciaturas de las carreras de Ingeniería Electromecánica e Ingeniería en Construcción” para que se denomine: “Rediseño curricular de los planes de estudio de las Carreras de Ingeniería en Construcción e Ingeniería en Mantenimiento Industrial e Información de la Carrera de Ingeniería Ambiental” (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)”. Se aprueba con 8 votos a favor, 0 en contra. 

Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera: 

Asistencia

1. Aprobación de agenda 

2. Aprobación del Acta  No.  2211, 2212 y 2213

3. Bienvenida a la nueva representación Estudiantil
4. Organización jornada de trabajo del Consejo Institucional (Facilitador:  MAE. Ronald Mora)
5. Firmeza del Acuerdo de la Sesión No. 2223, Artículo 11, del 22 de marzo del 2002 referente a Calendario Institucional 2002 (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles) 
6. Firmeza del Acuerdo de la Sesión No. 2223, Artículo 12, del 22 de marzo del 2002 referente al Informe sobre el Centro de Investigación y Perfeccionamiento Educativo /CIPET (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles y Comisión de Planificación y Administración)
7. Rediseño curricular de los planes de estudio de las Carreras de Ingeniería en Construcción e Ingeniería en Mantenimiento Industrial e Información de la Carrera de Ingeniería Ambiental (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
8. Modificación Interna 1-2002 al Presupuesto Ordinario del 2002 (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
9. Modificación Interna para Proyectos de Investigación y Extensión (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
10. Declaratoria de interés institucional el IV Congreso Universitario de la Asociación Latinoamericana de Estudiantes de Ciencias Forestales (ALECIF) (A cargo de la Presidencia)
11. Ampliación de compra de equipo computacional a la Licitación Pública No. 06-2001 “Adquisición equipo computacional” (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
12. Avance sobre la definición de un modelo que permita al ITCR continuar ofreciendo los programas impartidos con apoyo de la FUNDATEC

13. Misión Institucional a Mondragón España (A cargo de la Presidencia)
14. Control de Acuerdos

15. Informe de Correspondencia (documento anexo)

16. Asuntos de Rectoría

17. Propuestas de Comisiones

18. Propuestas de Miembros del Consejo Institucional

19. Varios

20. Definición de puntos de agenda para la próxima sesión

CAPÍTULO DE ACTAS

ARTÍCULO 2.
Aprobación de las Actas Nos. 2211, 2212 y 2213
Acta No. 2211

Se somete a votación el Acta No. 2211 y se obtiene el siguiente resultado:  6 votos a favor, 2 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros(as) del Consejo Institucional.  

La señorita Marianella Gamboa solicita que conste en actas que tanto el señor Iván Sanabria como ella, votaran las actas en forma negativa, dado que al no estar durante las sesiones del Consejo Institucional no conocen el contenido de dichas sesiones y consideran una actuación  irresponsable aprobar asuntos que desconocen.

La señora Trilce Altamirano solicita que lo  manifestado por el señor Eduardo Arcia, en el Acta 2211, en lo referente al tema de Modificación del inciso "a" del Artículo 10, de la Sesión No. 2209, del 6 de diciembre del 2001.  Licitación Pública No. 06-2001, sea sintetizado, por considerar innecesario transcribir toda su intervención en el tema.

El señor Guido Hernández desea que conste en actas, que el hecho de que el Lic. Arcia haya solicitado que su intervención constara en actas en forma textual,  le parece una práctica inconveniente, dado que fue invitado en su calidad de asesor.

El señor Marco Vinicio solicita el retiro de la intervención del Lic. Eduardo Arcia, ya que fue un invitado que vino a ofrecer información, motivación e insumos para la discusión del tema en cuestión, para la toma de una decisión e este órgano y para  tener claridad sobre el proceder, bien se puede  tomar nota de lo que dijo, pero no en forma  textual.

El señor Germán Cortés considera prudente retirar la participación del Lic. Arcia. 

Acta No. 2212

Se somete a votación el Acta No. 2212 y se obtiene el siguiente resultado:  5 votos a favor, 3 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros(as) del Consejo Institucional.  Asimismo la señorita Marianella Gamboa y los señores Marco Vinicio Zamora e Iván Sanabria, solicitan que conste en actas su voto en contra por no estar presentes en esa sesión.

Acta No. 2213

Se somete a votación el Acta No. 2213 y se obtiene el siguiente resultado:  6 votos a favor, 2 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros(as) del Consejo Institucional.  Asimismo la señorita Marianella Gamboa y el señor Iván Sanabria, solicitan que conste en actas su voto en contra por no estar presentes en esa Sesión.

CAPÍTULO ASUNTOS EN DISCUSIÓN

ARTÍCULO 3.
Bienvenida a la nueva representación Estudiantil 

El señor Alejandro Cruz da la bienvenida a la señorita Marianella Gamboa, Presidenta de la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, así como también  al señor Iván Sanabria, Representante Estudiantil ante el Consejo Institucional, quienes el día miércoles 3 de abril en horas de la tarde participaron en la Sala de Conferencias de la Biblioteca del traspaso de poderes de la Federación saliente a la Federación entrante y por ende agradece a los señores Marzini Izaguirre y Álvaro Echandi por el trabajo realizado tanto en el Consejo Ejecutivo de la Federación, así como también en el Consejo Institucional y los diferentes órganos donde participa la representación estudiantil.  

De igual forma, agradece a la nueva representación estudiantil por el sacrificio, compromiso y dedicación que darán a las labores encomendadas por la comunidad estudiantil.

El señor Guido Hernández da la bienvenida a los representantes estudiantiles y comenta que espera que ésta labor sea una experiencia enriquecedora para ambos, ya que cuando se gradúen tendrán un bagaje de conocimientos que probablemente no adquieran en ninguna asignatura.  Añade que el hecho de formar parte de una Junta Directiva, los enriquecerá y los capacitará para ser líderes en sus trabajos y en todo lo que emprendan; si bien es cierto tendrán que sacrificar parte de sus estudios y mucho tiempo, la experiencia adquirida será invaluable.  Señala que el hecho de contar con representantes estudiantiles ante el Consejo Institucional y la comunidad institucional, garantiza tener el interlocutor válido estudiantado, sin la participación estudiantil se estarían tomando acuerdos sin la  visión fresca.  

La señora Adriana Rodríguez felicita a los nuevos miembros del Consejo Institucional, por hacer frente a esa nueva etapa de su vida, dado que es una experiencia muy valiosa de retroalimentación  para ambos y los felicita por participar en órganos colegiados dentro de la Institución, pues es importante defender los derechos que se tiene como estudiantes, establecer o imponer la opinión que se tenga respecto a asuntos de trascendencia Institucionalmente o nacionales.  Añade que el formar parte de un órgano colegiado como éste, sin duda será una experiencia que no olvidarán, ya que, esto es un convivio dentro de la Institución que mejorará el quehacer del Tecnológico.  Finalmente expresa a los estudiantes, que de parte de la Auditoría Interna tendrán la mejor disposición para colaborar en todos los asuntos que consideren necesarios.

El señor Marco Vinicio Zamora da la bienvenida al señor Iván Sanabria y la señorita Marianella Gamboa, representantes de la FEITEC, diciendo que hará una  reflexión dirigida a ambos, para lo cual les informa que en el año 1984, él en su calidad de Presidente del Consejo Ejecutivo de la Federación, le correspondió la misma responsabilidad.  Señala que el hecho de ser representante estudiantil es muy importante, pero ante todo se debe asumir una responsabilidad de la cual no se está aún preparado o preparada, aunque sí motivado, pero no formado al menos en su experiencia; porque la gran consecuencia es que se debe corresponder a la confianza y la esperanza que las personas por medio del voto los hicieron sus representantes para atenderles correcta y dignamente y eso es algo muy serio; por lo que les insta a que traten de reflexionar con sus colegas, de lo que significa e implicar el merecer la confianza, credibilidad y la esperanza del estudiantado para que puedan darse la oportunidad de representarlos de manera adecuada. Finalmente recuerda a la representación estudiantil que muchos compañeros como ellos, nunca pudieron cumplir con su ideal de terminar su carrera, graduarse y ser profesionales para servir a su patria desde esa posibilidad, porque invirtieron mucho tiempo y perdieron el respaldo de sus casas, pero lo hicieron para que esta Institución fuera una Institución de oportunidades; por tanto, insta a la nueva representación estudiantil a revisar un poco lo que pasó, lo que está pasando y también animarse a plantear, diseñar, dibujar, lo que debe llegar a ser algún día el Instituto Tecnológico de Costa Rica, en el plano del levantamiento de la esperanza que esta Institución algún día llegue a ser lo que el Estatuto Orgánico ha planteado en sus fines y principios y en ese tanto tienen todo su apoyo para lograrlo y respaldarlos en sus proyectos.

ARTÍCULO 4.  Organización jornada de trabajo del Consejo Institucional
Facilitador:  MAE. Ronald Mora E., Funcionario de la Oficina de Planificación Institucional.

NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Oscar Gamboa, a las 8:45 am. 

El señor Ronald Mora sugiere a los miembros del Consejo Institucional, dividirse en dos grupos para que cada grupo trabaje en forma separada y fuera de grabación, la propuesta de Modificación al Reglamento del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica y continuar el proceso en la jornada de trabajo programada para el día lunes 15 de abril del 2002.

Por su parte la señorita Ana Rosa Ruiz comenta, que dentro de este proceso, también se estará analizando los documentos denominados: 1) Funciones asignadas al Consejo Institucional a través de la normativa institucional, las cuales fueron entregadas a este Consejo.  Añade que la normativa, contiene las funciones del Consejo Institucional en lo referente a  reglamentación institucional.

MOCIÓN DE ORDEN:  El Ing. Alejandro Cruz propone moción de orden para trabajar fuera de actas por espacio de una hora sobre este tema.  Se somete a votación moción de orden y se aprueba por unanimidad. 

Receso: 9:00 a 10:00 am.

El señor Ronald Mora sugiere al Consejo Institucional realizar una jornada ampliada de trabajo durante todo un día, a fin de analizar el tema a profundidad, donde en un tipo de foro ambos grupos expongan sus modificaciones a cada uno de los artículos.

El señor Marco Vinicio Zamora propone que esa jornada de trabajo ampliada se realice el sábado 27 de abril del 2002, en el lugar que disponga la Presidencia del Consejo Institucional.

El señor Ronald Mora sugiere a ambos grupos de trabajo, realizar una minuta del trabajo del día 15 de abril el 2002, a fin de integrar las modificaciones a la propuesta de Modificación al Reglamento del Consejo Institucional.

NOTA:  Se retira el señor Mora las 10:15 am., y se le agradece su participación.

NOTA:  Se presenta a la sesión, el señor Adolfo Chaves a las 10:15 am. 

ARTÍCULO 5. Firmeza del Acuerdo de la Sesión No. 2223, Artículo 11, del 22 de marzo del 2002, referente a Calendario Institucional 2002.
El señor Oscar Gamboa presenta la propuesta denominada: “Firmeza del Acuerdo de la Sesión No. 2223, Artículo 11, del 22 de marzo del 2002, referente al Calendario Institucional 2002”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, a fin de que sean enviada a consulta a la Comisión del II Congreso 

Institucional y a la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la firmeza de este acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. En Sesión No. 2203, Artículo 2, del 9 de noviembre del 2001, se aprobó parcialmente el Calendario Institucional  2002.

2. Se recibió memorando UDE-494-01, de la Licda. Rosaura Méndez, Coordinadora a.i., de la Unidad de Deporte, dirigido al Ing.  Alejandro Cruz Molina, Presidente Consejo Institucional, con fecha 23 de noviembre del 2001, donde solicita incluir en el Calendario Institucional 2002, el Día del Deporte a celebrarse en la primera semana  de abril del 2002 y la Clásica Atlética TEC-2002  el día  9 de junio del 2002.

3. Se recibió memorando  VIESA-098-2002, del MAE. William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 13 de marzo del 2002, donde remite  propuesta de fechas pendientes al Calendario Institucional 2002.

ACUERDA:
a. Enviar en consulta a la Comisión del III Congreso Institucional y a la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica (AFITEC), la siguiente modificación al Calendario Institucional 2002.

	Período lectivo
	Inicio lecciones
	Fin lecciones

	II Semestre
	
	08 de noviembre, 2002

	Intensivo
	02 diciembre, 2002
	17 enero, 2003

	III Cuatrimestre
	09 setiembre, 2002
	29  noviembre, 2002

	VI Bimestre
	13 setiembre, 2002
	19 octubre, 2002

	VII Bimestre
	01 noviembre, 2002
	07 diciembre, 2002


	Actividad
	Fecha

	Día del Deporte
	Primera semana de abril, 2002

	Clásica Atlética TEC 2002
	9 de junio, 2002

	Vacaciones fin y principio del año 2002-2003
	16 diciembre, 2002 al 10 enero, 2003


b. 
Comunicar.  ACUERDO FIRME 

ARTÍCULO 6.
Firmeza del Acuerdo de la Sesión No. 2223, Artículo 12, del 22 de marzo del 2002 referente al Informe sobre el Centro de Investigación y Perfeccionamiento Educativo /CIPET
El señor Alejandro Cruz  solicita una revisión al acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión No. 2223, Artículo 12, del 22 de marzo del 2002, referente al “Informe sobre el Centro de Investigación y Perfeccionamiento Educativo (CIPET)”.  Argumentando que cuando a él se le pidió que interviniera en aras de que el CIPET lograra su edificio y resolviera su situación, él aceptó la propuesta del Lic. Luis Guillermo Vargas, Ministro de Educación Pública (MEP) y de don Orlando Morales, Presidente del Consejo Técnico del CIPET y al estar en esas funciones involucró al Director de la Oficina de Ingeniería, en el análisis de los planos.  Añade que el próximo lunes 8 de abril del 2002, se llevará a cabo una reunión de negociación en el MEP, sobre un asunto que no tiene directa relación con el CIPET, pero que si el día de hoy el Consejo Institucional diera firmeza a este acuerdo, entre otros aspectos él tendría que separarse del CIPET.  

Por otra parte comenta que ha estado en conversación con el Embajador de la República de China en Taiwán y el Asesor Técnico principal del Proyecto de Fortalecimiento de Educación Técnica, quienes tienen una perspectiva interesante e importante para la Institución, como el hecho de que el Tecnológico se consolide como ente rector de la educación técnica a través de la tercera etapa del Proyecto de Fortalecimiento de la Educación Técnica, tercer etapa que sería financiada por la parte externa de cooperación internacional, específicamente por el Fondo de Cooperación Nacional y Desarrollo de la República de China en Taiwán y por la parte nacional aunque va a depender de la decisión del Gobierno de la República, por el remanente o excedente de los fondos del Instituto Nacional de Aprendizaje (INA), a sabiendas que un tema que no tiene relación directa con el CIPET, sin embargo,  si se diera firmeza al acuerdo, se daría un mensaje de que la Institución no se está comprometiendo con ese rol de tutor o de rector de desarrollo de la educación técnica en este país.  Considera que esto es importante de mencionar, porque precisamente no sólo es la experiencia de Taiwán, España o Mondragón, donde ha habido una integración importante vertical y horizontal hacia el mundo del trabajo en la Educación Técnica y Tecnológica, sino que esta experiencia permitiría a mediano plazo  y con recursos externos, mostrar como estudiantes del  INA y de Colegios Técnicos, una composición socioeconómica más balanceada y tener una opción de trabajo, así como daría oportunidad al mejoramiento académico ascendente en esta integración vertical.  Por lo antes expuesto, solicita la posibilidad de revisar el acuerdo y ver otras opciones para dar solución a lo planteado.  

Finalmente da lectura de la nota remitida por el Consejo Asesor de la Sede Regional San Carlos, con fecha 4 de abril, en el cual se transcribe el  acuerdo tomado por dicho Consejo, que en lo que interesa dice:  “Ofrecer a las autoridades institucionales,  al Consejo Asesor de la Sede como encargado de atender la directriz política académica del CIPET, en materia educativa y tecnológica en las áreas de Docencia, Investigación y Extensión”.  Resume que en términos generales el Consejo Asesor desea la oportunidad de participar en la ciudad de Alajuela, con una extensión académica de esta Institución, sea esto un programa directamente vinculado al CIPET o a otra Institución de Alajuela como puede ser  el Colegio Universitario de Alajuela; ante estos elementos solicita postergar la discusión del tema, así como la firmeza del acuerdo.

El señor Germán Cortés se opone a la  revisión porque el acuerdo no está dejando por fuera lo  planteado por el señor Presidente de este Consejo, dado que la segunda parte del acuerdo establece claramente que se conforme una Comisión en la cual intervengan las tres partes involucradas en ese asunto, las cuales son:  MEP, CIPET y el ITCR.  Añade que no se debe descartar la posibilidad de tomar un acuerdo con respecto a la Educación Técnica, y en función de defensa de la autonomía universitaria; ya que considera que el decreto emitido por el Poder Ejecutivo, debió ser consultado a este Consejo, de acuerdo a lo establecido por la Ley General de Administración Pública.  

Finalmente señala que el informe emitido por el Lic. Eduardo Arcia V., Asesor Legal, coincide con la posición que originalmente mantuvieron las dos comisiones permanentes de este Consejo, en función de analizar la implicación del decreto y determinar sus alcances y poder obviar o hacer flexible el proceso. 

El señor Alejandro Cruz al respecto comenta que hay atenuantes importantes de mencionar tales como:  1) Que era de conocimiento de este Consejo que él estaba negociando con los personeros del CIPET y MEP, lo cual consta en la agenda de este Consejo, en los informes de Rectoría; 2) Lamenta lo sucedido, por lo que solicita las disculpas del caso, dado que cuando conoció el borrador del decreto no lo puso en conocimiento de este Consejo; 3) Es cierto que los miembros del Consejo Técnico no fueron consultados siendo el señor Ministro de Educación Pública, quien preside ese Consejo, dado que es una Junta Administrativa enmarcada en la Ley de Juntas Administrativas de Instituciones Escolares, por lo que no es igual a la del ITCR. 

Por otra parte, manifiesta  que es importante mencionar que en la sesión anterior de este Consejo, se presentó la propuesta de acuerdo sobre el CIPET,  de la cual no tuvo conocimiento previamente, sumándose a esto que en el momento de su discusión y votación, él no estaba presente; considerando que esa no es la mejor manera de solucionar el problema, sino más bien debe ser replanteado el acuerdo tomado en primera votación en una forma conjunta, para evitar la derogatoria del acuerdo tomado, sino que sé de mediante un proceso de acercamiento.  Finalmente indica que respecto a la opinión de las otras personas del CIPET, propone que se invite a una sesión de este Consejo,  a la Directora Ejecutiva y las Directoras de Docencia e  Investigación y Extensión del CIPET, las cuales son personas directamente relacionadas con el proceso operativo de una adscripción en el campo académico.  

El señor Adolfo Chaves comenta que vale la pena analizar la posibilidad de acoger la revisión del acuerdo, dado que el tema es de importancia nacional, pues tiene que ver con el desarrollo estratégico del país.  Considera que más que ver un problema, hay que verlo como una oportunidad y un compromiso con el país, pues esto podría tener que ver a futuro con la posibilidad o no de seguir aportando experiencia en este campo.  Añade que se debe analizar muy bien el mensaje que va a salir hacia el exterior de este Consejo; por lo tanto está de acuerdo con el señor Presidente de este Consejo en que se debe dar oportunidad a que la discusión pueda aportar más argumentos, antes de dar una posición en firme. 

El señor Germán Cortés al respecto comenta que no está en contra de lo propuesto por el señor Presidente de este Consejo, en términos de que se debe encontrar una solución alternativa, pero el hecho de aceptar una adscripción impuesta por el Gobierno de la República, se estaría  sacrificando la autonomía, máxime que la contraparte que en este caso es el CIPET.

La señora Trilce Altamirano comenta que la forma de cómo se manejó el asunto estuvo mal, porque si bien es cierto que ya estaban informados de las conversaciones sobre este asunto, eso no sustituye lo que es la discusión y la votación de este asunto.  Considera que deben de analizar  tanto la forma como el fondo del asunto, dado que la posibilidad de hacer ese convenio y trabajar conjuntamente en principio es bueno, dado que es una oportunidad para el país y el Tecnológico, pero también se debe tener en cuenta que el fin no justifica los medios y por tanto, manifiesta su apoyo para que se dé  firmeza del acuerdo y de esta manera defender el principio de la autonomía universitaria.

El señor Alejandro Cruz propone dos alternativas:  La primera es someter a votación la firmeza del acuerdo, si eso es lo que mayoritariamente se desea, o bien que en el acuerdo no se especifique la solicitud de una derogatoria del decreto, sino una reformulación del mismo, en donde se establezca primero una negociación de lo que implica la adscripción; la segunda que se consulte ante este Consejo la adscripción, para no violar el principio de autonomía universitaria. 

La señorita Marianella Gamboa solicita que se postergue la votación de firmeza de este tema, dado que desconoce el fondo del asunto, con el fin de estudiar y  conocer más sobre el tema.

El señor Guido Hernández argumenta que es necesario replantear el asunto. Se debe considerar que el decreto emitido es omiso en muchas cosas y la comisión que se nombre podría mejorarlo.  

La señora Trilce Altamirano lamenta la forma  que se manejó esta situación y considera que no fue muy clara y poco transparente dado que ella en conjunto con otros miembros de este Consejo,  participaron de una reunión con personeros del CIPET y ahí se argumentó total  desconocimiento del tema, por lo que el manejo de la situación no fue la más adecuada y transparente posible, generando desconfianza y esto es  lamentable, porque en el fondo el pensamiento es compartido, en la necesidad de crecer y mejorar en lo que es la Educación Técnica en el país.

El señor Marco Vinicio Zamora manifiesta que está de acuerdo en ofrecer una actitud reflexiva y abierta, ya que considera existe una deuda con la Educación Técnica de este país y en el tanto y cuando se pueda hacer un planteamiento más proactivo, en donde no se cierren puertas, sino que plantearse el escenario de negociación adecuado y transparente, desde este punto de vista formular y construir ese escenario es necesario, por lo que sugiere al señor Presidente de este Consejo, presentar una nueva propuesta donde se haga un replanteamiento de la situación siguiendo el camino correcto.

MOCION DE ORDEN:  La señora Trilce Altamirano, propone moción de orden para dar por agotada la discusión de este tema y se traslade para la próxima sesión.  Se aprueba la moción por unanimidad. 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2224.

ARTÍCULO 7.
Rediseño curricular de los planes de estudio de las Carreras de Ingeniería en Construcción e Ingeniería en Mantenimiento Industrial e Información de la Carrera de Ingeniería Ambiental

Invitados:  Ing. Max Buck, Director de la Escuela de Electromecánica e Ing. Gustavo Rojas, Director de la Escuela Ingeniería en Construcción.

En su intervención el señor Max Buck informa que el cambio de bachillerato a licenciatura es un proyecto de hace varios años, se inició cuando se empezó a ver el tema de Acreditación, en la Escuela de Mantenimiento y Construcción, pues siempre se pensó en la posibilidad de hacer este rediseño curricular, pero no había un motivador externo que les obligara para hacerlo.  Señala que anteriormente la Escuela tenía una gran cantidad de cursos en su programa de bachillerato, para un promedio de graduación de 6.2 años, con una única licenciatura de la ingeniería activa administrada por el Tecnológico, vía presupuesto normal,  con 10 cursos adicionales que suman 75 cursos para obtener la licenciatura, por ser vespertina no todos los estudiantes los llevaban y por tanto la Escuela se tomó la tarea de hacer un rediseño curricular,  en donde se sacrifican algunos cursos tales como:  Taller de Informática, Administración de Personal y Refrigeración, de tal manera que hiciera un programa muy fluido con un máximo de siete materias por semestre incluyendo laboratorios en algunos casos, las prácticas de especialidad se pasaron de 12 horas a 30 horas que es lo sugerido mediante el programa de acreditación.  Señala que dicho rediseño debe compenetrarse en el proceso de evaluar cursos para incorporar todo lo que haga falta y que el plan de estudios esté bien estructurado.  Añade que respecto a la logística que tienen los planes de transición, se pretende que los estudiantes puedan pasarse del programa 1305 al 1306 y  también permite al egresado que se pueda incorporar a dicho programa; por lo que se está proponiendo que el estudiante que aún no se haya graduado como bachiller y pretenda seguir hacia la licenciatura, se le considere el costo del crédito de igual forma.  

Por último informa, que  respecto a los recargos a profesores que darán los cursos de licenciatura, en porcentaje se estaría pasando de una 20 a un 25%.

Por otra parte, el señor Gustavo Rojas, se refiere al caso de la Escuela de Ingeniería en  Construcción, señalando que es muy similar y diferente a la vez de lo planteado por la Escuela de Electromecánica; similar en el sentido del rediseño no es una idea nueva, sino que se viene planteando desde hace aproximadamente 10 años, cuando se realizó un estudio curricular y el resultado fue que para ser un ingeniero en construcción se necesitaban 5 años de estudio. Añade que la actual licenciatura consta de 10 cursos bimestrales y al final un proyecto de graduación.  

Señala que en el caso de la Escuela de Ingeniería en Construcción, la acreditación trajo un compromiso formal ante el Canadian Engineering Accreditation Board (CEAB), de corregir ciertas debilidades de la carrera, tales como:  1) falta de materia en el programa, como es el caso de ciencias de los materiales y análisis numérico, 2) prácticas en los cursos de carretera aunque actualmente tiene un curso de hidráulica, pero no tiene prácticas de laboratorio, 3) falta de análisis estructural, ya que los estudiantes lo llevan al final de la licenciatura y en realidad se requiere llevarlo desde el bachillerato y 4) falta de prácticas de especialidad, tesis o proyecto final; para ellos todo programa de ingeniería debe tener una experiencia final de diseño, con el fin de que apliquen lo aprendido y que con una fuerte dosis de creatividad e innovación, resuelvan algún problema de ingeniería y precisamente estas debilidades son las que se están corrigiendo con la propuesta de rediseño, donde se incorporan diferentes cursos, además del proyecto de graduación bajo tres modalidades: 1) desarrollar una tesis, 2) proyecto final y/o 3) práctica de especialidad, los cuales son básicamente los cambios que se estarían haciendo en el plan de estudio. 

Finalmente indica que respecto a los planes de transición, la propuesta es que a partir del 2003, los estudiantes con dicho carné cursen el programa de licenciatura, ya que a ese año los estudiantes actuales escogerían si cursan la licenciatura o no.

MOCION DE ORDEN:  Se aprueba moción de orden para que el Ing. Oscar Gamboa presida la sesión en razón de que el señor Presidente del Consejo Institucional, solicitó permiso para retirarse unos minutos de la sesión.

El señor Oscar Gamboa realiza consulta si con la revalidación de la acreditación, el Canadian Engineering Accreditation Board (CEAB), pide hacer las reformas planteadas.

El señor Max Buck al respecto comenta que de hecho el Canadian Engineering Accreditation Board (CEAB), solicitó que apenas estuviera hecha la modificación se les avisara, además de que fue ese el compromiso para que ambas Escuelas fueran acreditadas.

La señorita Marianella Gamba considera esta una buena oportunidad para los estudiantes de esa Carrera, pero le gustaría tener el criterio de la Asociación de Estudiantes de Ingeniería Construcción, así como también saber el tipo de análisis que han hecho a los nuevos currículos.  Aclara que no es que esté en desacuerdo con la propuesta para obtener una licenciatura en cinco años reales del Tecnológico, al contrario considera que es una oportunidad que permite ser más competitivos.

El señor Gustavo Rojas al respecto comenta, que mucho del proceso de acreditación fue ganada por los estudiantes, por la motivación que en ellos se despertó que traspasaron a la Escuela.

El señor Max Buck añade, que es un proceso donde las dos Escuelas hicieron reuniones con los estudiantes y éstos estuvieron de acuerdo con dicho rediseño, pues de lo contrario al día de hoy muy probablemente los estudiantes estarían preparando un movimiento de protesta.  Asimismo  hace la salvedad que a los estudiantes que el Tecnológico le dio el título y que ya están fuera y tengan posibilidades laborales, se les está haciendo la invitación para que continúen con la licenciatura y se preveé una demanda grande y el costo de la licenciatura no será muy alto. 

El señor Guido Hernández comenta que en el caso de la Escuela de Ingeniería en Electromecánica, la representación estudiantil de esa Escuela estuvo de acuerdo y así debió ocurrir con la Escuela de Ingeniería en Construcción, dado que la  licenciatura es más importante para los estudiantes de Construcción que para los de Mantenimiento, ya que éstos tienen un competidor muy evidente que son los Ingenieros Civiles.

NOTA:  Se retiran de la sesión los invitados a las 12:00 md., y se les agradece su participación.

Seguidamente el señor Oscar Gamboa presenta la propuesta denominada: “Rediseño Curricular de los Planes de Estudio de las Carreras de Ingeniería en Construcción e Ingeniería en Mantenimiento Industrial”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:  

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. Los programas de Ingeniería en Construcción e Ingeniería en Mantenimiento Industrial han sido sometidos a un proceso de evaluación externa con expertos de reconocido prestigio internacional en el ámbito de la ingeniería y su enseñanza.

2. El Canadian Engineering Accreditation Board (CEAB) otorgó la Acreditación por un período de tres años a ambos programas del Instituto Tecnológico de Costa Rica, especificando que los contenidos de los planes de estudio, la experiencia educacional y la competencia  académica de los graduados de estos dos programas son sustancialmente equivalentes a un programa de Ingeniería en Canadá.

3. Para las Escuelas de Ingeniería en Construcción e Ingeniería en Mantenimiento Industrial del Instituto Tecnológico de Costa Rica, la Acreditación es una garantía para certificar ante la sociedad civil que sus programas cumplen con los criterios y estándares académicos de primer orden en el campo de la Ingeniería.

4. La Acreditación lograda obliga a las escuelas y a la Institución en general a ser garante de la consolidación y aseguramiento permanente de la calidad de estos dos programas y de los próximos en vías de lograr la Acreditación.

5. El Rediseño Curricular que se presenta es garante de los cambios que se han hecho al plan de estudios de ambas carreras según los lineamientos del CEAB y de la Normativa Institucional.

6. El Consejo de Docencia en Sesión No.02-2002, Artículo 3, del 13 de febrero del 2002 acordó:

"Aprobar el Rediseño Curricular de los Planes de Estudio de las Carreras de Ingeniería en Construcción e Ingeniería en Mantenimiento Industrial".

SE PROPONE:
a. Aprobar el Rediseño Curricular de los Planes de Estudio de las Carreras de Ingeniería en Construcción e Ingeniería en Mantenimiento Industrial.

b. Encargar a la Administración implementar estos rediseños. 

El señor Germán Cortés solicita trasladar la votación de esta propuesta para la próxima sesión, dado que la propuesta presentada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles los planes de estudio a ser aprobados; además de que el señor Juan Carlos Coghi, no está presente para que externe su punto de vista. 

La señora Trilce Altamirano comenta que la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, hizo la revisión del rediseño curricular de ambas Escuelas, además de analizar el pronunciamiento del Consejo de Docencia y consideró a bien presentar la propuesta, pero si la  Comisión de Planificación y Presupuesto desea pronunciarse respecto a los posibles costos, ella no se opone en que la propuesta se traslade para la próxima sesión.

El señor Guido Hernández comenta que él como profesor de una de las Escuelas interesadas quiere ver aprobada la propuesta, pero si se considera que debe ser mejorada, para lo cual esta de acuerdo en que se traslade para la próxima sesión y en tal caso solicita que en el acta los planes de estudio y las propuestas sean separadas para por Escuela.

Después de una amplia discusión del tema, la votación de esta propuesta se traslada para la próxima sesión del Consejo Institucional, a fin de que se integren las observaciones señaladas por los miembros de este Consejo.

MOCIÓN DE ORDEN:  El Ing. Alejandro Cruz al ser las 12:30 pm., somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión hasta concluir con todos los puntos de agenda pendientes y se obtiene 10 votos a favor y 0 en contra.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2224.

ARTÍCULO 8.
Modificación Interna 1-2002

La señorita Ana Rosa Ruiz presenta la propuesta denominada: “Modificación Interna 1-2002”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 2 en contra.  Se somete a votación la firmeza de este acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 2 en contra.  La representación estudiantil, solicita que conste en actas su voto en contra por desconocer la  propuesta.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional conoció y aprobó solicitud de Modificación Presupuestaria de la Sede Regional San Carlos.

2. La Licda. Ana Isabel Solano, MBA., Vicerrectora de Administración (Oficio DFC-163-2002, del 15 de marzo del 2002), solicita el trámite de la Modificación Interna 1-2002, donde se detallan las diferentes necesidades de la Institución.

3. Se recibió Memorando de la Auditoría Interna (AUDI-90-2002, del 22 de marzo del 2002), con observaciones a dicha Modificación.

4. La Comisión de Planificación y Administración analizó la solicitud.

ACUERDA:
a. Aprobar la Modificación Interna 1-2002, por un monto de 36,912.1 miles de colones.

b. Solicitar a la Administración incluir dentro de la modificación las observaciones remitidas por la Auditoría Externa en oficio AUDI-90-2002, del 22 marzo del 2002.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2224.

ARTÍCULO 9.
Modificación Interna para Proyectos de Investigación y       Extensión

La señorita Ana Rosa Ruiz presenta la propuesta denominada: “Modificación Interna para Proyectos de Investigación y Extensión”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 2 en contra.  Se somete a votación la firmeza de este acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 2 en contra.  La representación estudiantil, solicita que conste en actas su voto en contra por no conocer la propuesta.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional recibió una Modificación Interna adicional de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.

2. La Modificación Interna solicitada es para atender la participación de un profesor a la XLVIII Reunión anual del Programa Cooperativo Centroamericano para el Mejoramiento de Cultivos y Animales.

3. La Comisión de Planificación y Administración analizó la Modificación.

ACUERDA:
a. Aprobar la Modificación Interna de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión por un monto de 388,150 miles de colones.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2224.

ARTÍCULO 10.
Compra adicional al ítem 4 de la Licitación Pública               No. 06-2001 “Adquisición Equipo computacional” 
La señorita Ana Rosa Ruiz presenta la propuesta denominada: “Compra adicional al ítem 4 de la Licitación Pública No. 06-2001 “Adquisición Equipo computacional”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 2 en contra.  Se somete a votación la firmeza de este acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 2 en contra.  La representación estudiantil, solicita que conste en actas su voto en contra por no conocer la propuesta.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2212, Artículo 4, del 24 de enero del 2002, aprobó la Adjudicación del ítem 4, de la Licitación Pública No. 06-2001.

2. Según la Ley No. 7509 de Contratación Administrativa, Artículo 12, de Derecho de Modificación Unilateral, textualmente dice:  “Durante la ejecución del contrato la Administración podrá modificar, disminuir o aumentar, hasta en un 50% el objeto de la contratación, cuando incurran circunstancias imprevistas en el momento de iniciarse los procedimientos y esa sea la única forma de la contratación original y el incremento adicional no exceda del límite previsto, en el Artículo 27 de esta Ley, para el procedimiento de contratación que se trate.”
3. En el Reglamento General de la Contratación Administrativa se da la posibilidad de la ampliación unilateral.

4. El Lic. Alejandro Masís A., Director de Aprovisionamiento (AP-142-2002), solicita una ampliación del ítem 4 de la Licitación Pública No. 06-2001, debido a que la Escuela de Forestal solicita un equipo con las mismas especificaciones, las cuales son:

Una computadora portátil Staellite 3000 (Toshiba) NB PIII 900 Mhz, 14.1” TFT, 128 MB, 20GB, DVD.

ACUERDA:
a. Aprobar la ampliación de compra del ítem 4 de la Licitación Pública No. 06-2002, según las especificaciones técnicas del Oficio AP-142-2002.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2224.

ARTÍCULO 11.
Declaratoria de interés institucional el IV Congreso Universitario de la Asociación Latinoamericana de Estudiantes de Ciencias Forestales (ALECIF)
El señor Alejandro Cruz presenta la propuesta denominada: “Declaratoria de interés institucional el IV Congreso Universitario de la Asociación Latinoamericana de Estudiantes de Ciencias Forestales (ALECIF)”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza de este acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. En Sesión No. 2220, del 8 de marzo del 2002, se recibió Nota de la señorita Ericka Góngora, Representante de los Estudiantes de la Escuela de Ingeniería Forestal, dirigida al Consejo Institucional, con fecha 19 de febrero del 2002, donde informa que la Escuela de Ingeniería Forestal participará como organizadora del VI Congreso Universitario de la Asociación Latinoamericana de Estudiantes de Ciencias Forestales (ALECIF), a realizarse en nuestro país del 23 al 28 de setiembre del presente año, bajo el lema “El Sector Forestal como ente promotor del desarrollo latinoamericano en el Siglo XXI”, para lo cual solicita declarar este Congreso de interés institucional.

2. En dicha carta se menciona que el Congreso será organizado por los estudiantes de Ingeniería Forestal del Instituto Tecnológico de Costa Rica (ITCR), y estudiantes de la Universidad Nacional (UNA), las cuales han representando al país con ponencias de alta calidad en los pasados congresos realizados en México y Cuba.

3. En esa misma Sesión, se recibió memorando del Ing. Rodolfo Canessa, Director de la Escuela de Ingeniería Forestal, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 19 de febrero del 2002, donde manifiesta su apoyo para que los estudiantes de  la Escuela de Ingeniería Forestal participen como organizadores del VI Congreso Universitario de la Asociación Latinoamericana de Estudiantes de Ciencias Forestales (ALECIF), a realizarse en nuestro país del 23 al 28 de setiembre del 2002.

ACUERDA:

a. Declarar de interés institucional VI Congreso Universitario de la Asociación Latinoamericana de Estudiantes de Ciencias Forestales (ALECIF), a realizarse en nuestro país del 23 al 28 de setiembre del presente año, bajo el lema “El Sector Forestal como ente promotor del desarrollo latinoamericano en el Siglo XXI”.

b. Apoyar la concepción y programación de la actividad.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2224.

ARTÍCULO 12.
Avance sobre la definición de un modelo que permita al ITCR continuar ofreciendo los programas impartidos con apoyo de la FUNDATEC
Por razones de tiempo la discusión de este tema se traslada para la próxima sesión del Consejo Institucional.

ARTÍCULO 13.
II Aniversario de lucha contra del Proyecto de Ley para el mejoramiento de los servicios públicos de electricidad y telecomunicaciones y de la participación del estado (Combo ICE)
La señorita Ana Rosa Ruiz presenta la propuesta denominada: “Aniversario de la Lucha del COMBO-ICE”; elaborada por ella en su condición de miembra del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. Los servicios públicos han constituido un motor de desarrollo social vitales para un acceso equitativo a los recursos.

2. Los servicios de electricidad y telecomunicaciones, en particular, han significado un pilar fundamental para el desarrollo social y productivo, al tener como objetivo un servicio para todo el país y todos los sectores.

3. El país conoció un Proyecto de Apertura de los Servicios de Electricidad y Telecomunicaciones, denominado COMBO-ICE, presentado y aprobado en la Asamblea Legislativa.

4. El país se pronunció en contra y se manifestó con un movimiento popular que impidió el trámite del Proyecto.

5. Esta manifestación popular expresa el valor que este país le otorga a la participación democrática y la administración transparente de los recursos nacionales.

SE PROPONE:
Declarar de interés institucional la celebración del Aniversario de La Lucha en contra del Proyecto COMBO-ICE.

Después de una amplia discusión el tema, la votación de esta propuesta se traslada para la próxima sesión del Consejo Institucional, a fin de que se integren las observaciones señaladas por los miembros de este Consejo.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2224

ARTÍCULO 14.
Misión Institucional a Mondragón España 
El señor Marco Vinicio Zamora solicita a la Presidencia del Consejo Institucional dar lectura a la carta enviada por el señor Víctor Hugo Morales Z., Presidente de la Junta Directiva del Instituto Nacional de Fomento Cooperativo (INFOCOOP), y posteriormente comentar el interés que se puede desencadenar al respecto. 

El señor Alejandro Cruz da lectura al oficio J.D.29-2002, dirigido a él en calidad de Presidente del Consejo Institucional, con fecha 5 de abril de 2002, donde en términos generales la nota informa, que es una misión a nivel directivo estratégico para integrar un equipo uniformado y con conocimientos que permitan dar sostenibilidad política y técnica a programas interinstitucionales orientados a estos programas.  Añade que el objetivo es crear una alianza entre el INFOCOOP y el ITCR, para contribuir a una estrategia de trabajo interinstitucional a favor del fortalecimiento de la Educación Técnica y la Tecnología y el desarrollo socio-productivo de Costa Rica.  Dicha misión se llevará a cabo entre el 13 y el 20 de abril de 2002, en Mondragón, España.

El señor Marco Vinicio Zamora agradece la iniciativa de crear dicha alianza entre el INFOCOOP-ITCR, resaltando que la idea es precisamente que la Institución cumpla con la sociedad costarricense y así empezar a conformar alianzas estratégicas que le permitan a la Institución trascender en el ámbito nacional y regional, en particular desarrollar posibilidades,  capacidades y habilidades de gestión.  Por lo que solicita a la Presidencia del Consejo Institucional, que presente una propuesta para participar en dicha misión, dado que esto no representa gastos para la Institución.  Señala que el hecho de que en la misión participe el señor Rector, como máxima autoridad de la Institución, es evidenciar y manifestar el interés institucional de tomarse en serio con la Corporación Mondragón Cooperativa; así como el seguimiento que se puede dar a este proceso y con ello se pueda coordinar un equipo de trabajo institucional, formulando una ponencia de cara al próximo Congreso Institucional, sobre el tema cooperativo, agenda y eventuales esfuerzos conjuntos, como es el caso del INFOCOOP, así como también otras dependencias.  
Por otro lado, considera muy importante que en dicha misión participe el señor Germán Cortés, como representante del Consejo Institucional y a su vez  funja como supervisor del buen desempeño de la misma, en el ámbito institucional y técnico, deben participar dos personas más para que representen a la Institución.  Finalmente solicita a la Presidencia del Consejo Institucional consultar al INFOCOOP, hasta dónde puede apoyar económicamente al ITCR y si no es así realizar los tramites correspondientes de parte de la Administración para que se concrete esta misión institucional.

NOTA:  Se retira de la sesión el señor Guido Hernández, a la 1:00 pm.

La señora Trilce Altamirano sugiere trasladar este tema para la próxima sesión a fin de que la Presidencia del Consejo Institucional, presente una propuesta al respecto y así dar la aprobación formal al tema. 

El señor Alejandro Cruz informa, que según conversación vía telefónica con la directora del INFOCOOP, el próximo lunes estaría presentando dicha propuesta para conocimiento de los(as) miembros(as) de este Consejo, donde se concretarán los costos e inclusive las personas que estarían participando en dicha misión.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2224.

MOCIÓN DE ORDEN:  El Ing. Alejandro Cruz presenta moción de orden para realizar  la Sesión Ordinaria No. 2225 del Consejo Institucional el día  martes 9 de abril del 2002,  a las 7:30 am.; siendo el resultado el siguiente:  9 votos a favor y 0 en contra.  Por tanto, se aprueba.

CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA

ARTÍCULO 15.
Informe de Correspondencia 

Por razones de tiempo la discusión de este tema se traslada para la próxima sesión del Consejo Institucional.

CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA

ARTÍCULO 16.
Asuntos de Rectoría

Por razones de tiempo la discusión de este tema se traslada para la próxima sesión del Consejo Institucional.

CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTÍCULO 17.
Presentación de propuesta de Comisiones  
No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones. 

CAPÍTULO DE PROPUESTAS
ARTÍCULO 18.
Presentación de propuestas por parte de los miembros 


del Consejo Institucional
No se presentaron propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional 

CAPÍTULO DE VARIOS
ARTÍCULO 19.
Solicitud de cambio de horario de Sesión del Consejo Institucional 

La señorita Marianella Gamboa informa que durante el periodo que falta por concluir el semestre, ella se estará presentando a las sesiones del Consejo Institucional a partir de las 9:00 am., ya que a esa hora recibe lecciones, dado que el cambio de poderes se efectuó a mitad de semestre y su horario estaba comprometido. 

El señor Iván Sanabria informa durante el periodo que falta por concluir el semestre, si las sesiones no hubieran concluido a la hora señalada, deberá retirarse de las sesiones del Consejo Institucional a partir de la 1:00 pm, ya que tiene que asistir a lecciones a partir de la 1:30 pm. 

No habiendo más asuntos que tratar, y siendo las trece horas con veinte minutos, se levanta la sesión.  Se deja constancia de que salvo se haya indicado por votación diferente, todos los acuerdos fueron tomados por unanimidad. 
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