
CONSEJO INSTITUCIONAL     [image: image1.png]



[image: image2.wmf]
ACTA No. 2232
CONSEJO INSTITUCIONAL
PAGINA 29-29

Acta Aprobada

_________________________________________________________________________


ACTA APROBADA 
SESIÓN ORDINARIA No. 2232

FECHA:

Viernes 17 de mayo del 2002

HORA:
7:30 am.

LUGAR:
SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL SEDE 

CENTRAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA

ASISTENCIA

DIRECTORES(AS)

Ing. Alejandro Cruz Molina
Rector, Presidente

Ing. Marco Vinicio Zamora Castro
Representante Comunidad Nacional

MAE. Germán Cortés Arroyo
Representante Comunidad Nacional

MSc. Oscar Gamboa Calderón 
Profesor del ITCR

Licda. Trilce Altamirano Marroquín
Profesora del ITCR

Ing. Guido Hernández Marín  
Profesor del ITCR 

MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández 
Funcionaria Administrativa del ITCR

Ing. Juan Carlos Coghi Montoya 
Egresado del ITCR

Srta. Marianella Gamboa Murillo    
Estudiante del ITCR

Sr. Iván Sanabria Aguilar
Estudiante del ITCR

FUNCIONARIAS

Licda. Adriana Rodríguez Zeledón
Auditora Interna ai.

Licda. Bertalía Sánchez Salas

Directora Secretaría del Consejo 


Institucional

ÍNDICE

PÁGINA

CAPÍTULO DE AGENDA


ARTÍCULO 1.
Aprobación de la agenda
2

CAPÍTULO DE ACTAS


ARTÍCULO 2.
Aprobación del Acta No. 2220
3

CAPÍTULO ASUNTOS EN DISCUSIÓN


ARTÍCULO 3.
Ratificación de Nombramiento de Vicerrector de Investigación y Extensión, por renuncia presentada por el Ing. Ricardo Aguilar D.
3

ARTÍCULO 4.
Plazas para la Academia
4

ARTÍCULO 5.
Creación de Carrera de Ingeniería Ambiental 
18

ARTÍCULO 6.
Convenio Asociación Cultural Amón ACUCAS y el ITCR
23

ARTÍCULO 7.
Informe contratación de Auditor(a) Interno(a) ITCR
23

ARTÍCULO 8.
Comisión institucional de colaboración al Cooperativismo
24

ARTÍCULO 9.
Nombramiento de la representación estudiantil en Comisiones Permanentes del Consejo Institucional  
26

ARTÍCULO 10.
Informe del trámite de proyecto Reglamento de Unidades ITCR
27

ARTÍCULO 11.
Foro con Directores de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión
27

CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA


ARTÍCULO 12.
Informe de Correspondencia 
27

CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA


ARTÍCULO 13.
Asuntos de Rectoría
27

CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES


ARTÍCULO 14.
Presentación de propuesta de Comisiones  
27

CAPÍTULO DE PROPUESTAS


ARTÍCULO 15.
Felicitación a la Licda. Alexandra De Simone Castellón, por su nombramiento como Directora General del Ministerio de Cultura Juventud y Deporte 
28

CAPÍTULO DE VARIOS


ARTÍCULO 16.
Situación presupuestaria de la Oficina de Auditoría Interna 
28

ARTÍCULO 17.
Sesión Ordinaria Sede Regional, San Carlos 
28

ARTÍCULO 18.
Informe de Prensa
29

Inicia la sesión a las 7:50 am., con la presencia del Alejandro Cruz, quien preside, Licda. Trilce Altamirano, MAE. Germán Cortés, Ing. Marco Vinicio Zamora, MBA. Adolfo Chaves, Ing. Oscar Gamboa, Ing. Guido Hernández e Ing. Juan Carlos Coghi 

CAPÍTULO DE AGENDA

ARTÍCULO 1.
Aprobación de agenda

Se somete a votación el orden del día.  Se incluye como punto 5 “Carrera de Ingeniería Ambiental (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)” Se aprueba la agenda con 8 votos a favor, 0 en contra.  Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera: 

      Asistencia

1. Aprobación de agenda 

2. Aprobación del acta No. 2220

3. Plazas para la academia (A cargo de la Presidencia)
4. Ratificación de Nombramiento de Vicerrector de Investigación y Extensión, por renuncia presentada por el Ing. Ricardo Aguilar D. (A cargo de la Presidencia)
5. Carrera de Ingeniería Ambiental (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)

6. Convenio Asociación Cultural Amón ACUCAS y el ITCR (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
7. Informe contratación de Auditor(a) Interno ITCR (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
8. Informe del trámite de proyecto Reglamento de Unidades ITCR (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
9. Nombramiento de la representación estudiantil en Comisiones Permanentes del Consejo Institucional  (A cargo de la Presidencia)
10. Propuesta para integrar Comisión  de  Alianza  entre el ITCR-INFOCOOP

11. Foro con  Directores de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión

12. Informe de Correspondencia (documento anexo)

13. Asuntos de Rectoría

14. Propuestas de Comisiones

15. Propuestas de Miembros del Consejo Institucional

16. Varios

17. Definición de puntos de agenda para la próxima sesión

CAPÍTULO DE ACTAS

ARTÍCULO 2.
Aprobación del Acta No. 2220
Acta No. 2220

Se somete a votación el Acta No. 2220 y se obtiene el siguiente resultado:  6 votos a favor, 1 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros(as) del Consejo Institucional.  El señor Germán Cortés, solicita que conste en actas su voto en contra hasta tanto la Secretaría del Consejo Institucional esté al día con las actas.

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Oscar Gamboa.

CAPÍTULO ASUNTOS EN DISCUSIÓN

ARTÍCULO 3.
Ratificación de Nombramiento de Vicerrector de Investigación y Extensión, por renuncia presentada por el Ing. Ricardo Aguilar D.

El señor Alejandro Cruz informa, que lamentablemente la persona que iba a proponer ante el Consejo Institucional como Vicerrector de Investigación y Extensión, el Dr. Marco Moya, no podrá presentarse ya que tiene algunas actividades externas y ante la preocupación de cómo actuar con esas actividades consultó a la Auditoría Interna y como ésta mantiene el criterio del Asesor Externo, Sr. Mauro Murillo de que la dedicación de los Vicerrectores debe ser con prohibición, le preocupó sobremanera.  

Además, comenta que será difícil encontrar un sustituto si no está aprobado el asunto de la prohibición, porque se está interpretando que el Estatuto obliga a que sólo se trabaje para el cargo específico, por lo que le parece que debería ser uno de los temas que se deben resolver próximamente.  

Ahora, él tiene que reiniciar el proceso de escogencia de una persona con características de liderazgo, formación académica, conocimiento de las áreas de investigación y administración o gestión y por supuesto, con proyección externa.  Manifiesta que si en la Institución hay compañeros/as con esas características es probable que tengan otras actividades de prestación de servicios, cursos, etc., y al no definirse claramente las prohibiciones para los Vicerrectores, Rectores, Auditores Internos, etc., va a ser difícil encontrar la persona que ocupara ese puesto. 

Posteriormente señala, que una de las cosas que se quiere lograr con este nombramiento es que la persona tenga procedencia en el ámbito docente y preocupación por una mayor integración docencia-investigación y extensión, ahora, ese tema específico lo cumple a cabalidad el actual Vicerrector el M.Sc. Vicente Gómez, puesto que ha sido profesor del Tecnológico por 26 años y 7 en la Dirección de Proyectos de Investigación y Extensión es por eso que no ha considerado otras opciones a sabiendas que las hay pero es difícil hacer atractivo para alguien que tiene títulos de doctorado, carrera académica, antigüedad, mientras que una persona externa con alguna proyección de carácter nacional el salario del ITCR, no le sería atractivo, pero por supuesto se puede intentar. 

NOTA:  Se presentan a la sesión, la señorita Marianella Gamboa y el señor Iván Sanabria a las 8:10 am. 

El señor Guido Hernández le plantea al señor Cruz presente una propuesta en una futura sesión referente al tema con la posibilidad de incluir la prohibición dentro de la normativa que rige alguno de los puestos de la Institución para que la Comisión encargada haga un planteamiento a la misma.  Agrega, que sería bueno incluir un grado académico mínimo en algunos puestos. 

La señora Adriana Rodríguez señala, que el Estatuto Orgánico establece una prohibición denominada "dedicación exclusiva" que es una condición para los Vicerrectores de la Institución.  Lo que sucede es que al hacer el nombramiento se le incluye obligatoriamente en el Régimen de Dedicación Exclusiva; por lo que la Auditoría Interna con base en los dictámenes de los auditores externos y dado que existe una confusión al aplicar el término, le recomendó al Consejo Institucional una interpretación de este asunto, a fin de que se aclare la situación en ese aspecto. 

El señor Germán Cortés comenta, que la dedicación, prohibición y el desempeño de los puestos hay que verlos desde una perspectiva lógica, que es la que debe prevalecer en este asunto; por lo que sugiere formar una Comisión del Consejo para que proceda a estudiar el caso. 

La señora Adriana Rodríguez recomienda que para futuros nombramientos temporales se puede considerar informarle a la persona de forma expresa que asumirá con recargo cierta función, esto con el fin de que la misma sienta la disponibilidad de aceptar el cargo de acuerdo con el nivel de responsabilidad del mismo.

NOTA:  Se presenta a la sesión, la señorita Ana Rosa Ruiz a las 8:30 am. 

Receso: 8:45 a 9:15 am.

ARTÍCULO 4.
Plazas para la Academia

Invitados:  Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración, la Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia y el Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional

El señor Alejandro Cruz informa, que esta Institución en los últimos años no sólo ha incrementado el número de estudiantes en una forma pequeña pero sostenida, en términos de incremento salvo para este año de nuevos ingresos sino también, ha venido haciendo grandes esfuerzos para que la población estudiantil cada vez tenga mejores opciones y oportunidades de avanzar en su plan de estudios y obtener su título o concluir su proceso educativo en un plazo adecuado.  Esto ha llevado a realizar esfuerzos en diferentes campos tal como:  el análisis de repetición de cursos, tutoría, readecuación curricular, etc., por lo que dentro de este contexto el tema Plazas para la Academia, es un tema de preocupación institucional, de interés docente y estudiantil. 

Seguidamente, se transcribe textualmente la intervención de la Comisión Ad Hoc:

La señora Josefa Guzmán señala que este asunto se ha venido retomando desde el año pasado y que a finales del 2002 el señor Carlos González trajo el tema plazas para la academia con una Propuesta para una forma diferente de revisar la parte de recargos, porque ya el problema venía acumulándose ya que las plazas que estaban registradas para la Vicerrectoría de Docencia no eran suficientes para cubrir la demanda de los cursos que se debían ofrecer para los estudiantes.  Por lo que es un asunto que no es de último momento, lo que pasa es que se ha venido trabajando en formas donde, tal vez no han estado claro los números de cuántas son las plazas que realmente se requieren y cómo están distribuidas en la Propuesta que se planteó para conocimiento de este Consejo.  Hace referencia a una serie de antecedentes como la creación de programas que debieron haber llevado paralelamente a la creación de la carrera.

Cree que por la forma en que se venía trabajando en la Institución de que en la Vicerrectoría de Docencia había una bolsa de plazas, entonces, cuando se planteaba una actividad nueva se suponía que se iba a tomar el tiempo de la bolsa de plazas y en efecto fue así, la Vicerrectoría de Docencia fue absorbiendo las necesidades de profesores para Biotecnología, profesores para la Enseñanza de la Matemática, profesores para Computación en San Carlos, tiempos para el Centro de Investigación de Protección Ambiental y la bolsa de plazas se fue achicando y por otro lado, la problemática que en algún momento fue muy fuerte de rendimiento de cursos, hizo que la población estudiantil se fuera quedando estancada en la Institución por lo que la necesidad de una oferta mayor de cursos fue absorbiendo totalmente esta bolsa que en este momento es de 12.55 tiempos completos como bolsa de plazas no comprometida con funcionarios en particular y que se usa para atender situaciones, de esos 12.55 hay 11.91 tiempo completo que están asignados a personas que llevan bastante tiempo con nombramiento definido en la Institución por lo que es preocupante, a nivel institucional y a nivel de la Vicerrectoría que tienen profesores que están ubicados en diferentes escuelas donde hay suficiente trabajo por hacer por esa razón han venido contratando profesores en forma definida, cree que son situaciones que hay que resolver.  

Otra parte de cursos que se ha venido trabajando es la que se denomina recargo de labores que formalmente se trabaja como ampliación de jornada, entonces para un recargo de labores de un curso había que tener una plaza de donde se cogiera un quinto de esa plaza para asignarla porque formalmente, se tramitaba como ampliación de jornada; ya el semestre pasado no había plazas para repartir como recargo de labores y el semestre pasado, igual que el antepasado ya se había trabajado por la vía de recargo de labores, no como ampliación de jornada sino como un porcentaje por asumir más carga a la correspondiente a su plan de trabajo.  En ese sentido, ahí aparecen los números más concretos revisando el comportamiento actual de la oferta que corresponde en la Vicerrectoría de Docencia se tiene que hay 26.0 tiempos completos para atender necesidades de las Escuelas que sería lo que se propone que se trabaje como recargo de labores y si se trabaja eso y se multiplica por 4 ó 5 cursos por cada tiempo completo es un grupo grande de cursos que habría que estar atendiendo con esos recursos si se trabaja esto por la vía creación de plazas.

Añade que, compartiendo la tesis del Sr. Cortés en el sentido de que la creación de plazas en este momento podría sostenerse financieramente por este año, pero, por la estructura salarial del ITCR una creación de plazas en tres o cuatro años plazo podría traer serios problemas en el sentido de que el hecho de crear una plaza y utilizarla en recargos eventualmente ya no se usa de esa forma sino que se contrata una persona en esa plaza y eso tendría una ampliación salarial fuerte a mediano plazo 

Por lo que propone, no crear plazas para atender todas las necesidades sino que lo que es cursos que también es un elemento en donde una buena parte son circunstancias del momento y de la actual población estudiantil que se tiene, no crear las plazas sino más bien reforzar el fondo correspondiente al recargo de labores y darlo como porcentaje lo que significa que cada vez que se apruebe el Presupuesto ese fondo podría variar.  En ese sentido la Propuesta tiene dos componentes 1) resolver la situación de plazas de la Vicerrectoría de Docencia, mediante el reforzamiento del rubro de recargo de labores y trabajar esa necesidad por medio de recargo de labores y 2) crear plazas para atender la situación de investigación.  En este momento en investigación hay 18 plazas para investigación sin embargo, el crecimiento que ha habido en investigación ha implicado que de las plazas de la Vicerrectoría 19 plazas se estén ocupando en investigación, con eso están al tope sin pensar en ningún proyecto nuevo para el otro semestre, tienen proyectos aprobados por los fondos concursables del Ministerio de la Ciencia y la Tecnología (MICIT), una serie de proyectos planteados para el II semestre que dependen de tiempo por lo que no ve otra opción que sea crear unas plazas para atender investigación y viendo el pasado son plazas que debieron haber sido creadas en este momento hay una serie de tiempos que se están atendiendo con plazas de la Vicerrectoría que pareciera lógico crear esos tiempos hay 7.5 tiempos completos de la Vicerrectoría para los tiempos que requieren los profesores para participar en los órganos institucionales  tal como: TIE, AIR, AFITEC, APROTEC y todas las instancias el tiempo que requieran esos profesores son plazas de la Vicerrectoría, por cada una de esas participaciones hay cursos menos porque hay que otorgar el tiempo para eso, si sólo se crearan los tiempos que actualmente se están utilizando en la Vicerrectoría para esas otras actividades quedarían con las necesidades cubiertas y por eso aparece en la parte b) de la Propuesta de que respaldados en esa cantidad de plazas que se están otorgando se puedan crear las plazas para atender investigación y atender la demanda de plazas de la Sede Regional, haciendo un recuento de los cursos que se estarían dando este II semestre y cuanto se está ampliando la oferta y cuanto no se está ampliando realmente no se está hablando de un crecimiento sino de formalizar la actual oferta, no tomar una decisión al respecto significaría rebajar la oferta de cursos en más de 100 o eliminar todo tiempo que se está dedicando en este momento para acreditación o tiempos asignados a un laboratorio de comunicación que está apoyando a todos los estudiantes en este momento, o sea realmente tiene implicaciones serias y la forma de resolverlo es equilibrando, o sea lograr atender las necesidades sin que eso implique un peligro de un impacto en el mediano plazo. 

Comenta, además, que cuenta con el apoyo de Recursos Humanos y puede plantear la Propuesta desde el punto de vista académico y alguien tiene que decir si es factible económicamente y las implicaciones que tiene, además, el apoyo de la Auditoria en el sentido de que el enfoque o la forma que planteara la Vicerrectoría de Administración y Recursos Humanos de donde se podría financiar esta Propuesta con el objetivo de ver si realmente se puede tener una tranquilidad de que no se generará este impacto a futuro, por lo que ha estado conversando con la señora Adriana Rodríguez y con el apoyo de las señoras. Ana Ruth Vílchez y Ana Isabel Solano, con toda la información que la señora Rodríguez ha requerido por lo que cree que Ana Isabel y Adriana son las que le pueden explicar mejor esta información. 

La señora Ana Isabel Solano señala que han trabajado en dos vías: 1) determinando los remanentes y economía de la Relación de Puestos producto de los pensionados tanto del 2001 y su efecto en la Relación de Puestos 2002 como los pensionados 2002 y la economía real a la fecha, para hacer el trabajo en dos vías 1) para recordar que hay un remanente natural de la Relación de Puestos que traslada producto de los pensionados a reforzar la partida de cesantía de este año y que así se estableció en el proceso de formulación del presupuesto 2002 y 2) determinando las economías reales. 

En el término de la propuesta se cuantificaron varios cuadros y se remitieron a la Auditoría 1) determinando el traslado presupuestario para reforzar la partida o subpartida del recargo de funciones en el término de la Propuesta presentada las 26.45 plazas 2) cuadro la Relación de Puestos producto de la jubilación y el 3) resumen de las necesidades de cesantía y el detalle de cesantía a la fecha y la proyección de pensionados para este año y paralelamente a esto está trabajando con una revisión de la Relación de Puestos en función de la ejecución de cada una de las plazas proyectándose para el II semestre en espera de tener la conformación de los nombramientos docentes y que haya transcurrido el pago previsto que está acordado a partir del 1° de julio del 2% y está incorporado en estos casos y además, esos casos van a aportar una economía en términos de pensionados, también informa que han estado trabajando con la Auditoría en el sentido de que la Propuesta en lo referente al refuerzo de recargo de funciones es un procedimiento que se viene utilizando desde 1999, la Relación de Puestos es este detalle cuando se estima las plazas que están acá y esta es la Relación de Puestos para el 2002, las más de mil plazas que las contienen se estimaron en junio hace un año y cuando se hace la estimación de esta Relación de Puestos las condiciones de la docencia ya estaban incluidas por lo tanto, al hacer la proyección del 2002 quedan incluidas en la prohibición que se tiene porque ha sido un proceso que no es nuevo y se viene dando desde 1999 se dio en el 2000, 2001 y en el I semestre del 2002 lo que sucede es que el procedimiento se empezó a implementar cuando estaba el Dr. Carlos González, en la Vicerrectoría  de Docencia fue que el número de las plazas que tenía la academia de docencia se tomaron no de un número de plazas sino de una ampliación de la jornada, en este caso la Contraloría General de la República a partir de finales del 2000 solicita llevar el control de la Relación de Puestos en dos vías: a) términos de colones y b) en términos de plazas, y a raíz de ello, es que se presentó la solicitud de crear las plazas para formalizar una situación que con anterioridad se venía presentando; por lo que el monto de la Propuesta de los recargos ya venía incluido en las relaciones de puestos anteriores; por lo tanto el monto correspondiente está en la Relación de Puestos del 2002.  No es algo nuevo sino que es la formalización en términos económicos de lo que se viene dando en los semestres anteriores. 

La señora Solano cree importante que esto quede claro, porque al analizar desde el inicio de la proyección, se podrá observar la situación que existía en mayo de 2001 y se proyecta al 2002 y ahí no se excluyó el monto total ni se dijo se van a eliminar varios cursos o se van a eliminar 26 tiempos completos sino que se proyectó con las condiciones que tenía en ese momento la relación de puestos, entonces al proyectarse se le incluyen los aumentos salariales respectivos y las reservas respectivas para antigüedad, dedicación exclusiva, escalafón que el Consejo aprobó y por lo tanto, el monto financiero de la partida de recargos o lo que se ha venido pagando como tal la idea es formalizar el procedimiento para no seguir haciendo un procedimiento de excepción cada semestre como ha venido funcionando con una aprobación en semestre anterior de la señora Josefa Guzmán, Vicerrectora interina y los anteriores de don Alejandro como Rector, por ello la importancia que se formalice un procedimiento y se defina para cuantificar mejor las proyecciones determinadas, entonces con el trabajo que se está haciendo se coordina con la Auditoría ya que llevan 4 meses de ejecución por lo que están haciendo una proyección para determinar esas economías que son las que se trasladarían mediante una modificación externa y se presentaría ante el Consejo para trasladarlo a cesantía cosa que no tiene nada que ver con la propuesta de los recargos y lo otro de las 14 plazas se está presentando la cuantificación que anda alrededor de 35.3 millones para un semestre. 

En términos generales el documento se está revisando al igual que la proyección que se está trabajando plaza por plaza genérica y se está preparando la otra proyección para dar contenido al faltante que se tendría en cesantía pero que se cubriría con las economías de los pensionados y la planilla general del 2002.

La Srita. Ruiz manifiesta, que no le quedó claro lo que la señora Solano expuso por lo que solicita que se le explique nuevamente.  La señora Solano se da a la tarea de exponerlo nuevamente 

La señorita Ana Rosa Ruiz informa, que el 30 de noviembre la Comisión de Planificación y Administración presentó sus dudas con respecto al incremente que se estaba proyectando en el 2002 referente a Servicios Personales, básicamente la base salarial entonces la información que se solicitó por parte de la Comisión de cuáles eran las plazas y los puestos del año pasado y la proyección para este año, al analizar la información administrada en el mes de noviembre se veía como habían plazas recalificadas plazas no profesionales a plazas profesionales e indicaron que el movimiento que se había dado en la Relación de Puestos había sido de nuevos puestos 51 plazas con respecto al 2001, incremento de plazas por puestos 94, es decir, que no se presentó una creación de plazas pero el hecho de recalificarlas sí algunas se fueron dando a nivel de Docencia por lo que al conversar con la señora Guzmán que se veía en incremento de parte de la información que les dieron por ejemplo en el 2001 plazas por profesor tiempos completos 379 y pasan al 2002 a 413, o sea, hubo una serie de modificaciones en la Relación de Puestos en términos de profesor B, de 64 pasa a 50, es decir hubo movimientos dentro de la Relación de Puestos en donde se hicieron recalificaciones que lo que hicieron fue incrementar las plazas de docencia. 

Señala, que lo expuesto por la señora Solano no es nuevo para la Comisión ya que lo habían planteado desde el año pasado y cómo puede ser posible que incremente tan significativo la Relación de Puestos o los salarios base y hasta ahora les comunican que esas parte fueron porque ya estaban consideradas dentro de la relación de puestos, entonces esos movimientos y consideraciones fue por todo el movimiento que hubo dentro de la relación de puestos. 

La señora Ana Isabel Solano señala, que con respecto a la Relación de Puestos y devolviéndose a la variación del 2002 con respecto al 2001, el salario base creció en 13.17%, en 210 millones, la administración realizó un análisis rubro por rubro y la Relación de Puestos se mantiene o sea no se ha incrementado el número de plazas en tiempo de equivalentes. 

Referente a los movimientos hay que ver por ejemplo:  de los profesores B, que son los que tienen bachillerato, hay una reglamentación aprobada que no se ha modificado a la fecha donde dice "que si un profesor obtiene su maestría inmediatamente se le reconoce y pasa de categoría 22 a 23 y al mismo tiempo su base cambia, pero estos casos se dejan previstos en la Relación de Puestos porque la normativa existente no le permite a la administración rechazarle a un profesor o administrativo mientras la normativa esté vigente, lo mismo sucede con dedicación exclusiva.   Entonces el cambio en las bases se da porque la normativa permite que un docente que obtiene un grado superior a bachillerato se le cambie la base.  La Relación de Puestos y el incremento de los 13.85% que crece del 2000-2001, es general, recordemos que un aumento del 11%, precisamente hay un 2% de pagar, el incremento normal de antigüedad más las reservas aprobadas por este Consejo en caso de dedicación exclusiva y escalafón.

La parte docente en realidad no es que crece del 2000 al 2002 únicamente, sino que al revisar como se ha venido dando el pago de recargos desde 1999, se puede determinar que es a partir de ese momento como crece y cómo esos recargos se fueron pagando y cargando dentro de la relación de puestos, lo que sucede es que el pago no lo relacionaban directamente con número de plaza sino que existía un monto que se pagaba por ampliación de jornada y luego al tener la observación tanto de la Auditoría Interna como de la Contraloría General de la República de que cada movimiento tenía que estar directamente relacionado con una plaza y al no haber creación de plazas porque sólo el Consejo lo puede hacer, entonces  quedó el mismo número de tiempos completos en docencia pero el pago colones se pagó vía recargo, es decir si se daban 150 cursos se siguieron dando entonces el 2002, es una proyección de la situación anterior. 

La señorita Ana Rosa Ruiz señala que esta es una información que viene de Recursos Humanos por lo que solicita les expliquen los siguientes números, es cierto lo que dice la señora Solano con respecto a profesor B. que efectivamente por reglamentación pasa del 2001 al 2002, se tiene, plazas y tiempos completos.  A nivel de profesor se tiene que en el 2001 hay 64 plazas, tiempos completos son 58.83, baja en el 2002 a 50 y tiempos completos 45.25, en términos de profesor se tiene que en 2001 son 379, que son en tiempos completos 323.57 y en el 2002 pasa a 413 y en tiempos completos 352, es decir, que en docencia según la Relación de Puestos e información de Recursos Humanos creció en plazas 34 y en tiempos completos 28.43. y eso lo señaló la Comisión anteriormente, de que consideran que el número total de plazas del Tecnológico no creció pero sí hubo una serie de modificaciones internas dentro de los puestos, y esto provocó el incremento de la relación de puestos.  Señala además, que en acuerdo del 30 de noviembre expusieron esa situación por lo que el hecho de que ahora digan que hay contenido presupuestario no es ninguna sorpresa.

La señora Josefa Guzmán comenta que al hablar de plazas y tiempos completos ve que son diferente los números y si ven el aumento que hubo en tiempos completos del 2000 al 2001, en profesor B la disminución son 13.55 tiempos completos, son personas que pasaron de profesor B a profesor A, eso se supone que si disminuyó en profesor B es  lo que se aumenta en profesor A, entonces de esos 28.43 hay una lógica que son 13.55 que fue la disminución que hubo en B y que pasaron a ser profesor A, quizá lo que habría que ver es el resto que son 15.88 tiempos completos.  Aquí el asunto quizá es la forma en que se venía registrando al principio del año 1999 en el 2000, lo que entiende es que en el 99 y el 2000 por la no creación de plazas lo que había era una especie de una plaza donde se cargaban los recargos y era una plaza que tenía un tamaño del resto de plazas y ahí se cargaban los recargos, cuando se pasa a hacer la relación plaza-profesor entonces ya esa plaza que fue contada como una ya no era una pues al momento de repartirla como tiempos completos.  Lo otro es que tal y como se venía haciendo en los otros años al menos en el 2001 que se reforzó para pagar por la vía recargos era aprovechando parte de las economías que ya había en la Relación de Puestos y recargándolas a un solo rubro, en ese sentido la proyección que se hizo 2001-2002 ya traía ese crecimiento.  Señala que en este momento la situación en términos de dinero está cubierta porque la Relación de Puestos de este año es la proyección del año pasado que se trabajó de una forma X, pero en esa forma X ya  estaba incluido este peso que había de crecimiento de cosas, la realidad es que si en este momento se quiere formalizar la situación actual no habría problema económico porque es una situación del año pasado que se venía arrastrando de las diferentes formas en que se registraban las cosas es cierto pero para este año es una proyección del año pasado; por lo que sería importante dejar formalizada esta situación, que no se siga por la vía de excepción o por la vía de ver de qué forma hacerlo para mantenerle a los estudiantes la oferta de cursos que se ha venido dando, partiendo del hecho de que el recurso salarial está resuelto porque se hizo con base en una proyección de una situación que era equivalente. 

NOTA:  Se retira de la sesión, el señor Juan Carlos Coghi a las 9:55 am. 

La señora Adriana Rodríguez le solicita a la señora Isabel Solano que aclare los términos en que se ha planteado el financiamiento de los recargos, ya que la preocupación de la Auditoría es la atención de plazas nuevas y pagos de contrataciones que se hicieran para el II semestre y de los 26.45 tiempos completos que se propone manejar como recargo. 

De la información que maneja, la Relación de Puestos refleja un remanente en dos sentidos: 1) recursos permanentes porque han cambiado las condiciones de ocupación de las plazas y 2) algunos recursos, pueden dar contenido a la atención los nombramientos que se requieren del II semestre que no son recursos permanentes. 

Por lo que la señora Isabel Solano responde que es importante aclarar varias cosas:  1) el aumento no es del 2001 al 2002, pues no hay aumento en el salario base, solamente generado en el 2002, señala que esto hay que verlo en dos partes:  a) la parte de recargos, sí una condición se viene dando desde 1999, obviamente, en el programa 2 ha estado presupuestado en el salario base más sus componentes, o sea, no es una situación que se presentó exclusivamente para el Presupuesto del 2001 ni para 2002, cuando en ese momento se le indicó al Vicerrector de Docencia que había que crear plazas o buscar autorización para poder pagar los recargos sin atadura a una plaza, y, los recargos se siguieron dando autorizados internamente no en función de una plaza sino de crearlo en una plaza sin vincularlo a una específica, es decir, la situación existía de hecho lo que no existe es la formalidad, entonces, si existen 100 - 400 plazas docentes lo que cabe decir es que no eran 400 desde el 99 sino que fueron creciendo en forma indirecta al crear esos recargos docentes vía procedimiento aprobado internamente; por lo que Recursos Humanos lo que hizo es tomar las relaciones de puestos anteriores y hacer la proyección, pero no es ese motivo lo que origina la preocupación de porque el 2002 crecía con respecto al 2001, si bien ha crecido un poco el monto pero ha  sido debidamente en los presupuestos. 

Referente a los recargos existen financieramente?  sí de los colones porque se ha venido incluyendo en la Relación de Puestos desde el año 1999, y lo que no se ha formalizado es ese dinero que se ha pagado en recargos, el semestre pasado se pagaron 65 millones como recargo por lo que habían dos opciones:   pagarlo como recargos o convertir esos 65 millones, en pasar de 423 tiempos completos de la academia 440, claro había un lineamiento que no se quería que fuera en tiempos completos equivalentes pero en la realidad los cursos se siguieron dando y se cargaron presupuestariamente con una autorización interna de la actual Vicerrectora de Docencia de pasarlo al rubro sin vincularlo a una plaza, por lo que es una situación que se ha venido dando de hecho y es lo que quieren que quede claro. 

Paralelo a esto comenta, que el Consejo Institucional para el I semestre no aprobó ninguna modificación ni remanente para pagar los recargos, sino que se hizo con autorización de la Rectoría un traslado del presupuesto que hay de unos incentivos al rubro recargo de funciones. 

La señora Josefa Guzmán comenta que para la creación de plazas nuevas si se necesita garantizar economías permanentes, en este momento en el caso de Administración y Docencia se tienen dos situaciones que son:  los jubilados que han sido sustituidos, del cual se puede detectar la economía, cuanto estaba previsto en esta plaza, cuánto está ganado el nuevo, sólo que en este momento no se puede garantizar que la economía es permanente por dos cosas; 1) porque las personas que están nombradas a tiempo definido terminan el 30 de junio y aquellos puestos que se van a seguir sustituyendo tienen que sacarse a concurso, de lo que se puede esperar que las personas que concursen sean los mismos o alguien que va a tener un salario equivalente pero no se puede garantizar, de igual manera en Docencia donde hay pensionados que han sido sustituidos por profesores durante este I semestre y la pregunta es si se van a sustituir para el II semestre? que se espera que sí, pero mientras no estén los nombramientos la Vicerrectoría de Administración no puede decir que es una economía permanente, entonces, el cierre de la economía sostenible estaría finiquitado con las contrataciones que se hagan a partir del II semestre y con eso son las que en números gruesos esas economías permanentes darían contenido a más o menos 14 plazas que se requieren para la investigación y para la atención de actividades en San Carlos por lo que la parte de los recargos ya está visualizada como sería el traslado para cubrirlo, la parte para cubrir plazas nuevas se puede hacer la proyección de esas economías sostenibles, sin embargo  esta proyección sería fija el 15 de junio que es cuando se hace el nombramiento de los profesores para el II semestre y ver si están en las condiciones que están actualmente definidos.

El otro elemento es que como está previsto un aumento del 2% a partir del II semestre ahí va a haber implícita una economía sostenible que es la gente que se ha pensionado, ya ese 2% no,  es menor sí pero es un elemento también.

El señor Ronald Elizondo aclara las anotaciones realizadas por la Srita. Ruiz referente a las plazas 2001-2002, sobre las variaciones en la Relación de Puestos en el sentido de profesor bachiller, licenciado o maestría o en el caso de profesores o en general a profesionales que se acogen a la dedicación exclusiva. 

Por otro lado, los números que se anotaban dan para el 2002 un total de 397 plazas de tiempo completo equivalente; por lo que anota que en la Relación de Puestos del 2002, el programa 2 docencia tiene sólo 419 plazas equivalentes a tiempo completo y de esas 329 son de docentes y los números que maneja la Srita. Ruiz son 397 y la Relación de Puestos 329, por lo que cree que existe un error o situación referente a este tema.  En realidad la Relación de Puestos o de docencia de 2001-2002, son 419 plazas de tiempo completo equivalente de las cuales 329 son de profesores  y 97 tiempos completos equivalentes de apoyo a la academia.   Referente a la Relación de Puestos global del año 2001-2002, lo que se da es un crecimiento de una plaza, pues pasa de 973.76 tiempos completos equivalentes a 974.76 tiempos completos equivalentes y esa plaza de crecimiento equivalente es una plaza aprobada por el Consejo Institucional para la nutricionista.

El señor Guido Hernández consulta cuántos interinos tienen en este momento derecho a nombramiento en propiedad.

Por lo que la señora Guzmán responde que son el 11.91, pero en esa cantidad hay profesores que tienen el derecho y lo reclaman, pero hay personas que tendrían el derecho pero no les interesa por ejemplo los que dan un curso nada más. 

Paralelo a esto responde que la propuesta es integral, de las actuales plazas que tiene la Vicerrectoría de Docencia que son 12.55 sin asignar con compromiso permanente se podrían cubrir las 11.91, dándole ahí el nombramiento indefinido a las personas que están en lista por situaciones particulares.  En este momento no se ha hecho eso porque el Vicerrector ha venido jugando en no comprometer en forma indefinida esas plazas; por lo que las personas que están a tiempo definido todos los semestres están en un suspenso y el Vicerrector igual en el mismo suspenso terminando el final por nombrarlos porque tienen el derecho y la Escuela la necesidad.

El señor Adolfo Chaves consulta si no ha habido plazas de jubilados que se trasladen a docencia 

La señora Isabel Solano responde que la Vicerrectoría de Administración en conjunto con San Carlos, hicieron un trabajo muy serio hace dos años, en ese plan integral, presentaron una propuesta bajo ciertas condiciones tal como disminuir unas 24 plazas y en este momento están proponiendo la fusión de un departamento que liberó dos plazas para ser recalificadas y poner en marcha la parte de sistematización y además, hay un plan para los que se pensionarán hasta el 2005, en donde el Departamento de Aprovisionamiento está aportando recursos de igual manera Financiero Contable, Recursos Humanos en términos de hacer un sacrificio en función de la sistematización lo que sucede es que muchas de las personas que vamos a portar están en vías de pensionarse sin saber si lo harán este año o el próximo en este momento son 8.5 de lo que se ha analizado. 

El señor Germán Cortés felicita a la Comisión Ad-hoc por la información tan clara y detallada, lo cual le permitirá al Consejo Institucional tener el suficiente criterio para decidir sobre la propuesta presentada. 

La señora Isabel Solano señala, que a nivel general es importante buscar una respuesta específica de eso 14.65 y lo más importante es que en términos generales la Relación de Puestos se mantuvo de un programa a otro y están en la mejor disposición para verlo. 

La señora Josefa Guzmán agradece las palabras del señor Cortés pero tienen encima la programación del II semestre por lo que la definición debe ser lo más pronto posible ya que los estudiantes están a la espera de la publicación de la guía de horarios que debe ser para finales de mayo, de hecho se tendría que publicar y presentar la oferta que esté garantizado a ofrecer, en  ese sentido es importante tener la definición de este Consejo respecto a tener la formalización de este asunto y aunque quede sujeto a hacer excepciones y cree importante aclarar esos 15 tiempos completos que la Srita. Ruiz le está dando de negativo a ver cual  es la preocupación que hay porque los otros 13 si estaban ubicados. 

El señor Guido tiene entendido que ya los directores asignaron cursos y cada profesor sabe qué recargo va a tener. 

Por lo que la señora Guzmán responde que no les iba a decir a los directores que planearan quitando una cantidad de cursos, por el contrario en este momento están elaborando el trabajo y le están llegando las proyecciones para el II semestre y en el momento de revisar y dar el Visto Bueno automáticamente esos cursos van para Registro y se conforma la guía de horarios, los directores, paralelo a lo que envíen en las proyecciones están mandado los cursos con los horarios a Registro y este departamento se las envía a la Vicerrectoría donde chequean tal como el uniformar ciertos horarios de manera que se de un mejor aprovechamiento de las aulas y los estudiantes, el otro que los cursos que se están poniendo en la guía sean cursos que hayan autorizado dar. 

Señala, además, que estuvo a punto de decirle a las escuelas que planeen con 5, 7 ó 18 cursos menos pero hay escuelas que por la historia tienen una cantidad de plazas que son suficiente para su oferta y hay otras que no tienen esa cantidad de plazas indefinidas precisamente por su historial; por lo que les planteó a los directores el asunto y conocen de la propuesta, por ejemplo en algunas Escuelas tal como Ciencias Sociales tendrán que dar 18 cursos menos, de igual manera Electrónica, Producción Industrial, Química y así sucesivamente y la idea es que si hay que restringir cursos que sea en todas las escuelas porque saldría un grupo de estudiantes bastante afectados. 

NOTA:  Se retira de la sesión, las personas invitadas a las 10:30 am. 

El señor Germán Cortés solicita a la Secretaría que la exposición que hicieron los miembros de la Comisión Ad-hoc sea registrada en forma textual en el acta, además, que se le suministre la grabación para constatar lo escrito. 

Posteriormente, señala que esta situación es la consecuencia de haber recibido más estudiantes que lo que está en capacidad el Tecnológico en recibir con las plazas disponibles.

Referente a los recargos, señala que la propuesta pretende que el Consejo adopte una definición de recargo que supone según las leyes a lo que se entiende como recargo de funciones e incluso lo que está establecido en el Manual de Normas y Remuneraciones de la Institución, el cual, establece en el punto No. 14:  "se entiende como recargo de funciones aquel reconocimiento salarial por asumir actividades adicionales a su función en forma temporal como parte de su jornada normal", por lo que un semestre no se puede decir que es una forma temporal máxime cuando ese semestre del primero pasa al segundo de forma continua y segundo como parte de su jornada normal.  Pasa que se ha fijado en la Institución como asunto de ampliación de jornada que dada las circunstancias se ha disfrazado de recargo de funciones por no haber plazas para pagar, por lo que no se puede ir en contra de las definiciones que están establecidas a nivel de leyes y pronunciamientos para generar nuestra propia definición contraviniendo el Manual de Normas del Tecnológico. 

Por otra parte manifiesta, que como se plantea la propuesta refleja una bomba de tiempo en la parte de recargos porque se creó un rubro denominado recargo y no se le pone límite, entonces en este momento el recargo se está planteando para un total de 26.45 tiempos completos equivalentes y al no ponerle límite se puede convertir en mayor.  Ahora, si esto se plantea desde el año 1999, la Comisión de Planificación y Administración y la Auditoría Interna han manifestado que esa situación era la única que se podía aceptar para resolver el problema que se presentaba semestre a semestre pero siempre sugiriendo que buscaran una solución. 

En la solución que se plantea, hay un cambio del espíritu que prevaleció en cierto tiempo en la Institución que era convertir las plazas no docentes a docentes para lo cual había que pasar al proceso de privatización y al no darse eso el congelar las plazas de los jubilados no tiene ningún sentido porque no se va a trabajar en ese sentido y la solución que se está dando en este momento es la creación de nuevas plazas, porque políticamente es una situación conflictiva y no se tendrán enfrentamientos con los representantes laborales, pero generará a futuro una situación conflictiva. 

Señala, además, que a principio de semestre denotaron que hay un aumento real de plazas y retoma el tema señalando que un tiempo completo equivalente es una plaza nombrada a 12 meses a tiempo completo, porque dentro de estas plazas hay nombramientos de 9 meses y otras de 11 meses y al transformar meses a tiempos completos equivalentes la relación disminuye por eso se tienen 379 plazas y 323 tiempos, y al hablar de plazas estas no han crecido ni los tiempos equivalentes.  El Tecnológico ha crecido dos plazas que fue una acción del Consejo las cuales fueron la plaza de asistente dental y de nutricionista.  La Comisión al analizar dice:  aquí se están creando plazas es el paso de A a B, el número de plazas no se altera se cambia la proposición pero no se altera, aquí se tiene que del año 1 al año 2, 20 plazas de aumento, de dónde vienen? de las transformaciones de plazas que se hicieron y están autorizados, también se tiene que de profesores B pasan a profesores A, por lo que es razonable que se disminuyan 14, por lo que es natural que se aumente 14, de tal manera que el resultado es 0 y si el resultado no es 0, hay 20 plazas más.  Obviamente, eso rebota en los tiempos completos equivalentes, se tienen 58 tiempos en B, y el año siguiente 45 tiempos, o sea hay una disminución de 12.58 que se pueden amarrar con estas 14 plazas.  Luego los profesores A que aumentan que son 34 se amarran con el aumento de 28.43 ahora se pueden relacionar estos 20 con los 14.65 por los tiempos equivalentes, entonces esto la Comisión lo plantea, la Relación de Puestos no se modifica y el asunto se va. 

Comenta que la satisfacción que siente por la información se tiene que remontar al año 1997, porque en este año la Comisión Negociadora sostuvo que la Relación de Puestos estaba inflada y que la manera de crecer era 5 1/2 a la base, aumento salarial más 4.0% vegetativo, ahora dicen que del año 1999 al 2002, ha seguido una técnica interesante que es poner dentro de toda la Relación de Puestos una cosa que se llama pago por recargos, pero este pago está incluido en los otros incentivos que son antigüedad, reconocimiento por título, etc., entonces que hicieron ahora al decirle no, eso no se puede pagar si no hay plaza por lo que hicieron una modificación interna administrativa.  Por lo que solicita a la Auditoría Interna el dictamen sobre si la modificación del objeto del gasto se puede hacer a nivel administrativo o si tiene que ser aprobado por el Consejo Institucional, claro que a nivel de Contraloría no hay problema porque se manejan dos rubros, salario base más incentivos. 

Seguidamente, comenta que si en el año 1999 se dio esto cómo en el 97 negaron que con el aumento salarial que bajo esto del 2.5%, ya la Institución iba a quebrar, y el Departamento de Recursos Humanos le consultó que si era sostenible y su respuesta fue positiva, ahora vienen y se encuentran con esto lo han denunciado y Ana Rosa se ha esmerado haciendo estudios, sacando porcentajes y cual es la posición ahora, reconocer lo inflado y quieren que esto se convierta en dos cosas 1) legalizarlo y ponerle un nombre denominado Recargo, lo cual contraviene esa definición y 2) la situación de los estudiantes 123 cursos menos por qué, porque desde el 98 se están recibiendo más estudiantes de lo que es al capacidad de generación de plazas y entonces cual fue la primer solución:  una plaza que me daba 3 cursos ahora da 5 vía 1/5 de tiempo, cuando este modelo ya no dio entonces pasaron a recortes, honorarios y la práctica profesional se paga pro honorarios por lo que permitió más cursos ahora ha sido tanto que ya no da el modelo que generamos esto y como siempre estaban los nombramientos presionaba a la Auditoría Interna para que no se opusiera la Administración firmaba y el Consejo ignoraba.

Si esto se da espera le den la razón de la negociación del año 1997 y van a dar instrumento para decir que todo el argumento que se ha mantenido de la negociación salarial en los años del 98 al 2002 no es necesario porque había plata tanto es así que dicen generemos recargos abiertos o sea 26 plazas por ahora pero el otro año pueden poner 30 que no afecta ni el  número de plazas ni el número de tiempos completos equivalentes a parte de esto plantean 14 plazas resulta que el FEES tiene un tope y se está llegando al 100% del tope en salarios. 

Se pueden crear las plazas y se pueden mantener este y el año entrante cuando el Rector termine pero al venir el otro que le dejamos que cambie la política salarial y volvamos  esto para poderlo mantener porque recursos nuevos no va a ver esto que va a permitir que estas 14.5 plazas como primer escalada van a llegar a este modelito convirtiéndolas a 1/5 de tiempo para no echar mucho aquí e ahí el peligro y esto va a crecer.

Ahora el otro argumento de que Docencia tiene que dar por atender las condiciones del Tribunal, y además, que es que eso se lo drenaron a  la docencia, falso hay que revisar como se dieron las cosas históricamente (y se refiere a la bolsa) por lo que sugiere para bien de la Institución parar el crecimiento. 

La señora Trilce Altamirano pregunta si este cambio de nomenclatura que se está haciendo de ampliación de jornada a recargo de labores implicaría tácitamente que hay una restricción que en este momento existe que quien tiene ampliación de jornada tiene que darla fuera de su horario ordinario y al pasar a recargo de labores más bien tendría que atender ese recargo dentro de su horario ordinario.

La señora Adriana Rodríguez se refiere a tres asuntos específicos tomados por el Sr. Cortés referentes a la Auditoría Interna.  1) no puede permitir que señale que la Auditoría se ve presionada por la Administración para que dictamine a favor de situaciones particulares.  La Auditoría Interna siempre ha emitido sus dictámenes con base en la evidencia que tiene, realiza sus análisis lo más técnico y responsablemente que puede y si algo no lo ha dicho es porque no tuvo la información necesaria para hacerlo 2) trabajos pendientes referente a la aplicación del procedimiento de recargos que se está utilizando, señala que la información no ha sido posible suministrarla a la Auditoría Interna porque la Administración tomó la decisión de pagar los recargos con algún criterio tomado en una reunión de Junta de Relaciones Laborales donde se solicitó pronunciarse respecto al Artículo 41 de la Convención Colectiva, con base en este artículo la Administración ha venido trabajando o autorizando el pago de los recargos. 

Señala además, que la Auditoría le ha solicitado al Departamento de Recursos Humanos para que informe el procedimiento completo de cómo se llevó a cabo el pago de lo recargos del semestre anterior, del cual desconocía que la Relación de Puestos tuviera considerada el contenido presupuestario para atender esos recargos. 

El señor Adolfo Chaves comenta que es evidente que la Institución ha tenido un problema cada vez mayor desde el punto de vista de Relación de Puestos debido a que desde hace tiempo ha aumentado el ingreso de estudiantes, además, es evidente que se ha hecho un gran esfuerzo para poder tener programas de mayor cobertura nacional y así ofrecer lo mejor a los estudiantes.  Esto demuestra que se está cumpliendo con los principios Institucionales; por lo que, se debe tener claro que si se tienen problemas presupuestarios ha sido por cumplir de la mejor manera nuestra misión. 

La señorita Ana Rosa Ruiz manifiesta, que a la Comisión le preocupa el aprobar recargos sin condicionar, sin determinar el peligro y sin especificar bajo en que conceptos se van a asignar los recargos y la creación de 14 plazas adicionales, sí la Institución en el futuro va a poder sostener este incremento; por lo que consideran que la propuesta debe tener otras opciones tal como revisar la distribución de cargas tal como lo plantearon a la Vicerrectora de Docencia. 

El señor Guido Hernández consulta cuál será el procedimiento a seguir con respecto a la propuesta, se votará o la va a tomar la Comisión?

La señora Trilce Altamirano manifiesta que apoya la moción del señor. Hernández y además, señala que la propuesta puede tener un gran fundamento técnico pero el documento no lo trae y es débil; por lo que cree que la Administración puede darle más sustento a la misma y posteriormente tomar una decisión más seguros de lo que se apoya o rechaza.   También se refiere a la afirmación del señor Chaves que le preocupa en el sentido de que efectivamente ha crecido y dado ofertas académicas lo que significa que están haciéndose las cosas bien, pero no necesariamente, porque si se está creciendo y no se tiene como hacerle frente al mismo se puede interpretar que han sido malos planificadores o malos administradores, entonces el hecho de crecer no asegura que se estén haciendo las cosas bien. 

La señora Adriana Rodríguez responde a la señora Trilce sobre la preocupación del soporte técnico a la parte del contenido presupuestario y las bases que se requieren, le comenta que la Auditoría también tuvo la misma preocupación pero al conversar con Recursos Humanos y Docencia le prepararon un documento para poder darle sostenibilidad a la propuesta, con respecto a esto, la información que recibió es el traslado presupuestario requerido para atender la creación de plazas, la estimación de las economías de la Relación de Puestos a la fecha producto de la jubilación del año 2002, que está individual por plaza y programa, el resumen de las necesidades de cesantía para el 2002 y el detalle de pagos del mismo, además, el detalle de pensionados confirmados y la estimación de cesantía, por lo que cree que esta información puede ampliar el horizonte hacia donde vamos y lo que se puede hacer, ya que es responsabilidad de la Auditoría Interna analizar estos asuntos y buscar opciones y presentárselas al Consejo Institucional para la adecuada toma de decisiones.

La señorita Marianella Gamboa manifiesta que se le dé prioridad al tema por dos razones fundamentales: 1) el estudiante necesita planear los cursos que va a llevar el siguiente semestre y 2) de no abrirse un curso tiene que negociar con el Director de la Escuela.  Por lo que esto se debió presentar hace tiempo para no perjudicar al estudiante en su planeación. 

El señor Germán Cortés señala que esto debe trasladarse a la Comisión de Planificación y Administración y la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, para posteriormente discutirse en una sesión extraordinaria.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2232

ARTÍCULO 5.
Creación de Carrera de Ingeniería Ambiental 

Invitada:  B.Q. Grettel Castro Portuquez, Directora Escuela de Química y Ing. Lilliana Gaviria, Coordinadora CIPA.
MOCION DE ORDEN:  Se retira de la sesión por un momento el señor Alejandro Cruz, se aprueba por unanimidad que la sesión la presida el señor Oscar Gamboa.

La señora Grettel Castro realiza presentación referente a la Carrera de Ingeniería Ambiental enmarcada de la siguiente manera:

Justificación de la Carrera

1. Características-ecosistemas de Costa Rica
2. Problemas ambientales cada vez más serios (concentración de poblaciones y desarrollo no sostenible)

3. Costa Rica: p.e.:  9 millones habitantes en río Tárcoles 

4. Legislación Ambiental
NOTA:  Se reincorpora a la sesión, el señor Alejandro Cruz. 

Objetivos Generales 

a. Formar un profesional en Ingeniería Ambiental orientado a dar soluciones científicas y tecnológicas en el campo de la prevención, control y corrección de problemas ambientales, en forma integral y en armonía con el ambiente,  considerando aspectos ecológicos, sociales, económicos y culturales, con el fin de crear las condiciones necesarias para una mejor calidad de vida de la sociedad costarricense
b. Promover la formación de un profesional que incorpore los fines, principios, valores y actitudes consagrados en el Estatuto Orgánico y en la Normativa Institucional.
Objetivos Específicos 

1. Satisfacer la necesidad de profesionales formados en el área ambiental que tiene actualmente el país. 

2. Cubrir la necesidad del país de un profesional capaz de desarrollar e implantar Sistemas de Gestión Ambiental, Evaluación de Impacto Ambiental, diseños de sistemas de tratamiento de desechos (sólidos, líquidos y gaseosos) acorde con las necesidades y características de un mercado de globalización. 

3. Formar líderes en el campo, que promuevan el Desarrollo Sostenible del país cumpliendo con los compromisos adquiridos por Costa Rica en los Convenios Internacionales. 

4. Formar profesionales que puedan desarrollar tecnologías para la protección ambiental. 

5. Promover la formación de profesionales capaces de diseñar, implementar y controlar sistemas de tratamiento de desechos sólidos, líquidos y gaseosos. 

6. Educar profesionales que tengan la formación técnica y ética que los califiquen para actuar como regentes ambientales, en empresas o proyectos que así lo requieran, de acuerdo con la Ley Orgánica del Ambiente

7. Formar profesionales honestos e íntegros, con valores éticos como:  respeto a cualquier forma de vida, tipo de cultura, límites de ecosistemas; y con actitudes como:  sensibilidad hacia la problemática ambiental, sensibilidad hacia la belleza natural, identificado con los valores nacionales y regionales, con liderazgo y espíritu emprendedor

8. Promover experiencias de aprendizaje que dimensionen adecuadamente en el futuro profesional, el concepto y la práctica de equidad y género.

Metodología 

Las técnicas metodológicas:
–conferencias magistrales, 

–estudios de casos, 

–trabajo en el campo, 

–proyectos de investigación,

–proyectos prácticos individuales y grupales
• permitirán una asimilación del conocimiento a través de la construcción del mismo.

Estas técnicas deben desarrollar: 
–espíritu crítico y creativo

–valores, destrezas y actitudes

– habilidades en el planteamiento, ejecución y evaluación de proyectos ambientales.

Todos los cursos deberán seguir el mismo planteamiento metodológico, a través de toda la carrera, para alcanzar los objetivos planteados.

Valores

· Respetuoso hacia cualquier forma de vida
· Respetuoso hacia el límite de los ecosistemas

· Respetuoso hacia cualquier tipo de cultura

· Honesto e íntegro

· Comprometido con cultura nacional y   regional

· Comprometido con Desarrollo Sostenible
Actitudes y destrezas

· Crítico y objetivo, con espíritu investigador
· Emprendedor

· Innovador

· Facilitador y negociador en actividades grupales

· Líder
· Facilidad de palabra
· Capacidad de convencimiento

· Creativo

· Sensible hacia problemas sociales y ambientales

· Abierto y flexible hacia el cambio

Funciones :
· Promotor de la conservación y la protección ambiental dentro de las organizaciones.

· Asesor o consultor en compañías de desarrollo tecnológico y de investigación en el campo ambiental y el de desarrollo sostenible.
· Investigador en proyectos ambientales.

· Director de departamentos de control ambiental o sanitario.

· Administrador de programas de gestión ambiental.

· Consultor en el diseño e implementación, mantenimiento y adecuación tecnológica de sistemas de tratamiento para residuos sólidos, líquidos y gaseosos.

· Responsable del diseño, implementación, operación, mantenimiento de sistemas de tratamiento de aguas potables.
· Regente ambiental.
· Auditor ambiental.

· Evaluador de impacto ambiental.

· Responsable de certificación y acreditación ambiental.

· Empresario comercial del ramo ambiental
Distribución de materias por áreas

Área
# materias
% materias
% créditos

Básica
27
45.8
38.7

Est. Compl.
9
15.3
8.6

Ing. y diseño
25
42.4
52.8

Expertos Revisores

Nombre
Especialidad

Henry Salas
Asesor en control de contaminación de agua

Felipe Solsona
Asesor en calidad de agua

Ma. Luisa Castro
Asesora en desarrollo de laboratorios

Alvaro Cantanhede
Asesor en Residuos Sólidos

Ricardo Dianderas
Asesor en Residuos 

(Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

El señor Marco Vinicio Zamora saluda y felicita la labor realizada que han tratado de levantar y llevar por buen camino, no va a ser fácil, pero nada fácil vale la pena.  Además, es una buena oportunidad la venida de los rectores alemanes para compartir con ellos un interés de visualizar la eventual cooperación de los alemanes a esta iniciativa. 

El señor Guido Hernández se une a la felicitación y a su vez plantea que se debe pensar en obtener alguna ley para que le dé apoyo a este tipo de carreras, ya que es una carrera totalmente estratégica, comenta además, que no fue un pretexto presupuestario el que demoró la aprobación de esta carrera.  

La señorita Ana Rosa Ruiz resalta que esta carrera viene a ser una respuesta al país en términos de que el Tecnológico nació en una coyuntura de apoyo al desarrollo industrial y desgraciadamente este desarrollo industrial ha sido uno los sectores que más producción ha generado, también, ha tenido un gran efecto en términos ambientales, por lo que si el Tecnológico ha apoyado el desarrollo industrial con carreras, de igual manera tiene que dar carreras que haga que los efectos en contra del ambiente no perjudique el desarrollo del país. 

El señor Alejandro Cruz se une a la felicitación y se pone a las órdenes en las gestiones necesarias para hacer posible la apertura y el inicio de esta carrera, a su vez, comenta que se debe aprovechar la coyuntura que se presenta de una nueva administración que desea hacer de las garantías ambientales un conjunto de garantías constitucionales como uno de los valores diferenciadores de este país en su proceso de desarrollo.

La señora Lilliana Gaviria señala, que durante algunos años han generado experiencia en esta área y es por ello que creen que es una opción importante para el país y el Tecnológico el identificarse en la misma, cabe mencionar que en Costa Rica ni Centroamérica existe como grado la Ingeniería ni como posgrado, solamente, existe lo que es la gestión ambiental que es en lo que se está trabajando pero lo que es la diferenciación en ingeniería con soluciones tecnológicas no existe; por lo que sería una opción importante la presión que nos aqueja ya que el ambiente que nos está cobrando de alguna manera lo que la hemos explotado. 

El señor Germán Cortés señala, que es importante la creación de la Carrera pero le preocupa de donde obtendrán los recursos.  Una vez que ésta haya sido aprobado por el Consejo Nacional de Rectores (CONARE), y darle trámite en el 2003, será un factor eminentemente de presión, entonces hasta que punto se está buscando una mayor inflexibilidad financiera si se aprueba esta carrera. 

La señora Trilce Altamirano es partidaria de que en esta Institución no se puede abrir una carrera más sino se tienen nuevos recursos que le dé el sustento financiero y de recursos humanos, por eso la Comisión redactó esa propuesta de manera que en el inciso c) dice: "condicionar la apertura de ésta y futuras opciones académicas a la consecución de los recursos financieros que se requieran para su funcionamiento",  por lo que espera que si al pasar el proceso de aprobación y durante ese periodo no se ha podido conseguir los recursos este Consejo sea coherente si aprueba esta propuesta tal como está. 

El señor Guido Hernández apoya la propuesta presentada ya que considera una obligación patriótica que el Tecnológico apoye esta carrera para que venga a solventar una serie de problemas ambientales que tiene el país y los va a tener a futuro.  El hecho que se apruebe la carrera permitirá hacer toda una labor de mercadear la idea y así buscar el recurso financiero posteriormente. 

El señor Oscar Gamboa recalca que en realidad la Escuela de Química ha estado en busca de recursos pero siempre tiene la limitante de que la carrera no está aprobada y eso sería un arma importante para ellos tocar puertas ofreciendo la carrera que está aprobada por el Instituto Tecnológico de Costa Rica y el Consejo Nacional de Rectores (CONARE), solamente, falta el recurso.  Señala, que la Comisión ha sido clara referente a que el Instituto no tiene recursos para crear la carrera, tanto en plazas como en laboratorios y por eso los incisos que están proponiendo en la propuesta de acuerdo. 

La señora Trilce Altamirano hace referencia a la revisión que se dio en la Comisión de Académicos de poner condicional la apertura y la promoción de la carrera a la consecución de los recursos financieros.  Por lo que sugiere agregar esta frase a la propuesta en el punto c, con el fin de no crear expectativas a los estudiantes de nuevo ingreso en el caso de que no se pueda abrir la carrera.

NOTA:  Se retiran de la sesión, las personas invitadas a las 12:15 md., y se les agradece su participación. 

El señor Oscar Gamboa presenta la propuesta denominada: “Creación de la Carrera de Ingeniería Ambiental”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 1 en contra.  Se somete a votación la firmeza de este acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 1 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional, recibió acuerdo del Consejo de Docencia de Sesión             No. 14-2001, del 3 de octubre del 2001, donde acordó:
· Proponer al Consejo Institucional la creación de una nueva opción académica:  Licenciatura en Ingeniería Ambiental, adscrita a la Escuela de Química.

· Instar al Consejo Institucional la aprobación de esta nueva opción académica para la Institución.

2. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles del Consejo Institucional, se reunió con funcionarias de la Escuela de Química para obtener mayor información y evacuar dudas.

3. Se recibió documento EB-151-2002, de la Escuela de Biología, con fecha 3 de abril del 2002, donde presentan la posición de esta Escuela ante la Creación de la Carrera de Ingeniería Ambiental que dice:
ACUERDAN SOLICITAR AL CONSEJO INSTITUCIONAL:

"Participar de una solución que reúna los esfuerzos loables de los compañeros de la Escuela de Química y de la Escuela de Biología, con el que se dé continuidad a la Carrera de Ingeniería en Biotecnología, permitiendo la creación de una maestría conjunta y evitar la creación de espacios en donde se estimularía la competencia entre dos planes de estudio de una misma universidad."

4. El Consejo Institucional en Sesión No. 2225, Artículo 4, del 9 de abril del 2002, acordó:

“Solicitar al Consejo de Docencia un pronunciamiento con respecto al documento presentado por la Escuela de Biología, referente a la creación de la Carrera de Ingeniería Ambiental”.

5. Se recibió memorando ViDa-388-2002, de la Licda. Josefa Guzmán, Vicerrectora de Docencia, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 15 de mayo del 2002, donde comunica que el Consejo de Docencia en Sesión 06-2002, del 17 de abril del 2002, conoció el acuerdo del Consejo Institucional, de la Sesión No. 2225, Artículo 4 del 9 de abril del 2002 y la estrategia de trabajo de la Vicerrectora de Docencia y de las Directoras de las Escuelas de Biología, Química, para lo cual, en Sesión 09-02, del 15 de mayo del presente año acordó:

· “Declarar que el campo de acción del profesional en Ingeniería Ambiental, no compite ni excluye el campo de acción de los profesionales de Ingeniería en Biotecnología.

· Ratificar el acuerdo del Consejo de Docencia en el cual se aprobó la Creación de la Carrera de Ingeniería Ambiental.

· Solicitar al Consejo Institucional continuar a la mayor brevedad con el proceso de aprobación de la creación de la Carrera de Ingeniería Ambiental”.

ACUERDA:

a. Aprobar la Creación de la Carrera de Ingeniería Ambiental, adscrita a la Escuela de Química, para su trámite ante el Consejo Nacional de Rectores, según el plan de estudios adjunto.

b. Instar a la Administración la búsqueda de nuevos recursos que permitan la apertura de esta Carrera.

c. Condicionar la apertura de ésta y futuras opciones académicas a la consecución de los recursos financieros que se requieran para el funcionamiento.

d. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2232

ARTÍCULO 6.
Convenio Asociación Cultural Amón ACUCAS y el ITCR

La señorita Ana Rosa Ruiz informa que el Consejo Institucional recibió de parte de la Licda. Lilliana Abarca, el Convenio Asociación Cultural Amón (ACUCAS) y el ITCR, para ser tramitado a nivel del Consejo, la Comisión de Planificación y Administración lo vio el lunes pasado e hicieron un acuerdo afirmativo pero según la Asesoría Legal dicho convenio no tiene que llegar al Consejo, puesto que el Reglamento dice:  que en ese caso se informe al mismo del trámite de firma del Convenio. 

El señor Alejandro Cruz señala, que sería bueno hacerlo lo antes posible y ojalá tener algún acto de firma del convenio con la presencia de Alexandra De Simone antes de que cambien las características de la persona firmante puesto que les alegra y enorgullece que la Licda. De Simone, Presidenta de la Asociación Cultural haya sido designada la Directora del Ministerio de Cultura Juventud y Deportes (MCJD), por lo que sería bueno hacer alguna actividad pronto para la firma. 

ARTÍCULO 7.
Informe contratación de Auditor(a) Interno(a) ITCR

La señorita Ana Rosa Ruiz informa que en la Comisión de Planificación y Administración vio las funciones establecidas en el Manual Descriptivo de Puestos sobre el Auditor/a Interno/a, del Instituto Tecnológico de Costa Rica e igualmente los requisitos del cual procedieron a hacer algunos cambios, posteriormente fue enviado al Departamento de Recursos Humanos para que procedieran con el trámite de contratación donde además, solicitan que empiece a nivel de concurso externo ya que esto posibilita que tanto personal interno como externo participe en dicha contratación. 

Un punto que presenta la Comisión es que con este trámite no será posible al 30 de mayo, por lo tanto, procederán a hacer una prórroga del nombramiento actual la cual presentarán en la próxima sesión una propuesta de acuerdo.

MOCIÓN DE ORDEN:  El Ing. Alejandro Cruz al ser las 12:30 pm., somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en treinta minutos y se obtiene 10 votos a favor y 0 en contra.

El señor Germán Cortés comunica que este asunto a la Comisión le ha llevado bastante tiempo investigando debido a que las condiciones de la Auditoría Interna tienen que cambiar como consecuencia del cambio en las condiciones en la Administración.  La auditoría moderna se está enfocando mucho a lo que es la auditoría de sistemas porque se dan los procedimientos por buenos sin que se trabajen con los sistemas.  La Comisión; una de las condiciones que está solicitando es que los oferentes tengan conocimiento de auditoría de sistemas, además, está en función una normativa interna que dice que se deben llenar las plazas por medio del concurso interno pero hay una situación especial dado el rango que ocupa la auditoría y al ir a un concurso de antecedentes externo no quiere decir que los internos no puedan participar.   Por lo que sería conveniente revisar la Convención Colectiva porque ésta no debe contrariar las leyes nacionales según la Contraloría General de la República.

La señora Adriana Rodríguez informa que conversó con la MBA. Rocío Herrera, del Departamento de Recursos Humanos, porque doña Rocío, quería también tener claro el marco normativo con respecto al nombramiento del auditor.  Señala, que en el Artículo 62,de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República se establece la disposición de que el nombramiento del auditor sea en forma indefinida y por lo tanto, el nombramiento debe hacerse en dichos términos.  Con respecto al procedimiento de contratación de acuerdo con lo establecido por el Estatuto Orgánico es un procedimiento que este Consejo tiene que definir, comenta además, que no se estaría violentando la Segunda Convención Colectiva y sus Reformas, ya que ésta hace excepción a los nombramientos que estén por el Estatuto establecidos, le recomendó a doña Rocío que si tiene dudas haga la consulta legal correspondiente, pero que ese concurso no es de los que regula la Convención antes mencionada, sino más bien es el Consejo Institucional quien establece las condiciones para llevar a cabo el nombramiento.

El señor Germán Cortés comenta, que sería interesante saber como proceder a hacer el nombramiento ya que de acuerdo a lo establecido debe ser un nombramiento indefinido pero al haber esa opción, se podría modificar y hacer el nombramiento por tiempo definido mientras se resuelve este asunto pues si se procede a hacer el nombramiento indefinido y posteriormente se demuestra mediante el uso de la autonomía universitaria que lo más razonable es definido no se podrá echar marcha atrás. 

Por lo que la señora Adriana Rodríguez responde que no se puede derogar la Ley es un procedimiento largo, ya que la Contraloría no aceptará el nombramiento a tiempo definido de un auditor cuya plaza ha sido liberada por una pensión y procede a dar lectura al Artículo 62 del Estatuto Orgánico de la Contraloría General de la República, el cual dice:  "las Auditorías Internas ejercerán sus funciones con independencia funcional y de criterio, respecto del jerarca de los demás órganos de Administración activa.  El auditor y subauditor serán nombrados a partir de la vigencia de esta ley por tiempo indefinido y dependerán orgánicamente del jerarca unipersonal o colegiado cuando este exista…" señala que esto está precisamente para que el Auditor pueda tener la independencia de actuar con toda la investidura que requiere el puesto. 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2232

ARTÍCULO 8.
Comisión institucional de colaboración al Cooperativismo

El señor Alejandro Cruz presenta la propuesta denominada: “Comisión institucional de colaboración al Cooperativismo”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  El señor Cruz, deja presentada la propuesta para ser discutida como punto de agenda en una próxima sesión.  La cual dice:

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, establece en sus fines y principios no sólo su vocación de servicio en la formación integral de profesionales en el campo tecnológico, sino también la de “contribuir al mejoramiento en la calidad de vida del pueblo costarricense mediante la proyección de sus actividades a la atención y solución en los problemas prioritarios del país, a fin de edificar una sociedad más justa.” 

2. Por lo anterior el ITCR ha venido apoyando las iniciativas del sector cooperativo mediante la acción del Instituto Nacional de Fomento Cooperativo (INFOCOOP) y el Consejo Nacional de Cooperativas (CONACOOP), para  fortalecer el sector de empresas  de producción y servicios que representan una vía alternativa fundamental de crecimiento y democratización de la economía nacional, especialmente en el actual contexto de globalización de la economía mundial. 

3. Dentro de este contexto, es importante que el ITCR participe de la alianza estratégica de INFOCOOP y CONACOOP con Mondragón Corporación Cooperativa (MCC) de España, con el propósito de apoyar el apalancamiento y transferencia tecnológica, las tecnologías limpias y los emprendimientos socio-productivos de un grupo importante de empresas de este sector, tarea que han venido desarrollando durante los últimos años.

4. El caso del MCC, sobresale porque se inicia con la Fundación de una Escuela Politécnica como embrión del posterior desarrollo universitario en la Universidad de Mondragón, económico, cooperativo, industrial y de servicios, que a la fecha ocupa el sétimo lugar como grupo económico de España y provee empleo directo acerca de cincuenta mil personas.

5. El INFOCOOP por medio del  Presidente de la Junta Directiva, cursó  invitación al señor Rector y a dos profesionales del ITCR, para que se integrara una misión a nivel directivo estratégico que visitó MCC en España, con el propósito de dar continuidad al programa de asistencia a diferentes regiones y grupos cooperativos del país.

6. La misión institucional antes mencionada, estuvo integrada por el Ing. Alejandro Cruz M., Rector del Instituto Tecnológico de Costa Rica, la Licda. Katia Rodríguez M., Gerente del Centro de Incubación de Empresas y MAE Bernal Martínez G., Director Sede Regional San Carlos.

7. Todos estos elementos pueden contribuir a una alianza estratégica de trabajo      interinstitucional entre el INFOCOOP-UNACOOP-ITCR, a favor del fortalecimiento de la educación tecnológica y el desarrollo socioproductivo del país en el ámbito cooperativo.

8. En Sesión No. 2225 del 9 de abril del 2002, el Presidente y la Subdirectora de INFOCCOP,  participaron en un amplio análisis con los miembros del Consejo Institucional y los funcionarios integrantes de la misión institucional a España.

9. Como resultado de tales deliberaciones, se estimó conveniente integrar una comisión para que elabore el proyecto de Articulación del sector de la economía social en el país.

SE PROPONE
a. Integrar una Comisión Interinstitucional con las siguientes personas:

1. Ing. Marco Vinicio Zamora.

2. MBA: Ana Isabel Solano.

3. Srta. Marianella Gamboa.

4. MBA. Bernal Martínez; la cual tendrá las siguientes tareas:

a.1
Proponer a este Consejo un plan de acción ITCR-INFOCOOP, para apoyar los esfuerzos de asistencia técnica y consolidación del sector cooperativo.

a.2
Establecer en dicho plan los lineamientos del compromiso institucional en apoyo de las cooperativas, mediante proyectos específicos.

a.3
Dar seguimiento a las actividades y proyectos específicos aprobados por este Consejo e INFOCOOP.

a.4
Presentar el plan antes mencionado en el plazo de un mes, especificando los recursos necesarios, así como los responsables de los proyectos.
ARTÍCULO 9.
Nombramiento de la representación estudiantil en Comisiones Permanentes del Consejo Institucional  

El señor Alejandro Cruz presenta la propuesta denominada: “Nombramiento de la representación estudiantil en Comisiones Permanentes del Consejo Institucional”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza de este acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 1en contra.

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente la señorita Ana Rosa Ruiz.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional, en Sesión No. 2164, Artículo 5, del 23 de marzo del  2001,  nombró al señor Marnizi Izaguirre Molina, representante estudiantil ante la Comisión Lineamientos FUNDATEC.

2. El Consejo Institucional, en Sesión No. 2182, Artículo 7, del 20 de julio del  2001, conformó las Comisiones de Trabajo del Consejo Institucional, integradas por miembros(as) del Consejo Institucional.

3. En esa misma Sesión se integró a los señores Luis Diego Calderón García y al señor Marzini Izaguirre Molina, en la Comisión de Estatuto Orgánico.

4. En la Sesión No. 2223, del 22 de marzo del 2002, los señores Marzini Izaguirre Molina; presidente de la Federación de Estudiantes del Tecnológico y Álvaro Echandi López, concluyeron su gestión como representantes estudiantiles ante el Consejo Institucional y en consecuencia su labor en las diferentes comisiones.

5. En la Sesión No. 2224, del 5 de abril, del 2002, se integró la señorita Marianella Gamboa Murillo, en su calidad de Presidenta de la Federación de Estudiantes del Tecnológico y el señor Iván Sanabria Aguilar, en su calidad de representante estudiantil ante el Consejo Institucional, por lo que debe oficializarse su participación en las Comisiones de Trabajo del Consejo Institucional.

ACUERDA:
a.
Integrar a la representación estudiantil, en las siguientes Comisiones Permanentes de del Consejo Institucional:

Comisión de Asuntos Académicos:

Srta. Marianella Gamboa Murillo 

Comisión de Planificación y Administración 

Sr. Iván Sanabria Aguilar


Comisión Permanente de Estatuto Orgánico

Srta. Marianella Gamboa Murillo 

Sr. Iván Sanabria Aguilar

b. Nombrar a la  señorita Marianella Gamboa Murillo, como representante estudiantil ante la Comisión Especial Lineamientos FUNDATEC.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2232.

ARTÍCULO 10.
Informe del trámite de proyecto Reglamento de Unidades ITCR

Por razones de tiempo este tema se traslada para la próxima sesión del Consejo Institucional. 

ARTÍCULO 11.
Foro con Directores de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión

Por razones de tiempo este tema se traslada para la próxima sesión del Consejo Institucional.
CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 12.
Informe de Correspondencia 

Por razones de tiempo este tema se traslada para la próxima sesión del Consejo Institucional.

CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 13.
Asuntos de Rectoría
Por razones de tiempo este tema se traslada para la próxima sesión del Consejo Institucional.

CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES

ARTÍCULO 14.
Presentación de propuesta de Comisiones  

No se presentaron propuestas por parte de la Comisiones del Consejo Institucional.

CAPÍTULO DE PROPUESTAS

MOCIÓN DE ORDEN:  La señorita Ana Rosa Ruiz presenta moción de orden para incluir como punto de la Agenda “Felicitación a la Licda. Alexandra De Simone Castellón, por su nombramiento como Directora General del Ministerio de Cultura Juventud y Deporte”.  Se somete a votación la urgencia y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra.   

NOTA:  Al momento de la votación se encuentran ausentes los señores Germán Cortés e Iván Sanabria.

ARTÍCULO 15.
Felicitación a la Licda. Alexandra De Simone Castellón, por su nombramiento como Directora General del Ministerio de Cultura Juventud y Deporte 

La señorita Ana Rosa Ruiz presenta la propuesta denominada: “Felicitación a la Licda. Alexandra De Simone Castellón, por su nombramiento como Directora General del Ministerio de Cultura Juventud y Deporte”; elaborada por ella en calidad de miembra del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza de este acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra.

NOTA:  Al momento de la votación se encuentran ausentes los señores Germán Cortés e Iván Sanabria.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Licda. Alexandra De Simone Castellón, profesora de la Escuela de Cultura y Deporte, así como también Coordinadora de la Casa Cultural Amón del Centro Académico de San José, ha sido designada como Directora General de Cultura, del Ministerio de Cultura Juventud y Deportes.

2. Esta designación es un reconocimiento por la destacada labor que la                       Licda.  Alexandra De Simone C., ha venido desarrollando en diferentes ámbitos.

ACUERDA:
a. Manifestar la complacencia del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, a la Licda. Alexandra De Simone Castellón, por su nombramiento como Directora General de Cultura, del Ministerio de Cultura Juventud y Deportes y desearle muchos éxitos en su gestión.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2232.

CAPÍTULO DE VARIOS
ARTÍCULO 16.
Situación presupuestaria de la Oficina de Auditoría Interna

La señora Adriana Rodríguez informa, que ha estado revisando la situación presupuestaria de la Auditoría Interna y encontró que tienen ejecutado más del 90%, del presupuesto de materiales y en un 100% el servicio de Taller de Publicaciones, lo que les queda es un 10% para operar de aquí a final de año. Solicitará  a la Administración una modificación interna para resolver este asunto. 

ARTÍCULO 17.
Sesión Ordinaria Sede Regional, San Carlos 

El señor Alejandro Cruz comunica a los miembros del Consejo Institucional que en la Sesión Ordinaria que se llevará a cabo en la Sede Regional San Carlos, les estarán recibiendo con un desayuno en el Complejo Cultural donde escucharán la participación de miembros de las Fuerzas Vivas de la Zona Norte hablando del proyecto de Zona Económica Especial y posteriormente se trasladarán a la Sede Regional San Carlos.  

ARTÍCULO 18.
Informe de Prensa 

La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 16 de mayo del 2002, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

No habiendo más asuntos que tratar, y siendo las trece horas con cinco minutos, se levanta la sesión.  Se deja constancia de que salvo se haya indicado por votación diferente, todos los acuerdos fueron tomados por unanimidad. 
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