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Inicia la sesión a las 8:10 am., con la presencia del Alejandro Cruz, quien preside, Ing. Rafael Gutiérrez, Ing. Marco Vinicio Zamora, Ing. Guido Hernández, Licda. Trilce Altamirano e Ing. Juan Carlos Coghi.

El señor Alejandro Cruz justifica la ausencia a esta sesión del señor Mario Castillo, quien por compromisos laborales se encuentra fuera del país.  Asimismo justifica la ausencia del MBA. Adolfo Chaves, quien por compromisos académicos adquiridos no puede estar presente en esta sesión.

ASUNTOS DE TRÁMITE

CAPÍTULO DE AGENDA

ARTÍCULO 1.
Aprobación de agenda

Se somete a votación el orden del día.  A solicitud del señor Alejandro Cruz, se elimina el punto 11 “Análisis y Evaluación de la Aplicación del nuevo Reglamento del Consejo Institucional.  Se aprueba con 6 votos a favor, 0 en contra.  Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera: 
ASUNTOS DE TRÁMITE

      Asistencia

1. Aprobación de agenda 

2. Aprobación del acta  N° 2249 

3. Informe de Correspondencia (documento anexo)

4. Informe de Rectoría

5. Propuestas de Comisiones
6. Propuestas de Miembros del Consejo Institucional
7. Solicitud de derogatoria al acuerdo  tomado en Sesión No. 1925, del Consejo Institucional, Artículo 15, del 6 de marzo de 1997 (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico)
8.  Caso Alexander Cuadra Fernández (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)  Invitado:  Lic. Eduardo Arcia V., Asesor Legal
9. Propuesta para autorizar a la Comisión del Sistema de Carrera  Administrativa y de Apoyo a la Academia, para dar  trámite a  25 casos que están pendientes de resolver, en función del disponible presupuestario (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
ASUNTOS DE FONDO

10. Análisis de los planteamientos hechos por los representantes del Colegio de Ingenieros Tecnólogos, ante el Consejo Institucional y Nombramiento de representante del Consejo Institucional ante la Comisión Bipartita CITEC-ITCR (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS DE FORO

11. Foro  “Rol del Consejo de Docencia” / Segunda parte
ASUNTOS VARIOS

12. Asuntos varios

13. Definición de puntos de agenda para la próxima sesión

CAPÍTULO DE ACTAS

ARTÍCULO 2.
Aprobación del Acta No.  2249

NOTA:  Se presenta a la sesión, el señor Germán Cortés a las 8:15 am. 

Acta No. 2249

Se somete a votación el Acta No. 2249 y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros(as) del Consejo Institucional.   

CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.
Informe de Correspondencia 

Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:  

Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:

1. Cong-259-02   Memorando del Ing. Warner Chaves V., Coordinador de la Comisión Organizadora del III Congreso Institucional, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 9 de setiembre del 2002, donde solicita presupuesto para continuar con el desarrollo de actividades del III Congreso Institucional.  (SCI-810-09-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

2. VIE-208-02  Memorando de la MSc. Lilliana Abarca G., Vicerrectora de Investigación y Extensión, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 9 de setiembre del 2002, donde solicita un espacio en la sesión del Consejo Institucional, en el punto de Foro,  para tratar el tema denominado “Presentación de los objetivos y actividades del Centro de Incubación de Empresas, Programa y Emprendedores y la Oficina de Enlace con la Industria”.  (SCI-813-09-02)

Se toma nota y se programará para una  próxima sesión

3. SECA-30-2002  Memorando del MBA Carlos Mata C., Secretario Ejecutivo de la Comisión Sistema de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 10 de setiembre del 2002, donde transcribe el acuerdo tomado por la Comisión en Sesión No. 11-2002, Artículo 1, del 9 de setiembre del 2002, referente a “Análisis del acuerdo del Consejo Institucional Sesión No. 2136, Artículo 11B, del 16 de marzo del 2002; Lineamientos de Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2002” para lo cual en punto 2.7 se autoriza la resolución de 20 casos; por tanto el acuerdo en términos generales se solicita la autorización a la Comisión para el trámite de 25 casos pendientes, en función del disponible presupuestario que a la fecha certifica el Departamento de Recursos Humanos en el oficio RH-448-02.  Asimismo se solicita al Consejo Institucional le indique a la Comisión el procedimiento y metodología que la Institución seguirá para formular el Plan Anual Operativo y el Presupuesto del año 2003, con la finalidad de realizar las estimaciones presupuestarias del rubro “Sistema de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia”.  Acuerdo firme.  (SCI-819-09-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

4. SECA-31-2002  Memorando del MBA Carlos Mata C., Secretario Ejecutivo de la Comisión Sistema de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 10 de setiembre del 2002, donde transcribe el acuerdo tomado por la Comisión en Sesión No. 11-2002, Artículo 2, del 9 de setiembre del 2002, referente a “Solicitud de ampliación de presupuesto para el 2002” el cual dice:  “Solicitar al Consejo Institucional incluya en la próxima modificación la suma de 522 457.88 colones, como refuerzo presupuestario para atender la aplicación del nuevo reglamento, lo anterior en el marco del acuerdo de la Sesión del Consejo Institucional No. 2178, Artículo 4, del 15 de febrero del 2002.  Acuerdo firme”.  (SCI-820-09-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

5. DSSC-130-2002  Memorando del MAE. Bernal Martínez G., Director de la Sede Regional San Carlos, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 6 de setiembre del 2002, donde informa que el Consejo Asesor analizó la propuesta denominada “Aplicación de la Política General No. 13, en lo referente a favorecer la contratación del personal idóneo para las carreras del ITCR y acordó:  “Apoyar en todos sus extremos la propuesta presentada como mecanismo indispensable para atraer y mantener en el Instituto personal calificado, en especial en esta coyuntura de descapitalización profesional originada por el fenómeno de las pensiones en la Institución”.  (SCI-822-09-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles y Comisión de Planificación y Administración.

6. CEP-025-2002  Memorando de la señora Ligia María Chacón R., Secretaria Ejecutiva de la Comisión de Evaluación Profesional, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 12 de setiembre del 2002, donde solicita en atención a varias solicitudes realizadas a la Comisión lo referente al Sistema de incentivos especiales a que tienen derecho los Catedráticos(as) y Profesionales 4.  (SCI-831-09-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

7. EQ-177-2002  Memorando de la Ing. Lilliana Gaviria M., Coordinadora de la Comisión Ambiental Institucional, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 13 de setiembre del 2002, donde indica que en atención al oficio SCI-517-2002, remite información relativa integración a dicha Comisión, la cual está conformada por las siguientes personas:  Silvia Soto C., Juan Carlos Salas, Aldo Ramírez C., Alejandro Masís A., Rosa Angélica Aguilar L., Ana Cecilia Muñoz.  (SCI-837-09-02)

Se toma nota y se traslada a la Secretaría del Consejo Institucional para el respectivo trámite.

Correspondencia remitida al Consejo Institucional:

8. R-363-02  Memorando del Ing. Alejandro Cruz M., Rector, dirigido al Consejo Institucional, con fecha 11 de setiembre del 2002, donde indica que en atención al acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión No. 2249, Artículo 9, del 29 de agosto del 2002, la entrega del Anteproyecto del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2003 para el 9 de setiembre será posible entregarlo el próximo 17 de setiembre del presente año.  (SCI-829-09-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

9. UCRL-D-634  Nota de la Ing. Ivonne Lepe J., MBA. Directora de la Sede Regional Limón de la Universidad de Costa Rica, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Rector, con fecha 11 de setiembre del 2002, donde lo invita a participar del V Congreso de Regionalización que se llevará a cabo los días 26 y 27 de setiembre del presente año en las instalaciones de la Sede Regional de Limón.  (SCI-842-09-02)

Se toma nota.

10. Nota del Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, dirigido al Consejo Institucional, con fecha 10 de setiembre del 2002, donde remite copia de la Adhesión del Colegio Universitario de Limón al Convenio de Articulación y Cooperación de la Educación Superior Estatal de Costa Rica.  (SCI-817-09-02)

Se toma nota y se traslada copia a todos(as) los miembros(as) del Consejo Institucional.

Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional: 

11. SCI-517-2002  Memorando de la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la Ing. Lilliana Gaviria M., Coordinadora de la Comisión Ambiental Institucional, con fecha 5 de setiembre del 2002, en la que solicita remitir un informe al Consejo Institucional sobre las personas que integran la Comisión Ambiental Institucional,  a fin de proceder como corresponde.  (SCI-811-09-02)

Se toma nota.

12. SCI-519-2002  Memorando de la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional, con fecha 9 de setiembre del 2002, en el cual manifiesta que en Sesión No. 2249, del Consejo Institucional, el señor Rafael Gutiérrez informó que tenía conocimiento de que la Oficina de Ingeniería había elaborado un Diagnóstico sobre la Planificación de la Infraestructura Física, dado que el Consejo Institucional, en Sesión No. 2249, del 29 de agosto del 2002, tomó el acuerdo de solicitarle a la Oficina de Ingeniería coordinar con la Oficina de Planificación Institucional la implementación de este trabajo.  (SCI-815-09-02)  

Se toma nota.

13. SCI-520-2002  Memorando de la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Rector, con fecha 10 de setiembre del 2002, en la cual le informa que el señor Rafael Gutiérrez en Sesión No. 2250 del 5 de setiembre, se refirió a la emergencia ocurrida en los Altos de Loaiza en el Valle de Orosi, para lo cual se insta a la Administración a que se  organice tomando las medidas del caso para que este Instituto se haga presente en esta justa causa.  Para los efectos pertinentes informó,  que el Banco Crédito Agrícola de Cartago tiene la cuenta # 118113-0 disponible, donde se puede depositar la ayuda económica que cualquier funcionario desee hacer.  (SCI-816-09-02)

Se toma nota.

14. OPES-379-D  Memorando del MSc. José Andrés Masís B., Director de la Oficina de Planificación de la Educación Superior (OPES), dirigido a la Licda. Vilma Gamboa B., Gerente de Servicios de Educación, Culturales y Deportivos, División de Fiscalización Operativa y Evaluativa, Contraloría General de la República, con fecha 3 de setiembre del 2002, donde remite distribución por universidad del Presupuesto Ordinario de la República del 2003, el cual se encuentra en este momento en discusión en la Asamblea Legislativa. Informa que para lo pertinente, al ITCR le corresponde de los 6.867.92 millones.  (SCI-818-09-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

15. R-362-02  Memorando del Ing. Alejandro Cruz M., Rector, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., MBA., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 11 de setiembre del 2002, donde adjunta propuesta de Presupuesto Extraordinario 3-2002 que incorpora los nuevos recursos al Instituto y la aplicación que fue analizada y discutida en el Consejo de Rectoría para atender las necesidades institucionales.  A la vez indica que la Modificación Externa 1-2002, se realizará con el fin de incorporar las economías de la Relación de Puestos al Presupuesto Extraordinario antes señalado.  (SCI-828-09-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

16. Al-283-02 Memorando del Lic. Eduardo Arcia V., Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Rector, con fecha 9 de setiembre del 2002, donde remite criterio respecto a consulta verbal sobre contratación de parientes, para lo cual en primera instancia deja sin efecto el dictamen AL-235-02 del 8 de agosto del 2002, e indica dentro de sus conclusiones que en aquellos casos en que a criterio de la Administración exista parentesco y haya relación jerárquica, custodia o manejo de fondos públicos, se sugiere que por aplicación de la Ley de Control Interno se haga una segregación de funciones de manera que se fortalezca el control interno.  (SCI-833-09-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

17. AUDI-249-2002  Memorando de la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna ai., dirigido al MBA. Adolfo Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, con fecha 16 de setiembre del 2002, donde remite criterio sobre la propuesta denominada “Aplicación de la Política General No. 13 del ITCR, en lo referente a favorecer la contratación del personal idóneo para las Carreras del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, para lo cual en términos generales indica que la propuesta no incluye consideraciones que den sustento al acuerdo propuesto; el inciso a, podría estarse contradiciendo con el inciso c y se sugiere solicitar los estudios técnicos a los Departamentos de Recursos Humanos y Financiero Contable para concluir el análisis.  (SCI-836-09-02).
Se toma nota.

18. R-353-2002  Nota del Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, dirigido a la Licda. Vilma Gamboa B., Gerente de Servicios de Educación, Culturales y Deportivos, División de Fiscalización Operativa y Evaluativa, Contraloría General de la República, con fecha 10 de setiembre del 2002, donde solicita autorización para presentar un presupuesto extraordinario y una modificación externa, los cuales por normativa se separan, pero tienen como principal objetivo dar contenido al pago de cesantía de los funcionarios que se pensionan en el transcurso del año.  (SCI-843-09-02)

Se toma nota, este tema fue analizado en Sesión Extraordinaria No. 2252, del 17 de setiembre del 2002.
19. Oficio No. 10820  FOE-EC-387  Nota de la Licda. Vilma Gamboa B., Gerente de Servicios de Educación, Culturales y Deportivos, División de Fiscalización Operativa y Evaluativa, Contraloría General de la República, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Rector, con fecha 13 de setiembre del 2002, donde autoriza para que  el Instituto Tecnológico de Costa Rica presente un presupuesto extraordinario y una modificación externa a más tardar el 25 de setiembre del 2002.  (SCI-838-09-02)

Se toma nota.  Este tema fue analizado en Sesión Extraordinaria No. 2252, del 17 de setiembre del 2002.

CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 4.
Asuntos de Rectoría 
NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Iván Sanabria, a las 8:20 am. 

El señor Alejandro Cruz, Rector y Presidente del Consejo Institucional informa sobre las actividades realizadas durante las últimas semanas.

· Jueves 12 de setiembre

Informa sobre la celebración de diversas actividades de la Semana Cívica Cultural: Desfile de Faroles, Lunada y Juego de Pólvora.

Sobre la inauguración de la Liga Interuniversitaria de Básquetbol Masculino y Voleibol Femenino, con la participación de 4 universidades estatales y dos privadas, eventos organizados por FECUNDE. Homenaje al Prof. Mario Portugués.

· Viernes 13 de setiembre

Por otra parte informa sobre la reunión celebrada con el Prof. Carlos Martínez, Secretario General de AFITEC, relativa al cumplimiento del acuerdo del Consejo Institucional sobre el disfrute de vacaciones y la aprobación del calendario institucional. La respuesta está pendiente dentro del término establecido por la II Convención.

También comenta respecto al cierre de la celebración de las actividades de la Semana Cívica conmemorativa de la Independencia Nacional (9-13 Setiembre). Se propone un reconocimiento y felicitación a todas y todos los que hicieron posible esta celebración de manera tan lucida y participativa.

Inauguración del Colegio Universitario de Limón (CUNLIMON). Conferencia del expresidente Don Rodrigo Carazo. Agradecimiento al Sr. Bernal Martínez, quien ha fungido como representante del TEC en el Consejo Directivo del CUNLIMON.

· Sábado 14 de setiembre

Participación en celebración de Consejo de Gobierno y arribo de la Antorcha a Cartago. Anuncio de la Reforma Constitucional sobre la Promulgación de Garantías Ambientales.

· Lunes 16 de setiembre

II Reunión de la Comisión Protémpore del Foro Centroamericano de Acreditación de la Calidad de la Educación Superior (16 y 17 de setiembre, Universidad de Costa Rica). Objetivo final: establecer el Consejo Centroamericano de Acreditación con la participación del Consejo Superior Universitario Centroamericano (CSUCA), Asociación de Universidades Privadas de Centroamérica (AUPRICA) Ministerios de Educación, Federación de Colegios Profesionales. Planificación del III Foro en Guatemala (28-30 de octubre).

· Martes 17 de setiembre

Graduación de 79 nuevos profesionales del Programa de Maestría en Administración de Empresas, el que fuera impartido en Naranjo, Alajuela y San José. 

· Miércoles 18 de setiembre

Finalmente informa de la celebración del V Centenario de la llegada de Cristóbal Colón a las costas de Costa Rica. Interés de los nuevos embajadores de Italia y Alemania en continuar la cooperación técnica al TEC.
CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES

ARTÍCULO 5.
Presentación de Propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional 

No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional 

CAPÍTULO DE PROPUESTAS

ARTÍCULO 6.
Presentación de propuestas de miembros(as) del Consejo Institucional 

No se presentaron propuestas por parte de los(as) miembros(as) del Consejo Institucional 
 

CAPÍTULO OTROS ASUNTOS
ARTÍCULO 7.
Solicitud de derogatoria de acuerdo de la Sesión No. 1925, Artículo 15, del Consejo Institucional, del 6 de marzo, 1997 “Interpretación Auténtica del Artículo 36 del Estatuto Orgánico (Actual Artículo 39), respecto a los directores miembros de departamento, miembros integrantes del Consejo de Docencia”

El señor Germán Cortés indica que el Artículo 39, del Estatuto Orgánico, del  que aparentemente el Consejo Institucional tomó un acuerdo donde se interpretó auténticamente, no fue una interpretación como tal, sino más bien hace  una ampliación, porque consideró que dentro del Consejo de Docencia deben estar los Departamentos de la VIESA, ya que dice que deben participar como miembros permanentes con voz y voto en el Consejo de Vicerrectoría de Docencia;  de ahí surgió la inquietud del MBA. Luis Gerardo Meza.  A la vez indica que dicha interpretación no permite ampliar a aquellos departamentos que no pertenezcan a esa Vicerrectoría.  

La señora Adriana Rodríguez aclara que según análisis de la Comisión de Estatuto Orgánico, este es un aspecto funcional y quizás no se requiera derogar el acuerdo tomado por este Consejo, sino revisar el acuerdo  de interpretación hecha por este Consejo Institucional y a su vez  modificar el Artículo 39 del Estatuto Orgánico, con el propósito de ampliar a aquellos departamentos que sí deben participar con voz y con voto en el Consejo de Docencia.

El señor Guido Hernández menciona que a raíz de esto, la Comisión consideró hacer una reforma al Estatuto Orgánico para que queden claramente definidos los departamentos que pertenecen a cada Vicerrectoría, y consideraron que  previo se debe dar una respuesta a la consulta presentada. 

El señor Germán Cortés señala que este hecho haría entrar en una inconsistencia, porque se está rechazando algo que luego se va a ratificar.  Se puede referir y que se diga quienes conforman cada Consejo y al mismo tiempo que deje sin efecto la interpretación auténtica del Artículo 39 del Estatuto Orgánico, para que se ponga plazo a la presente la propuesta. 

El señor Guido Hernández indica, que la Comisión de Estatuto Orgánico planteará una reforma a efecto de que no quede duda alguna sobre los departamentos que pertenecen a cada Vicerrectoría; previo a esto se hará una consulta sobre el tema al Lic. Eduardo Arcia V., Director de la Oficina de Asesoría Legal.

NOTA:  Se presenta a la sesión, la señorita Marianella Gamboa a las 8:35 am. 

Seguidamente, el señor Guido Hernández presenta la propuesta denominada: “Solicitud de derogatoria al acuerdo de la Sesión No. 1925, Artículo 15, del 6 de marzo, 1997 Interpretación Auténtica del Artículo 36 del Estatuto Orgánico (Actual Artículo 39), respecto a los directores miembros de departamento, miembros integrantes del Consejo de Docencia”; elaborada por la Comisión de Estatuto Orgánico, adjunta a la carpeta de esta acta.  

Se deja presentada la propuesta a fin de incorporar los cambios externados por los(as) miembros(as) del Consejo Institucional, así como también solicitar a la Oficina de Asesoría Legal emita un criterio respecto a la propuesta; la cual dice:

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 1925, Artículo 15, del 6 de marzo de 1997, tomó el siguiente acuerdo:  

“Antecedentes:

1.
El Consejo Institucional ha recibido del Ing. Edgardo Vargas, Director del Departamento de Agronomía la solicitud de que se le brinde una interpretación auténtica del Artículo 36 del Estatuto Orgánico como solución a la participación con plenos derechos en el Consejo de Docencia, de los departamentos de Agronomía y Ciencias de la Sede Regional y Cultura y Deporte de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos

2.
El Artículo 36 del Estatuto Orgánico establece:  "El Consejo de Vicerrectoría de Docencia estará integrado por el Vicerrector de Docencia, quien lo presidirá, los directores de los Departamentos que conforman la Vicerrectoría y una representación estudiantil correspondiente al 25% del total de miembros del Consejo de Vicerrectoría de Docencia, designada por la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica".

3.
El Artículo 37 del Estatuto Orgánico establece: 

Son funciones específicas del Consejo de Docencia:

a.
Aprobar los planes de estudios y sus modificaciones, según el reglamento correspondiente y cuidando que éstos respondan a las necesidades nacionales y tiendan a la formación integral del profesional que se gradúa.

b.
Pronunciarse sobre la creación, fusión, modificación, traslado o eliminación de carreras y programas docentes del Instituto.

c.
Coordinar el ofrecimiento de cursos de servicio entre los departamentos y fijar las normas generales de la Práctica de Especialidad.

d.
Acordar la organización de los departamentos en áreas, a solicitud del Vicerrector de Docencia.

4.
El Artículo 48 segundo párrafo del Estatuto Orgánico establece: “Los departamentos académicos son aquellos que tienen la responsabilidad de ofrecer enseñanza, investigación y extensión.  Podrán desarrollar proyectos productivos según sus posibilidades.”

CONSIDERANDO QUE:

1. El Estatuto Orgánico define en el Título III (Estructura Organizativa), Capítulo IV, a las Vicerrectorías como el medio que tiene el Instituto Tecnológico de Costa Rica para ejecutar sus políticas.  Y, en forma semejante en ese Título III, pero en su Capítulo VI se define que la responsabilidad de ofrecer enseñanza, investigación y extensión es de los departamentos académicos.

2.
Para el cumplimiento de sus fines el Instituto Tecnológico de Costa Rica, entre sus principios, ha considerado el derecho para el establecimiento de sus propios órganos de deliberación.

3.
Los departamentos académicos docentes ubicados en otros programas de ejecución del presupuesto como aquellos en la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos y de la Sede Regional no participan formalmente en el Consejo de Docencia.

4.
Son funciones del Consejo de Docencia aspectos muy claros como los mecanismos para administrar y definir la docencia del Instituto Tecnológico de Costa Rica, así como también es clara la responsabilidad de los departamentos académicos de ofrecer la docencia.

5.
Consecuentemente con las funciones del Consejo de Docencia la solicitud expresada por Departamentos Académico docentes como es el de Agronomía, en la Sede Regional y como el de Cultura y Deporte (en otras ocasiones) en la Sede Central, es legítima respecto a la necesidad sentida de ser parte de ese órgano deliberativo sobre docencia de la Institución.

6.
La situación de los departamentos mencionados en la solicitud del Ing. Edgardo Vargas es clara, dado que el quehacer de esos departamentos, no está representado por ningún otro de los que tradicionalmente participan en el Consejo de Docencia.

7.
Es potestad del Consejo Institucional, tal y como lo establece el Artículo 137 del mismo Estatuto Orgánico brindar ante solicitudes expresas, la interpretación del alcance de cualquiera de sus artículos.

ACUERDA: 
Definir como interpretación auténtica del Artículo 36 del Estatuto Orgánico y respecto a los directores de departamento, miembros integrantes del Consejo de Vicerrectoría de Docencia, lo siguiente:

Tienen derecho a ser miembros regulares de este Consejo los directores de aquellos departamentos académicos que tengan como responsabilidad la impartición de cursos correspondientes a programas docentes de educación formal del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

En consecuencia se considera:

a.
Los directores de los departamentos académico-docentes de Agronomía y Ciencias de la Sede Regional y Cultura y Deporte, de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos (VIESA), deben participar como miembros permanentes, con voz y voto, en el Consejo de Vicerrectoría de Docencia.

b.
El coordinador de la carrera de Dibujo de Arquitectura e Ingeniería del Centro Académico, por ser primordial que su función docente también esté representada, debe participar como miembro permanente, con voz y voto, en el Consejo de Vicerrectoría de Docencia, hasta que para esa carrera se defina otra condición, respecto a su categoría y dependencia.”
2. Con fecha 25 de agosto de 1998, mediante el memorando EM-406-98, el MBA. Luis Gerardo Meza Cascante, solicita al Consejo Institucional la derogatoria del acuerdo de la Sesión No. 1925, Artículo 15, del 6 de marzo de 1997.

3. La Oficina de Asesoría Legal en el oficio AL-195-98 del 14 de setiembre de 1998 emitió un dictamen donde entre otras razones para rechazar la solicitud del señor Meza afirma:  “Por otro lado el MBA. Luis Gerardo Meza Cascante en su exposición de motivos, no ha indicado expresamente cual es el interés directo y actual que él tiene sobre la derogatoria del Artículo 15 arriba citado, como tampoco que ha quedado claro si el mismo le ha generado algún tipo de perjuicio, ya sea directa o indirectamente, requisitos éstos que en derecho se deben demostrar para impugnar un acto administrativo como el que ahora se pretende eliminar, puesto que el administrado debe indicar en su petitoria, que el acto administrativo es perjudicial para sí o para terceros, lo cual no ocurre en el caso presente.

Así las cosas, debe rechazarse la solicitud de derogatoria, dado que el solicitante no ha demostrado claramente el interés actual, así como los daños ocasionados por la interpretación jurídica que hiciera del Consejo Institucional en la Sesión No. 1925 del 6 de marzo de 1997, Artículo 15.”

4. A solicitud de la Comisión de Estatuto Orgánico el actual Director de la Oficina de Asesoría Legal, Lic. Eduardo Arcia en Oficio AL-254-02 del 23 de agosto del 2002, menciona que:  “Respecto a esta interpretación, esta Asesoría considera que se debe rechazar formalmente la solicitud de derogatoria del acuerdo de la Sesión No. 1925, Artículo 15 del 6 de marzo de 1997; por cuanto el Estatuto Orgánico en el Artículo 137, hoy Artículo número 147, establece que el Consejo Institucional tiene facultades para interpretar textos del Estatuto Orgánico.  Además, la interpretación que hizo el Consejo Institucional fue sobre el Artículo 36, hoy Artículo 39, que se refiere a la integración del Consejo de Vicerrectoría de Docencia; es decir, no se afecta la integración de la AIR, por lo que es de resorte del Consejo Institucional realizar la interpretación sin que se requiera pronunciamiento de la AIR.  Esta bien así.”

5. El señor Luis Gerardo Meza Cascante dirigió su solicitud al Ing. Alejandro Cruz Molina en su calidad de Presidente del Consejo Institucional 

6. La Constitución Política consagra en su Artículo 27 el derecho de petición y de respuesta.

SE PROPONE:
a. Denegar la solicitud de derogatoria del acuerdo de la Sesión No. 1925, Artículo 15, del 6 de marzo de 1997, planteada por el MBA. Luis Gerardo Meza Cascante, referente a la interpretación del Artículo 36 (39 actual) sobre los directores de departamento que pertenecen al Consejo de Docencia; por las razones expuestas en los considerandos antes mencionados.

b. Solicitar a la Comisión de Estatuto Orgánico que presente al Consejo Institucional una propuesta de modificación al Artículo 39 del Estatuto Orgánico que incluya expresamente los departamentos que conforman el Consejo de Docencia.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2253.
ARTÍCULO 8.
Suspensión de Proceso a Prueba “Caso del señor Alexander Cuadra Hernández”

Invitado: Lic. Eduardo Arcia V., Director de la Oficina de Asesoría Legal.

El señor Rafael Gutiérrez, en su condición de Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, introduce el tema señalando que en relación con este tema,  se ha seguido todo un proceso de parte de la Oficina de Asesoría Legal.  Añade que el Consejo Institucional tomó un acuerdo donde se le autorizó a la Asesoría Legal conciliar con el señor Alexander Cuadra por un monto no menor a los ¢3.000.000.00, cuyo resultado fue que el señor Cuadra pagaría esa suma en los plazos por Ley, por lo que le solicita al señor Arcia explique lo acontecido y oriente a este Órgano en el tema, a fin de darle el apoyo correspondiente a la Asesoría Legal para que continúe con dicho proceso.

El señor Eduardo Arcia informa, que efectivamente en la fecha establecida, compareció a la audiencia preliminar para efectos de entrar en una conciliación con el señor Cuadra, en esta fase la Jueza hizo una advertencia en el sentido de que las partes debían llegar a un acuerdo posible y real y que no hiciera nugatorio el esfuerzo del Instituto, para recuperar sus dineros, pero que tampoco se llegara a una situación de poner en estado de quiebra a una persona.  La defensa pública explicó que el señor Cuadra es un empleado público, que tiene ingresos medianamente razonables de tal manera que para pagar los tres millones de colones se le hacía difícil.  Después de una amplia explicación tanto de parte de la defensa, como del mismo señor Cuadra, la Jueza sugirió entrar al llamado suspensión de proceso a prueba, lo cual le da la posibilidad al imputado para pagar sus deudas en un plazo que va de dos a cinco años.  El señor Arcia añade que en dicha audiencia él sugirió la posibilidad de una garantía  hipotecaria, la cual según la Jueza en estos casos no procede una garantía de tipo real, ya que el imputado le paga a los tribunales y éste al Tecnológico, de tal manera que en algún momento el imputado se atrase por un día inmediatamente el Juez toma una acción denominada impulso procesal de oficio, reactivando el proceso penal y obviamente entrando en la fase condenatoria.  

Informa que después de una amplia deliberación, la defensa propuso que para no hacer más difícil la parte económica al demandado  y garantizarle al Instituto la recuperación del dinero, se procedió  hacer la oferta que consiste en que el 15 de diciembre el señor Cuadra depositará un millón de colones en la cuenta del despacho judicial en efectivo y el próximo 15 de diciembre de 2003, depositará el otro millón y el siguiente 15 de diciembre del 2004 el último millón.  La jueza atendiendo los argumentos de la defensa consideró hacer  una oferta oportuna, sin embargo, se sujetó obviamente a la decisión de este Órgano Directivo.  Finalmente, el señor Arcia sugiere autorizar a la Asesoría Legal  para entrar a la fase de suspensión de proceso a prueba y aceptar la propuesta de un millón por año, durante tres años consecutivos. 

La señora Trilce Altamirano consulta si al hacer uso de la  medida alternativa de suspensión de proceso a prueba y al juntarse  el tiempo que ha transcurrido, más este otro tiempo, de la suspensión de proceso a prueba habrá posibilidad de que el asunto prescriba.  A la vez hace la observación que al alargar el plazo a tres años, el dinero estará al final devaluado, ya que no se cobrarán intereses. 

El señor Eduardo Arcia al respecto indica que el proceso no prescribe en este caso y referente a la observación de la devaluación del dinero indica que consultó ese aspecto a la Jueza, lo cual le explicó que al entrar en la fase de suspensión de proceso a prueba, no se cobran intereses, donde se puede cobrar intereses es en una eventual condenatoria o declaratoria con lugar de la  Acción Civil Resarcitoria. El señor Germán Cortés añade que el dinero a negociar en el  momento en que lo pague al Tecnológico, el último millón tendrá un valor aproximado de quinientos mil colones, por lo que no se debe ser tan condescendientes en el arreglo de pago de esta deuda que se originó hace tanto tiempo.

El señor Juan Carlos Coghi al respecto comenta, que en relación con lo dicho por el señor Cortés, también se debe de tener en cuenta que existe un monto de quinientos o seiscientos mil colones, señalado por el Organismo de Investigación Judicial como de origen dudoso; por lo que si se parte de esa realidad pueden ser esos seiscientos mil colones los que siempre la Institución estaría ganando.  

La señorita Marianella Gamboa considera lamentable que una persona como Alexander Cuadra, siendo un empleado público, que fue presidente de la Federación de Estudiantes del Tecnológico, ponga el criterio del “pobrecito”, para no pagar el dinero del cual hizo mal uso; por lo que no está de acuerdo con lo planteado por la Jueza, ya que es mucho tiempo el que ha pasado y aún el señor Cuadra no ha honrado su deuda con la Institución.

El señor Rafael Gutiérrez hace un llamado a los miembros del Consejo Institucional, en el sentido de que proceso lleva mucho tiempo, el cual se inició  con un proceso por falsedad ideológica, luego por malversación de fondos y ahora una recalificación de administración fraudulenta y puede que en función del tiempo, salgan diciendo que está libre de culpa.  En relación con el monto adeudado, se puede sacar que la diferencia de tres millones a tres millones ochocientos mil, es realmente cuantitativo y de un proceso tan largo es evidente comenzar a hacer cambios; por tal motivo  insta al Consejo Institucional a tomar una decisión en el sentido de analizar el proceso y las variables y así dar por finiquitada  esta situación.  

La señora Trilce Altamirano espera que al aceptar un arreglo como este se termine el proceso sin ningún problema y que en diciembre de este año, o del próximo, no se esté buscando como reabrir el asunto, porque el señor Alexander decidió no pagar por no haber garantías que lo obliguen  excepto su palabra.  En términos de buscar una salida más “ágil” y menos costosa, se inclina por aceptar el arreglo propuesto. No obstante, le queda un sinsabor sobre el valor honradez de la persona, ya que probablemente el señor Cuadra, continuará siendo empleado público por mucho tiempo más. 

El señor Juan Carlos Coghi señala que él se inclina por un mal arreglo que un buen pleito.  Por otro lado considera importante definir si se va a dar una lección moral al señor Cuadra, o si se quiere sólo recuperar el dinero, pero las dos cosas será difíciles de obtener. Finalmente indica que se apoya la propuesta, ya que al menos es una forma de recuperar algo del dinero.

El señor Rafael Gutiérrez concluye manifestando que toda decisión tiene su riesgo y se puede atenuar el riesgo y seguir adelante.

NOTA:  Se retira de la sesión, el señor Eduardo Arcia a las 9:15 am., y se le agradece su participación.

Finalmente, el señor Rafael Gutiérrez, presenta la propuesta “Suspensión de Proceso a Prueba sobre el Caso Alexander Cuadra Hernández”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  5 votos a favor, 4 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 5 votos a favor, 4 en contra.

El señor Germán Cortés solicita que conste en actas su voto en contra, por no estar seguro si  el ITCR puede llegar a esta clase de arreglos. 

NOTA:  Ante el resultado de la votación, este acuerdo queda pendiente de firmeza hasta la aprobación de esta acta.  La propuesta dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2244, del 26 de julio del 2002, recibió de la Asesoría Legal del Instituto Tecnológico de Costa Rica, Oficio AL-216-02, donde remite Informe sobre los procesos judiciales que se tramitan en el Juzgado Penal de Cartago, contra el señor Alexander Cuadra Hernández.  En dicho Informe se adjunta la nota recibida por el Defensor Público del señor Cuadra, en la cual proponen un arreglo de pago con la Institución.

2. El Juzgado Penal de Cartago fijó audiencia preliminar, para el día 29 de agosto del 2002, en la cual las partes podían conciliar.

3. La Acción Civil Resarcitoria fue presentada por un monto de ¢3.000.000, más intereses del 18% anual desde el año 2000.

4. Según Informe Contable del Organismo de Investigación Judicial, se determinó un monto sin respaldo documental por ¢540.000.00 (Quinientos cuarenta mil colones).

5. En Oficio R-268-02, del 27 de junio del 2002, el señor Rector señaló que en la medida de lo posible se deberá recuperar el monto reclamado, sea la suma de tres millones de colones.

6. El Consejo Institucional en Sesión No. 2248, Artículo 9, del 22  de agosto de 2002, acordó autorizar a la Asesoría Legal, para que en la audiencia preliminar fijada, conciliara con la Defensoría Pública el pago por un monto no menor a los TRES MILLONES DE COLONES, en los plazos establecidos por Ley.

7. La Oficina de Asesoría Legal en oficio AL-276-02 del 4 de setiembre de 2002, informó que la Defensoría Pública aceptó el monto propuesto pero no el plazo de un año y que se suspendió la audiencia para continuarla el día 18 de octubre de 2002 a las 9 horas; para lo cual se sugiere autorizar una Suspensión del Proceso a Prueba, con la cual la defensa ha propuesto que se pagará la suma de TRES MILLONES DE COLONES en un plazo mayor, sea, UN MILLON DE COLONES el 15 de diciembre de 2002; UN MILLON DE COLONES el 15 de diciembre de 2003 y UN MILLON DE COLONES el 15 de diciembre de 2004.

8. La Comisión de Planificación y Administración analizó las medidas alternas, con el fin de llegar a un arreglo satisfactorio para la Institución.
ACUERDA:

a. Autorizar a la Asesoría Legal del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para que en la continuación de la audiencia preliminar fijada por el Juzgado Penal de Cartago, en el Proceso Penal y Acción Civil Resarcitoria contra el señor Alexander Cuadra Hernández; para que el día 18 de octubre de 2002, se autorice la medida alternativa de Suspensión de Proceso a Prueba, para que el señor Cuadra Hernández, cancele al Instituto Tecnológico de Costa Rica, la suma de TRES MILLONES DE COLONES, en tres tractos sucesivos de UN MILLON DE COLONES cada uno, en los días 15 de diciembre del 2002; 15 de diciembre del 2003; y 15 del diciembre del 2004. 
b. Comunicar.   
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2253.

Receso: 9:20 a 9:45 am.

ARTÍCULO 9.
Autorización a la Comisión Sistema de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia, para dar trámite a 25 casos que están pendientes de resolver, en función del disponible presupuestario  

El señor Rafael Gutiérrez, presenta la propuesta sobre “Autorización a la Comisión Sistema de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia, para dar trámite a veinticinco casos pendientes de resolver, en función del disponible presupuestario”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 0 en contra.  

NOTA:  Al momento de la votación se encontraban ausentes los señores Iván Sanabria y Germán Cortés.

Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 1 en contra.

NOTA:  A este acuerdo se le dio firmeza en el momento en que se contó con el quórum requerido.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2163, Artículo 11B, de 16 de marzo del 2001, acordó el siguiente lineamiento:

 “ 2.7 Se incluirá inicialmente la previsión necesaria para atender 20 casos de ingreso al Escalafón de Régimen de Carrera Profesional y 20 casos de ingreso al Escalafón de Régimen No Profesional” ( el subrayado es nuestro)
2. El monto presupuestado para atender los 20 casos considerados en el lineamiento 2.7 es de 3 705 236 colones, según oficio del Departamento de Recursos Humanos      RH-448-2002, del 10 de setiembre del 2002.

3. A la fecha la Comisión de Sistema de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia ha recibido un total de 50 solicitudes para ascender en el Sistema, de las cuales analizaron 25 casos, no aprobó 3  y aprobó 22 casos, distribuidos de la siguiente manera:


Paso 
1
14

Paso 
2
  6

Paso 
3
  2

Paso 
4
  0

Total
22

4. El consumo presupuestario y la proyección al 31 de diciembre del 2002,  de los 22 casos aprobados ascienden a los 2 470 725.08 colones, resultando un disponible de 1 234 510.92 colones (ver cuadro anexo No. 1).

5. Los veinticinco casos pendientes de resolución tienen un costo estimado al 31 de diciembre del 2002  de 1 149 519.06 colones (ver cuadro anexo No. 2).
ACUERDA:
a. Autorizar a la Comisión de Sistema de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia, el trámite y resolución de los veinticinco casos pendientes, en función del disponible presupuestario del rubro “ Sistema de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia”,  que a la fecha certificara el Departamento de Recursos Humanos en el oficio RH-448-2002, del 10 de setiembre del 2002. 

b. Solicitar a la Oficina de Planificación Institucional, le indique a la Comisión de Sistema de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia, el procedimiento y metodología que la Institución seguirá para formular el Plan Anual Operativo y el Presupuesto del año 2003, con la finalidad de que ésta realice las estimaciones presupuestarias del rubro “Sistema de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia”.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME  
ASUNTOS DE FONDO

CAPÍTULO ASUNTOS EN DISCUSIÓN

ARTÍCULO 10.
Análisis de los planteamientos hechos por los representantes del Colegio de Ingenieros Tecnólogos, ante el Consejo Institucional y Nombramiento de representante del Consejo Institucional ante la Comisión Bipartita CITEC-ITCR
El señor Guido Hernández hace una reseña del nacimiento de la Comisión Bipartita, cuyo fin primordial fue resolver el problema de la Reforma a la Ley de Creación del Tecnológico, la cual ponía impedimentos para la firma de planos a los egresados de la Carrera de Ingeniería en Construcción del ITCR, por esa razón él era miembro de dicha Comisión, así como también la participación del  Dr. Gerardo Navarro debido a su formación en lo referente a currículo, dado que parte de los argumentos que daban otros colegios en contra del CITEC, eran precisamente asuntos curriculares.  Finalmente indica que el objetivo más próximo es poder reunirse lo antes posible y así poder definir si es la conformación que debe continuar o si es necesario hacer cambios.

El señor Juan Carlos Coghi señala que ese fue el origen que dio a esa Comisión y por eso la Asesoría Legal también tenía un papel importante, así como otras personas que la conformaban.  Considera necesario adecuar la conformación de la misma, de acuerdo a los  temas de interés, como lo es la acreditación y la imagen institucional, sobre todo en lo que afecta a los egresados, así como para el análisis del tema de la FUNDATEC, fundamentalmente el tema de los egresados y la educación continua, algo que está relacionado con la parte docente; por lo que podría variar la conformación en ese sentido, por ello se hará una reunión preliminar para saber cuál es la mejor composición, como está actualmente conformada la Comisión a su parecer es muy grande.

El señor Alejandro Cruz informa, que él le manifestó al Ing. Guillermo Rodríguez, Presidente de la Junta Directiva del CITEC, su disposición para colaborar en la medida de lo posible en su calidad de Rector del ITCR, una de las Instituciones fundadoras del SINAES, para lograr un verdadero acuerdo de operación SINAES-Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos. 

El señor Juan Carlos Coghi realiza consulta al señor Cruz sobre las personas que participarían en dicha reunión.

El señor Alejandro Cruz se compromete a conversar con la Ing. Mayra Alvarado, el Ing. Rodolfo Herrera, el señor Guido Hernández en representación de la Comisión Bipartita, el señor Juan Carlos Coghi en representación del CITEC, a fin de que se realice la reunión lo antes posible a fin lograr un acercamiento entre las partes y que el CITEC tenga un papel importante.
El señor Rafael Gutiérrez señala, que a través del proceso que ha venido haciendo el Tecnológico a nivel interno en sus diferentes carreras, le preocupan las futuras carreras que se quieran acreditar, por  el impacto presupuestario que esto tiene, porque al inicio y en su fase de introducción, el CITEC  ha venido apoyando a la Institución, pero llegará el momento en que quizá no seguirán con ese apoyo presupuestario a las diferentes carreras.

El señor Guido Hernández considera que se debe aprovechar el III Congreso Institucional, donde el tema es el modelo académico para incorporar este tema, ya que como Institución que imparte  ese tipo de programas, ya sea técnico en electricidad, electromecánica, incluyendo cursos libres, se debe dar una imagen de que es un programa, que si bien tiene relación con la Institución tampoco se debe de dar la imagen de que se dedica a la venta de esos cursos; por tanto, se debe buscar la manera de hacer un programa o facultad de educación abierta, de manera que fortalezca la imagen del Tecnológico como ente dedicado a la Educación Técnica. 

El señor Germán Cortés señala que la imagen es muy importante, por lo que a modo de ejemplo comenta que en la calle las personas le preguntan por el instituto de Idiomas, esto porque es tal la publicidad que se da con los cursos de la Escuela de Ciencias del Lenguaje que ya las personas tienen esa imagen, por lo tanto,  llama la atención para que tomen en cuenta este comentario y no se olviden de promocionar la actividad principal del ITCR, como  es la academia.

El señor Rafael Gutiérrez manifiesta que en relación con este tema, en la visita de los miembros del CITEC ellos señalaron que estos cursos no son la actividad primaria del Tecnológico, lo que demostró que a lo interno este ente desconoce de los programas, es ahí donde la Comisión Bipartita debe interiorizar y aclarar el por qué se está dando y hacia dónde van. Señala que es  importante rescatar el efecto de mercadotecnia de estos programas, que están muy bien posicionados.  Recalca que al día el Instituto cuenta con  la Comisión de Imagen por lo que solicita al señor Guido Hernández, hacer una evaluación a través de la Comisión de Imagen, para conocer cuál es el impacto o posicionamiento que tiene el Tecnológico en estos momentos. 

El señor Guido Hernández manifiesta que en la Sesión No. 2249, del 29 de agosto cuando se recibió a los representantes del Colegio de Ingenieros Tecnólogos, se manifestó de parte de ellos que el ITCR nunca se ha preocupado por la educación continuada, por lo que considera que este tipo de expresiones muchas veces obedecen más bien al desconocimiento y posiblemente la Institución ha contribuido a esta desinformación al no hacer las publicaciones correspondientes, pero si han habido programas de educación continuada; para lo cual a modo de ejemplo señala que  la Escuela de Electromecánica  ha dado cursos de Inspectores de Calderas y las personas que participan son normalmente profesionales en mantenimiento, quienes deben llevar un curso para realizar labores de inspección, así como también  han impartido algunos otros cursos de educación continuada.  Apunta que es valido entender la forma en que se dicen las cosas, esto quiere decir que quizá no se ha sabido promocionar lo que hace la Institución en algunos campos; esto demuestra la necesidad de parte de la Institución haya un tipo de boletín electrónico o por escrito, donde el egresado se sienta que la Institución lo toma en cuenta, y que éste constituya un medio de mercadear actividades que se realizan, o bien para atraer egresados a explicar sus experiencias a los estudiantes ya que ellos con un gran potencial que se debe de aprovechar.

El señor Alejandro Cruz al respecto indica que se debe de hacer un diagnóstico, del por qué surge este tipo de situaciones en el seno de las escuelas, así como también el hecho de que en este diagnóstico se tome en cuenta a la Comisión de Imagen.  Aprovecha para comentar que en año 96 cuando se aprobaron los Lineamientos FUNDATEC, el Consejo Institucional de ese entonces en un gesto de buena fe, estaban totalmente convencidos de que lo más indicado para el ITCR era unificar la imagen; posteriormente por conveniencia institucional se desapareció el logo de la FUNDATEC y todos los programas se consideraron como programas ITCR, el MSc. Franklin Hernández, Coordinador de la Comisión de Imagen Institucional, en esa oportunidad advirtió que podía haber confusión entre los cursos técnicos que tienen otra característica y la educación formal de la Institución y quizás después de este análisis haya que volver a separar programas, segmentar la imagen en el sentido de que estos programas siempre estarán bajo la imagen del ITCR, pero separados totalmente como programas FUNDATEC-Programas de Educación Continua, Actualización, Extensión o bien un nombre más adecuado se.  Finalmente sugiere formalizar un poco más el Programa de Imagen Institucional, el cual fue producto del I Congreso Institucional, cuando se concluyó que la Institución necesitaba un departamento o unidad que se dedicara a la mercadología y en los años 90 los problemas eran muy diferentes de los de hoy día, pero la necesidad es básicamente la misma, por lo que se debe analizar cómo formalizar más este tipo de acciones.

El señor Marco Vinicio Zamora, comenta existen pocas posibilidades de observar más una posibilidad de ganar, en donde el tema de uno más uno ya no son dos, sino tres, y este encuentro de alianza estratégica entre el ITCR-CITEC, en una posibilidad que hay que explorar con mucho más cuidado.  Añade que el tema de la promoción y la proyección del egresado del Instituto amerita una gran actualización, ese concepto que probablemente se ha venido trabajando y construyendo durante siete años por la Comisión de Imagen Institucional,  se plantea hoy por hoy un desafío que no se ha visto en su verdadera dimensión, esto sin el ánimo de ser alarmista en esto.  Hace referencia al documento recibido por el Consejo Nacional de Rectores denominado “Evolución Histórica de las Oportunidades Académicas en la Educación Superior de Costa Rica 1824-2001”; por lo que considera necesario actualizar y modernizar el concepto de promoción de la imagen institucional y es ahí donde probablemente el CITEC deberá verse y valorarse como una gran oportunidad para compartir parte de esa estrategia de proyección.  Hace unos días  el señor Adolfo Chaves comentaba que está en trámite la aprobación de un proyecto sobre el Programa de Promoción, Proyección de Imagen Institucional, por lo cual consulta sobre el trámite que se está llevando hasta el momento.

El señor Rafael Gutiérrez al respecto informa, que la Comisión de Imagen Institucional tiene estructurado un programa el cual se va a reformular para ser presentado en el seno del Consejo Institucional, dado que fue una presentación que se hizo a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

El señor Marco Vinicio Zamora considera, que en esa iniciativa debe de estar presente el CITEC, reflejado, explícito y activo, porque realmente en los colegas del CITEC se pudo encontrar una muy buena voluntad y una gran iniciativa de colaborar con la Institución y el ITCR no está siendo tan agradecido, se podría reflexionar en ello pero esa estrategia de trabajo que por lo menos debería de plantearse en cinco años plazo, deberá de contemplar una parte de ejecución, realización y  coordinación con el CITEC.  Considera que la idea del señor Guido Hernández, es muy importante para trabajar, la cual puede reflexionarse en el seno de la Comisión Bipartita sobre la facultad abierta al tiempo, o bien que la Institución se puede encontrar con la comunidad y ofrecer oportunidad de cursos, donde se ubiquen todos esos cursos libres en un cierto concepto de unidad institucional, que se dedique a organizar y coordinar todos estos esfuerzos de extensión, proyección institucional, intercambio de experiencias que sin tener que ser cursos formales logren informar, actualizar, motivar y entren como parte de la educación continua, no sólo para los egresados de la Institución, sino para  otros profesionales que necesitan, todos esos esfuerzos vale la pena coordinar y organizar y aunque no sabe cuál es la figura para poder hacerlo,  sí debería de haber un concepto, o bien una forma más estructurada y organizada de poder canalizar y articular estas iniciativas.

En síntesis, indica  que el tema de la promoción y proyección de la Institución y en particular del egresado, debe de actualizarse, debe de materializarse en una estrategia de trabajo de no menos de cinco años plazo y de modernizarse mucho a la luz de la competencia existente y se debe de rescatar muy bien el papel del ITCR en términos de posicionamiento y ubicación de manera adecuada y en el CITEC se puede encontrar una alianza estratégica que se puede capitalizar mucho más.

El señor Alejandro Cruz indica que recientemente recibió la oferta del señor Carlos Dent, de la Compañía CID Gallop, vía correo electrónico para introducir cuatro o cinco preguntas en una encuesta OBNIBUS,  lo que a él le parece magnifico, dado que se podrían formular esas cuatro o cinco respuestas y así tener una  medición científica que cómo se le percibe a la Institución externamente, cómo  se perciben los cursos informales; lo malo de ello es el costo económico, pues tiene un valor de $1.500, a lo que él le respondió al señor Dent que la Institución no cuenta con los recursos, pero desea negociar dicha posibilidad, ya que es una oportunidad interesante.  A la vez propone que respecto al comentario anterior realizado por el señor Zamora, sugiere que estos programas no tengan sólo un alero específico, denominado educación continua, sino que también se hagan en conjunto con el CITEC, bajo el lema Programas de Actualización a Egresados ITCR-CITEC.

La señora Trilce Altamirano sugiere, que ante la motivación externada en cuanto a la imagen y sobre la necesidad de medir un poco la percepción externa y en vista de que la FUNDATEC en otras ocasiones ha colaborado para otro tipo de actividades, en los que la Institución no tiene partidas o saldos en su presupuesto, a la larga sería bueno que a través de los representantes de la Institución en la Junta Directiva de la FUNDATEC, se haga la solicitud del apoyo económico para este fin y se lleve a cabo dicha encuesta.

El señor Iván Sanabria comenta, que referente a la impartición de los cursos no formales se debe de tener mucho cuidado en la calidad de los cursos que se dan, además de los cursos que se están dejando de impartir.  Añade que los cursos impartidos por la FUNDATEC si bien es cierto proyectan bastante a la Institución, se enfatizar en la formación de los estudiantes principales de la Institución, tanto en el área deportiva, cultural, ética, dado que la formación de los estudiantes no va sólo enfocada a una parte técnica, sino que el ITCR tiene que tomar en cuenta todos estos aspectos, por lo que el tema además de ser una cuestión de imagen y publicidad, tiene que ser de análisis para este Congreso y ver hacia dónde se dirige la Institución en la parte académica, así como el efecto que está causando en las personas con este tipo de formación técnica.

Finalmente indica que dentro del diagnóstico que se vaya a hacer, se tome en cuenta la calidad de los cursos impartidos por la FUNDATEC y por la Institución.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2253.

ASUNTO DE FORO

ARTÍCULO 11.
Foro “Rol del Consejo de Docencia, II Parte”
Invitados: Ing. Gustavo Rojas, Director de la Escuela de Ingeniería en Construcción, Ing. Luis Paulino Méndez, Director de la Escuela de Ingeniería en Electrónica, BQ. Grettel Castro, Directora de la Escuela de Química, MSc. José Luis Espinoza B., Director de la Escuela de Matemática, MSc. Ileana Moreira, Directora de la Escuela de Biología y Dra. Annie Badilla, Directora de la Escuela de Ciencias del Lenguaje.

El señor Alejandro Cruz da la bienvenida a las personas invitadas y seguidamente hizo una síntesis de las dudas planteadas acerca de la exposición hecha por el señor Méndez, en la pasada Sesión de este Consejo.  Asimismo excusa la presencia de la señora Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, dado que por labores propias de su cargo, el día de hoy se encuentra en la Sede Regional de San Carlos.  Añade que para recapitular el tema, en la Sesión No. 2251 se recibió la visita de los señores Luis Paulino Méndez, Gustavo Rojas y la Vicerrectora de Docencia, donde se expuso una síntesis de las dos comisiones del Consejo de Docencia que han estado laborando en la visión de la labor académica de la Institución, centrada sobre todo en el Consejo de Docencia, el cual se puede resumir en dos preguntas, para lo cual el señor Luis Paulino Méndez respondió a la pregunta ¿Qué somos, Cuál es la situación actual?, donde el señor Méndez hizo énfasis en aspectos negativos, limitaciones, debilidades que la Institución debe de atender y corregir.  

Por otra parte señala, que el señor Gustavo Rojas respondió a la pregunta: ¿Qué queremos ser?, por lo que con una serie de visiones propositivas respecto al futuro, sin menospreciar lo positivo y al no haber conversado sobre ello se dejó un bache, pero también se debe de tener en cuenta que es el puente que conecta lo que hay que corregir con lo que se debe de hacer hacia el futuro, puesto que a partir de experiencias positivas es que se quiere consolidar, ampliar, exponer en un lugar de preeminencia la función académica como columna vertebral de la Institución y en todo lo que significa esto, no sólo la visión eminentemente de los académicos, sino también de la parte estudiantil que es la razón de ser de la función académica institucional. 
El señor Luis Paulino menciona que actualmente la propuesta alrededor del tema, se encuentra en una fase de visión del Consejo de Docencia, para lo cual se han tenido insumos tales como de exmiembros del Consejo Institucional y otras personas de la Institución que han expuesto sus visiones respecto al tema, no obstante para ellos es muy importante escuchar de parte de este Consejo su visión actual.  Añade que esta visita no es con el afán de polemizar sobre puntos específicos, sino escuchar el sentir en general y en ese sentido los documentos al respecto fueron aportados en la Sesión No. 2251 del Consejo Institucional. 

El señor Alejandro Cruz indica el Consejo de Docencia es considerado como un órgano asesor de la función docente de la Institución y con ese afán de construir un futuro conjunto, consulta sobre qué bases o hacia qué se debería de aspirar la preeminencia de lo académico en las decisiones institucionales para que puedan materializase en mecanismos específicos en toma de decisiones.  

Finalmente indica a los representantes del Consejo de Docencia,  informar a este Consejo sobre si tienen una propuesta concreta alrededor de este tema o alguna idea sobre la que se pueda iniciar este proceso de análisis.

El señor Luis Paulino Méndez  se ha percibido que lo que se hace  el Consejo de Docencia no es vinculante, importante o relevante y eso es lo que ha motivado a la realización de los talleres de trabajo.  De allí surgió la iniciativa del Congreso Institucional donde se analizó la idea de que era un medio para cambiar de rumbo algunas cosas, pero analizando instancias como lo son la Asamblea Institucional Representativa, el Consejo Institucional no puede hacer cambios drásticos en la visión de la academia y esa fue la pregunta motivadora para trabajar, la  siguiente etapa fue analizar qué se pretende hacer?, qué tipo de Consejo de Docencia se pretende? y la conclusión fue que se pretende un Consejo de Docencia activo, no sólo ejecutando, sino tener un papel relevante en donde se pueda tener acceso a la planificación institucional, no sólo preparar a la academia y pretender tener presencia en el mercado; todo eso se puede planear, pero lo que se pretende es poder decidir con cuánto apoyo institucional se cuenta para hacer tales cosas.  Señala que los directores(as) se ha preguntado de qué forma se elabora el presupuesto institucional; ¿Por qué siempre en los procesos de matrícula se debe de correr mucho, dado que no se tienen plazas docentes?, o en algunos casos se aparece un proyecto de investigación aprobado en todas las instancias con el financiamiento externo y no tiene la contraparte interna; por tanto se pretende llegar a tener control sobre esa situación teniendo la oportunidad de decidir qué se va a hacer, no se pretende tener un papel de elaborar un Plan Anual Operativo, el cual carece de confiabilidad entre los compañeros, porque se presenta un PAO, pero nunca se tiene respuesta que fue lo qué sucedió y no se responde a las peticiones, puso como ejemplo que para este año aún las Escuelas no han elaborado su PAO y por ello  existe una desmotivación muy gran en ese sentido y esas son las expectativas que se tienen, quizás un poco agresivas en cuanto a cambios, ya que la participación implica mucha responsabilidad en los ejecutores que son los directores de escuela y que a su vez es una gran responsabilidad la que se asume pero es precisamente lo que se quiere. 

El señor Guido Hernández señala que es interesante escucharles ya que sus inquietudes, coinciden con lo que piensa el Consejo Institucional y el  Consejo de Docencia, en el sentido de que el Consejo de Docencia se queja respecto al poco poder de decisión y precisamente el Consejo Institucional tiene el complemento de esa preocupación, ya que tiene que tomar demasiadas decisiones, por lo que este Consejo se ha dado a la tarea  de revisar la normativa institucional que delega funciones a éste y ha considerado necesario dictar un mayor poder al Consejo de Docencia como órgano directivo, algo que no ejerce el Consejo Institucional, pues es un órgano deliberativo; por consiguiente este Consejo estaría anuente en trasladarles funciones sin rehuir de  las responsabilidades. 

La señora Trilce Altamirano agradece la participación de los representantes del Consejo de Docencia a este foro tan enriquecedor.  Considera que respecto al tema del III Congreso Institucional,  es  una gran oportunidad para plantear lo que se desea que salga de ese Congreso.  Señala que le preocupa la poca posibilidad de planificación y la poca visión de largo plazo que se tiene en este Consejo, a pesar de que el Estatuto le asigna esa misión.  

El señor Rafael Gutiérrez señala que para dar orientaciones y acciones, es necesario contar con un marco de referencia, y ya el Consejo de Docencia ha dado dos elementos importantes desde la perspectiva interna del mismo, sobre como ven la Institución y algunos órganos del mismo; así como también desde el punto de vista del entorno como ve el grupo de trabajo del Consejo de Docencia el futuro del TEC, por ello es necesario analizar el marco de referencia aunque esto implique trasladarse a 30 años atrás.  Añade que se dejaron de hacer controles en todos los niveles y es por ello las personas hacen lo que quieren,  así como también la falta de motivación institucional, muy probablemente producto de que grupos organizados o funcionarios en particular en su momento hicieron  sugerencias y se puso oídos sordos a sus temas.   

Por otro lado, se refiriere a la coordinación conjunta entre la Comisión de Lineamientos FUNDATEC y el Consejo de Rectoría, con el propósito de resolver la problemática de la Fundación.  

Finalmente señala que en muchas áreas no existe la actitud positiva al cambio, o a la inversa se presenta la resistencia al cambio, precisamente por miedo de lo que suceda con ese cambio y para que éste se de, debe haber una cultura de reforzamiento la cual es en forma paulatina.  Para concluir menciona, que hace falta una metodología práctica gerencial en todo ámbito y debe haber una visión integral a lo interno y saber cuál es el impacto del Tecnológico a nivel nacional. 

El señor Luis Paulino Méndez al respecto indica,  que desde fuera se ve bien, pero muchas veces se enredan ellos mismos, si bien es cierto cuentan con los profesionales en todos los campos para sacar al TEC adelante, pero se da la discusión y la poca solución.  Añade que es cierto que se dirigen por buen camino pero a la hora de los hechos, sí se requieren cambios, pero lo principal es la actitud en las personas, empezar a trabajar por la Institución y dejar de decir no a todo. 

El señor Marco Vinicio Zamora comparte con los invitados tres aspectos esenciales: 1) El diagnóstico sobre poder ver y entender la Academia, cómo eje institucional, 2) El papel del Consejo de Docencia y 3) Algunas afirmaciones que se han hecho en el documento de análisis.   Señala que respecto al punto referido fundamentalmente a los temas de articulación e integración de la academia, compartir estos dos pilares de la academia como eje institucional, sin tomar en consideración el de vinculación con la realidad y la situación nacional, el cual es delicado y el perder de vista el intercambio y el encuentro del quehacer institucional en interacción con los actores sociales y los agentes económicos, parece algo relevante como para que no quede implícito o tácito y que en ese tanto, es importante hacer una reflexión en términos del para qué la articulación de la academia y para quién la integración de la misma, si no es fundamentalmente en procura de encontrar esos escenarios de acción y de impacto de la labor institucional.

Respecto al segundo punto el Consejo de Docencia ha venido funcionando fundamentalmente en el plano de la asesoría, por lo que es desmotivante ver el esfuerzo de las Escuelas tratando de planificar para que no pase nada, porque el esfuerzo sin éxito es lo que más desmotiva.  

En relación con el tercer punto, solicita respetuosamente una aclaración sobre las afirmaciones que ameritan argumentación de la cual manifiesta estar anuente a responder y para ello menciona que en la página 6 del documento de análisis del Estatuto Orgánico referente a “informe preliminar de la Comisión del Consejo de Docencia”, referente a los representantes que dependen del voto electoral y que  mantienen como eje de su trabajo los intereses particulares y no los de la institución…”, señala que es una expresión muy importante y necesaria para la toma de decisiones pero fundamentalmente para argumentar y explicar; por lo que es necesario constatar como un hecho verificable y tomar iniciativa en ese sentido.  Finalmente considera necesario precisar cuáles intereses particulares y cuáles intereses individuales están por encima de la Institución, porque eso no sólo amerita corregirse y atenderse, sino denunciarse. 

El señor Luis Paulino somete a consideración de los miembros del Consejo Institucional la percepción de la presencia  de ellos en este día, los indicadores  están y señalan que muchas de las situaciones que se presentan, no se hacen por politiquería.  La intención del Consejo de Docencia es que se perciba la influencia de intereses de grupos.  

La señora Anni Badilla, se refiere a la elaboración del PAO, haciendo una reseña de su experiencia en la Municipalidad de Alajuelita, apuntando que quien maneja el presupuesto maneja una Institución.  Considera importante recalcar qué es el Tecnológico y cuál es su objeto de su función, qué son los cursos de comunicación, esto con el fin de poder tomar acciones y trabajar en un contexto.  Señala además que existen problemas de actitud y problemas de responsabilidad. 

El señor Alejandro Cruz aclara, que no es necesario entrar en una situación de defender o atacar cada uno de los puntos del documento.  Indica que hay situaciones que merecen el cambio con una acción afirmativa.  Por otra parte la Administración tiene en sus manos un Plan Anual Operativo en general de mil doscientos millones de inversión, para lo cual se cuenta con doscientos treinta millones de colones de inversión.  

La señora Grettel Castro resume en términos generales, que lo escrito es diferente a la realidad y la implicación que esto conlleva.  Añade que lo más serie de esto es la falta de credibilidad en un proceso de planificación, de las instancias administrativas y deliberativas que a su vez disminuirá la brecha entre lo que se hace y está escrito.  Finalmente considera que la carpintería los absorbe y les quita tiempo muy valioso  para elaborar la estrategia, por lo que se debe hacer un plan de acción de cómo eliminar esos vicios. 

El señor Germán Cortés retoma lo mencionado por la señora Annie Badilla, cuando afirma  que quien maneja el presupuesto maneja la Institución, considerando que para él esta es una verdad meridiana, ya que es un pensamiento que en este Consejo no se ha entendido aún.  Respecto a dineros, su percepción es que ese asunto tan común contaminará la alta esfera del Consejo Institucional.  En relación con el Presupuesto 2002, el año pasado la señorita  Ana Rosa Ruiz, exmiembra de este Consejo y él sostuvieron que la Relación de Puestos está inflada, que había más dinero que el que se debió presupuestar, y esto resultó ser verdadero, dado que no se han planificado las plazas que se necesitan para atender los estudiantes en el I semestre, donde se nombró una serie de tiempos completos mediante el recargo de funciones que no estaban contempladas en la Relación de Puestos pero que de ahí salen. 

Añade que para el II Semestre sucedió exactamente lo mismo, ya que los directores reclamaron  más plazas y nuevamente se nombraron los 1/5 de tiempos.  A su parecer esto estaba inflado y no hay tal economía de la Relación de Puestos;  por lo que sugiere ser prácticos y trabajar en el corto plazo, por tanto, hay que hacer un balance entre las actividades propias de corto plazo y las de largo plazo. 

La señora Trilce Altamirano deja una reflexión y la inquietud respecto a la decisión de posponer decisiones fuertes, ya que este es un mal institucional desde las escuelas y departamentos, hasta el Consejo Institucional.  A la vez indica que a su criterio hay que buscar un punto de equilibrio, planificar y tomar decisiones responsables con respaldo técnico y económico, además del respaldo político a esas decisiones.   

Señala que respecto a la planificación, acepta que sí se está mal y no porque la Oficina de Planificación Institucional funcione mal, sino porque se planifica para el cumplimiento de requisitos ante la Contraloría General de la República, pero no porque se crea en la planificación como un instrumento que les guiará sabiendo qué tienen que hacer en el corto plazo para poder llegar al largo plazo, un ejemplo de ello, es el presupuesto para el 2003 el que hasta este momento no lo conocen aún.  

Respecto a lo apuntado,  sobre la politiquería es posible que se dé, pero en el 99.99%, de los casos, está segura que no se ha dado la politiquería, que hay algo de fondo y a modo de ejemplo cita el decreto ejecutivo del CIPET, el tema FUNDATEC, entre otros, temas que han sido polémicos a nivel del Consejo Institucional así como de la Institución. 

Por último recomienda que cuando existan dudas, busquen a las personas idóneas para que les den la información correcta.  

El señor Gustavo Rojas aclara que la otra vez se mencionó que el TEC estaba bien, sin embargo, el entorno está trabajando de una manera muy lenta, por lo que hace un llamado para que dejen de caminar como tortugas y andar corriendo.  Para tranquilidad del señor Zamora señala, que en el documento que elaboraron tocaron la parte de calidad y vínculo.  

Respecto al presupuesto, lo toma como una debilidad y debe ser el Consejo Institucional quien debe definir las pautas en ese sentido.  

Por último, señala que el Consejo de Docencia el día de ayer aprobó presentar en el III Congreso una ponencia orientada a seis ejes orientadores:  1) fortalecimiento del trabajo interdisciplinario, 2) fortalecimiento de la investigación, 3) desarrollo y fortalecimiento de los posgrados, 4) articulación de la docencia, investigación y extensión, 5) flexibilidad y diversificación académica y 6) educación permanente; y esperan que estos ejes sean los que les ayuden a caminar con miras a definir acciones. 

NOTA:  Se retira de la sesión, el señor Iván Sanabria a las 12:10 md. 

MOCIÓN DE ORDEN:  El Ing. Alejandro Cruz al ser las 12:30 md., somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en treinta minutos y se obtiene 8 votos a favor y 0 en contra.  Se aprueba. 

El señor Marco Anderson aclara, que ninguna Escuela ha preparado el PAO, y se compromete enviar a la Secretaría del Consejo copia del correo electrónico de la vicerrectora de Docencia, en el cual les pide a los directores, que las escuelas acojan las observaciones y metas en el Consejo de Departamento; señala que el plan presupuesto de la escuela no es un asunto de negligencia, es un asunto del esquema en el cual se trabaja.  
El señor Alejandro Cruz señala para conocimiento de los directores de escuelas aquí presentes, que la UNA tiene permanentemente entre sus incentivos el rubro sobresueldo académico bajo una serie de condiciones, y en el caso del Tecnológico la Contraloría no lo autorizó al decir por última vez, cosa que lo habían venido haciendo durante 3 años.  La solución es aceptar que la relación de puestos tiene posibilidad de sacarle plata para crear plazas, aprobarlas y enviarlas a la Contraloría y esas plazas se tomarán para el pago de los 1/5 de tiempos. 

El señor Marco Anderson agradece la información suministrada respecto a los sobresueldos.
La señora Ileana Moreira manifiesta, que las escuelas saben de antemano el esfuerzo que hacen  por mantenerlas a flote presupuestariamente, pero la pregunta es hasta cuándo soportará esta situación.  Por ello, es preciso el hablar de academia y se quiere que ésta sea el eje central y que todo debe girar en alrededor de la misma, para después implementar esas políticas de subcontratación de otros servicios para que vaya conscientizándose ese papel dentro de la comunidad.  

Finalmente les insta a vender la idea de poner los ejes temáticos a la comunidad ya que esta Institución necesita cambios y para lograrlo se necesita credibilidad en un Consejo Institucional, donde podrá darse que en algunas ocasiones tengan que enfrentar encontronazos fuertes, pero afuera esa idea tiene que ser limpia y nítida como un órgano directriz que tiene a su cargo implementar todas las políticas generales y guiarles.

NOTA:  Se retira de la sesión el señor Juan Carlos Coghi, a las 12:40 md.

El señor Germán Cortés señala que existe un problema estructural, si se ha pasado de cinco mil a siete mil quinientos estudiantes con la misma cantidad de tiempo, lo cual  no puede ser, pues la lógica no lo lleva a que esos números sean válidos.  Si la política de la Relación de Puestos va a ser cubrir al máximo para que no falte contenido presupuestario por cada uno de los 17 rubros, entonces crear más plazas significa que no quedará dinero para operar.  

Ampara su comentario aludiendo que se debe planificar, sobre el ingreso de este año en función de las capacidades que tienen que tener disponible para poder atender la cantidad de estudiantes que están actualmente. 

El señor Guido Hernández insiste que en relación con el tema de los recargos, la Administración no ha presentado la solución alternativa al recargo de funciones, sería bueno que en este momento que se están planificando los cursos del próximo semestre, se tenga la certeza de la acción a tomar por parte de la Administración para enfrentar el pago de los 1/5 de tiempo. 

El señor Rafael Gutiérrez aclara que el PAO no es independiente del Presupuesto, es directamente proporcional. Hay dos opciones: aplicar un articulado extemporáneo que no les dará tiempo ó apoyar en cierta medida a la Administración para que no se detenga el accionar del año entrante.  Desde el punto de vista operativo, que son los departamentos, se piensa que PAO y Presupuesto no es lo mismo pero, desde el nivel de alta dirección si es lo mismo, ya que si no se aprueba el PAO no se puede aprobar el Presupuesto.  

MOCIÓN DE ORDEN:  El Ing. Alejandro Cruz al ser la 1:00 pm., somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en quince minutos y se obtiene 7 votos a favor y 0 en contra.  Se aprueba. 

 Finalmente, el señor Alejandro Cruz agradece la visita del Consejo de Docencia y a su vez clara que deben cumplir con las normas de la Contraloría con o sin agrado, pero tendrán que tomar el riesgo de crear plazas sostenibles con los recursos que han tenido hasta el día de hoy los sobresueldos.

NOTA:  Se retiran de la sesión, los invitados a las 1:20 pm., y se le agradece su participación.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2253.

ASUNTOS VARIOS

CAPÍTULO DE VARIOS
ARTÍCULO 12.
Solicitud para giras dentro y fuera del país

El señor Iván Sanabria manifiesta su preocupación respecto a que el Consejo de muy buena fe, aprueba solicitudes y permisos para que asistan delegaciones a eventos  culturales y deportivos dentro y fuera del país.  Le parece importante que este Consejo solicite a todas aquellas delegaciones que participarán en actividades fuera del país,  el nombre de las personas que participarán en la competencia, tanto a estudiantes como a los funcionarios y que  se revise los puestos y funciones que éstas personas ocupan.  Según el señor Sanabria esto será una medida importante ya que permite optimizar recursos, los cuales son tan escasos en la Institución.

ARTÍCULO 13.
Felicitación para los organizadores de la Semana Cívico-Folklórica 

La señora Trilce Altamirano manifiesta la necesidad de enviar felicitación a los organizadores de la Semana Cívico-folklórica, por las actividades realizadas.  Así mismo, solicita a la Administración que las futuras actividades que se organicen, no conlleven al cierre de los parqueos, ya que esto genera problemas a los usuarios por falta de un lugar donde dejar los vehículos. 

ARTÍCULO 14.
Temas de la Asamblea Institucional Representativa 

El señor Rafael Gutiérrez señala que es importante dar a conocer la unión de grupo, por lo que sugiere estar en un mismo sector tanto en la parte intelectual como la parte de las ponencias.  Resalta la importancia de revisar la ponencia 1 en su Artículo 89 (ahora 92), hay un punto importante para el Consejo Institucional respecto al acuerdo del Congreso Institucional que entrará en vigencia después de 3 meses de realizada la asamblea y éste tendrá carácter vinculante, tomando en cuenta  que la parte Legal dice no avalarlo por lo que es importante analizarlo. 

ARTÍCULO 15.
Acuerdos del Consejo Institucional 

El señor Rafael Gutiérrez señala que sobre la autorización a la Comisión del Sistema de Carrera Administrativa, es la fiel rendición de cuentas y cumplimiento de acuerdos del Consejo Institucional, por lo que es necesario llevar controles. 

ARTÍCULO 16.
Puntualidad a las sesiones del Consejo Institucional del Sector Estudiantil 

El señor Rafael Gutiérrez invoca el Artículo 4, Capítulo III, de Reglamento del Consejo Institucional, respecto a los deberes y derechos de los(as) miembros(as) del Consejo Institucional, inciso a), el cual dice: “asistir puntualmente a todas las sesiones convocadas...”; por lo que solicita a la Presidencia del Consejo Institucional dar seguimiento al cumplimiento de este inciso del Reglamento.

ARTÍCULO 17.
Sobresueldo Académico

El señor Guido Hernández manifiesta, que dado que el mecanismo de “Sobresueldo Académico” no puede ser utilizado en el próximo semestre;  solicita a la Administración que informe a este Consejo acerca de las acciones o mecanismos sustitutivos para resolver esta situación.

ARTÍCULO 18.
Garantías Ambientales 

El señor Guido Hernández comunica que el Dr. Abel Pacheco, Presidente de la República, ha planteado el Proyecto de Reforma a la Constitución Política llamado Garantías Sociales.  El Instituto Tecnológico de Costa Rica como institución estatal de Educación Superior, debe considerar esta iniciativa y pronunciarse al respecto. Por lo que considera conveniente solicitar a las Escuelas de la Institución analizar el documento de la propuesta de la Presidencia de la República y se pronuncien sobre el asunto, a fin de que se emita un pronunciamiento institucional. 
ARTÍCULO 19.
Acuerdos de la Junta de Relaciones Laborales 

El señor Guido Hernández insta a la Presidencia del Consejo Institucional, que solicite a la Junta de Relaciones Laborales, un informe por escrito acerca de los acuerdos tomados por la Junta, en las últimas decisiones que tienen efectos dentro del presupuesto. 
ARTÍCULO 20.
Informes de Prensa

La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informes de Prensa correspondientes a las semanas del 11 y  18 de setiembre del 2002, los cual han sido circulados en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

No habiendo más asuntos que tratar, y siendo las trece horas con cuarenta y cinco minutos, se levanta la sesión.  Se deja constancia de que salvo se haya indicado por votación diferente, todos los acuerdos fueron tomados por unanimidad. 
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