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Inicia la sesión a las 7:45 am., con la presencia del Alejandro Cruz, quien preside, Ing. Rafael Gutiérrez, Sr. Mario Castillo, Ing. Marco Vinicio Zamora, Ing. Guido Hernández, Licda. Trilce Altamirano y MAE. Germán Cortés.

El señor Alejandro Cruz justifica la ausencia del señor Adolfo Chaves, quien por compromisos académicos no puede estar presente en esta sesión.

ASUNTOS DE TRÁMITE

CAPÍTULO DE AGENDA

ARTÍCULO 1.
Aprobación de agenda

Se somete a votación el orden del día.  A solicitud de la señora Trilce Altamirano se incluye como punto 11 “Autorización de contratación directa de Asesoría Legal Externa para la Comisión Lineamientos FUNDATEC y el Consejo Institucional en lo relacionado con el Oficio No. 7689, emitido por la Contraloría General de la República y la generación de nuevos lineamientos para la relación ITCR-FUNDATEC (A cargo de la Comisión Lineamientos FUNDATEC).  Asimismo se indica que a solicitud del señor Rafael Gutiérrez, se elimina el punto 11 “Presupuesto Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil  (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)”.  Se aprueba con 7 votos a favor, 0 en contra.  Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera: 

ASUNTOS DE TRÁMITE

      Asistencia

1. Aprobación de agenda 

2. Aprobación del acta  N° 2250 

3. Informe de Correspondencia (documento anexo)

4. Informe de Rectoría

5. Propuestas de Comisiones
6. Propuestas de Miembros del Consejo Institucional
7. Solicitud de derogatoria al acuerdo  tomado en Sesión No. 1925, del Consejo Institucional, Artículo 15, del 6 de marzo de 1997, sobre interpretación auténtica del Art. 36 (39 actual) del Estatuto Orgánico, referente a los directores de departamento miembros integrantes del Consejo de Docencia (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico)
8. Modificación Interna N° 3-2002 al Presupuesto Ordinario 2002 (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
9. Ratificación de Nombramiento de Vicerrector de Administración en forma interina durante el período del 27 de setiembre al 4 de octubre del 2002  (A cargo de la Presidencia)
10. Ampliación de Nombramiento de la Auditora Interna a.i.  (A cargo de la Comisión Especial para la Selección del Auditor/a Interno)
ASUNTOS DE FONDO

11. Autorización de contratación directa de Asesoría Legal Externa para la Comisión Lineamientos FUNDATEC y el Consejo Institucional en lo relacionado con el Oficio No. 7689, emitido por la Contraloría General de la República y la generación de nuevos lineamientos para la relación ITCR-FUNDATEC (A cargo de la Comisión Lineamientos FUNDATEC)
12. Propuesta de la Vicerrectoría de Docencia, para trabajo conjunto previo al III Congreso Institucional (Invitada:  M.Ed. Josefa Guzmán L.., Vicerrectora de Docencia)
ASUNTOS DE FORO

13. Foro “Datos sobre el  Índice Socio-Económico” (A cargo de la Comisión )
ASUNTOS VARIOS

14. Asuntos varios

15. Definición de puntos de agenda para la próxima sesión

CAPÍTULO DE ACTAS

ARTÍCULO 2.
Aprobación del Acta No.  2250 

Acta No. 2250

Se somete a votación el Acta No. 2250 y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros(as) del Consejo Institucional.   

CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.
Informe de Correspondencia 

NOTA:  Se presenta a la sesión la señorita Marianella Gamboa, a las 8:20 am. 

Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:  

Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:

1. TIE-219-2002  Memorando de la MBA. Virginia Valverde H., Presidenta del Tribunal Institucional Electoral, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 16 de setiembre del 2002, donde transcribe el acuerdo tomado por el TIE, en Sesión No. 84, del 9 de setiembre del 2002, referente a la jornada laboral de la secretaria del TIE, el cual dice:  “1) Solicita al Consejo Institucional el aumento de jornada a tiempo completo indefinido para la Secretaria del TIE, a partir del 1 de enero del 2003; 2) Anexa funciones que realiza la Secretaria del TIE además de las que establece el manual de funciones.  (SCI-845-09-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Ad-hoc, Relación de Puestos.
2. SCU-1179-2002  Nota del señor Carlos H. Lépiz Jiménez, Secretario del Consejo Universitario de la Universidad Nacional, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 23 de julio del 2002, donde transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Universitario de la UNA en Sesión No. 2411, Artículo Quinto, Inciso II, del 18 de julio del 2002, referente al Oficio SCI-194-2002 sobre Catedrático de la Educación Superior, el cual dice:  “Tomar nota del Oficio SCI-194-2002 y agradecer la Información remitida”.  (SCI-846-09-02)

Se toma nota.

3. EIPI-280-2002  Memorando del MSc. Marco Anderson E., Director de la Escuela de Ingeniería en Producción Industrial, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 20 de setiembre del 2002, donde remite información ofrecida al Consejo Institucional en Sesión No. 2253 relacionados con el Rol del Consejo de Docencia.  (SCI-851-09-02)

Se toma nota.  Este tema se traslada al punto de agenda correspondiente.

4. EIE-251-2002  Memorando de los Ing. Max Buck, Director de la Escuela de Ingeniería Electromecánica y del Ing. Gustavo Rojas, Director de la Escuela de Ingeniería en Construcción, con fecha 18 de setiembre del 2002, donde informan que las respectivas escuelas en Sesión No. 08-2002, aprobaron someterse nuevamente al proceso de Acreditación en el CEAB, para lo cual indica que según el comunicado del IEAB debe comunicar su decisión antes del 1 de enero del 2003, por tanto solicitan anuencia a este Órgano a efecto de proceder.  (SCI-852-09-02)

Se toma nota y se traslada la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

5. DSSC-139-2002  Memorando del MAE. Bernal Martínez G., Director de la Sede Regional San Carlos, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 19 de setiembre del 2002, donde transcribe del Consejo Asesor los siguientes acuerdos:  1) Se ha notado un cambio significado en el accionar de ese Órgano Directivo en forma positiva, lo cual aproxima el verdadero rol que debe desempeñarse de conformidad con lo definido en el Estatuto Orgánico; 2) Ese cambio está generando un ambiente positivo en el resto de la Comunidad Institucional, lo cual favorece el ambiente organizacional en un momento clave de nuestra vida institucional al estar inmersos en un proceso de reflexión en el marco del III Congreso Institucional; 3) Instar a los miembros del Consejo Institucional a mantener y fortalecer ese importante Órgano Directivo y a participar activamente en el III Congreso Institucional y 4) Quedan en disposición de contribuir en lo posible para fortalecer y desarrollar nuestra querida Institución.  (SCI-857-09-02)

Se toma nota.

6. DAR-398-2002  Memorando del Lic. Edgar López R., Director del Departamento de Admisión y Registro, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 20 de setiembre del 2002, donde remite propuesta para asignar hora de matrícula preferencial a los estudiantes del Programa de Equiparación de Oportunidades para Personas con Discapacidad del ITCR.  (SCI-861-09-02)

Se toma nota y se traslada  a la Comisión de Equiparación de Oportunidades para Personas con DisCapacidad.

7. PAO-OPI-071-2002  Memorando del Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 23 de setiembre del 2002, donde remite pronunciamiento a la Modificación al Plan Anual Operativo producto del Presupuesto Extraordinario No. 3-2002, para lo cual indica que no afecta el PAO, puesto que refuerza los recursos económicos del presupuesto asignado al cumplimiento de los Objetivos Específicos y Metas planteadas en dicho Plan para cada Programa Presupuestario.  (SCI-871-09-02)

Se toma nota.  Este tema fue tratado en Sesión Extraordinaria No. 2254, del 24 de setiembre del 2002.

8. PAO-OPI-073-2002  Memorando del Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 23 de setiembre del 2002, donde remite pronunciamiento a la Modificación al PAO producto de la Modificación Externa No. 1-2002, para lo cual indica que no afecta el PAO, puesto que refuerza los recursos económicos del presupuesto asignado al cumplimiento de los Objetivos Específicos y Metas planteadas en dicho Plan para dada Programa Presupuestario.  (SCI-874-09-02)

Se toma nota.  Este tema fue tratado en Sesión Extraordinaria No. 2254, del 24 de setiembre del 2002.

9. OPI-098-2002  Memorando del Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 23 de setiembre del 2002, donde remite Presupuesto Extraordinario No. 3-2002, en el se incluye la recalificación de ingresos y refuerzo de las Partidas de Operación de los diferentes Departamentos y la Modificación Externa No. 1-2002, con el fin de reasignar recursos del presupuesto institucional para satisfacer los requerimientos por concepto de pago de cesantía a los funcionarios que se jubilan durante el II Semestre del presente año, con el fin de ser analizados por el Consejo Institucional para su aprobación.  (SCI-875-09-02)

Se toma nota.  Este tema fue tratado en Sesión Extraordinaria No. 2254, del 24 de setiembre del 2002.

Correspondencia remitida al Consejo Institucional:

10. CITEC-No-294  Nota del Ing. Dennis Mora M., Secretario de la Junta Directiva del Colegio de Ingenieros Tecnólogos, dirigido al Consejo Institucional, con fecha 19 de setiembre del 2002, donde informa que con el propósito de reactivar la Comisión Bipartita, solicita el nombramiento de un miembro más del Consejo Institucional y un representante de la FEITEC, los cuales conformarán la Comisión en conjunto con la Vicerrectora de Docencia, el Ing. Juan Carlos Coghi, el Asesor Legal y el Asesor Curricular Dr. Gerardo Navarro.  Asimismo indica que por parte de la Federación de Egresados el representante es el Ing. Manuel Álvarez F, en su condición de Presidente de la misma y por parte del CITEC, estará la Licda. Aurora Hernández y el Ing. Abraham Bonilla y él.  Finalmente convoca a reunión el día 8 de octubre del presente año a las 7:00 pm, en instalaciones del CITEC.  (SCI-856-09-02)

Se toma nota.  Se entrega fotocopia al Ing. Guido Hernández, miembro del CITEC.

Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional: 

11. CON-223-02  Memorando del Ing. Gustavo Rojas M., Director de la Escuela de Ingeniería Construcción, dirigido a la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica (AFITEC), con fecha 10 de setiembre del 2002, donde transcribe el acuerdo tomado por la Escuela en Sesión No. 08-2002, Artículo II, referente al período de vacaciones de final de año, para lo cual indica que se realizó una encuesta y se recomienda que la fecha sea a partir del 20 de diciembre.  (SCI-825-09-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

12. SCI-566-2002  Memorando de la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional, con fecha 19 de setiembre del 2002, donde remite solicitud de Distribución de Presupuesto Extraordinario No. 3-2002, para la Secretaría del Consejo Institucional.  (SCI-849-09-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

13. VAD-156-2002  Memorando de la Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración, dirigido al Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional, con fecha 16 de setiembre del 2002, donde remite Modificación Interna No. 3-2002, la cual resume las modificaciones realizadas por los diferentes departamentos al Presupuesto Ordinario del 2002, con el fin de que se analice el efecto que tiene está al PAO y posteriormente sea remitida al Consejo Institucional para su aprobación final. (SCI-850-09-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

14. DE-819-2002  Nota del Licda. Nora Ma., Lizano C., Directora Ejecutiva del Centro de Investigación y Perfeccionamiento para la Educación Técnica, dirigida a Miembros del Consejo Técnico CIPET, con fecha 17 de setiembre del 2002, donde informa que el jueves 26 de setiembre a las 10:00 am, se tiene programada una cita con el señor Guido Sáenz, Ministro de Cultura, para lo cual remite propuesta a presentar a la señora Ministra de Educación y posteriormente proponerla al Ministro de Cultura.  (SCI-853-09-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

15. DE-820-2002  Nota del Licda. Nora Ma., Lizano C., Directora Ejecutiva del Centro de Investigación y Perfeccionamiento para la Educación Técnica, dirigida a Miembros del Consejo Técnico CIPET, con fecha 17 de setiembre del 2002, donde informa que el lunes 16 de setiembre conversó con el Lic. Enrique Sibaja y analizó un poco más la carta de la señora Ministra de Educación Pública, no se encontró ambigüedad en la misma.  A la vez adjunta propuesta al oficio DM-3485-08 del 20 de agosto del 2002, para lo cual indica que es suma importancia tener una audiencia con la señora Ministra lo antes posible.  Finalmente adjunta copia de la Minuta sobre la reunión con el anterior Ministro de Educación Pública del 18 de marzo del 2002, sobre este tema.  (SCI-854-09-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

16. DE-823-2002  Nota de la Licda. Nora Ma., Lizano C., Directora Ejecutiva del Centro de Investigación y Perfeccionamiento para la Educación Técnica, dirigida a  Miembros del Consejo Técnico CIPET, con fecha 17 de setiembre del 2002, donde, remite copia de los proyectos del Centro de Excelencia para presentar con la ACCC en Canadá y Formación de Formadores en Autoempleo, para presentar a la Conserjería Laboral de España. (SCI-855-09-02) 

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

17. SCI-533-2002  Memorando de la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a las siguientes personas:  BQ. Grettel Castro, Máster Alejandro Masís, Máster Oscar Solano, Lic. Enrique Hernández, Licda. Auxiliadora Navarro, Ing. Gustavo Rojas, Ing. Max Buck y el Ing. Ronald Elizondo C., con fecha 13 de setiembre del 2002, donde informa que el Consejo Institucional, tiene como punto de agenda, el tema del pago de algunos coordinadores que han funcionado en el ITCR, desde enero del 2001, sin que a la fecha se les retribuya por su función.  Por lo antes señalado, en Sesión No. 2249, del 29 de agosto de 2002, miembros del Consejo Institucional, señalaron la necesidad de que los Departamentos y Escuelas entreguen un informe por escrito, que contemple la forma en que esas coordinaciones de las unidades respectivas han sido nombradas, quién las autorizó, por cuántos períodos han sido electas, y si lo han sido por cuántas veces.  Finalmente solicita remitir la información pertinente al Consejo Institucional, a fin de que sirva como un insumo más a este Órgano para tomar la decisión correspondiente.  (SCI-858-09-02)
Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

18. SCI-553-2002  Memorando de la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna ai., con fecha 17 de setiembre del 2002, donde informa que en Sesión No. 2251, del 5 de setiembre del 2002, el señor Guido Hernández, miembro del Consejo Institucional, solicitó que la Auditoría Interna informar si el Consejo de Rectoría cuenta con un registro de actas.  Así mismo solicita que este Consejo tenga acceso a las actas o minutas de las reuniones del CONARE y de la Comisión de Enlace.  (SCI-859-09-02)

Se toma nota.

19. SCI-563-2002  Memorando de la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Ronald Elizondo C., Coordinador Comisión Ad-hoc, para la Relación de Puestos, con fecha 17 de setiembre del 2002, donde informa que en Sesión No. 2250, del 05 de setiembre de 2002, la señora Trilce Altamirano informó que recibió copia del oficio DOP-128-02, de la Licda. Ana Teresa Hidalgo, Directora del Departamento de Orientación y Psicología, donde señala que ese departamento desde julio de este año se ha visto obligado a ceder media plaza a la Comisión de Equiparación de Oportunidades y que como no ha recibido respuesta al memorando DOP-122-02, le comunicó a la Máster Graciela Meza que no podría seguir atendiendo el Programa de Servicios a Estudiantes con necesidades especiales.  Por lo que solicita, que la Administración resuelva cuanto antes lo relativo al manejo de plazas y específicamente a la media plaza que por acuerdo del Consejo Institucional se le asignó a dicha Comisión.  (SCI-860-09-02)

Se toma nota.

20. JD-812-02  Nota del señor Eladio Carranza Picado, Representante de las Organizaciones Laborales de Educación Superior, dirigido a los Rectores de las Universidades Estatales, con fecha 19 de setiembre del 2002, donde remite mociones de reforma al Proyecto de Ley No. 14.611, analizadas y el oficio DCD-0373-06-02 referente al Presupuesto 2003.  (SCI-866-09-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

21. VAD-164-2002  Memorando de la Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración, dirigido al Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional, con fecha 23 de setiembre del 2002, donde remite a la Comisión de Planificación y Administración copia de los documentos Presupuesto Extraordinario No. 3-2002 y Modificación Externa No. 1-2002, para ser analizados y posteriormente presentados al Consejo Institucional.  (SCI-867-09-02)

Se toma nota.  Este tema fue tratado en Sesión Extraordinaria No. 2254, del 24 de setiembre del 2002.

22. AL-306-02  Memorando del Lic. Eduardo Arcia V., Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 23 de setiembre del 2002, donde remite criterio a la propuesta de Reforma al Artículo 39 del Estatuto Orgánico, para lo cual indica que lo prudente sería pedir al Consejo de Vicerrectoría de Docencia el criterio y experiencia para determinar de una vez, la conveniencia de reformar dicho artículo.  (SCI-869-09-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.
23. CONG-273-02  Memorando del Ing. Warner Chaves V., Coordinador de la Comisión Organizadora del III Congreso Institucional, dirigido al Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional, con fecha 23 de setiembre del 2002, donde remite detalle de las necesidades presupuestarias de la Comisión para el año 2003, las cuales son por un monto de 9.000.000.00.  (SCI-872-09-02) 

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
24. OPI-097-2002  Memorando del Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., MBA., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 23 de setiembre del 2002, donde remite Anteproyecto Plan 2003, el cual fue analizado y avalado por el Consejo de Rectoría, a fin de que se proceda al análisis y presentación al Consejo Institucional.  (SCI-870-09-02)

Se toma nota.

25. OPES-13-2002  Documento remitido por el MSc. José Andrés Masís, Director de la Oficina de la Educación Superior, dirigido a universidades estatales, con fecha 23 de setiembre del 2002, denominado “Posibilidades de Estudio en la Educación Superior Estatal de Costa Rica en 2002”.  (SCI-873-09-02) 

Se toma nota.

26. VAD-168-2002  Memorando de la Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Rector, con fecha 24 de setiembre del 2002, donde informa que del 27 de setiembre al 4 de octubre estará disfrutando de los días otorgados por el Consejo Institucional y de vacaciones acumuladas; por tanto solicita al Consejo Institucional ratificar el nombramiento del MBA. José Miguel Solano S., Director del Departamento Recursos Humanos, como Vicerrector de Administración ai., durante los días antes mencionados.  (SCI-883-09-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

27. AL-307-02  Memorando del Lic. Eduardo Arcia V., Asesor Legal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 24 de setiembre del 2002, donde remite criterio respecto a la propuesta No. 5 de la Asamblea Institucional Representativa sobre establecer un mecanismo de retribución para el Directorio de la Asamblea.  (SCI-884-09-02)

Se toma nota.  Este tema fue tratado en Sesión Extraordinaria No. 2254, del 24 de setiembre del 2002.
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA 

SESIÓN No. 2255

28. AUDI-253-2002  Memorando de la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna ai., dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., MBA., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 23 de setiembre del 2002, donde remite observaciones al documento Presupuesto Extraordinario No. 3-2002, para lo cual indica que cumple con las disposiciones normadas por la Contraloría General de la República y por lo dispuesto por le Consejo Institucional en Sesión No. 2252, Artículo Único, del 17 de setiembre del 2002, sobre la distribución por Programas y por Objeto de Gasto, así como el cálculo de la información, es responsabilidad de la Administración.  (SCI-876-09-02)

Se toma nota.  Este tema fue tratado en Sesión Extraordinaria No. 2254, del 24 de setiembre del 2002.

29. AUDI-254-2002  Memorando de la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna ai., dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., MBA., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 23 de setiembre del 2002, donde remite observaciones generales y específicas a la Modificación Externa No. 1-2002.  (SCI-877-09-02)

Se toma nota.  Este tema fue tratado en Sesión Extraordinaria No. 2254, del 24 de setiembre del 2002.

30. SCI-570-2002  Memorando del MAE. Germán Cortés A., Miembro del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 24 de setiembre del 2002, donde solicita justificar la ausencia a la Sesión No. 51-2002 de la Asamblea Institucional Representativa, del 25 de setiembre del 2002.  (SCI-886-09-02)

Se toma nota.

31. TSS-241-2002  Memorando de la Licda. Ligia Rivas, Directora del Departamento de Trabajo Social y Salud, dirigido al Consejo Institucional, con fecha 25 de setiembre del 2002, donde remite el informe denominado “Características Generales de la Población Estudiantil del ITCR”,  a fin de que sirva como insumo en punto de agenda No. 13, referente al Foro “Datos sobre el Índice Socio-Económico”.  (SCI-893-09-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

32. AUDI-256-2002  Memorando de la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna ai., dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., MBA., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 24 de setiembre del 2002, donde remite Observaciones a la Modificación Interna No. 03-2002, para lo cual indica que cumple razonablemente con las disposiciones emitidas por la Contraloría General de la República y los Lineamientos para la Aplicación de Modificaciones Internas y Externas, aprobados por el Consejo Institucional, a excepción de que no se incluye la incidencia que esta modificación tendrá en el Plan Anual Operativo, por lo que se recomienda a la Oficina de Planificación Institucional remitirla al Consejo Institucional.  (SCI-894-09-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

33. PAO-OPI-074-2002  Memorando del Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 25 de setiembre del 2002, donde remite pronunciamiento a la Modificación al Plan Anual Operativo, producto de la Modificación Interna No. 3-2002, para lo cual indica que no afecta el PAO, puesto que refuerza los recursos económicos del presupuesto asignado al cumplimiento de los Objetivos Específicos y Metas planteadas en dicho plan para cada programa presupuestario.  (SCI-895-09-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

34. OPI-100-2002  Memorando del Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 25 de setiembre del 2002, donde remite Modificación Interna No. 3-2002, la cual resume las modificaciones realizadas por los diferentes departamentos al Presupuesto Ordinario 2-2002.  (SCI-896-09-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

35. AUDI-260-2002  Memorando de la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna ai., dirigido a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, con fecha 25 de setiembre del 2002, donde remite criterio sobre la propuesta de Distribución al Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil para el año 2003 para lo cual remite una serie de recomendaciones al respecto.  (SCI-897-09-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 4.
Asuntos de Rectoría

NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Iván Sanabria, a las 8:25 am. 

El señor Alejandro Cruz, Rector y Presidente del Consejo Institucional informa sobre las actividades realizadas durante las últimas semanas.

Jueves 19 de setiembre

· Informa sobre reunión en Casa Presidencial con el Ministro de Planificación y Política Económica, Sr. Danilo Chaverri, donde además participó de la reunión  el Dr. Rogelio Pardo, Ministro de Ciencia y Tecnología, y los Rectores del CONARE.  Añade que el tema a tratar fue el apoyo al futuro programa de Ciencia y Tecnología con el BID por parte del Ministro de Planificación, así mismo se trataron los temas de Participación universidades para fortalecer la pequeña y mediana empresa nacional, (PYMES),  Incubación  de Empresas, Desarrollo de Proveedores y Emprendedores.  También se mencionaron las iniciativas institucionales relacionadas con JUDESUR y la Zona Económica Especial de la Zona Huetar Norte.   

 Viernes 20 de setiembre

· Participa de la Conferencia de Prensa del I Congreso Nacional de Educación, donde participaron los señores Rectores de CONARE, Comisión Decanos de Educación y Colegio de Licenciados y Profesores, cuyo objetivo principal fue divulgar y promocionar esta actividad que se llevará a cabo del 2 al 5 de octubre.

· También participa del desarrollo del programa "Costa Rica-Provee":  en conjunto con la Licda. Kattya Rodríguez, Gerente del CIE y el señor Oscar Gamboa, representante de esta Rectoría en el Consejo Director del proyecto.  Se atendió al Sr. Javier Bitar, Consultor del BID, encargado de la evaluación intermedia  de este Proyecto, a fin de ampliar al máximo posible la articulación entre las pequeñas, medianas y grandes empresas nacionales y multinacionales, mediante procesos de subcontratación, donde el valor agregado de conocimientos puede constituir un medio de articulación universidad-empresa para el fortalecimiento de las PYMES.   

 Sábado 21 de setiembre

· Por otra parte informa, que participó de la Graduación del CIPET, donde se graduaron cerca de 90 Profesores de Estado (Grado Asociado) de diversas especialidades de la Educación Técnica.  Muchos de estos profesores que laboran en Colegios Técnicos continuarán sus estudios de Educación Superior en  el TEC mediante el convenio con el CIPET.  

 Lunes 23 de setiembre

· También asistió a reunión Programa PYMES-INA-Centro de Incubación de Empresas-TEC, del cual participaron personeros del INA, empresarios beneficiados y funcionarios y profesionales del CIE.  Cuyo objetivo de la reunión  fue analizar los resultados obtenidos del programa de  capacitación y asistencia técnica ofrecido a 65 PYMES, ejecutado por el CIE con fondos del INA.  Cabe resaltar los excelentes testimonios de los empresarios sobre la calidad de la asistencia técnica recibida por parte del CIE y el TEC, así como la posibilidad amplia de continuar este programa con fondos del INA para otro grupo de Empresas.
· Así mismo informa sobre la Inauguración del Taller Internacional de Producción más Limpia: durante la presente semana en el Hotel Fiesta de Puntarenas.  Se está llevando a cabo un Taller Internacional del cual el ITCR es coanfitrión, como invitación del Centro Nacional de Producción Más Limpia,  auspiciada por la ONUDI.  Los participantes provienen de Asia, África, América Latina y el Caribe (total de centros en el mundo 30). Los objetivos del evento son impulsar la promoción de inversiones y el cumplimiento de los protocolos multilaterales y el contexto de estos Centros.  Costa Rica presentó sus experiencias relacionadas acerca de un centenar de empresas y organizaciones en materia de producción más limpia.
· Finalmente hace entrega a la Secretaría del Consejo Institucional, documento del PAO-Presupuesto 2003.
Martes 24 de setiembre

· Por otra parte informa del Proyecto Estado de la Nación: Anuencia del Ministro de Hacienda para incorporar 0,25% del FEES para este Proyecto como aporte del Estado a partir del 2004.  Esta negociación deberá incorporarse en el nuevo convenio del FEES, donde existe la necesidad de resolver el presupuesto de este proyecto en el 2003.
· También sugiere un análisis de la solicitud de la Comisión de Regionalización Universitaria para Congreso en esta Semana, así como un análisis de la aplicabilidad de la Ley "Administración Financiera de la República y presupuesto de Universidades Estatales”.

· Finalmente informa, sobre la Reestructuración de la Comisión Interuniversitaria de Pensiones en virtud de los proyectos presentados en la corriente legislativa en esta materia. 

CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES

ARTÍCULO 5.
Presentación de Propuestas de Comisiones del Consejo Institucional  

No se presentaron propuestas por parte de la Comisiones del Consejo Institucional 

CAPÍTULO DE PROPUESTAS

ARTÍCULO 6.
Presentación de Propuestas de Miembros 

No se presentaron propuestas por parte de miembros(as) del Consejo Institucional 

CAPÍTULO OTROS ASUNTOS
ARTÍCULO 7.
Solicitud de derogatoria al acuerdo de la Sesión No. 1925, Artículo 15, del 6 de marzo de 1997, “Interpretación Auténtica del Artículo 36 de Estatuto Orgánico (39 actual), respecto a los directores de departamento, miembros integrantes del Consejo de Docencia

El señor Guido Hernández presenta y amplía información acerca de la propuesta denominada: “Solicitud de derogatoria al acuerdo de la Sesión No. 1925, Artículo 15, del 6 de marzo de 1997, “Interpretación Auténtica del Artículo 36 de Estatuto Orgánico (39 actual), respecto a los directores de departamento, miembros integrantes del Consejo de Docencia”; elaborada por la Comisión de Estatuto Orgánico, adjunta a la carpeta de esta acta.

Una vez aclaradas las inquietudes, se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Germán Cortés.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 1925, Artículo 15, del 6 de marzo de 1997, tomó el siguiente acuerdo:  

“Antecedentes:

1.
El Consejo Institucional ha recibido del Ing. Edgardo Vargas, Director del Departamento de Agronomía la solicitud de que se le brinde una interpretación auténtica del Artículo 36 del Estatuto Orgánico como solución a la participación con plenos derechos en el Consejo de Docencia, de los departamentos de Agronomía y Ciencias de la Sede Regional y Cultura y Deporte de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos

2.
El Artículo 36 del Estatuto Orgánico establece:  "El Consejo de Vicerrectoría de Docencia estará integrado por el Vicerrector de Docencia, quien lo presidirá, los directores de los Departamentos que conforman la Vicerrectoría y una representación estudiantil correspondiente al 25% del total de miembros del Consejo de Vicerrectoría de Docencia, designada por la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica".

3.
El Artículo 37 del Estatuto Orgánico establece: 

Son funciones específicas del Consejo de Docencia:

a.
Aprobar los planes de estudios y sus modificaciones, según el reglamento correspondiente y cuidando que éstos respondan a las necesidades nacionales y tiendan a la formación integral del profesional que se gradúa.

b.
Pronunciarse sobre la creación, fusión, modificación, traslado o eliminación de carreras y programas docentes del Instituto.

c.
Coordinar el ofrecimiento de cursos de servicio entre los departamentos y fijar las normas generales de la Práctica de Especialidad.

d.
Acordar la organización de los departamentos en áreas, a solicitud del Vicerrector de Docencia.

4.
El Artículo 48 segundo párrafo del Estatuto Orgánico establece: “Los departamentos académicos son aquellos que tienen la responsabilidad de ofrecer enseñanza, investigación y extensión.  Podrán desarrollar proyectos productivos según sus posibilidades.”

CONSIDERANDO QUE:

1.
El Estatuto Orgánico define en el Título III (Estructura Organizativa), Capítulo IV, a las Vicerrectorías como el medio que tiene el Instituto Tecnológico de Costa Rica para ejecutar sus políticas.  Y, en forma semejante en ese Título III, pero en su Capítulo VI se define que la responsabilidad de ofrecer enseñanza, investigación y extensión es de los departamentos académicos.

2.
Para el cumplimiento de sus fines el Instituto Tecnológico de Costa Rica, entre sus principios, ha considerado el derecho para el establecimiento de sus propios órganos de deliberación.

3.
Los departamentos académicos docentes ubicados en otros programas de ejecución del presupuesto como aquellos en la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos y de la Sede Regional no participan formalmente en el Consejo de Docencia.

4.
Son funciones del Consejo de Docencia aspectos muy claros como los mecanismos para administrar y definir la docencia del Instituto Tecnológico de Costa Rica, así como también es clara la responsabilidad de los departamentos académicos de ofrecer la docencia.

5.
Consecuentemente con las funciones del Consejo de Docencia la solicitud expresada por Departamentos Académico docentes como es el de Agronomía, en la Sede Regional y como el de Cultura y Deporte (en otras ocasiones) en la Sede Central, es legítima respecto a la necesidad sentida de ser parte de ese órgano deliberativo sobre docencia de la Institución.

6.
La situación de los departamentos mencionados en la solicitud del Ing. Edgardo Vargas es clara, dado que el quehacer de esos departamentos, no está representado por ningún otro de los que tradicionalmente participan en el Consejo de Docencia.

7.
Es potestad del Consejo Institucional, tal y como lo establece el Artículo 137 del mismo Estatuto Orgánico brindar ante solicitudes expresas, la interpretación del alcance de cualquiera de sus artículos.

ACUERDA:

Definir como interpretación auténtica del Artículo 36 del Estatuto Orgánico y respecto a los directores de departamento, miembros integrantes del Consejo de Vicerrectoría de Docencia, lo siguiente:

Tienen derecho a ser miembros regulares de este Consejo los directores de aquellos departamentos académicos que tengan como responsabilidad la impartición de cursos correspondientes a programas docentes de educación formal del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

En consecuencia se considera:

a.
Los directores de los departamentos académico-docentes de Agronomía y Ciencias de la Sede Regional y Cultura y Deporte, de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos (VIESA), deben participar como miembros permanentes, con voz y voto, en el Consejo de Vicerrectoría de Docencia.

b.
El coordinador de la carrera de Dibujo de Arquitectura e Ingeniería del Centro Académico, por ser primordial que su función docente también esté representada, debe participar como miembro permanente, con voz y voto, en el Consejo de Vicerrectoría de Docencia, hasta que para esa carrera se defina otra condición, respecto a su categoría y dependencia.”
2. Con fecha 25 de agosto de 1998, mediante el memorando EM-406-98, el MBA. Luis Gerardo Meza Cascante, solicita al Consejo Institucional la derogatoria del acuerdo de la Sesión No. 1925, Artículo 15, del 6 de marzo de 1997.

3. La Oficina de Asesoría Legal en el oficio AL-195-98 del 14 de setiembre de 1998 emitió un dictamen donde entre otras razones para rechazar la solicitud del señor Meza afirma:  “Por otro lado el MBA. Luis Gerardo Meza Cascante, en su exposición de motivos, no ha indicado expresamente cual es el interés directo y actual que él tiene sobre la derogatoria del Artículo 15 arriba citado, como tampoco que ha quedado claro si el mismo le ha generado algún tipo de perjuicio, ya sea directa o indirectamente, requisitos éstos que en derecho se deben demostrar para impugnar un acto administrativo como el que ahora se pretende eliminar, puesto que el administrado debe indicar en su petitoria, que el acto administrativo es perjudicial para sí o para terceros, lo cual no ocurre en el caso presente.

Así las cosas debe rechazarse la solicitud de derogatoria, dado que el solicitante no ha demostrado claramente el interés actual, así como los daños ocasionados por la interpretación jurídica que hiciera del Consejo Institucional en la Sesión No. 1925 del 6 de marzo de 1997, Artículo 15.”

4. A solicitud de la Comisión de Estatuto Orgánico el actual Director de la Oficina de Asesoría Legal, Lic. Eduardo Arcia en Oficio AL-254-02 del 23 de agosto del 2002, menciona que:  “Respecto a esta interpretación, esta Asesoría considera que se debe rechazar formalmente la solicitud de derogatoria del acuerdo de la Sesión No. 1925, Artículo 15 del 6 de marzo de 1997; por cuanto el Estatuto Orgánico en el Artículo 137, hoy Artículo número 147, establece que el Consejo Institucional tiene facultades para interpretar textos del Estatuto Orgánico.  Además, la interpretación que hizo el Consejo Institucional fue sobre el Artículo 36, hoy Artículo 39, que se refiere a la integración del Consejo de Vicerrectoría de Docencia; es decir, no se afecta la integración de la AIR, por lo que es de resorte del Consejo Institucional realizar la interpretación sin que se requiera pronunciamiento de la AIR.  Esta bien así.”

5. El señor Luis Gerardo Meza Cascante dirigió su solicitud al Ing. Alejandro Cruz Molina en su calidad de Presidente del Consejo Institucional 

6. La Constitución Política consagra en su Artículo 27 el derecho de petición y de respuesta.

ACUERDA:
a. Denegar la solicitud de derogatoria del acuerdo de la Sesión No. 1925, Artículo 15, del 6 de marzo de 1997, planteada por el MBA. Luis Gerardo Meza Cascante, referente a la interpretación del Artículo 36 (39 actual) sobre los directores de departamento que pertenecen al Consejo de Docencia; por las razones expuestas en los considerandos antes mencionados.

b. Solicitar a la Comisión de Estatuto Orgánico que presente al Consejo Institucional una propuesta de modificación al Artículo 39 del Estatuto Orgánico, que incluya expresamente los departamentos que conforman el Consejo de Docencia. 

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2255

ARTÍCULO 8.
Modificación Interna No. 3-2002 al Presupuesto Ordinario 2002

NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Germán Cortés. 

El señor Rafael Gutiérrez informa que la modificación Interna No. 3-2002 al Presupuesto Ordinario 2002, recoge todas las modificaciones que se han venido haciendo y que ya están aprobadas, donde incluso ya los dineros han sido gastados.  

El señor Germán Cortés aclara que en el caso de esta Modificación Interna, no tiene que ir a la Contraloría General de la República, sino solamente informar, dado que es traslado de partidas.  Asimismo plantea su duda respecto al paso de transferencias de la Caja Costarricense del Seguro Social, para pasar de un Régimen a otro.

El señor Rafael Gutiérrez al respecto indica, que consultará el trámite correspondiente que se da a este tipo de transferencias, no puede  opinar sobre la consulta porque desconoce este procedimiento. Seguidamente, da lectura al oficio AUDI-256-2002, remitido por la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna ai., a la Comisión de Planificación y Administración el día 24 de setiembre del presente año, en el cual en términos generales indica que la Modificación Interna No. 3-2002,  cumple razonablemente con las disposiciones emitidas por la Contraloría General de la República y los Lineamientos para la Aplicación de Modificaciones Internas y Externas, aprobadas por el Consejo Institucional, a excepción de que no se incluye  la incidencia que esta modificación tendrá en el Plan Anual Operativo, por lo que se recomienda a la Oficina de Planificación  remitirla al Consejo Institucional.  

Finalmente presenta la propuesta denominada:  “Modificación Interna No. 3-2002 al Presupuesto Ordinario 2002”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 1 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. Se recibió oficio OPI-100-2002, con fecha 23 de setiembre del 2002, suscrita por el Ing. Ronald Elizondo Campos, Director Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente Consejo Institucional, donde adjunta la Modificación Interna No. 3-2002

2. Se recibió oficio AUDI-256-2002, con fecha 24 de setiembre del 2002, de la Licda. Adriana Rodríguez Zeledón, Auditora Interna a.i, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., M.A.E., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, donde remiten las siguientes observaciones a la Modificación Interna No. 03-2002.

“Se observa que en general el documento Modificación Interna No. 3-2002, cumple razonablemente con las disposiciones emitidas por la Contraloría General de la República y los Lineamientos para la Aplicación de Modificaciones Internas y Externas, aprobados por el Consejo Institucional, a excepción de que no se incluye la incidencia que esta modificación tendrá en el Plan Anual Operativo, por lo que se recomienda a la Oficina de Planificación remitirla al Consejo Institucional”.

3. Se recibió oficio PAO-OPI-074-2002, con fecha 25 de setiembre del 2002, suscrita por el Ing. Ronald Elizondo Campos, Director Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente Consejo Institucional, donde remite el siguiente pronunciamiento a la Modificación al Plan Anual Operativo producto de la Modificación Interna 03-2002.

“La aplicación de los recursos provenientes de la Modificación Interna No. 03-202 no afecta el Plan Anual Operativo 2002, puesto que refuerza los recursos económicos del presupuesto asignado al cumplimiento de los Objetivos Específicos y Metas planteadas en dicho Plan para cada Programa Presupuestario.”

4. La Comisión de Planificación y Administración, analizó y estudió la Modificación No. 03-2002, remitida por la Oficina de Planificación Institucional.

ACUERDA:

a. Aprobar la solicitud de Modificación Interna No 03-2002, por un monto de ¢25,574.6 (miles de colones), según el detalle adjunto a la carpeta de esta acta:

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2255.

ARTÍCULO 9.
Ratificación de nombramiento de Vicerrector de Administración en forma interina

El señor Alejandro Cruz presenta la propuesta sobre “Ratificación de nombramiento de Vicerrector de Administración en forma interina”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

Se recibió memorando VAD-168-2002, de la Licda. Ana Isabel Solano Brenes, MBA., Vicerrectora de Administración, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Rector, con fecha 19 de marzo del 2002, donde informa que del 27 de setiembre al 4 de octubre del 2002, estará disfrutando de los días otorgados por el Consejo Institucional y vacaciones acumuladas, para participar  en el seminario “Cooperativismo Oportunidad ante la Crisis.  Los Desafíos Frente al Libre Comercio”, a realizarse en Paraguay del 27 de setiembre al 4 de octubre del 2002.  Solicita se ratifique el nombramiento del MBA. José Miguel Solano S., Director del Departamento Recursos Humanos, como Vicerrector de Administración ai.

ACUERDA:

a. Ratificar el nombramiento del MBA. José Miguel Solano S., Director del Departamento Recursos Humanos, como Vicerrector de Administración ai., del 27 de setiembre al 4 de octubre del 2002 (inclusive), período en que la titular de este cargo estará fuera del país.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

ARTÍCULO 10.
Ampliación de nombramiento de la Auditora Interna ai.
La señora Trilce Altamirano presenta la propuesta denominada: “Ampliación de nombramiento de la Auditora Interna ai”; elaborada por la Comisión Especial para el nombramiento del Auditor/a Interno/a del Instituto Tecnológico de Costa Rica, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2221, Artículo 5, del 15 de marzo del 2002, solicitó iniciar el trámite de contratación de Auditor/a Interno/a, por parte de la Comisión de Planificación y Administración y en coordinación con la Administración.

2. El Consejo Institucional en Sesión No. 2250, Artículo 13, del 5 de setiembre del 2002, aprobó la terna presentada por la Comisión Especial.  Ésta es aprobada y enviada a la Contraloría General de la República, con el fin de que se valide el proceso de selección, según lo que indica la Ley de Control Interno, en su Artículo 31.
3. Según conversación telefónica entre la Coordinadora de la Comisión Especial y la Licda. Paula Hernández, Asesora Legal de la Contraloría General de la República y encargada del expediente del Instituto Tecnológico de Costa Rica, se recomienda al Consejo Institucional proceder a una ampliación del nombramiento de la actual Auditora Interna en forma interina, mientras esa entidad finaliza el dictamen.  Este nombramiento interino, según la Licda. Hernández, no debe ser consultado a la Contraloría General de la República.
4. La Comisión Especial propone al Consejo Institucional, ampliar nuevamente el nombramiento a la Licda. Adriana Rodríguez Z.,  por ser la persona que ha estado asumiendo esta función y ofreciendo toda su colaboración y apoyo en este proceso.
ACUERDA:

a. Ampliar el nombramiento de la Licda. Adriana Rodríguez Zeledón, Auditora Interna en forma Interina a partir del 1 de octubre y hasta el 30 de noviembre del 2002, a efecto de concluir el proceso de elección del Auditor/a Interno/a del Instituto Tecnológico de Costa Rica. 

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

 La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2255.

ARTÍCULO 11.
Autorización de contratación directa de Asesoría Legal Externa para la Comisión Lineamientos FUNDATEC y el Consejo Institucional en lo relacionado con el Oficio No. 7689, emitido por la Contraloría General de la República y la generación de nuevos lineamientos para la relación ITCR-FUNDATEC 
La señora Trilce Altamirano indica  en referencia a este tema, que la Comisión de Lineamientos FUNDATEC preparó una propuesta relacionada con la contratación de una asesoría legal externa, a fin de que asesore a la Comisión en el proceso de análisis de las relaciones ITCR-FUNDATEC; así como también en lo que tiene que ver con la formulación de los nuevos lineamientos que regirán a la FUNDATEC en el futuro.  Añade que se realizaron los trámites para la contratación directa de la Asesoría Legal, el plazo se cerró el lunes a las 3:00 p.m., en dicha plaza se invitó a participar a seis asesores legales altamente calificados y muy bien recomendados, finalmente de estas seis personas, solamente uno presentó la oferta, en el plazo que se había establecido, para lo cual se procedió a revisar los atestados y la oferta que hizo el Dr. Manrique Jiménez Meza a la Comisión de Lineamientos FUNDATEC concluyó que el profesional Jiménez cumple con los requisitos establecidos en el Cartel por la Comisión.  

Señala que en vista de la premura de tiempo  y a sabiendas de que existe un cronograma que cumplir, ya se está trabajando al respecto.  Indica que es muy importante contar con esta Asesoría, dado que de aquí en adelante se va a necesitar esa visión legal para definir el futuro de las relaciones ITCR-FUNDATEC, y se ha llegado a la conclusión de que es imprescindible esa Asesoría sobre todo de este momento en adelante.  

Se presentará un informe a los miembros de la Comisión sobre cuáles fueron los términos de la oferta del Dr. Jiménez y además se planteará  una propuesta para formalizar los trámites respectivos, para que la Comisión esté al tanto de todo lo que acontece a dicha contratación; también se estará entregando copias a los miembros del Consejo del Cartel de la Licitación y la oferta que hizo el Dr. Jiménez.  Finalmente la señora Altamirano da lectura al currículum vitae del Dr. Jiménez (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).   

El señor Germán Cortés presenta observaciones respecto a las fechas de contratación, a su vez indica que el oferente presenta un currículum bastante agradable y tiene la suficiente experiencia para el asunto requerido.  Señala que respecto a la cotización del Licenciado, en el mismo señala que estará fuera del país durante dos semanas en forma alterna, por lo que sugiere la posibilidad de negociar con el postulante la fecha de contratación, ya que se haría a partir del 16 de octubre y hasta el 15 de diciembre, donde se cumplirían los dos meses, luego entran las vacaciones  hasta enero, por lo que se estaría negociando el tercer mes a partir del 15 de enero y hasta febrero.  Por otra parte, consulta si existe contenido asignado para la contratación del Lic. Jiménez.

La señora Trilce Altamirano señala que en cuanto a lo planteado por el señor Cortés,  de partir los plazos, ella no tiene objeción, pero no sabe si el oferente los tendrá ya que los términos del cartel salieron de otra manera, por lo que habría que entrar en una negociación.  Con respecto al presupuesto, ha constatado que hay disponible y aprobado dos millones de colones y que además en la modificación recién aprobada se reforzó la partida para consultorías y como se cancela en tractos no habría problema alguno.  

Finalmente presenta la propuesta denominada: “Autorización de contratación directa de Asesoría Legal Externa, para la Comisión Lineamientos FUNDATEC y el Consejo Institucional en lo relacionado con el Oficio No. 7689, emitido por la Contraloría General de la República y la generación de nuevos lineamientos para la relación ITCR-FUNDATEC”; elaborada por la Comisión de Lineamientos FUNDATEC, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 1 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional aprobó, en la Sesión No. 2246, Artículo 9,   del 8 de agosto del 2002,  el Plan de Trabajo de la Comisión Lineamientos FUNDATEC, para atender lo señalado por la Contraloría General de la República en el oficio 7689.

2. El plan de trabajo aprobado contempla la asesoría legal interna y externa

3. La Comisión Lineamientos FUNDATEC considera vital contar con asesoría legal externa para el cumplimiento del plan de trabajo y la generación de nuevos lineamientos para las relaciones ITCR-FUNDATEC.

4. Se realizó solicitud de trámite de proceso de contratación directa al Director del Departamento de Aprovisionamiento, mediante oficio SCI-440-2002, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva del Consejo Institucional.

5. Se realizaron los trámites de contratación directa correspondientes, mediante Cartel de Cotización No. 469-2002, y se recibió una única oferta presentada por el Dr. Manrique Jiménez Meza.

6. La Comisión Lineamientos solicita hacer la contratación con la mayor brevedad posible,  dado el momento crucial en que se encuentra el  trabajo de las comisiones, ya que muchas de ellas están en la fase de generación de documentos y propuestas.

ACUERDA:
a. Autorizar la contratación directa del Dr. Manrique Jiménez Meza, en los términos de la Cotización Escrita No. 469-2002, correspondiente a Asesoría Legal Externa.

b. Solicitar al Departamento de Aprovisionamiento iniciar los trámites de contratación con la mayor brevedad.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2255.

NOTA:  Se presenta a la sesión, el señor Juan Carlos Coghi a las 9:40 am. 

Receso: 9:25 a 9:55 am.
ASUNTOS DE FONDO

CAPÍTULO ASUNTOS EN DISCUSIÓN

ARTÍCULO 12.
Propuesta de la Vicerrectoría de Docencia, para trabajo conjunto previo al III Congreso Institucional

Invitada: MEd. Josefa Guzmán, Vicerrectora de Docencia
La señora Josefa Guzmán inicia su participación señalando que  más que de presentar una propuesta,  el objetivo es hacer una preparación para el Congreso Institucional.  Informa que el Consejo de Docencia ha venido trabajando con miras al Congreso Institucional a realizarse en el 2003 y en paralelo con éste, hay tareas, en las  comisiones que están trabajando con la misma visión.  Señala que en las exposiciones anteriores que se han hecho a este Consejo, se han expresado muy bien los objetivos del Consejo de Docencia en cuanto al Congreso Institucional, se están preparando propuestas en diferentes áreas, en donde una de esas propuestas se refiere al Modelo Académico, precisamente por qué el Congreso está propuesto en dos etapas:  La primera  es el  Modelo Académico, que es  conceptual y  de visión; y la segunda etapa, es el trabajo a nivel estructural y organizativo que responde a este modelo.  Esta sería la dinámica que establece la Comisión que creó el Congreso.  Añade que el Consejo de Docencia ha trabajado en los dos temas, sin embargo han trabajado más el tema:  “Ejes orientadores para el Modelo Académico del ITCR”, a fin de trabajar un modelo de análisis de cómo se está trabajando y percibiendo la realidad; así como también el hecho de ver lo referente al Estatuto Orgánico, para lo cual se creó una Comisión que trabaja en esta área.  Indica que la idea de prepararse en esta primera fase es ver la conveniencia, que tanto al nivel de Consejo de Docencia como del Consejo Institucional, se pueda tener un taller previo a la Comisión de Congreso y analizar las coincidencias o diferencias, a fin de conceptualizar el Modelo Académico del ITCR.  Apunta que la visión del Consejo Docencia es que el próximo miércoles 9 de octubre se trabaje en un Taller de Preparación al Congreso Institucional, en función de los temas que están trabajando a saber:  a) Ejes orientadores del Modelo Académico, a cargo del Consejo de Docencia; b) Qué se entiende por docencia de calidad, a cargo de la Comisión CEDA-Recursos Humanos, directamente el Departamento de Evaluación y el Señor Edgar Guillén y c) Estudios de Postgrado, a cargo de Consejo de Postgrado.  

Finalmente hace mención al acuerdo de compromiso del Consejo Docencia, de participar en la Comisión de Análisis del Congreso Institucional, a fin de participar como Consejo Docencia en las diferentes comisiones, dado que es un proceso muy importante, donde se presentarán tres ponencias.

La señora Trilce Altamirano respecto a la invitación hecha por la Vicerrectora de Docencia es de suma importancia porque permite el acercamiento y el intercambio de opiniones entre ambos consejos y así buscar un consenso para los intereses comunes en bien de la Institución, sobre todo, para enriquecer el trabajo, lo cual es muy apropiado. 

El señor Alejandro Cruz manifiesta su opinión respecto al taller en conjunto con el Consejo de Docencia, lo que hará separarse un poco de la rutina y permitirá que éste sea  muy productivo.  Considera ineludible que a la par de lo que es el Modelo Académico, se tengan algunos aspectos del foro con el Consejo de Docencia, como por las atribuciones propias de este Consejo, sin pretender que sea una negociación, por lo que sería interesante una retroalimentación. 

La señora Josefa Guzmán señala, que el señor Ronald Mora, Facilitador del Consejo de Docencia, ha sido un pilar importante en este proceso,  en el sentido de  ver ejes orientadores del futuro del TEC.  Añade que el Consejo de Docencia antes de que el Consejo Institucional hiciera la convocatoria oficial al Congreso Institucional, hizo un análisis sobre las funciones del Consejo del Consejo Institucional y luego le dieron vuelta a los ejes orientadores del Modelo Académico, pensando en una visión de futuro para  entran de lleno al análisis.

La señorita Marianella Gamboa considera loable la gestión que realiza el Consejo de Docencia.  Señala que esta ponencia salió a raíz de la preocupación presentada por el Consejo Directivo del CEDA.

La señora Josefa Guzmán al respecto indica, que la ponencia de Docencia de Calidad, fue elaborada por el Lic. Fabio Hernández junto con otros directores, se hizo una presentación y luego una reunión con el Consejo Directivo del CEDA y se invitó a otros profesores, quienes han manifestado su preocupación por la  parte de evaluación. 

El señor Guido Hernández indica que respecto a la invitación realizada por la señora Guzmán, para que este Consejo participe del taller programado por el Consejo de Docencia, lamentablemente se disculpa por no poder asistir, dado que tiene actividades programadas impostergables, pero sí desea dejar de manifiesto que las ponencias son elementos importantes, para el Congreso Institucional, las cuales deben ser muy específicas. 

El señor Alejandro Cruz indica, que el diagnóstico realizado presenta un número importante de estudiantes participando en proyectos estudiantiles exclusivos, se aplica de un fondo de investigación estudiantil creado por la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, el cual ha venido creciendo; sin embargo lo que se  invisibiliza es la investigación que se da en el seno de cursos existentes y la participación estudiantil en proyectos de investigación, que tienen como investigador principal a un académico,.  De igual forma se debe  tener en cuenta que las tesis son realmente proyectos de investigación.  

Por otra parte, insta a  la señora Josefa Guzmán a comentar sobre la participación de los diferentes directores de Escuelas en el proceso de planificación, formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2003.

La señora Josefa Guzmán al respecto indica, que en la Sesión No. 2253, de este Consejo, celebrada el 19 de setiembre, donde se recibió a algunos representantes del Consejo de Docencia, hubo mucha preocupación respecto al proceso de Formulación del PAO y Presupuesto 2003 y al tema de los sobresueldos.  A la vez indica que el tema del Plan Anual Operativo como Consejo de Docencia no lo han analizado, pues existe un Consejo Consultivo, donde el Vicerrector(a) de Docencia le presenta al mismo una propuesta de objetivos y metas y éste lo analiza y hace las observaciones y con esos objetivos y metas el/a Vicerrector/a lo hace de conocimiento de los directores y se empieza a trabajar sobre la formulación de los Planes de Trabajo de las Escuelas y la parte de solicitudes de equipo.  Señala que cuando tuvo la experiencia de llegar al Consejo de Docencia a trabajar el PAO, comenzó con la visión de la participación plena del Consejo en dicha formulación, sin embargo, para los directores de Escuela ha sido una experiencia negativa, pues es difícil hacer un plan con muchas expectativas  y después ver que los recursos son escasos;  más bien la dinámica se hizo bajo responsabilidad de vicerrector con lo que es la parte de equipo que se está proponiendo, obviamente hay una solicitud basada en una matriz de solicitudes del año pasado y de las cuales se lleva el record sobre lo que  se ha cumplido y lo que no; y en un análisis individual se hicieron los ajustes y ahora una Comisión que se está integrando hará una revisión completa de eso. 

El señor Guido Hernández al respecto indica, que dentro de los directores de departamento académico se comenta, que para qué hacer un plan si no hay recursos, entonces es ahí donde se debe  hacer una concientización, dado que ellos   confunden formular el PAO con otras situaciones.  Considera que en este nuevo modelo académico, los directores de departamento deben recibir capacitación y que sepan el significado de planificación. 

El señor Rafael Gutiérrez expresa que siguiendo la línea del discurso del señor Hernández, es interesante el por qué los Departamentos y Escuelas se resisten a hacer “planes”, esto es debido a que a través del tiempo no se han visto resultados concretos de lo que se planeó, es decir, el documento se convierte en un plan que es un requisito meramente para cumplirle a la Contraloría General de la República y no es un instrumento de desarrollo Institucional.

El señor Marco Vinicio Zamora indica a la señora Josefa Guzmán, que algunas veces sentir insatisfacción por algunas cosas es razonable, pero le advierte que no se debe sentir insatisfecha de haber facilitado espacios de encuentro, diálogo y entendimiento en el foco de generar pensamiento y de construir conocimiento, por lo que le insta a no descansar y no desistir en este ánimo.  A la vez manifiesta que ha percibido una denuncia importante que tiene una connotación muy estructural para el Tecnológico y fundamentalmente referida al desconocimiento que pueden hacer como Consejo Institucional, en la decisión política con la experiencia vivida y pensada por las Escuelas. 

El señor Alejandro Cruz reconoce que quizás se ha vendido muy mal lo positivo que han hecho las escuelas; así como los demás actores de la Institución.  Señala que si el sentimiento persiste, de que no se han logrado cosas, sólo cabe la responsabilidad de dar cuentas a la comunidad institucional de todo lo que se ha podido atender de todos los planes, aspiraciones y proyectos de las escuelas.

La señora Adriana Rodríguez comenta, que recibe las justificaciones dadas por la señora Vicerrectora de Docencia respecto a la formulación del Anteproyecto del PAO 2003, pero sí desea dejar manifiesta su preocupación por las justificaciones que se den a la presentación del anteproyecto, considerando el acuerdo del Consejo Institucional, pues evidentemente no se estaría cumpliendo con los lineamientos que emitió el Consejo para esta formulación.  

La señora Josefa Guzmán manifiesta que los departamentos no dejarán de aplicar  sus programas, pero las preocupaciones son, con base en el plan o si se arranca de cero.  En ese proceso los departamentos tienen que formalmente montar su plan sobre objetivos y metas conocidos por los directores.  Con respecto a la planificación, usualmente cuando se pide un plan se ha interpretado como tal y muchas veces el objetivo es equipo de cómputo y eso no es un plan, sino la urgencia de la planificación ordinaria y no sólo la extraordinaria. 

La señora Adriana Rodríguez aclara que el Estatuto Orgánico le exige a los directores de departamento, preparar el anteproyecto de presupuesto y eso se está haciendo en el plan con lo que son metas y objetivos pero el anteproyecto de presupuesto no lo están presentando ellos; por lo que en ese sentido se debe revisar y atender las disposiciones del Consejo Institucional.

NOTA:  Se retira de la sesión, el señor Mario Castillo a las 11:05 am. 

El señor Germán Cortés manifiesta que hay un presupuesto por aprobar, del cual el 80% es planilla, aparte de esa planilla debe haber una parte que es prestaciones y gastos institucionales, entonces lo que pueden disponer los directores para operar es muy poco; por lo que deben ser prácticos y no preguntar cuánto van a gastar.  Respecto a lo planteado por la señora Adriana Rodríguez, desde la perspectiva de que tiene que haber una planificación, está de acuerdo, pero no es esa clase de planificación, para lo cual a modo de ejemplo las escuelas deben planificar el grado de aprovechamiento y promoción para así poder hablar de una verdadera planificación.  Por otra parte señala, que hay un asunto de forma, el cual entre un plan y directriz hay una gran diferencia, así como diferenciar qué es el presupuesto, cuál es el plan de acción y cuál el plan de trabajo. 

El señor Alejandro Cruz comenta que el año pasado la señora Guzmán trabajó en conjunto con los directores en busca de un perfil académico adecuado a la demanda académica y de ese trabajo si alguien se puede desmotivar es ella, pues cuando tenía el trabajo adelantado bajo el pacto de no-adhesión, donde una vez concluido el trabajo, los directores después se opusieron al mismo  y no hubo respaldo para definir prioridad en algunas áreas y congelamiento en otras.  Por tanto si el Consejo de Docencia aspira hacer un Consejo Académico, que tenga ciertas competencias y que éste actúe en alzada como nivel de apelación, entonces el Consejo de Docencia deberá afrontar la realidad y adecuar más la demanda y la oferta y es ahí donde no ha habido voluntad para tomar decisiones. 

MOCIÓN DE ORDEN:  La señora Trilce Altamirano solicita dar por finalizada la discusión de este tema, en razón de que  ya se concluyó el tiempo previsto, a pesar de que la discusión es muy enriquecedora, se tiene pendiente aún el punto de agenda de Foro que también requiere de mucho análisis. 

NOTA:  Se retira de la sesión, la señora Josefa Guzmán a las 11:30 am., y se le agradece su participación.

NOTA:  Se retira de la sesión, el señor Juan Carlos Coghi a las 11:30 am. 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2255. 
ASUNTO DE FORO

ARTÍCULO 13.
Foro “Datos sobre el Índice Socio-Económico”

Invitados: Comisión Índice Socioeconómico, integrada por las siguientes personas: MBA. William Vives, Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos; Licda. Ligia Rivas, Directora de Trabajo Social y Salud, Lic. Edgar Guillén, Funcionario del Departamento de Orientación y Psicología, Licda. Marta Elena Vargas, Lic. Ana Victoria Quesada M., Funcionarias del Departamento de Trabajo Social y Salud y la MSc. Ana Rosa Ruiz F., Funcionaria de la Oficina de Planificación Institucional.

El señor Alejandro Cruz, da la bienvenida a los integrantes de la Comisión del Índice Socioeconómico y le solicita al señor William Vives presentar a los compañeros de dicha Comisión.

Seguidamente, el señor William Vives procede con la presentación y a su vez informa, que la Comisión está formada por la Vida Estudiantil y Servicios Académicos, cuyo fin es atender la creación del Índice socioeconómico de la totalidad de la población estudiantil.  Hace una reseña con respecto a la creación del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, también cita que nace la necesidad de reformular el sistema de financiamiento, cuyo requisito importante es conocer la característica socioeconómica  de la población estudiantil del ITCR.  Posterior a eso, toman la decisión de que es necesario caracterizar la totalidad de la población estudiantil del ITCR, por lo que empiezan con una nueva metodología y se da el trabajo fuerte a partir del año 2001.   Seguidamente cede la palabra a la señora Ligia Rivas.

La señora Ligia Rivas  informa que los propósitos finales en la construcción del índice son los siguientes:  1) Realizar una caracterización de la población de la Institución considerando su nivel socioeconómico; 2) Construir un índice socioeconómico que permita por medio de variables de tipo  social y económico categorizar la población; 3) Determinar de acuerdo con el índice socioeconómico la población que requiere atención a sus necesidades para la permanencia exitosa en la Institución y 4) Diseñar un sistema de becas, préstamos y servicios estudiantiles que brinde facilidades de permanencia a la población que lo requiera.  Añade que es interés institucional evaluar integralmente el sistema de financiamiento de estudios por las siguientes razones:  a) Identificar las características de la población que esta accesando a la Institución; b) Acceso real de aquellas poblaciones con mayor necesidad socioeconómicas y c) Integrar criterios científicos que orienten su definición a partir de la revisión del índice socioeconómico.  Indica que dentro de la concepción del índice se tiene la siguiente visión 1) El índice socioeconómico es un instrumento de medición socioeconómica de una determinada población sujeto de estudio y 2) Se estructura con variables de tipo social y económico como son:  a) Tipo social: escolaridad, vivienda, geográfica, tipo de colegio, etc., b) Tipo económicas: ingreso, número de personas que laboran, ocupación, impuesto al ruedo, etc., y c) En la construcción del índice se utilizan técnicas estadísticas.  Finalmente la señora Rivas presenta la metodología utilizada, la cual se basó en los siguientes aspectos:  1) Se procedió a la búsqueda de investigaciones que orientaran la definición de las variables más representativas de la situación socioeconómica de las familias, 2) Se consultaron diferentes fuentes institucionales que en el nivel nacional e internacional desarrollaron procesos investigativos específicos en relación con el tema que nos ocupa: medir el nivel de riqueza o pobreza de los grupos familiares de la población estudiantil; 3) Se elaboró y planificó el instrumento que recopila la información de las y los estudiantes a partir de la discriminación de las variables más significativas para conocer el nivel socioeconómico y 4) Se elaborará el modelo de asignación de becas a partir de las características socioeconómicas analizadas que retroalimentará el nuevo sistema de financiamiento y becas.
La señora Marta Elena Vargas, presenta los datos de la encuesta socioeconómica aplicada a las y los estudiantes, para lo cual informa que de dicha encuesta se tomaron los siguientes aspectos en cuenta:  1) Recintos abarcados: Sede Cartago, San José y San Carlos; 2) Objeto de estudio e interés:  niveles asociado y bachiller: 5729 (89.2%) y 3) Informe: ”Características generales de la población Estudiantil matriculada en el segundo semestre del 2001”.  

Añade que dentro de los ejes temáticos utilizados están:  

1. Características demográficas del estudiante, en el cual se tomaron en cuenta las siguientes variables:

• sexo

• estado civil

• edad

• nacionalidad

• lugar de procedencia

• lugar de residencia en tiempo lectivo

2.
Características académicas y personales del estudiante, utilizando las siguientes variables:

•Tipo colegio de procedencia
•Carrera cursada

•Universidades de las que proviene

•Grado académico más alto obtenido

•Idiomas que lee, escribe o habla

•Servicios institucionales que solicita

•Organizaciones de diferente tipo en que participa

•Prácticas deportivas a que se dedica

3.  Características laborales, con las siguientes variables:

•Número de estudiantes que laboran
•Ocupación principal

•Carreras cursadas

4.  Características del grupo familiar, con las siguientes variables:

•Nivel educativo de los padres
• Número de miembros del grupo familiar

• Número de perceptores de ingreso

• Principal fuente de ingresos

• Ingresos familiares

• Principal sostén económico de la familia

• Constitución del grupo familiar

• Extensión del terreno de la vivienda

• Extensión de la vivienda

• Posesión de bienes materiales.

Seguidamente la señora Marta Elena Vargas presenta estadísticas de los siguientes aspectos evaluados: Distribución de los estudiantes del ITCR según sexo, correspondiente al II Semestre de 2001, para lo cual se tienen las siguientes variables:  
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Finalmente la señora Marta Elena Vargas presenta un resumen de las siguientes estadísticas encontradas: 1) Provincia de procedencia de los grupos familiares de los estudiantes del ITCR II Semestre de 2001; 2) Cantón de procedencia del grupo familiar de los estudiantes del ITCR II Semestre del 2001; 3) Procedencia de los estudiantes del ITCR por cantones y distritos que presentan bajos niveles de desarrollo al mes de agosto de 2002.  (Documentos adjuntos a la carpeta de esta acta).

Posteriormente, el señor Edgar Guillén hace énfasis en el arduo trabajo realizado para limpiar la información de las inconsistencias de valores externos, señalando que en la mayoría de los casos fue posible clarificar y en otros se eliminaron. Presenta un cuadro con los resultados de algunos análisis, con datos coherentes y muy interesantes con algunas de las variables.  

1) Tipo de colegio de procedencia de los estudiantes del ITCR II Semestre de 2001, para lo  cual indica que ser tienen los siguientes porcentajes:  a) Oficial 63.6%, b) Semioficial 19 % c) Privado 15.1% y d) Extranjero 2.3%.  

Seguidamente presenta estadísticas sobre 1) “Distribución de la población estudiantil encuestada según carrera o departamento en que se encuentran matriculados en el II Semestre de 2001”,  2) Distribución de los estudiantes según desempeño laboral II Semestre de 2001, 3) Ocupación principal de los estudiantes del ITCR II Semestre de 2001, 4) Escolaridad del padre  y de la madre de los estudiantes del ITCR II Semestre de 2001, 5) Principal sostén económico de la familia de los estudiantes matriculados en el ITCR II Semestre de 2001; 6) Número de perceptores de ingreso en las familias de los estudiantes del ITCR Matriculados en el II Semestre de 2001; 7) Ingresos familiares de los grupos de procedencia de los estudiantes del ITCR II Semestre de 2001.  Finalmente el señor Guillén presenta un Análisis de Cluster, donde se analizaron aspectos tales como:  a) Ingreso familiar bruto, b) Monto Electricidad, c) Monto Anual Impuesto Ruedo, d) Monto Colegio, e) Área Construcción de Vivienda, f) Número de baños en la vivienda, g) Número de vehículos uso familiar, h) Número de preceptores de ingreso.  (Documentos adjuntos a la carpeta de esta acta).

El señor Germán Cortés solicita se le informe cómo se determinan los 10 grupos y con cuál variable se determinan. 

El señor Edgar Guillén al respecto indica que para grupos tan grandes como este, existen dos formas de hacerlo, lo que se hace es decir cuántos grupos quiere y el paquete lo que hace es definir los centros de grupos y luego a cada individuo se le calcula en una tabla de similitudes o diferencias para saber cuánto se aparta o no de los centros de grupos, luego se compara con los centros de grupo y los ubica donde hayan menos distancias.  Señala que respecto a las variables es finalmente donde el sujeto queda ubicado en el grupo, para el cual la distancia que él tenga sea menor, pero éste está solo metido en un grupo, manejando las 8 variables, de tal modo que lo que se hace es agarrar el valor del sujeto, luego el valor del grupo, lo resta, lo eleva al cuadrado, por último lo suma y da la distancia. 

El señor Rafael Gutiérrez comenta que en relación con la representatividad de la muestra es excelente dado que se encuentra en el 90.20%, siendo adecuada a la hora de inferir sobre la población.  El estudio es interesante en el sentido que hay conclusiones muy importantes para la toma de decisiones a nivel estratégico, un ejemplo de ello es que el 94.4% su estado civil es soltero/a y analizando las edades concluye que la población del Tecnológico es muy joven..

Respecto a la provincia de procedencia sobre los grupos familiares es interesante analizar que en la variable Alajuela es un 14.4%, pero hay un sesgo por estar San Carlos en esa provincia que representa un 4.4%. En relación con los cantones de procedencia se dan también los porcentajes de personas que participan en la Institución, pero para efectos de toma de decisiones también hay que analizar aquellos cantones que no están representados, porque su nivel de desarrollo puede ser tan bajo que no hay posibilidad, para el joven costarricense;  entonces tienen que ver como llegar a esa población para atraerlos y que a futuro puedan tener una posibilidad de estudio en el Tecnológico.   Por otra parte, en relación con otros elementos también en Cartago, provincia de residencias en tiempo lectivo con estudiantes del ITCR, Cartago tiene un 48.3% pero al ver el cuadro donde Cartago está de segundo lugar con un 30.2%, en lo que es provincia de procedencia en los grupos familiares, donde San José tiene un 38.2 esto implica que hay un incremento de personas que vienen a esta provincia.  Otro elemento a considerar es el tipo de colegio de procedencia de los estudiantes, donde es un 32% entre colegios privados y semiprivados dentro de un 63.6% que es oficial. 

Respecto al idioma deben reforzarlo mucho más, pues este es una de las competitivas para el joven estudiante.  Finalmente indica que llegando a la conclusión como miembros del Consejo Institucional, es importante saber hacia dónde les puede llevar este estudio, pero también es importante que definan una serie de conclusiones generales y con base en esto les ayuden a montar escenarios para tomar acciones o lineamientos importantes para la vida estudiantil del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

El señor Iván Sanabria agradece a las personas invitadas la elaboración de esta información y resalta que le causa impresión el ver como el 90% del estudiantado del Tecnológico no participa de actividades sociales, culturales o deportivas. Así como que solo hay estudiantes de la zona metropolitana.  Añade que otro tema importante de rescatar es que casi el 60% de los estudiantes solicitan préstamos de libros; por lo que es pertinente considerar estos factores.

La señorita Ana Rosa Ruiz, respecto a lo apuntado por el señor Gutiérrez, manifiesta que esta presentación es de avance.  La Comisión de Índice Socioeconómico jamás podría presentar una conclusión o recomendación, porque muchos de estos datos están aún siendo validados. Aquí lo que se está presentado son los indicadores institucionales generales, pero las preguntas son:  qué pasa con San Carlos, Centro Académico y qué pasa con Cartago.  Lo que sucede es que el 20% de los estudiantes que trabajan en la Sede Central, si lo ven en términos de sede es el que esté influyendo ese 20% es más el perfil del estudiante en el Centro Académico.  Retoma diciendo que el objetivo de este informe, es señalarle  al Consejo Institucional que el atraso es porque quieren calidad en la información y para poder dar estos indicadores necesitaron hacer el estudio preliminar, el cual permitió identificar inconsistencias. 

MOCIÓN DE ORDEN:  El Ing. Alejandro Cruz, al ser las 12:30 pm somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en una hora y se obtiene 8 votos a favor y 0 en contra.  Se aprueba. 

La señora Trilce Altamirano manifiesta que es un proceso que ha llevado tiempo y trabajo, el cual les da información valiosa para la toma de decisiones, además es claro que están entregando un informe que responde a realizar una caracterización de la población estudiantil de la Institución, considerando su nivel socioeconómico, pero queda pendiente la otra parte del índice y el sistema de becas y préstamos.  Desde ese punto de vista reconoce el esfuerzo y trabajo que han estado haciendo a sabiendas que no está concluido, donde pueden tomar como insumo que orienta a todos los órganos, departamentos y escuelas de esta Institución.  Además que vale la pena hacer conclusiones con base en este documento eminentemente descriptivo, ya que puede servir para las propuestas en el campo académico que se presentarán en el III Congreso Institucional. 

El señor Guido Hernández agradece la labor realizada.  A la vez indica que al contar con esta información es posible atender inquietudes y a veces mitos que hay alrededor de la población del TEC.  Respecto al idioma extranjero, la mayoría de estudiantes que vienen de colegios privados que hablan el idioma inglés, es un aproximado del 80%, pero en los públicos es como 1/3 y en muchos cabe la posibilidad de que lo hayan aprendido en esta misma Institución. 

La señorita Marianella Gamboa manifiesta que hay que ser recatados de los gastos de presupuesto y hacer un Plan Integral donde  estén seguros de que si se cobro más es porque se necesita.  Señala que hay tres variables en 10 grupos distintos, un 78% de la población se ubica en las tres variables y solo un 15% de estudiantes, que se toman como estudiantes de institutos privados y la validez de datos.  Concluye que le preocupa la ubicación de la mayor parte de los estudiantes de la gran área metropolitana, desea conocer las razones del por qué se da esta cantidad de gente, no solo es calidad sino posibilidades de estudio, lo que implica que los que menos tienen acceso a la educación son los de las zonas rurales. 

El señor Alejandro Cruz apunta, que perfeccionados todos los mecanismos de manera que esto sea una metodología científica, justa y adecuada con los sectores que hacen las fuerzas vivas de esta comunidad, sería positivo que este 15% pudiera contribuir a ampliar  ese 5% al 10%, que están dejando por fuera, lo que implicaría aporte a la creación de nuevas residencias, recursos para alimentación, instrumentos básicos de trabajo para así ver los grandes beneficios de este trabajo y esfuerzo. 

El señor Marco Vinicio Zamora comparte que él hubiera soñado que hace 20 años este análisis se hubiera hecho con el equipo de trabajo que lo hace  el día de hoy, por lo que las palabras que pueda compartir no son suficientes, pero sí tendrán que administrar la satisfacción de cumplir con su deber de dar un buen ejemplo de empezar con lo que hacen y dejan de hacer para realizar la diferencia en esta Institución.  Advierte que en mejores manos y mejores voluntades no puede estar este proceso de trabajo. 

El señor William Vives concluye diciendo, que  el hecho de que hayan utilizado un término de universidad local, ese término define el tipo de institución y de modelo de desarrollo que querían, por lo que advierte que no necesariamente tenía que seguir así.  Añade que se pudo haber decidido abrir muchas sedes en el territorio nacional, pero en ves de eso, trajeron el estudiante a la universidad en ves de llevar la universidad al estudiante, lo que para ellos significa un compromiso. Finalmente solicita un poco más de paciencia al grupo, pues ha hecho su mejor esfuerzo para  recolectar información y la necesidad de que ésta sea veraz, comparte y cae a la razón de que este es  un proceso lento, pero da sus recompensas y este informe es una de ellas.  Así mismo agradece el tiempo prestado para poder presentarles el informe. 

NOTA:  Se retiran de la sesión, las personas invitadas a la 1:00 pm., y se les agradece su participación.

ASUNTOS VARIOS  
CAPÍTULO DE VARIOS
ARTÍCULO 14.
Justificación de ausencia a Sesión No. 2256, del Sr. Mario Castillo

El señor Mario Castillo informa que la próxima semana estará fuera del país, en cumplimento de sus  labores, por lo cual justifica su ausencia a la Sesión No. 2256 y las reuniones de Comisiones Permanentes del Consejo Institucional, del cual es miembro.

ARTÍCULO 15.
Anteproyecto Plan 2003

El señor Rafael Gutiérrez informa  que recibió en calidad de Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, memorando del Director de la OPI, cuyo objetivo es que se realice el análisis correspondiente  al PLAN  y Presupuesto 2003 y se proceda presentarlo al Consejo Institucional.  En relación con este tema sugiere una metodología a seguir:  1) el documento está elaborado y sobre él deben trabajar, 2) cada miembro dirija sus inquietudes sobre el anteproyecto a la Comisión, 3) la Auditoría les ayude a aclarar una serie de elementos al plan, 4) en reunión con el Consejo de Rectoría realizarán vínculo de información gerencial expedita, con el afán de generar los escenarios correspondientes.  Todo lo anterior es con el objeto de agilizar y mejorar el proceso, por lo que sugiere realizar un análisis cuidadoso del documento con la participación de las instancias  antes mencionadas.

ARTÍCULO 16.
Comentario sobre Anteproyecto Plan 2003

La señora Trilce Altamirano manifiesta que el Anteproyecto fue enviado por Ronald Elizondo, Director de la OPI, al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador Comisión de Planificación y Administración y no al Consejo Institucional como debe y el procedimiento correcto, con lo cual se puede decir que el Anteproyecto no ha sido recibido oficialmente por el Consejo Institucional.

ARTÍCULO 17.
Alcance del Oficio AUDI-242-2002

El señor Germán Cortés comenta, que la Auditoría Interna en su oficio AUDI-242-02, señala que el nombramiento del Ing. Juan Carlos Coghi, miembro de este Consejo en representación de los egresados del ITCR, fue realizado en Acción de Personal del Departamento de Recursos Humanos-19807, con fecha 23-08-02, contraviene el inciso f. del Artículo 15 del Estatuto Orgánico; por lo que sugiere  ejecutar la recomendación de la Auditoría Interna en su oficio. 

ARTÍCULO 18.
Ejes, prioridad Rectoría.  Octubre 2002-Junio 2003

El señor Marco Vinicio Zamora que por ser el último año de la gestión de la Administración del señor Rector, ve la conveniencia institucional de compartir las prioridades que la rectoría realizará en los próximos ocho meses a fin de ver y atender los focos de atención y énfasis que culminarán con el mandato encomendado al Sr. Alejandro Cruz; por lo que solicita al señor Rector, considerar la oportunidad de compartir sus visiones y aspiraciones para el período octubre 2002-junio 2003, con el Consejo Institucional, Consejos de Vicerrectorías, Directorio AIR en servicio de interés compartido y cooperación efectiva.

ARTÍCULO 19.
Informe de Prensa

La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 25 de setiembre del 2002, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

No habiendo más asuntos que tratar, y siendo las trece horas con veinte minutos, se levanta la sesión.  Se deja constancia de que salvo se haya indicado por votación diferente, todos los acuerdos fueron tomados por unanimidad. 
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