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Inicia la sesión a las 2:10 pm., con la presencia del Alejandro Cruz, quien preside, Licda. Trilce Altamirano, Ing. Rafael Gutiérrez, Sr. Mario Castillo, Ing. Guido Hernández, señorita Marianella Gamboa y el señor Iván Sanabria.

CAPÍTULO DE FONDO

ARTÍCULO 1.
Intercambio académico con conferencistas internacionales Dr. Rodrigo Arocena y Dra. Judith Sutz 

Invitados:  Dr. Rodrigo Arocena. Dra. Judith Sutz, y el Ing. Warner Chaves V., Coordinador de la Comisión del III Congreso Institucional y Presidente del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa y Máster Xinia Alfaro, miembra de la Comisión del III congreso Institucional.

El señor Alejandro Cruz da la bienvenida a los invitados y procede a presentar a cada uno de los miembros del Consejo Institucional y seguidamente cede la palabra al Ing. Warner Chaves, quien realiza la presentación de los invitados expresando que hace varios meses la Comisión del III Congreso Institucional, al leer un Artículo acerca de la Innovación Tecnológica y de la relación Estado-Universidades y sectores productivos, acordaron en el seno de la Comisión contactar a estos excelentes  expositores a fin de exteriorizar una invitación para que asistieron a la Inauguración del III Congreso y dictaran una conferencia sobre la academia.  Señala que cuando le consultaron a doña Judith cuánto le costaba su participación en dicha actividad como expositores, ésta respondió, con la gran sorpresa que cómo profesores de universidad pública, son profesores en cualquier universidad, por lo que no cobrarían nada por venir al Instituto Tecnológico de Costa Rica,  cosa que no es frecuente en nuestros días. 

Seguidamente, cede la palabra al señor Rodrigo Arocena quien saluda y agradece al Consejo Institucional, por dedicarles este espacio y comenta que para ellos es muy provechoso e interesante participar como expositores en esta Universidad, ya que tienen la convicción y la idea de la universidad latinoamericana.  Es una idea forjada de un proceso histórico complejo, con enormes diversidades, pero que lleva a pensar que al igual que en el siglo XIX, cuando surgió en Europa un nuevo proyecto de universidad, en la cual la investigación y enseñanza iban juntas, pero a lo largo del Siglo XX y en el medio de la inmensa diversidad latinoamericana, se ha forjado también una idea latinoamericana de diversidad y  que en medio de esa diversidad tiene como característica definitiva que las universidades no-solo tienen dos misiones de la universidad, enseñanza e investigación, sino tres misiones: enseñanza, investigación y extensión o relación con la sociedad, lo cual viene unido a la transformación interna.  Algo que caracteriza a la universidad latinoamericana es el proyecto de democratización hacia adentro para colaborar hacia la sociedad.  En ese sentido piensan que hay una idea latinoamericana de diversidad que naturalmente como toda idea vital, necesita ser renovada y ajustada a los tiempos y a las circunstancias.  Seguramente en este momento para América Latina en el tema del desarrollo, entendido en sentido amplio como corresponde desarrollo humano, es una vez más un desafío enorme.  En ese sentido parece que las universidades están altamente desafiadas porque son por definición instituciones de largo plazo;  el desarrollo es algo que solo tiene sentido intentarlo con una visión de país y de región de largo plazo y las universidades son típicamente eso, un espacio donde jóvenes y veteranos pueden conjugar una visión de largo plazo.

Por tanto, para ellos estar en esta universidad, como universidad pública latinoamericana, donde estudiantes, docentes, administrativos, egresados de manera polémica y conflictiva como corresponde a la diversidad que  intentan forjar a largo plazo, les parece que hay mucho para aprender de la diversidad de experiencias,  en América Latina hay un aproximado de mil universidades, alrededor de seis mil institutos de educación superior, de ocho a diez millones de estudiantes. Por tanto, son las universidades herramientas para el desarrollo humano sustentable, por todo esto ellos aprecian la experiencia de explorar perspectivas de innovación desde las universidades 

El proceso de innovación es un proceso social donde tienen que intervenir muchos actores, el asunto es que la universidad tiene una potencialidad en vinculación con otros actores sociales e institucionales y esa potencialidad más que postularla, se  explora recorriendo el continente y encuentra nuevos elementos y nuevas maneras de llevar a la práctica esas potencialidades; por lo tanto estar aquí, además del honor, es una ocasión de aprehender de las soluciones que ustedes ensayan y por ello concluye agradeciendo que les permitan intercambiar criterios sobre los problemas y las oportunidades que tienen. 

Por su parte, la señora Judith Sutz manifiesta que es una gran alegría estar aquí.  Inicia su disertación comentando que el problema que se tiene es que vivimos en un mundo que está cambiando muy rápido y que el juego entre lo que cambia y lo que no cambia, es difícil de ubicar.  Si tuvieran que pensar sobre todo en las universidades, los factores de cambio más importantes son:  1) el conocimiento se ha transformado en un factor de transformación económica, política, cultural y social, como probablemente nunca había ocurrido; 2) La relación entre la universidad y el Estado, donde éste quizá no daba mucho dinero a las universidades,  pero a cambio le pedía que organizara la reproducción de las élites, no hacer uso delictivo de dinero, o sea no le pedía demasiado a cambio, hoy en día a las universidades se les pide la rendición de cuentas; 3) las universidades han cambiado su discurso, ejemplo en la modalidad de venta de servicios; 4) nuevos problemas que no estaban planteados hace 20 años con el nivel de la extensión; 5) no se está en un buen momento en América Latina, ya que están volviendo atrás, deserción del problema de industrial, en ese sentido, las universidades están teniendo problemas ya que operan en función de la demanda que reciben, esta una de las más preocupantes de las continuidades, ahí hay poco cambio, el sector productivo latinoamericano le pide poco a las universidades,  a veces porque no necesita conocimiento y cuando lo necesita porque la compra afuera y el Estado hace lo mismo. 

Uno de los grandes desafíos que están planeados entre los cambios y las continuidades y que sí es responsabilidad de las universidades latinoamericanas, es bajar a tierra su compromiso lo cual tiene mucho que ver con la agenda de la investigación. La idea de que se va a investigar y por algún extraño mecanismo, los resultados de la investigación, de alguna manera permitirán ayudar a los más necesitados, es por lo menos, sino incorrecta sí incompleta;  los problemas de la sociedad tienen que estar antes en la definición de la agenda de la investigación, eso es posible aún trabajando en las cosas más abstractas siempre que se apunte a trabajar de manera colectiva por problemas, ningún  complejo deja de necesitar algún enfoque disciplinario, todo el mundo está convocado hagas lo que hagas.  

A pesar de todas las dificultades que este continente, cree que no solo hay mucho para hacer sino que hay mucha gente que quiere hacerlo y que lo hace muy bien.

Una frase extraordinariamente dura de Carlos Fuertes “el continente está solo, América Latina no ha sido invitada al banquete del futuro” la respuesta nos vamos a invitar solos,  es una respuesta que podemos dar todos y en particular las universidades y el estar en el Instituto Tecnológico de Costa Rica es una manera de afirma que eso va a ser así. 

El señor Mario Castillo da la bienvenida a los invitados y manifiesta que al escuchar el planteamiento hecho y lo que ha leído sobre los libros escrito por los invitados, coincide grandemente en el planteamiento.   Da las gracias a los visitantes y a su vez agradece a los miembros de la Comisión del III Congreso Institucional, por la búsqueda de la integración latinoamericana en el concepto de universidad latinoamericana que tanto urge a este continente.  

El señor Warner Chaves añade que para ellos lo importante era escuchar las voces latinoamericanas y sí querían de alguna manera en este Congreso extender sus brazos y escuchar las voces de otros latinoamericanos. 

La señorita Marianella Gamboa acota, que para ellos es un orgullo contar con tan connotados especialistas, agradece que estén en nuestro país y por la disponibilidad de ampliar la perspectiva con temas tan interesantes, como lo es la globalización, por lo que en nombre propio y de los estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, hace extensivo un agradecimiento y les da la más calurosa bienvenida.

El señor Rafael Gutiérrez, siguiendo la temática y en la misma serie de ideas, los discursos y el documento que ha leído, le hacen pensar en ese estado de privación que producen los  elementos apuntados por los expositores; por lo que señala que  existe el qué hacer y hacia dónde ir, pero  cuando llegan al cómo hacerlo es la parte difícil, por lo que les solicita que si tienen alguna experiencia sobre el cómo hacerlo, les trasmitan sus experiencias.  Asimismo y haciendo eco del discurso escuchado en la Conferencia dictada en la inauguración del III Congreso sobre el entorno, lo asoció a las cuatro amenazas sobre la marginación laboral, marginación ciudadana, marginación a la cultura y la defensa de la calidad de la vida cotidiana. 

A la consulta hecha por el señor Gutiérrez, el señor Rodrigo Arocena responde que con respecto al cómo hacerlo, señala que don Almer Fishman les prevenía a todos contra lo que él  llamaba el síndrome del “consultor visitante”, la idea de la persona que se baja del avión y dice cómo hacer las cosas en un determinado país.  Ante esto, la primera observación es no creer la existencia de recetas generales, piensan que cada sociedad tiene que explorar sus propias posibilidades que es distinta a pesar de las similitudes que sin duda se señalan, entonces el pasaje de qué hacer y cómo hacerlo, es un pasaje inevitablemente específico de cada sociedad y de cada país y lo único que pueden tener en común son ciertas grandes metas, tradiciones y compromisos sociales como universitarios latinoamericanos y el propósito de intercambiar experiencias y aprender de ellas, pero nunca, la idea de que puedan ir de un lugar a otro y decir cómo hacer las cosas, ahí el desarrollo en sentido amplio es una cuestión de probación de la potencialidad de cada sociedad.  

Respecto a las palabras de la señorita Gamboa comenta, que ellos son solamente curiosos de la cultura latinoamericana.  Además les parece especialmente importante y una de las características de la universidad latinoamericana es una muy variada pero sí intensa participación estudiantil.  Entonces mantenerse al tanto de cómo esa participación varía y cómo sé reinventa así misma, porque los procedimientos de participación no son los mismos. 

El señor Rafael Gutiérrez comenta que en relación con la consulta anterior no es que espera un modelo, pero conoce  que tienen una claridad latinoamericana y con relación a esto, sí les pueden dar algunas pautas sin afanarse a que realmente es lo que están diciendo y lo que harán, sino que dentro de esa experiencia hay elementos orientadores hacia el nuevo modelo académico.

NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Germán Cortés, a las 2:50 pm. 

La señora Judith Sutz comparte una reflexión donde ella entrevistó a unos exprofesores uruguayos que sobrevivieron de la intervención militar creando empresas que hicieron cosas notables en el área de telecomunicaciones, donde entre otras preguntas era que no contestaran como exprofesores universitarios sino como empresarios, sobre lo que más valoran de lo aprendido en la Universidad, cuya respuesta fue la misma “formación en ciencias básicas”, además otro dijo que “en la jungla de la electrónica todo cambia, todo el tiempo, soy capaz de enfrentar problemas porque estoy seguro de que si trabajo lo suficiente lo voy a resolver, y esa convicción sicológica me la dio la formación en las ciencias básicas”.  Nos están presionado mucho de todas partes por obtener resultados de corto plazo diciendo que para qué van a investigar y producir conocimiento de los Estados Unidos, Finlandia y  Japón, en investigación; donde hay una evidente división internacional de trabajo donde ellos investigan y ustedes usan.  Entonces como cosa práctica y muy concreta dice que no se les puede hacer caso, es decir defendamos la función mixta de enseñanza e investigación encontrando formas nuevas, no haciéndolo igual que hace 40 años, cambiando pero defendiendo porque el viento que viene no es solo un viento de cómo hacerlo sino de qué hacer y en ese qué hacer, hay cosas que cambiar pero también hay cosas que defender y eso es lo más difícil de todo, el conservar cosas fundamentales y que hacen de nuestras universidades latinoamericanas.  Considera que los latinoamericanos tenemos la capacidad, calidad e intelecto para hacer bien las cosas. 

El señor Rodrigo Arocena comenta, que típicamente se habla de enseñaza, investigación y extensión, como tres cosas que deben hacerse juntas, pero se hacen juntas y se evalúan por separado, vale decir que algunos docentes en algunas facultades insisten mucho en la tarea de enseñanza, otros en la tarea de investigación; se habla de las tres tareas pero se deben de hacer cada una de ellas enriqueciendo la otra, pero no  se hacen  juntas y sobre todo no se evalúan  a los docentes  por hacer las tres cosas integrales, esto provoca la primer carencia.  La segunda, flexibilidad institucional es que esperan que se descubra el modelo y que ese modelo es para los tiempos por venir, por los siglos de los siglos; y la tercera cosa que se hace mal, es que experimentan poco; la cuarta cosa que se hace mal, es que no se tiene una agenda de problemas prioritarios, y la ultima cosa es que no se cuenta con centros interdisciplinarios, donde diversos profesores se encuentren en un proyecto conjunto, entonces señalando esto como las carencias, quizá se atiendan problemas y no soluciones porque éstas vendrán del estudio. 

NOTA:  Se retiran de la sesión, las personas invitadas a las 3:15 pm., a quienes se les externa un agradecimiento por su participación.

Receso: 3:15 a 3:30 pm.
ARTÍCULO 2.
Nota de Corte Examen de Admisión al Instituto Tecnológico de Costa Rica, período 2003
Invitados:  MEd. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, el MAE. William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, Lic. Edgar López R., Director del Departamento de Admisión y Registro y el Ing. Víctor Corrales, Analista de Sistemas del Departamento de Admisión y Registro.

El señor Alejandro Cruz da la bienvenida a los invitados, agradece su participación y cede la palabra al señor William Vives.

El señor William Vives expone las estadísticas del proceso de admisión para el período 2003, indicando número de cupos por sede distribuidos de la siguiente manera:  Cartago 945 cupos, con un número de solicitantes de 8744 y examinados 7943; Centro Académico de San José 152 cupos, solicitantes 1128 y examinados 1125; Sede Regional San Carlos 120 cupos con 463 solicitantes y 405 examinados.  Añade que el proceso histórico de Admisión 1999-2003, en nota de corte ha sido de la siguiente manera:  1999-2002: 560 puntos, 2000-2001; 560 puntos 2001-2002:570 puntos.  Seguidamente presenta las estadísticas de las solicitudes de admisión a las diferentes carreras detalladas según sede.  Asimismo, presenta las notas de corte de cada una de las carreras.  Seguidamente presenta los porcentajes de los estudiantes examinados por cada una de las provincias diferenciadas, por el tipo de género, así como también la modalidad del tipo de colegio.  Finalmente presenta el desglose por carrera y puntaje de la nota de corte, rango de notas de IV ciclo y cálculo de permanencia de los estudiantes por cohorte.  (documentos adjuntos a la carpeta de esta acta).

MOCIÓN DE ORDEN:  El Ing. Alejandro Cruz al ser las 4:00 pm somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en veinte minutos y se obtiene 8 votos a favor y 0 en contra.  Se aprueba. 

El señor William Vives indica, que esta es la segunda parte del episodio de las notas de corte y los porcentajes de los componentes del examen de admisión.  Una vez hecha la calificación en el documento entregado, se permite analizar la nota de corte institucional para el año 2003, como parte del mecanismo se requiere que el Consejo de Docencia haga un pronunciamiento ante el Consejo Institucional.  La propuesta de la VIESA es que la  nota de corte se fije en 580 y el pronunciamiento del Consejo de Docencia es que la nota de corte se fije en 570.  Desde el punto de vista de la VIESA, hay una recomendación que intenta un poco guardar el espíritu que se ha estado manteniendo en lo últimos años, de ir incrementando paulatinamente la nota de corte, con el criterio de irse acercando al puntaje predictor y es lo que justificaría la solicitud de incremento de 10 puntos.  El puntaje predictor está en 665 puntos, lo que significa que los estudiantes que tengan ese puntaje o más, tienen posibilidades de éxito académico, como medida de aquellos estudiantes que tengan promedios ponderados mayores o iguales a 70 en los cursos que matriculen.  Los estudiantes que están entre 665 y la nota de corte que se defina, desde luego que tienen un riesgo adicional asociado que puede necesariamente requerir programas preventivos que les ayuden a tener éxito académico.  Dentro de esos programas se está trabajando con el de acompañamiento de estudiantes con riesgo académico, que lo que pretende es tomar esta población y mediante programas auditor, ayudarles a obtener éxito académico.  

La señora Josefa Guzmán señala, que el Consejo de Docencia conoció la información presentada por la VIESA, y una propuesta inicial de una nota de corte de 580, hizo un análisis de qué número significaba una nota de corte de 580 y otra de 570, a cuáles carreras se afectaba y  cuánto afectaba y la diferencia no es significativa en cuanto al número de gente que entraría o no entraría; con respecto al corte actual con la propuesta, eso porque está vinculado a las carreras de baja demanda y entre 580 y 570, el número de estudiantes a una carrera como  matemática que tiene problemas, habría una expectativa de cinco estudiantes más y en otras carreras son menos estudiantes.  Entonces la preocupación se enfoca, a  por lo menos rescatar a esas personas y por ello se aprobó la nota de corte de 570,  pero se aprobó un aspecto adicional en el entendido de no proceder como se ha venido haciendo, de que se hace una matrícula ordinaria y después se hace una extraordinaria;  por lo que, los estudiantes que de primer ingreso al no tener cupo en la primer convocatoria, se empadronan nuevamente en las carreras donde sí hay cupo, con la perspectiva de luego pasarse. Esa posibilidad la están cerrando pues consideran que es bueno hacer esfuerzos de rescatar la gente que ha sido consistente en solicitar la carrera.  

La señora Trilce Altamirano consulta sobre las carreras que tendrán una matrícula baja, tal como Administración de Empresas en San José, Agronomía, etc., pregunta: se van a abrir con esa cantidad de estudiantes? Es rentable esto? 

La señora Josefa Guzmán responde, que los estudiantes de estas carreras con 11 ó 17 estudiantes, significa que tendrán que llevar los cursos iniciales de la misma, dentro de los cuales hay que abrir un grupo porque hay estudiantes repitentes de otros años y significa que llevarán los cursos básicos, pero es muy diferente que 11 estudiantes lleven los cursos de la carrera y lleven los cursos básicos para llenar el cupo de la carrera, completar a 40 donde 29 llevarán los cursos básicos y al final terminarán retirándose del TEC, porque no se pudieron pasar a la carrera que querían y al final tendrán una carga de plazas atendiendo cursos básicos.  

El señor Rafael Gutiérrez consulta el hecho del por qué no se llega a un consenso entre el Consejo de Rectoría y el Consejo de Docencia, ya que la propuesta de la VIESA se hace con base en estudios con el afán de mantener ese análisis y Docencia es el de atraer más estudiantes para llenar cupos.

Por lo que el señor Vives responde que la idea es acercarse paulatinamente al puntaje predictor, a sabiendas de que el examen de admisión no es el único instrumento que puede medir el éxito académico, pues cada vez que ingresa un estudiante al TEC, hay muchas variables que intervienen en eso.  Lo otro es que al pasar de 570 a 580, estarían llamando a 483 estudiantes menos, de éstos tenemos dos en  Agropecuaria, cinco en Administración de Empresas, tres en la Enseñanza de la Matemática, nueve en Agrícola, seis en Materiales, para resolver el problema de unas 10 carreras y que todas al sumarlas no llegan a 50.  Finalmente señala, que esto obedece a críticas que han recibido de cómo hacer para llamar a menos gente, o sea disminuir la brecha entre los que se matriculan y la cantidad de matriculados y los elegibles que tienen una nota igual o superior a la nota de corte. 

NOTA:  Se retiran de la sesión, las personas invitadas a las 4:15 pm., y se les agradece su participación.

El señor Germán Cortés comenta, que en el fondo se debe retomar estos aspectos y considerar por ejemplo, la  carrera de  la Enseñanza de la Matemática tiene 31 estudiantes esperados, pero tiene 60 cupos, entonces este es un caso donde perfectamente se puede pretender 60 y no 30 que ya están seguros y los profesores de matemática siempre hacen falta, porque ésta da cursos de servicio para los otros, pero es una decisión que hay que tomar y Docencia no tiene ganas de tomar por la política de “no-agresión”.  

Seguidamente hace una observación sobre la propuesta de corte para el año 2003, señalando que hay un considerando donde dice que la nota  se define especialmente considerando la situación de las carreras de baja demanda; por lo que consulta si se montó la propuesta con base a esto o si tiene como referencia esto, porque en el fondo aceptar lo que dice esto es decir que  no importa quién sea, lo que les interesa es llenar el cupo. 
Discutido ampliamente el tema y después de un intercambio de ideas  y manifestadas las inquietudes por parte de los miembros de este Consejo, acerca del tema de la nota de corte, el señor  Alejandro Cruz, presenta la propuesta denominada: “Nota de Corte de Examen de Admisión al Instituto Tecnológico de Costa Rica para el período 2003”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en razón de que el coordinador de esta comisión está ausente en esta sesión, la cual se encuentra adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2141, artículo 8, del 13 de octubre de 2000, acordó lo siguiente:  “La distribución de los porcentajes de los componentes del puntaje de admisión y la nota de corte será fijada cada año por el Consejo Institucional, con base en la recomendación técnica hecha por el Comité de Examen de Admisión, el cual primero presentará su propuesta al Consejo de Docencia, para que esté remita su pronunciamiento al Consejo Institucional.”
2. El Consejo Institucional en Sesión No. 2256, del 3 de octubre del 2002, conoció la propuesta denominada “Distribución de los porcentajes de los componentes del puntaje de Admisión”, elaborada por el Comité Examen de Admisión, a saber:

· 30% para el área de matemática 

· 20% para el área verbal 

· 50% para el cuarto ciclo 

3. El Consejo Institucional en Sesión No. 2257, Artículo 17, del 10 de octubre del 2002, aprobó la ponderación de los componentes del Puntaje de Admisión al Instituto Tecnológico de Costa Rica para el período 2003, según lo acordado por el Consejo de Docencia en Sesión No. 20-2002.

4. Se recibió propuesta en memorando VIESA-356-2002, del MAE. William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 16 de octubre del 2002, donde sugiere una Nota de Corte para el período 2003, de 580 puntos.

5. El Consejo de Docencia en Sesión No. 22-2002, celebrada el 25 de octubre del 2002, conoció la propuesta de Nota de Corte de Examen de Admisión al Instituto Tecnológico de Costa Rica, para el período 2003, en la cual aprobó proponer al Consejo Institucional, una nota de corte para la admisión de estudiantes nuevos de 570 puntos.

ACUERDA:

a. Aprobar la Nota de Corte entendida como el puntaje de admisión mínimo para ser elegible en el proceso de admisión a la Institución, en 570 puntos para el año 2003.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

No habiendo más asuntos que tratar y siendo las dieciséis horas con veinte minutos, se levanta la sesión.  

BSS/gfm
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