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SESIÓN ORDINARIA No. 2263

FECHA:

Jueves 7 de noviembre del 2002

HORA:
7:30 am.

LUGAR:
SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL SEDE 

CENTRAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA

ASISTENCIA

DIRECTORES(AS)

Ing. Alejandro Cruz Molina
Rector, Presidente

Ing. Marco Vinicio Zamora Castro
Representante Comunidad Nacional 

Ing. Rafael Gutiérrez Brenes 
Profesor del ITCR

Licda. Trilce Altamirano Marroquín
Profesora del ITCR

Ing. Guido Hernández Marín  
Profesor del ITCR 

MBA. Adolfo Chaves Campos
Profesor del ITCR

Sr. Mario Castillo Méndez 
Funcionario Administrativo del ITCR

Ing. Dennis Mora Mora 
Egresado del ITCR

Srta.  Marianella Gamboa Murillo    
Estudiante del ITCR

Sr. Iván Sanabria Aguilar
Estudiante del ITCR

FUNCIONARIAS

Licda. Adriana Rodríguez Zeledón
Auditora Interna ai. 

Licda. Bertalía Sánchez Salas
Directora Ejecutiva de la Secretaría 


del Consejo Institucional

AUSENTE

MAE. Germán Cortés Arroyo
Representante Comunidad Nacional,


ausencia justificada
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Se inicia la sesión a las 7:45 am., con la presencia del Alejandro Cruz, quien preside, Licda. Trilce Altamirano, Ing. Rafael Gutiérrez, MBA. Adolfo Chaves Ing. Marco Vinicio Zamora e Ing. Guido Hernández.

El señor Alejandro Cruz justifica la ausencia a este sesión del señor Germán Cortés, quien por compromisos laborales se encuentra fuera del país.

ASUNTOS DE TRÁMITE

CAPÍTULO DE AGENDA

ARTÍCULO 1.
Aprobación de agenda

Se somete a votación el orden del día.  A solicitud del señor Guido Hernández se incluye como punto No. 12 “Ratificación de integración Comisión de Análisis para dictaminar sobre el proyecto “Eliminación de la inscripción estudiantil en el Padrón de la Asamblea Institucional Plebiscitaria (A cargo de la Representación  Estudiantil).”.  Se aprueba con 6 votos a favor, 0 en contra.  Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:  
ASUNTOS DE TRÁMITE

      Asistencia

1. Aprobación de agenda 

2. Aprobación  Acta  No.  2257

3. Informe de Correspondencia (documento anexo)
4. Control de Acuerdos

5. Informe de Rectoría

6. Propuestas de Comisiones
7. Propuestas de Miembros del Consejo Institucional
8. Presentación y Análisis de la primera parte “Proyecto de Clasificación y Valoración de Análisis de Puestos de Cara al Nuevo Milenio” (A cargo de funcionarios del Depto. de Recursos Humanos)
9. Pronunciamiento sobre  Proyecto de Ley para la Promoción del Libro, Expediente N° 14.699, Comisión Permanente de Gobierno y Administración de la Asamblea Legislativa (Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles) Invitado:  Lic. Eduardo Arcia V.
10. Clasificación de las diferentes dependencias Institucionales (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico)

ASUNTOS DE FONDO

11. Estudios previstos en el Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en los Departamentos  (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración) Invitados:  Oficina de Planificación  Institucional
12. Ratificación de integración Comisión de Análisis para dictaminar sobre el proyecto “Eliminación de la inscripción estudiantil en el Padrón de la Asamblea Institucional Plebiscitaria”  (A cargo de la Representación  Estudiantil)
13. Reconocimiento de Grado Académico (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
14. Informe sobre Asesoría Legal Externa respecto al trabajo  que realiza la Comisión Lineamientos FUNDATEC “Relaciones ITCR-FUNDATEC”

ASUNTOS VARIOS

15. Asuntos varios

16. Definición de puntos de agenda para la próxima sesión

CAPÍTULO DE ACTAS

ARTÍCULO 2.
Aprobación del Acta No.  2257 

Acta No. 2257

Se somete a votación el Acta No. 2257 y se obtiene el siguiente resultado:  6 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros(as) del Consejo Institucional.   

CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.
Informe de Correspondencia 

Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:

Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:

1. EQ-212-2002  Memorando de la BQ. Grettel Castro P., Directora de la Escuela de Química, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 31 de octubre del 2002, donde transcribe el acuerdo tomado por el Consejo de Escuela en Sesión No. 38-02, referente a la propuesta de “Ley Garantías Ambientales”, para lo cual en términos generales solicita al Consejo Institucional extender una felicitación al Dr. Abel Pacheco, Presidente de la República por esta iniciativa, así como el hecho de crear un foro de discusión y hacer del conocimiento del señor Presidente de la República los múltiples esfuerzos relacionados con políticas ambientales que el ITCR ha acordado.  (SCI-1088-10-02)

Se toma nota y se traslada a la Presidencia para que se incorpore como punto de agenda en una próxima sesión.

2. Nota del MAE. Germán Cortés A., Miembro Externo del Consejo Institucional, dirigida al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 31 de octubre del 2002, donde solicita justificar su ausencia a las sesiones ordinarias y extraordinarias para el período comprendido entre el 4 al 15 de noviembre del 2002, a fin de participar en una serie de seminarios a realizarse en La Antigua Guatemala.  (SCI-1090-10-02)

Se toma nota.

3. OPI-113-2002  Memorando del Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 31 de octubre del 2002, donde remite informe solicitado por el Consejo Institucional en Sesión No. 2249, Artículo 11, inciso a, del 29 de agosto del 2002, sobre ratificación de unidades, según Reglamento  de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamentos. (SCI-1091-10-2002)

Se toma nota.  Este documento fue remitido con copia a la Comisión de Planificación y Administración.

Correspondencia remitida al Consejo Institucional:

4. Invitación de la Casa de la Ciudad para participar de la Exposición de Fotografías denominada “Clics de Cartago”, a realizarse del 1 al 19 de noviembre del 2002 en sus instalaciones. (SCI-1080-10-02)

Se toma nota y se cursa invitación a todos los miembros del Consejo Institucional.

Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional: 

5. EM-238-2002  Memorando del MSc. José Luis Espinoza B., Director de la Escuela de Matemática, dirigido a la MEd. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, con fecha 30 de octubre del 2002, donde transcribe el acuerdo tomado por el Consejo de Escuela en Sesión No. 18-2002, del 29 de octubre del 2002, referente a cursos de verano, el cual dice:  “Impartir cursos de verano solo si el pago para los cursos calificados como Tipo 1 es al menos del 80% del salario mensual por tiempo completo (sin contemplar jefaturas) de la profesora o del profesor que lo imparta, respetando los topes mínimos establecidos y considerando los aumentos salariales”.  (SCI-1081-10-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos.

6. SCI-670-2002  Memorando del MAE. Bernal Martínez G., Director de la Sede Regional San Carlos, dirigido al MAE. William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, con fecha 30 de octubre del 2002, donde remite informa que en Sesión No. 2260, el señor Iván Sanabria, Representante Estudiantil, manifestó que el pasado viernes 18 de octubre, se dirigió al Departamento de Salud del Campus Cartago, con síntomas de afección estomacal donde le sugirieron esperar y al final no fue atendido.  De igual manera el día 24 de octubre, presentó los mismos síntomas, por lo que acudió a la Unidad de Enfermería de la Sede Regional, donde se realizaba la Sesión del Consejo ese día y  le informaron que ésta permanecería cerrada por tres días;  por lo anteriormente señalado, solicita que cuando el Médico o Enfermera se ausenten de la Institución, se considere un sustituto/a para que brinde este servicio humano.  (SCI-1082-10-02)

Se toma nota.

7. SCI-671-2002  Memorando de la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la MEd. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, con fecha 30 de octubre del 2002, donde informa que en Sesión No. 2260, del 24 de octubre de 2002, el señor Iván Sanabria, Representante Estudiantil, manifestó la necesidad de que los Departamentos a los cuales se les envió el acuerdo respecto a la suspensión del cobro que se realiza a estudiantes regulares por el uso de Laboratorios de Cómputo, envíen una justificación por escrito indicando los motivos del desacato de dicho acuerdo ante el Consejo Institucional, dado que el cobro aún se está aplicando en algunos Departamentos.  (SCI-1083-10-02)

Se toma nota.

8. Memorando de la  MSc. Lilliana Abarca G., Vicerrectora de Investigación y Extensión Gaviria, Coordinadora de la Comisión Institucional Ambiental, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 30 de octubre del 2002, donde remite Criterio de la Comisión Institucional Ambiental, respecto al proyecto de Ley Garantías Ambientales, para lo cual en términos generales  apoya el acuerdo tomado por el Consejo de la Escuela de Química, en Sesión No. 38-02, así como el hecho de que se lleve a cabo una discusión más a fondo sobre la forma de operativizar estas garantías por parte del gobierno.  (SCI-1086-10-02)

Se toma nota y se traslada a la Presidencia para que se incorpore como punto de agenda en una próxima sesión.

9. FO-402-2002  Memorando del MSc. Rodolfo Canessa M., Director de la Escuela de Ingeniería Forestal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 30 de octubre del 2002, donde remite criterio sobre Proyecto de Ley Garantías Ambientales, para lo cual propone reformas a los artículos 77 y 80 del proyecto de ley.  (SCI-1088-10-02)

Se toma nota y se traslada a la Presidencia para que se incorpore como punto de agenda en una próxima sesión.

10. OPI-118-2002  Memorando del Ing. Luis Gerardo Mata, Director de la Oficina de Ingeniería, dirigido a la Licda. Trilce Altamirano, Miembra del Consejo Institucional, con fecha 4 de noviembre del 2002, donde remite criterio técnico a la propuesta para segregar y donar terrenos a la Junta Administrativa del Colegio Científico de Cartago y del Colegio Científico de San Carlos, donde recomienda retomar la idea original de utilización de los terrenos designados bajo la figura del usufructo; pero si a pesar de esta recomendación por las razones que fueren se acepta la propuesta de donar este terreno a la Junta Administrativa del Colegio Científico, se lleven a cabo algunas recomendaciones tales como:  1) La reubicación del terreno se encuentre en la periferia del Campus, con acceso a la vía pública; 2) Que la Oficina de Ingeniería lleve a cabo los estudios de espacio físico para determinar la zona donde se puede ubicar; 3) Una vez aprobado el sitio, apoye al CCC en la realización de nuevos estudios de suelos y 4) Que se indique por escrito al CCC, que dado que los terrenos pasan a ser su propiedad, todos los costos, y mantenimiento correrán por su cuenta.  (SCI-1093-11-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

11. SCI-689-2002  Memorando de la Licda. Trilce Altamirano, Coordinadora de la Comisión de Lineamientos FUNDATEC, dirigido al Prof. Celso Vargas, Secretario General Adjunto de la Asociación de Funcionarios del ITCR, con fecha 1 de noviembre del 2002, donde remite copia de los oficios AL-287-02, AL-293-02, AL 331-02, VAD-156-02, VAD-170-02, VIE-231-02, según lo solicitado en oficio AFITEC-238-02, del 23 de octubre del 2002, los cuales fueron solicitados por el mismo.  (SCI-1095-10-02)

Se toma nota.

12. RH-579-2002  Memorando del MBA. José Miguel Solano S., Director del Departamento Recursos Humanos, dirigido a la MSc. Ana Rosa Ruiz F., Coordinadora de la Comisión Especial “Nombramiento de Auditor/a Interno/a del Instituto Tecnológico de Costa Rica, con fecha 1 de noviembre del 2002, donde remite informe preparado por la MBA. Rocío Herrera Obando, Encargada de Reclutamiento y Selección de Personal sobre los tres expedientes extraviados del concurso de Auditor Interno.  (SCI-1097-10-02)

Se toma nota.

13. SCI-691-2002  Memorando de la MSc. Ana Rosa Ruiz F., MSc., Coordinadora de la Comisión Especial “Nombramiento de Auditor/a Interno/a del Instituto Tecnológico de Costa Rica, dirigido al MBA. José Miguel Solano S., Director del Departamento Recursos Humanos, con fecha 30 de octubre del 2002, donde solicita un informe de parte de ese departamento, con relación a los tres expedientes extraviados del concurso de Auditor Interno.  A la vez indica que esta información es requerida antes del lunes 11 de noviembre a fin de que sea analizada por la Comisión de Selección.  (SCI-1098-10-02)

Se toma nota.

14. R-419-2002  Memorando del Ing. Alejandro Cruz M., Rector, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 4 de noviembre del 2002, donde justifica su ausencia a la Sesión No. 2263, del Consejo Institucional a fin de participar en la LXVII Sesión Ordinaria del Consejo Superior Universitario Centroamericano (CSUCA), a celebrarse el 7 y 8 de noviembre en la Universidad de Costa Rica.  (SCI-1100-11-02)

Se toma nota.

15. DAIR-211-02  Memorando del Ing. Warner Chaves V., Presidente del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 4 de noviembre del 2002, donde transcribe el acuerdo tomado por el Directorio en Sesión No. 68-02, del 31 de octubre del 2002 referente a la integración de la Comisión de Análisis para dictaminar sobre el proyecto “Eliminación de la Inscripción Estudiantil en el Padrón de la Asamblea Institucional Plebiscitaria”, la cual tiene que entregar su dictamen el 2 de diciembre del 2002, integrada por Virginia Valverde Hernández, Guido Hernández Marín, Rosa Angélica Aguilar López, Douglas Sermeño Mata y Tatiana Fernández Martín.  (SCI-1101-11-02)

Se toma nota.

16. AUDI-295-2002  Memorando de la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna ai., dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., MBA., Miembro del Consejo Institucional, con fecha 1 de noviembre del 2002, donde remite criterio respecto al Oficio SCI-680-2002 sobre “Análisis trámite de nombramientos en Direcciones no Académicas”, para lo cual indica que el informe se remite al señor Rector, con copia al Consejo Institucional como órgano directivo, quien podrá exigir, si lo considera pertinente, la atención debida a los resultados y recomendaciones expuestas. Recuerda que según la Ley de Control Interno, el señor Rector tiene un plazo 30 días hábiles para referirse a la implementación de las recomendaciones.  (SCI-1094-10-02)

Se toma nota.

Correspondencia recibida “con copia” a Coordinadores de Comisiones:

17. OPI-112-2002  Memorando del Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., MBA., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 31 de octubre del 2002, donde remite informe sobre las incorporaciones que se están realizando al Anteproyecto Plan 2003, según las indicaciones dadas en reunión del lunes 28 de octubre del 2002 por la Comisión de Planificación y Administración.  (SCI-1089-10-02)

Se toma nota.

18. AP-702-2002  Memorando del MAE. Alejandro Masís A., Director del Departamento de Aprovisionamiento, dirigido a la Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración, con fecha 1 de noviembre del 2002, donde remite informe de la cotización No. 413-2002 “Auditoría Externa Financiera Periodo 2002”, con la finalidad de solicitar el dictamen de la Auditoría Interna y la Asesoría Legal.  A la vez indica en la que recayó la adjudicación fue el Despacho Carvajal & Colegiados y la evaluación obedece a la recomendación dada por la Comisión de Planificación y Administración cuyas observaciones fueron aprobadas en Sesión No. 2251, Artículo 9, del 12 de setiembre del 2002.  (SCI-1096-10-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

19. SGI-424-2002  Memorando del MBA. Oscar Solano P., Director del Departamento de Servicios Generales e Institucionales y del Bach. Miguel Meneses R., Coordinador de la Unidad de Transporte, dirigido a la Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración, con copia a la Comisión de Planificación y Administración, donde remite informe sobre la situación de la flotilla de vehículos de la Institución.  (SCI-1099-11-02)

Se toma nota.

20. AL-383-02  Memorando del Lic. Víctor Jiménez N., Asesor Legal, dirigido al Ing. Guido Hernández M., Coordinador de la Comisión de Estatuto Orgánico, con fecha 4 de noviembre del 2002, donde informa que en relación con la revisión del Estatuto Orgánico recomienda, que a efecto de no correr la numeración de todo el Estatuto, se consignen los artículos con Bis  o Tris, esto para no generar problemas de ubicación cuando se emiten dictámenes aplicando dicho cuerpo normativo; asimismo y dado que el Estatuto Orgánico  ha tenido varias reformas y ninguna se ha publicado en el Diario Oficial La Gaceta, es conveniente que se haga tal publicación ya que si bien es cierto no es obligatorio, sí es conveniente.  (SCI-1102-11-02)

Se toma nota.

21. CEO-009-2002  Memorando de la Licda. Trilce Altamirano M., Coordinadora de la Comisión de Equiparación de Oportunidades para Personas con DisCapacidad, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., MBA., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 4 de noviembre del 2002, donde solicita a la Comisión de Planificación y Administración, analizar la posibilidad de incorporar a la Partida 2720 (Mantenimiento y Reparación de Edificios) del Presupuesto 2003, un monto de ¢12.000.000.00, a fin de atender lo establecido en la Ley No. 7600 en cuanto a adecuación del espacio físico que garantice la accesibilidad a la Institución.  A la vez informa, que esta solicitud ya se había hecho a la Rectoría en Oficio CEO-005-02, con fecha 5 de setiembre del presente año y hasta el momento no se ha tenido ninguna respuesta sobre dicha solicitud.  (SCI-1104-11-02)

Se toma nota.

ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA

SESIÓN No. 2263

22. RH-592-02  Memorando del MBA. José Miguel Solano S., Director del Departamento Recursos Humanos, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 5 de noviembre del 2002, donde remite propuesta de Manual de Clasificación de Puestos, Manual de Valoración y Escala Salarial.  (SCI-1105-11-01)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

23. AL-394-02 Memorando del Lic. Eduardo Arcia v., Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 7 de noviembre del 2002, donde remite pronunciamiento al Proyecto de Ley No. 14699 sobre Promoción del Libro, para lo cual indica se considera fundamental se incorporen las observaciones que hace el Consejo de la Editorial Tecnológica, según oficio ET-208-2002 del 18 de setiembre del 2002, en el sentido que se establezcan políticas educativas, mayor fomento a la promoción de talentos creativos, fomentan a la animación de la lectura en distintos grupos etéreos, sociales y culturales y sobre la situación actual del derecho de autor y la reprografía ilegal de libros, así como otros aspectos ahí contemplados.  (SCI-1115-11-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

24. VAD-202-2002  Memorando de la Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Rector, con fecha 7 de noviembre del 2002, donde informa que a partir del viernes 8 de noviembre del 2002, la tarifa de buses aumentará a cuarenta y cinco colones en la ruta Campus-Cartago y viceversa, siendo la tarifa mínima actual de setenta colones, por lo que la diferencia es subsidiada por el ITCR, según acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión No. 1911, Artículo 5, del 30 de octubre de 1996.  (SCI-1116-11-02)

Se toma nota.

25. Proyecto Sistema Integral de Clasificación y Valoración de Puestos, remitido por el Departamento de Recursos Humanos al Consejo Institucional, con fecha 7 de noviembre a fin de ser conocido en esta sesión.  (SCI-1127-11-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

26. OPI-112-2002  Memorando del Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 7 de noviembre del 2002, donde remite informe solicitado por el Consejo Institucional en Sesión No. 2249, Artículo 11, inciso a, del 29 de agosto del 2002, sobre ratificación de unidades.  (SCI-1128-11-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

27. DOP-277-2002  Memorando del MAE. William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al Consejo Institucional, con fecha 5 de noviembre del 2002, donde remite invitación para participar de un Acto de Reconocimiento a los diez mejores puntajes en el proceso de admisión 2002-2003, a realizarse el viernes 8 de noviembre en el Centro de Transferencia Tecnológica en Zapote, a partir de las 2:30 pm.  (SCI-1109-11-02)

Se toma nota.

CAPÍTULO DE CONTROL DE ACUERDOS

ARTÍCULO 4.
Informe de Control de Acuerdos 

NOTA:  Se presenta a la sesión, el señor Mario Castillo a las 7:55 am. 

La Licda. Bertalía Sánchez Salas hace entrega del Informe de Control de Acuerdos del Consejo Institucional, correspondientes al mes de octubre del 2002 (adjunto a la carpeta de esta acta).  

El mismo fue revisado en detalle y se solicitó enviar notas pidiendo informes y avances en todos aquellos acuerdos pendientes de  la ejecución.

CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 5.
Asuntos de Rectoría

NOTA:  Se presenta a la sesión, el señor Iván Sanabria a las 8:15 am. 

El señor Alejandro Cruz, Rector y Presidente del Consejo Institucional informa sobre las actividades realizadas durante las últimas semanas.

· Jueves 31 de octubre de 2002

Informa sobre el evento de firma una donación en el campo de la electricidad a la Escuela de Electromecánica.  

Además participó como Presidente en funciones del CONARE, en el premio Aportes al mejoramiento de la calidad de vida, otorgado por las Universidades Estatales, CONARE, Defensoría de los Habitantes y dos instituciones más de apoyo, una de las cuáles es la OIT.  Ese premio contribuye a la valoración del trabajo y la entrega de aquellas personas y organizaciones que están aportando al mejoramiento de la calidad de vida y la sostenibilidad social de este país. 

· Viernes 1 de noviembre

Informa de la visita del Sr.  Jayson Cunliffe, Consultor Canadiense para el programa de apoyo a las empresas de desarrollo del software, cuyo nombre es Prosoftware, donde se colaboró en la evaluación de medio término para este proyecto cuyo financiamiento es otorgado por el BID. 

· Lunes 4 de noviembre 

Informa sobre la visión del aporte a la discusión nacional sobre la educación, en cuanto a calidad y cantidad de días del periodo lectivo.  Comenta que recogió inquietudes propias y de algunas personas de la Comunidad Institucional y redactó un comentario equilibrado donde fundamentalmente se dice que la educación es el vehículo más importante de modernización pero también de movilidad social, esto porque los conocimientos no se pueden descuidar y los recursos humanos son el mayor bien nacional. 

· Martes 5 de noviembre 

Informa sobre su participación en la Sesión del CONARE.  Además informa sobre el avance de la formulación del programa de inversión en ciencia y tecnología con recursos nacionales, aportados a través del BID.  El equipo del MICIT, presentó un informe a la representación de los/as vicerrectores/as de Investigación y a los rectores/as y se está trabajando para presentar un documento hacia la próxima visita de una misión en este campo que será a finales de este mes o a inicios del otro mes. 

· Miércoles 6 de noviembre 

Informa sobre la suspensión de la reunión del CSUCA, la cual se llevaría a cabo los días 7 y 8 de noviembre de 2002, en Costa Rica, el motivo fue que no hubo quórum y se trasladó para el próximo mes de diciembre.

Además se suspendió el encuentro de rectores de universidades públicas, que se llevaría a cabo en Santiago de Chile, en enero del año entrante, a cambio se les solicitó por parte del Instituto de Educación Superior de América Latina y del  Caribe con sede en Caracas, Venezuela, ser anfitriones para tener en Costa Rica, una reunión del Consejo de Administración de esa Organización, a lo cual dijeron que sí y se llevará a cabo en febrero próximo.

Por otro lado, informa sobre la entrega del VIII Informe del Estado de la Nación, en el CENAT, por lo que invita a los miembros del Consejo Institucional, a participar de dicha actividad. 

Informa que se está llevando a cabo una serie de conferencias en el CENAT, con distintos temas, por lo que invita a los miembros del Consejo Institucional, a participar el día de hoy a las 4:00 pm., a la  charla de Física sobre Las Partículas Elementales y el origen del universo impartida por el  Dr. León Lederman. 

Además informa sobre el acto de recibimiento a los mejores promedios del proceso de admisión del ITCR, a efectuarse en Zapote el día viernes 8 de noviembre. 

El señor Adolfo Chaves, añade que la semana recién pasada se llevó a cabo la feria científica nacional y el Colegio Científico de San Carlos, igual que los dos años anteriores ganó el premio nacional de ciencia con un proyecto sobre el estudio de la zarzaparrilla y también ganaron el premio de tecnología desarrollando un software sobre las partículas, lo que les da la posibilidad de participar en la feria mundial en los Estados Unidos, el próximo año. 

Así mismo, el señor cruz informa sobre la participación de un estudiante del Colegio Científico de Cartago, quien obtuvo la medalla de bronce en las olimpiadas de química efectuado en Argentina.  Este mismo estudiante está participando de las olimpiadas de matemática en un colegio de Tres Ríos. 

· Jueves 7 de noviembre

Informa sobre la iniciación de las reuniones del III Congreso Institucional, la cual fue muy recurrida y con muy buen  resultado.

Además informa sobre la visita del Embajador de Polonia, donde hay un interés por parte de ese país de plantear compromisos con el TEC, en el caso de Becas, por lo que el señor Embajador está informándoles en una próxima visita a Costa Rica el año próximo.  

NOTA:  Se presenta a la sesión, la señorita Marianella Gamboa a las 8:50 am. 

Finalmente informa sobre la reunión celebrada el día de ayer en la Contraloría General de la República, donde se reunieron con dos representantes de dicha entidad.  Las perspectivas fueron positivas en términos de encontrar la salida a las observaciones y recomendaciones planteadas en el informe. 

La señora Trilce Altamirano añade, que en términos generales los logros de esa reunión si bien no se cumplió todo, sí la mayoría, por lo que la perspectiva fue muy positiva en  ese acercamiento entre el TEC y la Contraloría, con el propósito de encontrar salidas apropiadas para el cumplimiento de las metas y objetivos.  

En cuanto al nombramiento de los representantes del Tecnológico en la Junta Directiva de la FUNDATEC, hubo gran apertura.  Insisten en que las universidades se deben ir moviendo amparadas  a la Ley de Ciencia y Tecnología y no a la Ley de Fundaciones, pero mientras que eso no suceda, el criterio es que el TEC está a derecho para nombrar a los representantes en dicha Junta Directiva. 

CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTÍCULO 6.
Presentación de propuestas de Comisiones  

No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones 

CAPÍTULO DE PROPUESTAS

ARTÍCULO 7.
Presentación de propuestas por parte de Miembros del Consejo Institucional 

No se presentaron propuestas por parte de Miembros/as del Consejo Institucional 

 Receso: 9:00 a 9:20 am.

CAPÍTULO OTROS ASUNTOS

ARTÍCULO 8.
Presentación y Análisis de la primera parte “Proyecto de Clasificación y Valoración de Análisis de Puestos de Cara al Nuevo Milenio”

Invitados:  Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración, MBA. José Miguel Solano S., Director del Departamento Recursos Humanos, MBA. Carlos Mata Castillo, MBA. Gabriela Carballo Chacón, MAE. Eugenia Solano Artavia y señora Isabel Jiménez Mora, Funcionarios y Funcionarias del Departamento de Recursos Humanos.

El señor Alejandro Cruz, saluda a los invitados y les da la bienvenida y seguidamente cede la palabra a la señora Ana Isabel Solano para que se refiera al Proyecto de Clasificación y Valoración de Análisis de Puestos.

La señora Ana Isabel Solano externa que tanto para la Administración como para el Departamento de Recursos Humanos, es de gran satisfacción poder presentar un trabajo que tiene bastantes meses de ardua labor y que el día de hoy  presentan la primera parte del Manual de Clasificación de Puestos y Manual de Valoración y la escala salarial, afirma que este producto es de gran necesidad para el Tecnológico, pues ha sido tema de todas  las negociaciones salariales, así como una petición de toda la comunidad institucional, y también de la participación sindical y además no solo viene a brindar al TEC un instrumento más ágil, sino más bien a  ordenar una escala que con el tiempo ha venido de alguna manera corrigiéndose parcialmente, pero cuando se corrige parcialmente se descompone la totalidad y se ha perdido la uniformidad a lo largo de los años.  Este producto ha venido a sustituir un proceso sobre todo a  escala salarial que data de los años 70, y que se ha venido modificando con el tiempo y que con esta propuesta se viene a uniformar, no solamente en la escala salarial sino el Manual de Clasificación y el Manual de Puestos. 

El señor José Miguel Solano, adiciona a lo mencionado por la señora Solano, afirmando que este es un proyecto de trascendencia institucional, hace una reseña mencionando que a través de los años, en los Lineamientos de la Formulación se ha vuelto un requisito establecer al menos un estudio de 20 casos de puestos, porque el sistema de valoración y clasificación actual, al no haber una integridad año con año, se están haciendo estudios dependiendo de las solicitudes que se hagan.  El objetivo de este estudio es que por lo menos en los últimos cinco años, se determine lo que son estudios de puestos y si se hace algún análisis sea integral y no individual;  por lo que solicita a  los miembros del Consejo Institucional  apoyar el proyecto. 

El señor Carlos Mata expone el documento denominado “Sistema Integral de Clasificación y Valoración de Puestos”; para lo cual presenta las cinco justificaciones del mismo descritas de la siguiente manera:  1) El Sistema de Clasificación y Valoración de Puestos no responde a necesidades actuales, 2) Las descripciones de puestos actuales son rígidas, puntuales y específicas, 3) El Sistema de Clasificación de Puestos actualmente es un sistema heterogéneo e inflexible, 4) La base salarial cada año pierde peso relativo sobre el salario total, 5) Los cambios históricos a la estructura salarial del Tecnológico han carecido de una definición de política salarial coherente y equilibrada.  

Seguidamente presenta los objetivos generales del estudio identificados de la siguiente manera:  a) Establecer un nuevo Manual de Clasificación de Puestos, de manera que se cuente con clases de puestos flexibles y acordes con la estrategia de Administración de Recursos Humanos del Nuevo Milenio y b) Establecer un nuevo Manual de Valoración de Puestos con el propósito de contar con un instrumento que considere los diferentes factores y subfactores, que inciden en la determinación de la categoría salarial de las diferentes clases de puestos.  Asimismo indica que como objetivos específicos se tienen los siguientes aspectos a cubrir: a) Analizar y actualizar aquellos puestos que se encuentren desactualizados, b) Agrupar puestos similares, evitando la diversidad de clases de puestos, estableciendo diferencias cualitativas y cuantitativas lógicas entre ellas, c) Valorar las clases de puestos resultantes, según responsabilidades, requisitos y otros factores compensables de cada grupo ocupacional, d) 
Facilitar los procesos de administración de recursos humanos, e) Diseñar una estructura salarial simple, que garantice la competitividad con el mercado y el fortalecimiento del salario de contratación, f) Facilitar los procesos de selección, contratación, capacitación relación de puestos y sistema de pagos.  Señala que dentro de la metodología utilizada en el análisis y clasificación de puestos, se tienen los siguientes aspectos utilizados:

· Diagnóstico de la situación.
· Inventario de los puestos de trabajo

· Visita a universidades públicas e  instituciones para conocer sistemas de clasificación y valoración

· Definición de los nuevos factores compensables, que sirvieron de base para la clasificación y valoración de puestos

· Diseño de un nuevo instrumento para recopilar la información de los puestos. 

· Recopilación de la  información sobre actividades, responsabilidades, requisitos y otros factores compensables de los diferentes puestos
· Análisis de las tareas, responsabilidades y demás factores delegados e inherentes a cada cargo,  según la naturaleza del trabajo

· Agrupación de los puestos afines, para clasificarlos uniforme, racional y justamente

· Descripción  y especificación de los perfiles de cada  clase de puesto.

· Establecimiento de nuevos Grupos Ocupacionales, en atención a las funciones básicas de la institución, a la similitud y especialidad de las diferentes clases de puestos.
Por otra parte, el señor Mata presenta la metodología utilizada en la valoración de puestos, enfocada en los siguientes aspectos:  a) Determinación de los Factores, b) Determinación de los grados de cada factor, c) Determinación de peso relativo de cada factor, d) Integración del Manual, e) Valoración de los nuevos puestos y f) Aprobación del Manual de Valoración.  Añade que dentro de  la metodología utilizada dentro de la estructura salarial se tienen los siguientes aspectos a contemplar:  1) Asignación del  salario base conforme a la escala de puntuación, en consonancia con los deberes, responsabilidades y atribuciones que se le han asignado a cada puesto, 2) Diseño de la nueva estructura salarial y 3) Análisis y determinación de los ajustes necesarios en la estructura salarial actual.  Añade que la presentación de propuestas está distribuidas de la siguiente manera:  1) Clasificación por Grupo Ocupacional, 2) Tabla de Valoración, 3) Clasificación de los puestos por Rango de Puntos y nueva Base Salarial y 4) Costo Financiero.  Comenta que dentro de las conclusiones encontradas se tienen las siguientes:

1. Los sistemas de clasificación y valoración de puestos, que utiliza la Institución para los puestos administrativos y de apoyo a la academia, están obsoletos. 

2. El Manual de Clases de Puestos actual  data de los años 70, época en que el desarrollo científico, técnico y tecnológico era muy diferente al que se vive hoy en día.  Desde entonces no se ha realizado una actualización integral de dicho Manual, solo parcialmente, lo cual ha implicado un desequilibrio entre los puestos de la misma clase. 
3. Actualmente dicho  Manual  contiene un total de 131 clases de puestos administrativas y de apoyo a la academia (categorías 1 a 21), de las cuales 106 se utilizan y  25  están pasivas. 
4. Las descripciones actuales de las clases de puestos son rígidas, puntuales y en su mayoría específicas, lo que hace que el sistema de clasificación sea heterogéneo e inflexible.

5. No existen elementos de juicio concretos para discernir el grado de diferenciación que existe entre un puesto y otro, cuando éstos son del mismo grupo ocupacional.
6. La tabla de valoración vigente, que data de 1987,  no hace una diferenciación significativa en su ponderación o pesos relativos de los factores y sub-factores utilizados

7. No hay equidad en la valoración y asignación de las categorías salariales.

8. La atención individual de estudios de puestos no ha permitido la visión de conjunto del Manual de Clases de Puestos y de su valoración.

9. Los cambios históricos a la estructura salarial del  Instituto han carecido de una definición de política salarial coherente.

10. La escala salarial vigente, para las categorías 1 a 21, presenta diferencias poco significativas de una categoría a otra y algunas de ellas no se están  utilizando. 

11. Es necesario un nuevo sistema de clasificación y valoración para los puestos administrativos y de apoyo a la academia.

12. Al aplicar la nueva valoración, algunos puestos resultan sobre-valorados, algunos se mantienen en la categoría  y  otros están sub-valorados. 

13. El Manual de Clasificación de Puestos y el Manual de Valoración propuestos, así como la  Escala Salarial resultante, trae una serie de beneficios para la Institución y los funcionarios.
14. El impacto presupuestario para su puesta en marcha es irrelevante (1.4 millones mensuales), según informe económico adjunto.
El señor Mata presenta los beneficios a obtener de la aplicación de este sistema a saber:  

1. No existen elementos de juicio concretos para discernir el grado de diferenciación que existe entre un puesto y otro, cuando éstos son del mismo grupo ocupacional, La tabla de valoración vigente, que data de 1987,  no hace una diferenciación significativa en su ponderación o pesos relativos de los factores y sub-factores utilizados
2. La nueva tabla de valoración considera los factores y subfactores compensables que se presentan en los diferentes puestos, y permite una mejor distribución de los pesos relativos

3. La estructura salarial para las nuevas clases de puestos pasa de 21 a 16 categorías, y presenta nuevos valores en la Escala General de Salarios

4. La nueva escala salarial garantiza el equilibrio y la equidad interna en los  salarios base

5. Se mantienen los derechos laborales adquiridos

6. Permite la aplicación del artículo 40 de la II Convención Colectiva y sus reformas

7. Resuelve los estudios de puestos pendientes, presentados a la Junta de Relaciones Laborales

8. La implantación total del sistema será natural en el tiempo

9. Permite al funcionario desarrollar su potencial en las actividades que realiza, motivando su creatividad, la conducta innovadora, la solución de problemas y un alto sentido de pertenencia, lo cual motiva, además,  su permanencia en la Institución

10. Contribuye al establecimiento de nuevos criterios de reclutamiento y selección de personal, que faciliten la contratación de personal idóneo, capaz de laborar en una gama de funciones, con visión de trabajo en equipo 

11. Facilita la capacitación por grupos ocupacionales, orientándola al desarrollo personal, como medio para estimular la excelencia laboral

12. Facilita los controles internos, entre ellos el de la Relación de Puestos.

13. Facilita el establecimiento de cuadros de reemplazo. 
14. Aprobar y poner en funcionamiento el Manual de Clases de Puestos propuesto  para los puestos administrativos y de apoyo a la academia

15. Aprobar y aplicar el Manual de Valoración propuesto

16. Ajustar la escala salarial a la escala resultante de 16 categorías

Finalmente el señor Mata presenta las recomendaciones sugeridas:

a. Resolver los estudios de puestos pendientes  con  retroactividad a la fecha de solicitud, conforme a lo dictado por Junta de Relaciones Laborales, aplicando los sistemas de clasificación y valoración propuestos

b. Reconocer las diferencias salariales a los ocupantes de los puestos que resultaron sub-valorados según la nueva escala salarial

c. Mantener los ocupantes de los puestos que resultaron sobrevalorados en la categoría salarial vigente, hasta tanto los puestos queden vacantes.
NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Dennis Mora,  a las 9:50 am. 

El señor Adolfo Chaves felicita a los expositores ya que en una Institución de Educación Superior las actividades que se hacen deben de tener ese carácter, independientemente si son actividades académicas o administrativas, y en ese sentido el hecho de que se tenga un instrumento más técnico vale la pena estimularlo.  Respecto a los instrumentos le parece importante señalar la debilidad que han tenido y que a medida que se pueda allanar viene a ser una aspiración, es el hecho de que las bases salariales son bajas y poco atractivas, por lo que plantea la necesidad de mejorarlo para así poder atraer buenos cuadros pues al presentarles el salario con que van a iniciar las personas se desmotivan.  

Por otra parte señala que un instrumento como este, viene a hacer menos imprecisa la aplicación del presupuesto, lo que viene a dar una ambigüedad en ese sentido. 

El señor Rafael Gutiérrez enfatiza que este es un estudio que cuenta con dos etapas.  1) análisis de 106 clases de puestos activos de la categoría 1 a la 21, y 2) análisis de puestos profesionales.  Añade que el día de hoy están presentando este tema para que los miembros del Consejo Institucional  tengan la información de primera mano, de modo que cuando la Comisión de Planificación y Administración presente una propuesta conozcan sobre el tema.  

Por otra parte consulta, que en el grupo ocupacional de servicios de administración y finanzas y el subgrupo asistencial, dentro de la clasificación donde unen secretarial c12 y Secretaría Consejo Institucional c12, a éstas las clasifican como secretaria 1, en relación con esto y con la diferenciación de funciones entre el personal secretarial de esta Secretaría con el resto, consulta que parámetros siguieron para estimar que éstas se mantengan como   secretarias 1. 

El señor Carlos Mata responde que uno de los principios y la filosofía que tiene este proyecto, es que en la valoración, el planteamiento de la valoración de los puestos deje de ser subjetiva, para eso establecen una serie de factores y subfactores que cada uno de ellos tiene un peso.  Al valorar las actividades, es donde se aplica la  tabla y ésta da la ponderación que debe tener cada puesto. 
La señora Trilce Altamirano plantea una serie de consultas en un sentido técnico:  1) la necesidad de hacer una reagrupación de puestos, 2) tabla donde se presenta la variación de categorías absoluta y porcentual y salario base, donde las variaciones son positivas, no hay variaciones negativas y 3) salarios base. 

El señor Carlos Mata responde que esto es una escala de transacción porque puede haber personas que tengan salario de la categoría 4, y deben subir a la 5, y en  otros casos hay  personas que están en la 4 y están sobrevaloradas.  

La señora Adriana Rodríguez reconoce el esfuerzo realizado por los compañeros del Departamento de Recursos Humanos, por la modernización de los procedimientos.  

NOTA:  Se retiran de la sesión las personas invitadas, a las 10:10 am., y se les agradece su participación.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2263.
ARTÍCULO 9.
Pronunciamiento sobre  Proyecto de Ley para la Promoción del Libro, Expediente No. 14.699, Comisión Permanente de Gobierno y Administración de la Asamblea Legislativa

El señor Adolfo Chaves informa que la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, recibió la solicitud de la Editorial Tecnológica de Costa Rica para que el ITCR se pronuncie con respecto a la Ley de Promoción del Libro, donde se discutió y se tuvo la participación de don Mario Castillo y del Señor Eduardo Arcia, Asesor Legal.  El planteamiento de la Asesoría es que no hay inconveniente alguno de darle el apoyo a este proyecto siempre y cuando se hicieran algunas modificaciones al mismo.  Por lo que se plantea darle apoyo a la misma siempre y cuando se introduzcan los cambios pertinentes sobre los aspectos considerados por el Consejo de la Editorial Tecnológica y se realice un esfuerzo en la redacción.   No obstante, a ultima hora le está informando don Mario que a este Proyecto se le dio un dictamen negativo en la Asamblea y siendo este un nuevo elemento, plantea reconsiderar el tema en términos de una nueva propuesta alternativa, lo que somete a consideración de los miembros del Consejo Institucional. 

El señor Mario Castillo informa, que en la Editorial Tecnológica  y a solicitud del señor Rector, dieron un pronunciamiento sobre el Proyecto de Ley,  básicamente compuesto por dos elementos:  1) apoyar este tipo de iniciativas pero que las mismas sean para el fortalecimiento del mundo del libro, el proyecto tal y como estaba redactado no fortalecía gran cosa ya que tenía deficiencias.  Por lo que apoya el planteamiento del señor Chaves, y cuando se tenga el nuevo proyecto exponerlo ante el Consejo y así poder tomar una decisión. 

La señora Trilce Altamirano sugiere que cuando se presente nuevamente este proyecto al Consejo, en la propuesta deben estar planteadas las observaciones de ellos al proyecto, esto debido a que  no las tiene incluidas. 

El señor Adolfo Chaves aclara que las observaciones están en el oficio ET-208-2002, del 18 de setiembre de 2002, dictamen del señor Arcia;   indica que ante las observaciones expuestas por el señor Castillo sólo dejará la propuesta presentada denominada “Pronunciamiento sobre  Proyecto de Ley para la Promoción del Libro, Expediente No. 14.699, Comisión Permanente de Gobierno y Administración de la Asamblea Legislativa”; presentada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta, para ser discuta en un futuro cuando la Asamblea Legislativa remita el nuevo Proyecto de Ley para su respectivo pronunciamiento.  La misma dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en su Sesión No. 2256, del 3 de octubre de 2002,  conoció el Oficio AL-314-2002, con fecha 26 de setiembre de 2002, donde remite el criterio exteriorizado por el Consejo Editorial, de la Editorial Tecnológica, a fin de que el Consejo Institucional se pronuncie sobre el Proyecto “Ley para la Promoción del Libro”, expediente No. 14.699.

2. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en su reunión del 7 de octubre de 2002, según consta en su Minuta No. 18-02, analizó el criterio exteriorizado por el Consejo Editorial, de la Editorial Tecnológica de Costa Rica, el cual considera que:

1. “Ha sido presentado a trámite legislativo el proyecto “Ley para la Promoción del Libro”, Expediente Nº14.699.

2. Estas iniciativas son muy importantes para el desarrollo y fortalecimiento del mundo del libro

3. Es un proyecto que contiene algunos aspectos y propuestas específicas valiosas, como las contenidas en los artículos 1,16 (incisos b, f, g, h, i), 17, 18, 19 y 21.

4. No obstante lo anterior, la redacción del proyecto denota un conocimiento de la materia incompleto y asistemático y consecuentemente se obvia la complejidad de temas como políticas educativas; fomento, promoción y apoyo de talentos creativos; políticas de fomento y animación de la lectura en distintos grupos de edad, sociales y culturales; situación actual del derecho de autor y la reprografía ilegal de libros; la capacidad productiva de producción industrial y sus necesidades, situación actual, incentivos y fomento del desarrollo de la industria editorial como sector económico y cultural, tanto en el ámbito público como privado; defensa de la libre circulación del libro y fomento de los canales de distribución y comercialización del libro.

5. Dado lo anterior, el proyecto ignora o menciona apenas tangencialmente algunos subsectores del mundo del libro, tales como las bibliotecas y los bibliotecarios, autores, editores, impresores, distribuidores y libreros.

6. El Proyecto propone, en lo fundamental, la creación de un Consejo Nacional del Libro como un ente adscrito al Ministerio de Cultura, Juventud y Deportes.  Los artículos 20 y 23 convierten a este Consejo en una virtual editorial del Estado, situación que no se desprende de ninguna manera de las funciones que se la establecen en el artículo 10.

7. En el Transitorio II se señala el nombramiento de un Consejo Superior que no existe en todo el articulado del Proyecto.

3. En este momento el proyecto pasó a estudio e informe de la Comisión Permanente de Gobierno y Administración de la Asamblea Legislativa y se cuenta con 90 días a la promulgación de esta Ley para que el Poder Ejecutivo dicte el Reglamento correspondiente.

SE PROPONE:

Manifestar ante la Comisión Permanente de Gobierno y Administración de la Asamblea Legislativa el apoyo del Instituto Tecnológico de Costa Rica, a la iniciativa siempre y cuando se introduzcan los cambios pertinentes sobre los aspectos considerados por el Consejo Editorial de la Editorial Tecnológica de Costa Rica y se realice un esfuerzo de sistematización en su redacción.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2263

ARTÍCULO 10.
Clasificación de las diferentes dependencias Institucionales
El señor Mario Castillo se refiere a la propuesta de “Calificación de las diferentes dependencias institucionales”, indicando que esto obedece a que constantemente el Tribunal Institucional Electoral se encuentra ante la duda de a qué departamento pertenece un funcionario o funcionaria, si es docente, administrativo o académico, para efectos electorales.  Esta situación se trasladó a la Comisión de Estatuto Orgánico, donde decidieron hacer una propuesta para solicitarle a la Oficina de Planificación un inventario de las dependencias de este Instituto.  El Estatuto Orgánico divide las dependencias en dos:  académicas y no académicas, docentes y no docentes.  Con respecto a los funcionarios el Estatuto los divide en:  Profesores y Administrativos.  Los profesores son:  docentes, investigadores y extensionistas.  Los administrativos son: profesionales y no profesionales.  

De esta situación, los trabajadores no se dan cuenta y a veces son docentes que están incluidos en dependencias no docentes y de ahí se derivan los problemas.  Por lo que, en el año 1982, pusieron un transitorio donde se especifican las dependencias del Instituto.  Luego el Consejo Institucional  acuerda la creación de nuevas unidades y dependencias, pero no se tiene un registro a qué dependencia pertenece.   Por tanto, la Comisión de Estatuto Orgánico cree conveniente hacer un inventario de todas las dependencias clasificadas que permita visualizar y hacer un planteamiento de ratificación y explicarle a la comunidad sobre su ubicación y así poder resolver problemas de este tipo. 

Seguidamente el señor Castillo, presenta la propuesta denominada: “Clasificación de las diferentes dependencias Institucionales”; elaborada por la Comisión de Estatuto Orgánico, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se hacen algunas observaciones e inclusiones a la propuesta a solicitud de los miembros del Consejo Institucional, las cuales se incorporan.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 10 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. De conformidad con el Artículo 51 del Estatuto Orgánico, la Institución se organiza en dependencias académicas y no académicas.

2. Estatutariamente existe una clasificación de funcionarios en profesores y administrativos.

3. En el transcurso del tiempo se han planteado dudas y solicitudes de interpretación, ante las instancias correspondientes (Tribunal Institucional Electoral Recursos Humanos), en relación con la ubicación de algunos funcionarios para efectos electorales.

4. Es necesario contar con una lista oficial de las diferentes dependencias institucionales, debidamente clasificadas, de acuerdo con lo establecido por el Estatuto Orgánico.

ACUERDA:

a. Solicitar a la Oficina de Planificación Institucional un inventario de clasificación de las diferentes dependencias institucionales, para caracterizar a los funcionarios de las mismas, de acuerdo con lo establecido por el Estatuto Orgánico vigente y los diferentes acuerdos del Consejo Institucional en la creación de nuevas dependencias.

b. El estudio deberá estar elaborado a más tardar el 15 de febrero del 2003.

c. Solicitar a la Oficina de Planificación Institucional actualice el Organigrama Institucional.

d. Comunicar.  ACUERDO FIRME
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2263.

ASUNTOS DE FONDO

CAPÍTULO ASUNTOS EN DISCUSIÓN

ARTÍCULO 11.
Estudios previstos en el Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en los Departamentos

Invitados:  Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional y el Lic. Gilberto Salas L., Funcionario de la Oficina de Planificación Institucional.

El señor Rafael Gutiérrez reseña que de acuerdo con el Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en los Departamentos, el Consejo Institucional en Sesión No. 2249, solicitó a la Oficina de Planificación un estudio para así determinar si algunas coordinaciones procedían o no.  A hoy dicho estudio se concluyó donde se tomó de diez coordinaciones para hacer el estudio y de estas se está definiendo si seis de ellas se analizaron con la información que llegó y dos más no presentaron la información requeridas y otras dos entregaron la información tarde.   El resultado del estudio fue que cinco de las seis se recomienda ratificarlas en diferentes categorías 1, 2 y 3, para algunas coordinaciones. De las seis el CEQUIATEC, no procede porque la evaluación con base al instrumento técnico dio un porcentaje del 93%, y  en el transitorio 8 del Reglamento se establece que por el quehacer de esta unidad pasa a ser PPA, por lo que le están sugiriendo que en un plazo de seis meses se pongan a derecho para ser parte de este tipo de programa. 

El señor Ronald Elizondo comenta que la Oficina de Planificación procedió en general a operacionar el Reglamento en mención, e inmediatamente el Consejo Institucional le solicitó el estudio en específico o la priorización de las unidades que de una u otra manera venían siendo reconocidas, pero que formalmente no habían sido creadas por este Consejo.   Señala que como es de conocimiento de los miembros del Consejo Institucional, se había presentado el procedimiento para el estudio de creación de unidades donde se dieron los ocho puntos que se valorarían con los diferentes ítems, el porcentaje de valoración de cada uno de ellos y el porcentaje mínimo para recomendar su creación.  Añade que tienen unidades funcionales, unidades de venta de servicios y unidades que son valoradas directamente por la Vicerrectoría de Investigación y Extensión (VIE).  En ese sentido de las seis propuestas se tiene que el CEQUIATEC, está dedicado a la prestación de servicios, por lo que no califica como unidad y de ahí las recomendaciones antes mencionadas.  

La señora Trilce Altamirano solicita que se aclare en qué situación quedan las unidades que no presentaron a tiempo la información solicitada, e indicadas en el punto c de la propuesta; asimismo sugiere mejorar la redacción del inciso d.  para que se aclare a quiénes se les está autorizando el pago y a partir de qué fecha.

El señor Ronald Elizondo prefiere no opinar ya que los plazos son los que señaló el Consejo Institucional para hacer el estudio.  Es lógico que las unidades pueden presentar en cualquier momento de acuerdo al Reglamento la solicitud específica para el estudio específico, entonces desde ese ángulo la OPI procedería.  En el caso del CIVCO y el CETMA, tienen contrataciones que finalizan a finales de este y del otro  año, entonces con los acuerdos tomados en Sesiones anteriores se les ha venido reconociendo tomando en cuenta que era hasta finalizar sus periodos correspondientes.

El señor Guido Hernández comenta que con respecto al CETMA, pareciera que no califica como programa productivo dado que la actividad fundamental es la impartición de cursos, por lo que no cree que esta unidad haga algún trámite para ser considerado como tal. 

El señor Dennis Mora señala que hay dos categorías dentro del Reglamento: Unidad funcional y unidad productiva, y que en cuál categoría quedaría el  CIVCO.

A lo que el señor Elizondo responde, que la intención de este Reglamento es tratar de clarificar las funciones de diferentes unidades, y así poder categorizar la unidad para posteriormente darle seguimiento y evaluación.  En el caso del CIVCO, como Centro de Investigación está creado, sin embargo, se vinieron creando una serie de centros de investigación en los cuales cada uno presentó reglamentos específicos, donde se hacían diferencias en el tiempo y porcentajes, la finalidad fue solicitarles información en primer instancia para comenzar bajo este esquema de Reglamento y segundo para categorizar las diferentes unidades. 

El señor Gilberto Salas acota que en el Tecnológico se crean las unidades de diferentes formas, 1) unidades productivas, existe un reglamento específico para crear unidades bajo ese esquema, 2) creación de maestría y licenciatura, existe un acuerdo del Consejo Institucional que las respalda, 3) a través de la Convención Colectiva, donde dice crear la unidad de Seguridad e Higiene, o sea que a través de distintos reglamentos se han creado una serie de unidades que no han estado funcionando de forma uniforme;  por lo que el objetivo de este Reglamento lo que trata es uniformar estas situaciones. 

El señor Rafael Gutiérrez aclara que este estudio se hace porque quedaron por fuera algunas unidades, una vez que se hace esto el Consejo Institucional toma un acuerdo con el afán de darle seguimiento.  Una vez entregada la propuesta la fase del acuerdo finaliza pues ya se activará el proceso del Reglamento. 

Por otra parte consulta ¿qué pasará con aquellas categorías que se les estaba pagando un 20% y ahora quedan con un 15%, por ser otra categoría? 

Por lo que el señor Elizondo responde que al aplicar el Reglamento, las categorías están establecidas y dentro de la situación de diferencias que había, algunos porcentajes se pagaron como sobresueldo, otras sobre las bases de jefatura establecidas, etc., ahora el Reglamento lo establece claramente es sobre la base y sobre la base de jefatura, por lo que procede  reconocer el pago tal como se estaba haciendo hasta la fecha y en el momento en que se crean las unidades, se comenzaría con la nueva escala.  Además sugiere establecer que si una persona recibía antes el 15% y ahora con la nueva categorización recibirá el 20%, es probable que lo pida desde diciembre de este año, por lo que corresponde señalar que se les paga como venían funcionando hasta el 7 de noviembre y a partir de este acuerdo se establezcan las categorías. 

NOTA:  Se retiran de la sesión, los señores invitados a las 11:15 am., y se le agradece su participación.

El señor Rafael Gutiérrez, presenta la propuesta sobre “Estudios previstos en el Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en los Departamentos”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente la señora Trilce Altamirano.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2249, Artículo 11, del 29 de agosto del 2002, acordó:

“a.
Solicitar a la Oficina de Planificación Institucional (OPI) que al 30 de setiembre del 2002, deben estar concluidos los estudios previstos en el Reglamento para la Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en los Departamentos, para aquellas coordinaciones y unidades que no han sido aprobadas hasta el momento por el Consejo Institucional, con base en el siguiente cuadro:

	VICERRECTORIA DE DOCENCIA
	
	 

	DEPARTAMENTO
	COORDINACIONES
	% JEF.

	Electromecánica
	CETMA
	30

	Química
	CEQIATEC
	20

	Construcción
	CIVCO
	30

	Vida Estudiantil y Servicios Académicos
	 
	 

	Cultura y Deporte
	Cultura
	10

	 
	Deporte
	10


	VICERRECTORIA DE ADMINISTRACION- DIR. SUPER.
	
	 

	Financiero Contable
	Análisis  Financiero y Presupuesto
	20

	Aprovisionamiento
	Almacén
	20

	 
	Proveeduría
	20

	Servicios Generales
	Seguridad y Vigilancia
	15

	O. Planificación Ins.
	Formulación y Evaluación 
	20”


2. El Consejo Institucional en Sesión No. 2256, Artículo 12, del 3 de octubre del 2002, acordó:

“a.
Conceder a la Oficina de Planificación Institucional una última prórroga del plazo, hasta el 31 de octubre del 2002, para la entrega de los estudios previstos en el Reglamento para la  Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en los Departamentos, para aquellas coordinaciones y unidades que no han sido aprobadas hasta el momento por el Consejo Institucional.

b...”

3. Se recibió oficio OPI-113-2002, con fecha 30 de octubre del 2002, del MBA. Ronald Elizondo C., Director Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, con copia a la Comisión de Planificación y Administración, donde adjunta el informe “Creación de Unidades:  Atención al Artículo 9 del Reglamento y al acuerdo del Consejo Institucional Sesión No. 2249, Artículo 11, inciso a, del 29 de agosto del 2002”.

4. La Comisión de Planificación y Administración, en su reunión celebrada el 4 de noviembre del 2002, según Minuta No. 16, analizó y estudio el informe “Creación de Unidades:  Atención al Artículo 9 del Reglamento y al acuerdo del Consejo Institucional Sesión No. 2249, Artículo 11, inciso a, del 29 de agosto del 2002”, enviado por la Oficina de Planificación y Administración.

ACUERDA:

a. Ratificar la creación de las siguientes unidades, con base en el análisis y puntaje que resultó del estudio: “Estudios Previstos en el Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en los Departamentos”

	VICERRECTORIA DE DOCENCIA
	
	 

	DEPARTAMENTO
	UNIDADES
	CATEGORIA

	Vida Estudiantil y Servicios Académicos
	 
	 

	Cultura y Deporte
	Cultura
	3

	 
	Deporte
	3

	VICERRECTORIA DE ADMINISTRACION- DIR. SUPER.
	
	 

	Aprovisionamiento
	Almacén
	1

	 
	Proveeduría
	2

	O. Planificación Ins.
	Formulación y Evaluación 
	3




b. Dar seis meses de tiempo al Departamento de Química a fin de que realice los trámites para que el CEQIATEC se convierta en una unidad funcional, según el estudio y la nueva reglamentalización de unidades, establecido en el Transitorio VIII, del Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades, el cual dice: “Toda actividad de venta de servicios debe estar bajo la modalidad de Programas Productivos o Unidades Productivas”.  

c. Solicitar a la Administración, proceda a iniciar con el pago correspondiente a las unidades ratificadas en el inciso a de este acuerdo, de conformidad con lo estipulado en el Transitorio IX, del Reglamento para la Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamentos.  Efectuar dicho pago con los porcentajes que se vinieron reconociendo al 31 de diciembre del 2001, y a partir de este acuerdo, aplicar los  porcentajes de acuerdo con la nueva escala salarial, según lo establecido en el Artículo 5 del Reglamento citado.
d. Comunicar.  ACUERDO FIRME
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2263.

ARTÍCULO 12.
Ratificación de integración Comisión de Análisis para dictaminar sobre el proyecto “Eliminación de la inscripción estudiantil en el Padrón de la Asamblea Institucional Plebiscitaria”

La señorita Marianella Gamboa presenta la propuesta sobre “Ratificación de integración Comisión de Análisis para dictaminar sobre el proyecto “Eliminación de la inscripción estudiantil en el Padrón de la Asamblea Institucional Plebiscitaria””; elaborada por la representación estudiantil, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 10 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Reglamento de la Asamblea Institucional Representativa, en su Artículo 4, inciso b), establece que para dictaminar sobre las iniciativas de reformas al Estatuto Orgánico relacionadas con la integración y funciones de la Asamblea Institucional y del Consejo Institucional; “se nombrará una comisión especial, integrada por cinco miembros(as), quienes serán designados de común acuerdo entre el Directorio de la Asamblea Institucional Representativa y el Consejo Institucional, la que dictaminará sobre la propuesta de reforma”, el 2 de diciembre del 2002.
2. El Consejo Institucional recibió memorando DAIR-211-02, del Ing. Warner Chaves V., Presidente del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 4 de noviembre del 2002, en el que comunica la integración de la Comisión de Análisis para dictaminar sobre “Eliminación de la inscripción estudiantil en el Padrón de la Asamblea Institucional Plebiscitaria”.
ACUERDA:
a. Ratificar la integración de la Comisión de Análisis nombrada por el Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, para dictaminar sobre el proyecto:  “Eliminación de la inscripción estudiantil en el Padrón de la Asamblea Institucional Plebiscitaria”, constituida de la siguiente manera:  Ing. Guido Hernández Marín, Representante Docente quien la coordina, MBA. Virginia Valverde Hernández, Representante Docente, MA. Tatiana Fernández Martín, Representante Administrativa, señorita Rosa Angélica Aguilar López y señor Douglas Sermeño Mata Representantes Estudiantiles.  

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2263.

ARTÍCULO 13.
Autorización para ampliar la previsión hecha en el punto 2.6 de los “Lineamientos de Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2002”, referente al Reconocimiento en grado académico.

El señor Rafael Gutiérrez señala que esta propuesta tiene como finalidad la autorización para ampliar la previsión al punto 2.6 “Lineamientos de Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2002”, referente al reconocimiento en grado académico.  Señala que el Consejo Institucional tomó un acuerdo en Sesión No. 2163, del 16 de marzo del 2001, en los lineamientos del Plan Anual Operativo 2002, en cual dice que se considerará la previsión necesaria para atender las solicitudes de reconocimiento de 20 casos de grados académicos obtenidos por los funcionarios/as.  Este proceso es igual al que se siguió para ampliar el porcentaje previsto para la parte administrativa.  Con esos lineamientos  se han atendido 20 casos y están pendientes otros; por lo que cree conveniente abrir el margen  y ampliar 5 casos más para este período. 

El señor Rafael Gutiérrez presenta la propuesta de “Autorización para ampliar la previsión hecha en el punto 2.6 de los “Lineamientos de Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2002”, referente al Reconocimiento en grado académico”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 10 votos a favor, 0 en contra.

El señor Dennis Mora externa que no le parece que haya una limitación en ese sentido,  a sabiendas que hay un problema grave donde la política del Tecnológico está restringida a 40 casos, sean estos  de licenciatura, maestría o doctorado, por lo que no le ve el sentido a esa limitación, por ello cree conveniente revisar la política y fomentar que la gente tenga más grados académicos y así incrementar el desarrollo de la Institución.

El señor Adolfo Chaves comparte el criterio del señor Mora en el sentido de que debe ser más bien un incentivo para los profesionales y nunca una limitante.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2163, Artículo 11B,  del 16 de marzo del 2001, aprobó los Lineamientos de Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2002 y en el punto 2.6  plantea lo siguiente:

“2.6
Se considerará inicialmente la previsión necesaria para atender las solicitudes de reconocimiento de veinte casos de grados académicos obtenidos por los funcionarios”.

2. Se recibió copia del oficio V.AD-171-2002, suscrito por el  M.A.E. José Miguel Solano Siles, Vicerrector de Administración a.i, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Rector, donde hace referencia al Acuerdo tomado en la   Sesión No. 2163, Artículo 11B, del Consejo Institucional y adjuntan memorando RH-485-2002 enviado por el Departamento de Recursos Humanos, en el cual  indican que han llegado al tope de 20 solicitudes de reconocimiento de grados académicos y actualmente tienen dos solicitudes más pendientes para su trámite.

3. La Comisión de Planificación y Administración, en su reunión celebrada el 4 de noviembre del 2002, según minuta No. 16-02, analizó la documentación y acordó:

a).
Ampliar  a cinco casos más la previsión de reconocimiento de grados académicos.

ACUERDA:
a. Autorizar al Departamento de Recursos Humanos, la ampliación de la previsión del punto 2.6 de los “Lineamientos de Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2002”, aprobados en la Sesión No. 2163, Artículo 11B, del 16 de marzo del 2001, para atender durante el período 2002, cinco casos más de grados académicos obtenidos por los funcionarios. 

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2263.

ASUNTOS VARIOS

CAPÍTULO DE VARIOS

ARTÍCULO 14.
Tarifa de Buses

El señor Alejandro Cruz informa sobre la  nota VAD-202-2002, del 5 de noviembre del 2002, de la Licda. Ana Isabel Solano, Vicerrectora de Administración, donde informa que a partir del 8 de noviembre del año en curso, la tarifa de transporte colectivo de personas Campus-Cartago y viceversa, tendrá un incremento de veinte colones ((20,00), pasando de (25,00 a (45,00.
ARTÍCULO 15.
Informe de Prensa

La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 5 de noviembre del 2002, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

ASUNTOS DE FONDO

CONTINUACIÓN CAPÍTULO ASUNTOS EN DISCUSIÓN
ARTÍCULO 16.
Informe de Asesoría Legal Externa sobre el trabajo  que realiza la Comisión Lineamientos FUNDATEC “Relaciones ITCR-FUNDATEC”
Invitado:  Dr. Manrique Jiménez Meza, Asesor Legal Externo

La señora Trilce Altamirano da la bienvenida al Dr. Manrique Jiménez, quien es el Asesor Legal, que asesora tanto a la Comisión Lineamiento FUNDATEC como al Consejo Institucional, en todo el trabajo que están llevando a cabo con respecto a las relaciones TEC-FUNDATEC, y a la generación de nuevos lineamientos que enmarquen estas relaciones a partir del año entrante.  El objetivo es escuchar algunas inquietudes y observaciones que el Dr. Jiménez  respecto al tema pueda externar, para que posteriormente los integrantes de este Órgano le planteen las dudas e inquietudes que tengan al respecto, las cuales servirán de insumo en el trabajo de asesoría y en los informes que él estará brindando para el Consejo Institucional, cada mes. 

“El señor Manrique Jiménez agradece y menciona que el tema de estudio es un tema apasionante desde el punto tanto práctico como teórico.  Realmente toda la temática y toda la problemática que gira en torno a lo que es el desarrollo de una Fundación en relación con una Institución, que es en este caso ITCR-FUNDATEC, se deriva en gran parte de todo lo que es el vacío jurídico que existe actualmente y que FUNDATEC, se fundó con una ley anterior a la vigente.  Siguiendo los parámetros de la Contraloría General de la República hay que deslindar muy bien hasta donde llega la actividad de la Fundación como tal y hasta donde llega la actividad del Instituto Tecnológico de Costa Rica como entidad jurídica de derecho público.

Enmarcar esas fronteras es bastante difícil pero no imposible, son fronteras algo trasparentes o grises según los representantes de la Contraloría General de la República, pero sin embargo, deben cumplir con el cometido que está señalando la Contraloría, desde el punto de vista hacia futuro sin generar un colapso ni tampoco un caos institucional sino que  vaya dentro de un proceso gradual de adaptación a las nuevas circunstancias al dictamen de la Contraloría y obviamente dentro del marco del ordenamiento jurídico.  

Según don Manrique uno de los puntos más importantes conversados con el señor Contralor  es el nombramiento de los representantes del Tecnológico en la Junta Directiva.  Desde el punto de vista del ordenamiento y también del dictamen de la Contraloría, ante el vacío jurídico es necesario incorporar el ordenamiento jurídico no escrito por una parte, esto para favorecer los principios de seguridad, continuidad del servicio y la costumbre.  La Contraloría General de la República  está de acuerdo a que se proceda a la selección correspondiente mientras se adaptan a las nuevas modalidades y circunstancias que van surgiendo en el camino sin excluir la posibilidad de una modificación legal  sobre todo a la Ley de Fundaciones para que éstas tengan un parámetro más claro de actuación y también de limitación. 

Señala que esto es un punto importante ya que uno de los problemas es hasta dónde llegan los límites de la Fundación con respecto al Instituto y hasta donde éste tiene competencia para adentrarse a la organización, la actividad y el patrimonio;  si es de la Fundación, si es de la Institución o de ambos o como funciona el asunto ya que es un aspecto muy delicado y de ahí es donde efectivamente está todo la fiscalización de la Contraloría General de la República, la transferencia de los fondos, si son públicos o no o hasta dónde puede una Fundación sustituir al Instituto en el manejo de los fondos y hasta donde también pueden arrogarse potestades institucionales o valerse de la institución para aumentar su patrimonio, esos son aspectos que son elementos primordiales desde la perspectiva de la Contraloría.  Básicamente la Contraloría está ahí para que exista un buen manejo de los fondos y que a la vez exista claramente una división desde el punto de vista hasta donde es un patrimonio privado de la Fundación y hasta donde entra el patrimonio público de la Institución.  

Como un primer logro es la posibilidad de llevar a delante el nombramiento de los miembros representantes del Instituto dentro de la Fundación, donde validó la Contraloría la tesis de que los representantes del Instituto dentro de la Fundación no hay que verlos como funcionarios públicos sino que son sujetos que se trasmutan desde la perspectiva de la voluntad del fundador que expresamente señaló que tres miembros del Instituto Tecnológico de Costa Rica estén dentro de la representación de la Fundación.  

Como punto complementario señala que estos sujetos están ahí en una doble función: 1) como sujetos respetando la voluntad del fundador pero a la vez sirven de instrumento de comunicación entre ambos entes para un ejercicio de la fiscalización, y precisamente es por ello que la Contraloría ve positivo la presencia de estos representes para que no existan ventanas abiertas dentro de la Fundación y exista un mayor control por parte del TEC y correlativamente por parte de la Contraloría General de la República.  Si es importante señalar que se deben hacer cambios, cambios profundos en esta relación, debe darse un replanteamiento del asunto, voluntad de cambio para que se vaya adaptando poco a poco dentro de una nueva realidad incluso jurídica tal como lo está pretendiendo la Contraloría.  Esto forma parte de un verdadero conflicto que se viene generando con las Fundaciones, dado que éstas se han convertido en instrumentos de salida, ocultamiento de manejos de fondos públicos, lo que lo hace un problema mayor que la Contraloría está poniendo en alerta permanente.  Dentro de ellos se puede señalar los siguientes:  

· Los órganos de personería instrumental, los cuales la Sala Constitucional está a punto de eliminar por ser inconstitucionales y que las administraciones públicas han buscado a través de esos órganos con personería jurídica propia, que manejan su propio presupuesto pero que a la vez quedan incluidos dentro de la esfera mayor de una administración. Entonces se pierden los responsables directos del mal manejo de los fondos públicos cosa que ha pasado permanentemente desde el punto de vista institucional

Por esto señala que el primer punto ya fue logrado, los representantes de los miembros del TEC, pueden llevar adelante sin problema alguno, ha habido una ratificación a la tesis expresas por parte de los representantes de la Contraloría que era la parte número uno de logra y que no quedara acéfala la representación de la Fundación, ni tampoco que los miembros del Instituto quedaran fuera del ejercicio de los controles y de la actividad correspondiente.  

Acto seguido le parece importante delinear claramente hasta donde llegan las potestades de la Fundación y hasta donde llegan las potestades, deberes y competencias del Instituto desde la perspectiva del derecho público.

Consulta si tienen consultas”.

El señor Adolfo Chaves agradece la exposición y comenta que hay un tema que ha sido evento de análisis, como lo es el establecimiento de convenios entre la Institución y la Fundación que ha sido un vehículo mediante el cual se han establecido formas de relación, a través de convenios para la ejecución de proyectos conjuntos.  Por tanto consulta ¿qué hasta dónde estos convenios se permiten, hasta dónde son órganos separados, ya que es un instrumento adicional dentro de lo que ya se tienen? 

El señor Manrique responde que hay un punto importante en relación con los convenios y que la misma Contraloría acepta que ha cometido el error de avalar convenios que van más allá de lo que es el desempeño típico de una función, precisamente porque no ha habido un marco claro de lo que es el ejercicio de la Fundación y la relación Institución – Fundación, en este caso específico y por eso están dando tiempo para que tanto la Fundación como el TEC, vayan poco a poco adaptándose  a las nuevas realidades, donde insistieron que no era una medida radical ni abrupta ni mucho menos, sino que se ve a la buena voluntad de ir limpiando las asperezas que se van presentando en el camino. 

Un punto importante es la palabra coadyuvante que tanto se maneja y que fue precisamente la expresión manifiesta del fundador con respecto a la Fundación para que coadyuve con los fines del Instituto Tecnológico, le parece que ese término auque es procesal no deja de tener una gran implicación práctica.  Si analizan ese término entonces encontrarán en gran parte lo que es el espíritu  de la relación Fundación-Instituto.  La coadyuvancia no es una parte principal, tampoco sustituye a la voluntad de la parte principal.  Esta en ningún momento puede arrogarse potestades de la parte principal, eso desde el punto de vista procesal que marca muy bien los parámetros de lo que debe ser la Fundación en relación con el Instituto y éste en relación con la Fundación, eso sí, la coadyuvancia significa un agente, un instrumento, un gestor de actividad complementaria y no sustancial del TEC y en esto coincidieron plenamente los representantes de la Contraloría.  Es decir la coadyuvancia es un instrumento para la satisfacción de determinados intereses del Instituto, pero nunca puede sustituir las funciones sustanciales  del Instituto como Fundación ni valerse de la imagen o el nombre de la Institución para aumentar su propio patrimonio.  Desde el punto de vista práctico, una actividad de coadyuvancia o de servicio complementario es por ejemplo la colaboración que se da en contabilidad, giro de cheques, recibo de pagos, pero los dineros que se generen de esa actividad son para el Instituto y no para la Fundación, ya que ésta cobra un servicio y por ende se le paga por el mismo dentro de un convenio de pago salvo que sea gratuito que puede darse. 

Entonces deben diferenciar propiamente lo que es la captación de los recursos, pero los dineros que recibe de alguna actividad debe ser patrimonio público y no privado.  El patrimonio privado se aumenta dentro de la esfera de la misma Fundación del punto de vista del enriquecimiento de su propio patrimonio dentro de lo que  se le paga por la prestación de servicio complementario.  De ahí se puede partir para marcar una línea divisoria de las actividades de lo que es ser Fundación y que ser Institución.  Desde su perspectiva, comenta que no sabe si hay gente que quiere que la Fundación tenga más potestades o no, o que el ITCR tenga menos o tenga más, eso es algo que le tiene sin cuidado.  Él viene como un paracaidista que cae en un terreno que básicamente sabe los elementos que ya están en el terreno y los describe y desde esa perspectiva entiende muy bien la posición de la Contraloría, también la posición de la Fundación y la del Instituto, pero está aquí para decirles la verdad y lo que él cree que es lo correcto desde el punto de vista jurídico dentro de un proceso de adaptación para beneficio de todos.  Entonces ese es un aspecto importante que tiene que definir previamente para que entiendan que está aquí para colaborar con ustedes desde el punto de vista profesional, técnico y objetivo.

La señorita Marianella Gamboa consulta qué son fondos públicos y que son fondos privados.  Comenta que ha partir de esto el Instituto puede tomar una serie de decisiones importantes para los problemas que en este momento están en el tapete con respecto a la Fundación y a raíz de este análisis, consulta si es importante hacer una investigación de los fondos que maneja la Fundación para definir cuáles son cuáles. 

Por lo que el señor Jiménez responde que ese es un punto muy importante y en eso  doctrinariamente existe discusión de hasta dónde llega la frontera de lo público entre lo privado, en este proceso de privatización que se está dando en el mundo.  

Don Manrique define los fondos públicos y privados de la siguiente manera:  entrando a la doctrina amplia diciendo que se conoce por fondos públicos lo relacionado con la actividad sustancial de la Administración Pública para la satisfacción de los intereses públicos.  Obviamente, la Administración Pública tiene una doble capacidad.  Capacidad de derecho público y capacidad de derecho privado.  La capacidad de derecho privado es la excepcional y tan excepcional es que puede entrar en un régimen de igualdad con un sujeto particular, entonces todo lo que ejerce un derecho público en cuanto a captación del ejercicio de su potestad de autoridad son fondos públicos, esto porque lo hace como un intermediario para satisfacer intereses mayores a los particulares que son básicamente los intereses públicos, desde ese punto de vista los fondos que se generan desde la Administración para y a costa de la Administración para satisfacer los intereses públicos que son los objetivos de la Institución, eso debe entenderse por fondos públicos. 

Ahora bien, existen también los fondos privados, estos los define como los que puede generar la Fundación de su actividad privada y que en ningún momento son prohibidos, sino todo lo contrario es el sentido de la Fundación, tanto es así que tiene muchos beneficios fiscales para que aumente su patrimonio y se retroalimente en la inversión que genere en sus ganancias en beneficio de toda su actividad.   Ahora son fondos privados que tienen una dimensión de incidencia para el público.  Es decir, hay un incentivo para las Fundaciones para que se conviertan en instrumento de satisfacer intereses públicos pero no por ello se convierten en administraciones públicos, ni tampoco esos fondos privados por ser eso, pro cumplir cometidos altruistas son fondos públicos.  Ahora obviamente todos los fondos públicos son para convertirlos en altruistas pero no todos lo fondos privados son para convertirlos en altruistas, en el caso de las Fundaciones obviamente va para satisfacer bienes mayores en ese sentido por eso se constituye con Fundaciones, se constituye dentro de un marco de la Ley de Fundaciones dentro del Registro precisamente porque es una persona jurídica cualificada previamente para satisfacer fines que van más allá de una esfera estrictamente privada, pero también hay fondos públicos custodiados y administrados por sujetos de derechos privados como es el caso de la FUNDATEC.   La Fundación puede prestar los servicios siempre y cuando esté el acuerdo de cooperación, los límites correspondientes, los controles efectivos, pero como son fondos públicos custodiados por sujeto de derecho privado que es la Fundación, ahí entra el Artículo cuarto de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República, que es la que incluye expresamente los controles frente a esos sujetos privados. 

Concluyendo, hay fondos privados que salen de la esfera de la Contraloría, en términos generales, hay otros que son fondos públicos que son custodiados por sujetos de derecho privado donde entra la Contraloría y obviamente entra la Contraloría en  todo lo relacionado con lo que son fondos públicos que pueden ser generados por entidades de derecho  público, fondos públicos que pueden ser generados por empresas públicas o mixtas y todo ese lenguaje que parece confuso realmente en principio pero que puede irse aclarando, la Contraloría General de la República  tiene competencia de ir manejando y fiscalizando esos fondos.  

A modo de ejemplo, señala el caso de BICSA Bahamas Internacional constituida en el extranjero es un caso paradigmático. Cuando se constituyó estaba prohibido en el Banco Central negociar en dólares, se constituyó con la idea de constituirlo en el extranjero para que se llevaran a cabo todos los préstamos y todas las captaciones en el exterior con la moneda dólar, luego se modificó la Ley  de la Moneda pero BICSA, siguió vigente la cual se constituyó en un banco constituido por los bancos de la banca estatal incluyendo el antiguo Banco Anglo.  En estos momentos el 80%, lo tiene el Banco Nacional tanto es así que nombra los miembros de la Junta Directiva con mayoría.  Se creyó entonces en que antes de al entrada en vigencia de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República donde dice:  “las entidades financieras o bancarias constituidas en el exterior…lógicamente no dice BICSA porque sino sería la ley con nombre y apellido pero implícitamente es BICSA, comenta que los políticos se fueron a BICSA, sacaron grandes beneficios económicos sin garantías ni controles porque la Contraloría General de la República  no podía entrar bajo el argumento de que es una entidad privada y ahí se hacía y se desasía algo que no podía ser así porque BICSA, se estaba constituyendo con fondos públicos del Banco Nacional, Banco de Costa Rica y el finado Banco Anglo, en segundo lugar porqué los miembros de la Junta Directiva son electos previamente o llevan la voz cantante del Banco Nacional, bueno porque esos sujetos son a pesar de estar dentro de una entidad de derecho privado son funcionarios públicos. Porque son funcionarios públicos porque el cordón umbilical se amplía del Banco Estatal a BICSA y están ahí precisamente por el  Banco Estatal y no por la Banca Privada.  Ahora dentro de BICSA, existe otro tipo de relaciones de actividades ya no como directores de la entidad sino que ya los cajeros, cuerpo Administrativo, y demás se regulan vía por las leyes de Bahamas, por el derecho privado, laboral y mercantil, etc., ahí se da un híbrido interesante entonces se tiene que BICSA, tiene una base de fondos públicos que ahí la Contraloría General de la República  tiene el absoluto derecho y la competencia absoluta de estar controlando.  No le puede decir a este ente que políticas adoptar desde el punto de vista de la oportunidad, mérito o conveniencia de la entidad bancaria porque no es función de la Contraloría pero si le puede pedir explicaciones sobre el manejo de los fondos que se hagan en cuanto a la inversión inicial a la captación del capital constitutivo, además por otro lado puede llamar y sancionar a miembros de la Junta Directiva porque son funcionarios públicos a pesar de estar dentro de una entidad privada y constituida en el extranjero y gracias a Dios que pasó eso porque lo que estaba pasando en BICSA, era tremendo cosa que puede estar pasando pero ya en menor cantidad. 

La preocupación de la Contraloría no es por la FUNDATEC, la preocupación es por las fundaciones que se han constituido en un instrumento que lo permite el ordenamiento jurídico que la Ley de Fundaciones es muy malita desde el punto de vista del tratamiento que se da, pues se ha convertido en una salida que se pretende de los controles efectivos de la Contraloría y de todo el ejercicio de la contabilidad correspondiente, entonces en ese sentido es bastante comprensible la preocupación de la Contraloría.  Es importante determinar que son fondos públicos y que son fondos privados hasta dónde llega la competencia de la entidad pública y hasta dónde también hay que respetar el fuero interno del punto de vista de un sujeto de derecho privado con todos sus derechos fundamentales como lo es una fundación con expresa disposición del ordenamiento jurídico.  Cree que esa línea es indispensable para poder separar lo claro de lo oscuro.

La señora Trilce Altamirano señala que una de las preguntas que hizo al finalizar casi la reunión con los personeros de la Contraloría se refería a dos aspectos más concretos: 1) construcción de aulas con fondos que en este momento están depositados en ahorro o custodiados por la FUNDATEC y 2) el edificio que se compró en Barrio Amón con fondos aparentemente públicos y privados.  Entonces en la Comisión se discutía que hay consenso en la Comisión como de que hacer con esos dos recursos pero no tiene tan claro a donde empieza lo público y lo privado y que hacer en este caso si no se puede diferenciar claramente eso. 

En el caso de conflicto entre la Administración y el particular prevalece el de la Administración siempre y cuando sea legítimo, no es una voluntad desde el punto de vista subjetivista más allá del parámetro del ordenamiento jurídico, del principio de legalidad y de los principios objetivos de los seguimientos debidos del ordenamiento, es un punto importante. Incluso el caso de conflicto del interés de la Administración y el interés público prevalece el interés público siempre.  El interés del TEC en este caso debe ser un interés completamente compenetrado, completamente representativo del interés público.  Porque también estaría el otro esquema, por eso hay que entender bien lo que es el interés público “como la suma coincidente a los intereses a  los administrados”, obviamente la como la suma coincidente a los intereses a  los administrados no va en perjuicio de los derechos fundamentales.  Claro aquí entonces básicamente está en definir primero hacer todos los esfuerzos necesarios para lograr la más rigurosa división de qué le corresponde a quien, eso es efectivo hay que hacer los esfuerzos máximos, si eso no se puede podría pensarse en el principio de interés público siempre y cuando se respete el ordenamiento jurídico y no afecte los derechos fundamentales de terceros, en este caso la Fundación, pero la Fundación va a decir que se le está afectando su esfera patrimonial también podría intentarse complementariamente algún tipo de convenio o transacción desde una perspectiva contable con la aprobación de la Contraloría, eso podría ser una salida alternativa para lograr marcar esas diferencias. Ahora si no se pueden marcar esas diferencias pues entonces hay que tomar en cuenta obviamente la continuidad de la satisfacción de los intereses públicos siempre y cuando no se demuestre obviamente que  hay una nulidad absoluta. Y que no hay arbitrariedad obviamente.

El señor Alejandro Cruz concreta dos casos específicos y que son prioritarios de resolver, como lo son la compra de un edifico comprado por la FUNDATEC en el Barrio Amón, para ser utilizado en apoyo y coadyuvancia a los fines del Instituto, la Fundación no ha postulado otra cosa que no sea la de apoyar los fines del Instituto y la discusión reside en que  si una vez comprado ese edificio, el cual  compró por decisión  propia la Fundación, sin consultar a este Consejo la compra, si la Fundación lo puede mantener como de su propiedad o si debe transferible lo más pronto posible al Instituto.  El personalmente tiene una idea la cual no quiere expresar sino más bien preguntarle  si una de la hipótesis es que se transfiera a la esfera de la propiedad  de la Institución, si se puede aplicar ahí la figura que ya se tiene en otro edificio que es de total propiedad de la Institución, pero por no contar con la agilidad o los recursos para mantener el edificio, se hizo un convenio de administración con la Fundación como lo es el caso de Zapote y la Fundación mantiene ese edificio aun cuando su operación es deficitaria sin ningún costo para la Institución.  Lo otro es la existencia en estos momentos, de unos recursos de un programa de educación de enseñanza del inglés de la Escuela de Ciencias del Lenguaje depositados en la Fundación, para la construcción de unas aulas, la pregunta es cuántos de esos cursos de inglés, que no son la acción sustantiva de la Institución, son privados o cuántos son públicos y ante la duda si es preferible que la Fundación los tenga ahí para coadyuvar la función del TEC, pero en el logro de ese objetivo la duda viene de los dos procedimientos para lograr el mismo fin, o sea, si puede construir el edificio y donarlo al Instituto o si tiene que transferir esos  recursos al presupuesto ordinario del Instituto, para que éste sea construido según las normas de la Ley General de Administración Pública.

El señor Manrique Jiménez empieza por lo último diciendo que es importante tener siempre claro que desde la perspectiva de la prevalencia del interés público desde el punto de vista  del TEC, no pueden desligarse en ningún momento desde la perspectiva de la Contratación Administrativa a la adquisición de bienes y servicios en los parámetros jurisprudenciales y a la misma Ley de Contratación Administrativa.  Es decir, que tiene que llevarse a cabo de licitaciones ya sea licitación pública, restringida o por registro  Punto de vista de los montos y desde el punto de vista de los presupuestos. Independientemente de cual sea el ejecutor de la obra, sino de otra manera sería una contratación directa y eso constitucionalmente es prohibido además del régimen excepcional que tiene la contratación administrativa y la contratación directa, pero hay una excepción, las administraciones públicas su conjunto debe hacer prevalecer siempre la igualdad de trato, la libertad de participación, publicidad, etc., aunque sea por invitación a través de un registro de proveedores etc., de ahora en adelante debe valorarse ese aspecto, sobre todo cuando se trata de compra de bienes, pues están hablando de cifras muy altas y mucha responsabilidad incluso se pueden llegar a mal interpretar los pagos correspondientes.  Después en cuanto a la compra del edificio vuelven a lo mismo esa compra se hizo con fondos de la Fundación o de la Instituto o no se sabe? 

Don Alejandro responde que los fondos nunca han estado en la Institución, los ha tenido siempre la Fundación,  el origen de los fondos es aunque la Fundación ha sostenido que son eminentemente privados, pero ante la coadyuvancia a la Institución y la interpretación amplia de que todo lo que se haga con el intangible TEC es público, entonces hay una mezcla en esos fondos.  Los 200 millones de colones con que se hizo la compra son una mezcla.  Una vez adquirido el edificio el Consejo según la recomendación de la Contraloría,  decidirá si lo traspasa o si permite que el edificio sirva para ofrecer lecciones y albergar ahí la Escuela de Arquitectura y Urbanismo y ofrecer otros cursos, esto si lo puede mantener la Fundación como de su propiedad.

Por lo que el señor Jiménez señala, que no cabe la menor duda de que esa propiedad no puede ser de la Fundación, tal como lo están diciendo por lo menos no puede ser propiedad de la Fundación.  Ahora es una compra que se hace para satisfacer los fines del Instituto.  O sea que eso no es más que un brazo de la estructura física del TEC, puesto en San José. Pero se compró bajo el argumento con fines públicos, tuvo el aval del TEC o simplemente lo hicieron voto propio. 

Don Alejandro responde que tuvo el aval de la Administración pero no de este Consejo Institucional.

Don Manrique señala que si fue comprado y claramente se estipula que es para satisfacer fines públicos  o para satisfacer los fines legales o estatutarios del TEC, pues obviamente es un bien de dominio público o privado.  Es decir se hace en nombre del sujeto que es el Tecnológico y para establecer los fines que cumple el Tecnológico, en ningún momento es ni para la Fundación en privado ni para retroalimentar su patrimonio en privado ni mucho menos.  La finalidad es el Instituto,  entonces ahí digamos que dentro del esquema de intermediario o agente se arrogó la potestad de comprar un inmueble en nombre y representación del instituto realmente no es para si mismo ni mucho menos ni podría serlo porque en todo caso no podría disponer de los bienes de fondos públicos que son del instituto.  Entonces la Contraloría tiene razón en decir que está preocupada que ese inmueble esté en nombre y haya sido comprado sin la autorización expresa del órgano jerárquico de la Institución y que además por otro lado lo haya comprado y esté a nombre de un sujeto de derecho privado porque si eso permanece así  también puede disponer como tal del inmueble y el dinero pasaría a su patrimonio, algo que se puede hacer jurídicamente y humanamente también. 

Don Alejandro señala que si las personas que les representan en la Junta Directiva de la Fundación son sujetos privados podrían decidir alguna otra cosa como vender.

Don Manrique señala que un punto importante es si ese inmueble es necesario para la actividad del Tecnológico o no es necesario. Y que si consideran que es mejor deshacerse de ese inmueble porque  es un elefante blanco que les está afectando o no  el presupuesto interno porque hay un déficit a nivel de la Institución, cosa que desconoce  como está, todos estos son aspectos importantes que deben valorar.  Ahora si el inmueble es importante entonces pueden solicitarles que eso quede a nombre del Instituto y si además se quiere que la Fundación ejercite algún tipo de actividad complementaria, también se beneficie complementariamente con esa actividad, entonces que siga brindando los servicios complementarios y se le paga por ello. 

Don Alejandro, se refiere al caso del lote que se adquirió contiguo al edificio del Instituto de Barrio Amón,  con la idea de que algún día este lote sirva para ampliar el actual Centro Académico, pero permanece jurídicamente todavía en manos de la Fundación.

La señora Adriana amplía la consulta en relación con el dominio del edificio,  una vez resuelta desde el punto de vista del dominio en el supuesto de que se transfiriera a la  Institución el edificio, bien podría la Institución generar un convenio con la Fundación para prestarle esa estructura mediante la contraprestación de alguna actividad o remuneración previamente establecida es viable? 

Don Manrique responde que es viable y es el efecto más importante, si es de dominio público o de derecho privado eso es lo más importante y es que el problema es que si pasa algo y se hace algo indebido desde el punto de vista que un sujeto de derecho privado se arrogue las  potestades de que ese inmueble es de él y disponga libremente de él, podrían verse en un problema grande como funcionarios responsables como jerarcas de la Institución.  Esto lo dice pensando porque se pueden ver eventualmente en una denuncia penal, entonces lo más seguro es empezar a sentar las bases de lo que es la seguridad jurídica cuando son patrimonios, fondos y dineros.

El señor Rafael Gutiérrez consulta sobre la construcción de las aulas del edificio de Comunicación, comentando que la idea de hacerlo es que se haga a través de la FUNDATEC, por una sencilla razón, la agilidad administrativa que se tiene en hacer el edificio.  Si no se puede y se transfieren los fondos al TEC, pues habría un proceso más lento y se dura mucho más y a veces el costo es bastante, a su vez toda la problemática de la licitación y demás.  En relación con eso Trilce lo plantea en el informe en que cuando hay dudas en relación de donde son los fondos si públicos o privados y hay esa gran duda ni modo hay que hacerlo  a través de la Institución.  Usted dijo que hay que había que determinar esas marcadas diferencias.  A lo interno de la Comisión han discutido esa posibilidad de hacerlo a través de la Fundación, si es el caso o cuáles son esas marcadas diferencias, como para no brincárselas, sino solucionar esa problemática porque teniendo claridad de que en algún momento podrán hacerlo por medio de la Fundación, vienen otras construcciones y si vienen otras a través del Instituto sería un proceso complejo.  Habrá una posibilidad de detectar esas marcadas diferencias, que posible solución se le podrían dar a un proceso administrativo versus uno más lento.

Don Manrique comenta que entiende desde el punto de vista práctico y eso se ve también  dentro de las administraciones públicas, sobre  la necesidad de agilizar los procedimientos de construcción, obviamente un proceso licitatorio no deja de ser problemático desde el punto de vista lentitud y mayor seguridad jurídica, sin embargo, tomando en cuenta esta misma inquietud, ayer al representante de la Contraloría le hizo saber una posible salida que ante una situación de que se quiera construir y que se quiera hacer una construcción rápida y que la Fundación se encargue de la misma, que es básicamente una contratación directa inconstitucional por principio con la salvedad de la Contraloría y solo ella en ese caso estaría en potestad suficiente de autorizar eso, se le llama y se aprovecha la situación de la buena voluntad del señor Contralor y a su representante se le comunica si es posible la autorización correspondiente con un trámite de urgencia dada la necesidad de la construcción bien justificada, se les da las motivaciones correspondientes del porqué se quiere hacer por medio de la Fundación para que sea más rápido a ver si lo autoriza, sino lo autoriza entonces no se arriesguen a hacer una contratación directa porque no solo van a tener en contra la Contraloría, sino que tendrán problemas mayores desde el punto de vista de la justicia ya individualizado por parte de ustedes.  Por lo que recomienda que ante una situación así como ha pasado en la práctica, en algunas administraciones desde el punto de vista de la contratación directa que la Contraloría lo autorice en  forma previa.  Que esto no sea tampoco el portillo para seguir  haciéndolo, pues una costumbre en ese sentido no se genera sino que cada vez que ustedes crean que es necesario que la Fundación lleve a cabo la construcción, entonces vuelven a hacer la consulta del caso y la Contraloría puede cambiar de criterio, decir hoy que sí  y mañana decir que no, bueno vean la importancia de hacer siempre la consulta, o sea no hay una jurisprudencia ni mucho menos, sino simplemente es un acto administrativo de autorización.

El señor Guido Hernández expresa que en relación con el edificio de San José le queda la duda de si el TEC como Institución pública, a la hora de comprar ese inmueble no se siguieron los procedimientos que dicta la ley, en este caso se estaría avalando un procedimiento incorrecto.  Pregunta además, si no estaremos obligados de previo a la contratación de servicios con la FUNDATEC realizar la licitación correspondiente.

El señor Manrique comenta que este es un punto importante ya que desde todos los parámetros de la contratación, se debe actuar dentro del marco de la Contratación Administrativa, eso desde un punto de vista estricto.  Ahora, viéndolo desde el punto de vista de que el ITCR  creó la Fundación  con fines de coadyuvancia, el Registro Público  lo acepto, la Contraloría lo ha avalado, nadie se ha opuesto a la Fundación, tampoco nadie ha impugnado la Ley de Fundaciones por inconstitucional ni mucho menos, por lo tanto la Fundación fue creada con un fin específico, y respecto a un convenio sí  puede firmar un convenio de coadyuvancia, de complementación de servicios, de agente colaborador o como quieran llamarlo, no hay ningún problema desde el punto de vista de las fundaciones, pues tiene el apoyo del ordenamiento jurídico e incluso está por encima de lo que diga la Contraloría porque fue creada por Ley  y cualquier tiene derecho de hacer una fundación siempre y cuanto cumpla con los objetivos o los fines, entonces a través de esa tesis es válido suponer que hayan convenios públicos avalados por la Contraloría de una actividad complementaria, de prestación de servicios como una especie de gerente, de agente, de gestor interesado, que es básicamente un administrador.  Siempre deben tener en cuenta que lo que haga la Fundación es como administrador, como un sujeto de servicio de un bien ajeno, el bien le pertenece al TEC, ellos prestan un servicio complementario.  Para qué, para hacer más eficiente el servicio del TEC y satisfacer mejor los intereses públicos, y es este  el punto importante que es el instrumento de satisfacción de intereses públicos, para eso fue fundada.

Don Alejandro agrega que el Convenio General de Cooperación entre el Instituto y la Fundación es muy amplio y tiene el refrendo de la Contraloría, por lo que de ser posible y  siendo muy práctico y sobre todo valorando la seguridad jurídica, él no eliminaría este para hacer uno nuevo si no tiene otro.  Entonces sería como complementar a este que es muy amplio como un addendum que se llegaría a una mejor definición del modo superandi de coadyuvancia.

Don Manrique añade que con base en el dictamen de la Contraloría, debe darse una especie de adaptación en cuanto a la división, no en cuanto a dejar sin efecto todos los convenios porque esto significa también protección para el ITCR y proteger a la Fundación que ha actuado de buena fe. 

Don Alejandro dice lo que aprobó la Contraloría en 1988, es muy amplio y si vuelven en estos momentos bajo lo que les ha dicho el Contralor, bajo su perspectiva de crítica de las Fundaciones a lo mejor les pasa lo que le pasó a la UNA, que fue a hacer su convenio y no se lo aprobaron.

Don Manrique dice que la Contraloría  tiene potestad de anulación frente a la unidad absoluta de ente notoria incluso frente a la unidad nulidad absoluta sin ser evidente notoria puede en cualquier momento anular actos y contratos.  Incluso el Artículo 28 de la Ley Orgánica de la Contraloría es muy claro y siempre lo ha criticado porque tiene los plazos abiertos, tiene ese privilegio incluso dice:  “nulidad absoluta no evidente y notoria para desconocer derechos sujetivos”.  Entonces si la Contraloría considera que esos convenios son de nulidad absoluta puede hacerlo, o al menos iniciar un procedimiento de anulación con la previa audiencia al TEC y a la Fundación que son los afectados, pero no lo ha hecho.. Eso está jurídicamente evidente y seguirá vigente salvo disposición en contrario por parte de la Contraloría, y este es un escudo de protección de ustedes obviamente. 

MOCIÓN DE ORDEN:  El Ing. Alejandro Cruz al ser las 12:30 pm., somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en cuarenta minutos y se obtiene 10 votos a favor y 0 en contra.  Se aprueba. 

El señor Dennis Mora comenta que más o menos entiende la problemática pero lo que no entiende es como alguien que llega a una situación de emergencia y empieza a ver como ordena el asunto, como son los lineamientos de la FUNDATEC.  Cuando hay un organismo paralelo, ese organismo tiende a independizarse del organismo madre y eso siempre pasa.  Pone como ejemplo el Colegio de Ingenieros Tecnólogos donde hay un régimen de puntualidad  y la Junta Administradora jerárquicamente es nombrada por la Junta Directiva general del Colegio Federado y aún así quiere ser independiente y tomar sus decisiones administrativas e ir en contra de las políticas.  Recuerda que hace unos años con el fondo de equipamiento que provenía de las actividades del Tecnológico y era para comprar equipamiento.  Viendo ahora las argumentaciones del Dr. le parece que hay dos situaciones diferentes que se pueden complementar a saber: 1) la resolución de la Contraloría, 2) los lineamientos de la FUNDATEC.  La Fundación lo está sintiendo como un organismo muy desvinculado filosóficamente del TEC. Una de las opciones es si se puede deshacer ese y crear otro organismo y que en el acta de liquidación diga que se dona todo al TEC y se hace con un organismo que sirva para cumplir con ese interés público, con la firme intención,, que es básicamente lo que señala el Dr. Jiménez, cuando  habla de cumplir con uno de los fines de la Institución que es la extensión y la recaudación de ingresos frescos provenientes de esas actividades académicas del TEC, ya que fue el objetivo original.  Como objetivo original, sería este el  vehículo  para que el TEC hiciera parte de su orientación y a cambio le sirviera para generar recursos;  tampoco la parte de filantropía  puede ser tanta. Pregunta:  Una recomendación  a la Comisión es al parecer hacer un plan de contingencia, cortar aquí, tomar tales acuerdos, tales acciones, cubrir tales situaciones, se ve como un plan de contingencia para organizar el asunto, pero luego la parte de cómo continuar, pueden seguir las personas allá, sí puede seguir pero la Fundación no va a cambiar porque lleguen tres representantes del TEC, ni al parecer se tiene suficiente jerarquía en el Fundación para cambiar el rumbo, además ya el instrumento  está diseñado de tal manea que utiliza recursos del TEC, crea un servicio y aumenta su patrimonio con base en su quehacer y retribuye al TEC de una manera que al parecer no ha sido la más conveniente desde el punto de vista reglamentario.  Entonces una pregunta sería cuál sería un mecanismo de liquidación y qué organismo sería el más adecuado para una nueva etapa en este sentido? 

Don Manrique responde que desconoce como se liquida una fundación pues a él nunca le ha tocado un caso de esos, pero lo puede averiguar desde el punto de vista del Registro de  Fundaciones, que es lo que hay que cumplir y todo lo demás.  La voluntad del fundador es lo que prevalece y desde el punto de vista de la Ley de Fundaciones, pues su criterio es que una Fundación así como nace puede desaparecer por la voluntad del fundador, pero hay que seguir cierto ritual de procedimiento de liquidación como pasa con las sociedades comerciales.  Señala que hay un procedimiento, la intervención del Juez y la descripción y a nivel  registral también tiene sus condiciones. 

El señor Rafael Gutiérrez  interviene para aclararle al señor Dennis Mora, que  respecto a la Comisión de Lineamientos, efectivamente ellos atacaron el problema de la FUNDATEC, el cual no es solo uno y dentro del análisis que hicieron y así han venido trabajando metodológicamente lo descompusieron en 11 subproblemas, donde los tres principales son:  1) La vinculación TEC-FUNDATEC, donde se tienen que nombrar en la Junta Directiva representantes del Consejo Institucional, elementos externos, etc., lo que les preocupa es la parte interna que es la representación por parte de la VIE o Docencia y uno del Consejo Institucional.  Otro elemento son 2) los programas académicos que hay posibilidad de solución eso pegado a un modelo de administración de fondos que se están analizando ya sea vía FUNDATEC o Institución, 3) los elementos de construcción y el edifico de Barrio Amón, etc., en relación con todo esto lo han atacado metodológicamente y lo han trabajado no solo a nivel de Consejo Institucional o de la Comisión sino Comisión-Consejo Institucional-Consejo de Rectoría, donde el Consejo de Rectoría ha hecho un trabajo excelente en recopilación de información y posibles soluciones.  En relación con la idea de posibilidad de eliminar o no la Fundación, también a nivel interno de las comisiones han manejado un sin fin de escenarios y uno de esos fue ese, en el tanto de si se les complicaba mucho la situación, qué pasaría si tomaran una decisión de ese nivel, a hoy ya el Asesor Legal les orientará en eso.   

Este proceso es apasionante y hoy hay vías de solución manteniendo las variables tal como están poniéndose en orden y trabajando sobre ello, vendrá un proceso de ponerlo aprueba y si en ese proceso dio buenos resultados entonces se cumplió con la Contraloría y sigamos con eso, sino, entonces está esa posibilidad que no quita como escenario a futuro. 

Finalmente don Manrique Jiménez complementa haciendo un comentario sobre lo que está pasando con Fundaciones a nivel universitario. Señala que los beneficios son grandes de las Fundaciones donde han crecido en grande las universidades y se han hecho grandísimos negocios, ha habido gran captación de recursos del público que no son fondos públicos pero hay un punto importante donde una vez que tiene todos los beneficios, todo construido y todo con patrimonio propio se sueltan y constituyen una Sociedad Anónima y a través de ésta con gran capital se distribuyen todo y ahí si vienen con nombres y apellidos, entonces el beneficio que les dio la ley para dar un fin público se convierte al final en un beneficio absolutamente privado.  Esto lo dice porque está pasando a nivel universitario.  No necesariamente es este el caso con la FUNDATEC, pero si lo menciona como una práctica que se está dando que hay que tomar  en consideración

Don Alejandro añade que está creciendo inclusive el mercado accionario de las universidades privadas, hasta recientemente una que salió ya  a la venta pública como lo es la UTEC.  A su vez agradece la participación y los puntos de vista sobre el tema. 

Don Manrique agradece y acota que espera que les sirva de algo sus puntos de vista y humildemente lo que necesiten que se complemente con mucho gusto está a la orden.   

NOTA:  Se retira de la sesión, el señor Manrique Jiménez a la 1:10 pm., y se le agradece su participación.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2263.

No habiendo más asuntos que tratar, y siendo las trece horas con diez minutos, se levanta la sesión.  Se deja constancia de que salvo se haya indicado por votación diferente, todos los acuerdos fueron tomados por unanimidad. BSS/gfm
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