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SESIÓN ORDINARIA No. 2264

FECHA:

Jueves 14 de noviembre del 2002

HORA:
7:30 am.

LUGAR:
SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL SEDE 

CENTRAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA

ASISTENCIA

DIRECTORES(AS)

Ing. Alejandro Cruz Molina
Rector, Presidente

Ing. Rafael Gutiérrez Brenes 
Profesor del ITCR

Licda. Trilce Altamirano Marroquín
Profesora del ITCR

Ing. Guido Hernández Marín  
Profesor del ITCR 

MBA. Adolfo Chaves Campos
Profesor del ITCR

Sr. Mario Castillo Méndez 
Funcionario Administrativo del ITCR

Ing. Dennis Mora Mora 
Egresado del ITCR

Srta.  Marianella Gamboa Murillo    
Estudiante del ITCR

Sr. Iván Sanabria Aguilar
Estudiante del ITCR

FUNCIONARIAS

Licda. Bertalía Sánchez Salas
Directora Ejecutiva de la Secretaría 


del Consejo Institucional

AUSENTES

MAE. Germán Cortés Arroyo
Representante Comunidad Nacional,


ausencia justificada

Ing. Marco Vinicio Zamora Castro
Representante Comunidad Nacional, 


ausencia justificada 

Licda. Adriana Rodríguez Zeledón
Auditora Interna ai., ausencia justificada
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Se inicia la sesión a las 8:00 am., con la presencia del Alejandro Cruz, quien preside, Ing. Rafael Gutiérrez, Licda. Trilce Altamirano, Sr. Mario Castillo, MBA. Adolfo Chaves, Ing. Guido Hernández, señorita Marianella Gamboa y Iván Sanabria.

El señor Alejandro Cruz justifica la ausencia a esta sesión del señor Germán Cortés, quien por compromisos laborales se encuentra fuera del país.  Asimismo justifica la ausencia del señor Marco Vinicio Zamora, quien por compromisos laborales adquiridos previamente, no puede estar presente en esta sesión.  Finalmente justifica la ausencia de la señora Adriana Rodríguez, quien se encuentra atendiendo asuntos personales.

ASUNTOS DE TRÁMITE

CAPÍTULO DE AGENDA

ARTÍCULO 1.
Aprobación de agenda

Se somete a votación el orden del día.  A solicitud del señor Adolfo Chaves, se incluye como punto No. 12 “Carrera de Ingeniería Ambiental (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)”.  A solicitud del señor Alejandro Cruz, se incluye como punto 13 “Misión a la Universidad Autónoma de Yucatán (México) (A cargo de la Presidencia). Finalmente se indica que a solicitud de la señora Trilce Altamirano se incluye como punto 16 “Autorización al Instituto Tecnológico de Costa Rica para segregar y donar terrenos a la Junta Administrativa del Colegio Científico de Cartago y a la Junta Administrativa del Colegio Científico de San Carlos (A cargo de la Comisión Lineamientos FUNDATEC)”.  Asimismo se indica que a solicitud del señor Alejandro Cruz, se traslada el punto 9 como punto de Foro denominado “Pronunciamiento del ITCR “Proyecto de Reforma del Sistema de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional”, que se tramita en la Comisión Permanente de Asuntos Sociales, bajo el Expediente No. 14.611  (Invitados:  MBA. Carlos Mata C., y Prof. Carlos Martínez F)”.  Se aprueba con 8 votos a favor, 0 en contra.  Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera: 

ASUNTOS DE TRÁMITE

      Asistencia

1. Aprobación de agenda 

2. Aprobación  Acta  No. 2258 

3. Informe de Correspondencia (documento anexo)

4. Informe de Rectoría

5. Propuestas de Comisiones
6. Propuestas de Miembros del Consejo Institucional
7. Modificación Interna N°102 / Secretaría del Consejo Institucional (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)  
8. Modificación Interna N°103 / III Congreso Institucional (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)  
9. Informe Comisión Bipartita (A cargo del Ing. Dennis Mora, Representante Egresados)
ASUNTOS DE FONDO

10. Propuesta Reforma al Reglamento del Sistema de  Escalafón de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)  
11. Propuesta Cursos Intensivos período 2002-2003 (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles) Invitada:  ME.d. Josefa Guzmán L.
12. Carrera de Ingeniería Ambiental (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
13. Misión a la Universidad Autónoma de Yucatán (México) (A cargo de la Presidencia)
14. Informe Comisión Especial para la Selección y Nombramiento del Auditor/a Interno/a, Ratificación de la Terna propuesta y Prórroga de Nombramiento de la Auditora Interna a.i.

15. Propuesta de la Comisión Lineamientos FUNDATEC sobre Edificio Barrio Amón

ASUNTOS DE FORO
16. Pronunciamiento del ITCR “Proyecto de Reforma del Sistema de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional”, que se tramita en la Comisión Permanente de Asuntos Sociales, bajo el Expediente N° 14.611 (Invitados:  MBA. Carlos Mata C.) y Prof. Carlos  Martínez)
ASUNTOS VARIOS

17. Asuntos varios

18. Definición de puntos de agenda para la próxima sesión.

CAPÍTULO DE ACTAS

ARTÍCULO 2.
Aprobación del Acta No.  2258

Acta No. 2258

Se somete a votación el Acta No. 2258 y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros(as) del Consejo Institucional.   

CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.
Informe de Correspondencia 

Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:  

Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:

1. AUDI-301-2002  Nota de la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna ai., dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 6 de noviembre del 2002, donde justifica su ausencia para asistir a la Sesión No. 2264, programada para el 14 de noviembre del 2002, dado que participará del Taller del borrador del Manual de Normas para el Ejercicio de la Auditoría Interna en la Contraloría General de la República y en las entidades y órganos sujetos a su fiscalización a realizarse el 14 de noviembre, de 8:00 am., a 4:30 pm.  A la vez indica que el personal de la Auditoría está en la mejor disposición para atender cualquier asunto que se requiera en el transcurso de la Sesión.  (SCI-1112-11-02)

Se toma nota.

2. SCI-706-2002  Memorando de la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 7 de noviembre del 2002, donde remite Elaboración del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2003, con la información referente a las actividades que realizará tanto la Secretaría como el Consejo Institucional, para alcanzar las metas planteadas por el Programa.  (SCI-1121-11-02)

Se toma nota.

3. VIESA-371-2002  Memorando del MAE. William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 8 de noviembre del 2002, donde remite propuesta para la construcción de una cancha multiusos en terrenos de los alrededores de los módulos de Residencias Estudiantiles en Cartago, así como también la partida de dónde se tomarán dichos recursos.  (SCI-1122-11-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

4. EQ-211-2002  Memorando de la BQ. Grettel Castro P., Directora de la Escuela de Química, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 11 de noviembre del 2002, donde transcribe el acuerdo tomado por el Consejo de Escuela referente a la Carrera de Ingeniería Ambiental, el cual dice:  “1) Solicitarle al Consejo Institucional la aprobación, con carácter de urgencia, de la apertura de la carrera de Ingeniería Ambiental a partir del año 2004  y 2) Hacer pública dicha solicitud”.  (SCI-1131-11-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

5. AL-405-2002  Memorando del Lic. Eduardo Arcia v., Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 11 de noviembre del 2002, donde remite criterio respecto a consulta verbal, sobre el número de miembros necesarios para iniciar una Sesión del Consejo Institucional para lo cual indica que con la información recabada, históricamente, el Consejo Institucional ha tenido como costumbre establecida, siempre con mayoría absoluta seis miembros.  (SCI-1132-11-02)

Se toma nota.

6. ViDa-813-2002  Memorando de la MEd. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 12 de noviembre del 2002, donde remite propuesta de cursos intensivos 2002-2003.  Asimismo indica que adjunta memorando enviado por la Licda. Auxiliadora Navarro C., Directora del Departamento Financiero Contable sobre evaluación financiera de los cursos intensivos 2001-2002.  (SCI-1135-11-02)
Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

Correspondencia remitida al Consejo Institucional:

7. CITEC-373-01-02  Nota del Ing. Dennis Mora Mora, Secretario de la Junta Directiva del Colegio de Ingenieros Tecnólogos, dirigida al Consejo Institucional, con fecha 5 de noviembre del 2002, donde informa sobre la nueva integración de la Junta Directiva para el período 2002-2003 de la siguiente forma: Edgar Jiménez Mata Presidente, Humberto Guzmán León Vicepresidente, Guillermo Rodríguez Zuñiga Secretario, Abraham Bonilla Cerdas Tesorero, Sydney Castellón Camacho Fiscal, Dennis Mora Mora Vocal I, Francisco Castillo Venegas Vocal II.  (SCI-1108-11-02)

Se toma nota.

8. Invitación del Consejo Nacional de Rectores, Municipalidad de Cartago y la Escuela de Ciencias Sociales del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para participar del Foro “Octavo Informe del Estado de la Nación” a realizarse el 20 de noviembre del 2002, a las 6:00 pm., en la Sala de Sesiones de la Municipalidad de Cartago.  (SCI-1133-11-02)

Se toma nota.

Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional: 

9. Copia del Acta No. 20-2002, del Consejo de Vicerrectoría de Investigación y Extensión, celebrada el 21 de octubre del 2002.  (SCI-1110-11-02)

10. OI-119-02  Memorando del Ing. Luis Gerardo Mata, Director de la Oficina de Ingeniería, dirigido al Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional, con fecha 5 de noviembre del 2002, donde informa que con el propósito de realizar trabajos para el Proyecto de Conversión de Voltaje del ITCR, del 14 al 30 de diciembre del 2002, excepto 24, 25 y 31 de diciembre se suspenderá el fluido eléctrico en la Institución.  (SCI-1111-11-02)

Se toma nota.

11. AL-393-02  Memorando del Lic. Eduardo Arcia v., Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la Licda. Trilce Altamirano M., Miembra del Consejo Institucional, con fecha 7 de noviembre del 2002, donde remite criterio respecto a donación de terrenos a la Junta Administrativa del Colegio Científico de Cartago y San Carlos, para lo cual indica que no existe impedimento legal, para que el Consejo Institucional pueda autorizar a la Rectoría gestionar un proyecto de ley, que faculte al TEC para segregar y donar el terreno necesario, para los Colegios Científicos tanto de Cartago como de San Carlos; pues como quedó establecido, existen normas legales que autorizan esas disposiciones.  (SCI-1114-11-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

12. SCI-694-2002  Memorando del Ing. Guido Hernández M., Coordinador de la Comisión de Estatuto Orgánico, dirigida al Ing. Warner Chaves V., Presidente del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, con fecha 7 de noviembre del 2002, donde informa que en reunión celebrada el 5 de noviembre, 2002, la Comisión de Estatuto Orgánico, conoció el Oficio AL-383-02, del Lic. Víctor Jiménez y acordó avalar la recomendación de la Oficina de Asesoría Legal, sin embargo, a efecto de proceder a publicar el Estatuto Orgánico actualizado, se requiere que el Directorio de la AIR se pronuncie al respecto; por lo cual adjunta el dictamen de la Asesoría Legal.  (SCI-1117-11-02)

Se toma nota.

13. EB-595-2002 Memorando de la MSc. Ileana Moreira, Directora de la Escuela de Biología, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 7 de noviembre del 2002, donde transcribe el acuerdo tomado por el Consejo de Escuela en Sesión No. 20-2002, Artículo 6, inciso a, del 30 de octubre del 2002, referente a solicitud de criterio sobre Proyecto de Ley Ambiental, para lo cual se acordó:  Apoyar la iniciativa de incluir en nuestra Constitución Política un “Título de Derechos y Garantías Ambientales”, que ordene en el más alto rango jurídico, la protección del ambiente.  (SCI-1118-11-02)

Se toma nota y se traslada a la Presidencia del Consejo Institucional.

14. SCI-717-2002  Memorando de la MSc. Ana Rosa Ruiz F., Coordinadora de la Comisión Especial “Nombramiento del Auditor/a Interno/a del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, con fecha 12 de noviembre del 2002 informa una vez finalizado el proceso de selección de nombramiento de Auditor(a), ratificado por el Consejo Institucional y enviado a la Contraloría General de la República, se detectó la ausencia de tres expedientes, los cuales no fueron incluidos en el primer informe a la Contraloría General de la República.  La Comisión en un primer momento, solicitó explicaciones al Departamento de Recursos Humanos.  El informe de lo sucedido se anexa, con el fin de tener   el criterio sobre el procedimiento que esta Comisión debe recomendar al Consejo Institucional.  (SCI-1137-11-02)
Se toma nota y se traslada a la Presidencia del Consejo Institucional.

15. DSSC-173-2002  Memorando del MAE. Bernal Martínez G., Director de la Sede Regional San Carlos, dirigido a la Licda. Auxiliadora Navarro C., Directora del Departamento Financiero Contable, con copia al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 12 de noviembre del 2002, donde remite informe sobre gastos de electricidad 2002 en la Sede Regional San Carlos, para lo cual en términos generales respalda los cálculos hechos por el Director Administrativo de la Sede Regional, para dar contenido a la modificación referente al proyecto de ahorro energético.  A la vez indica que es importante continuar con este valioso proyecto, con el fin de detener el crecimiento del gasto e inclusive lograr disminuirlo, ya que es uno de los rubros más significativos del gasto en el Sede Regional.  (SCI-1138-11-02)

Se toma nota.

16. Documento Estado de la Nación en Desarrollo Humano Sostenible, dirigido al Consejo Institucional, con fecha 12 de noviembre del 2002.  (SCI-1136-11-02)

Se toma nota y se entrega a todos/as miembros/as del Consejo Institucional.

Correspondencia recibida “con copia” a Coordinadores de Comisiones:

17. AL-387-02  Memorando del Lic. Víctor Jiménez N., Asesor Legal, dirigido al Ing. Guido Hernández M., Coordinador de la Comisión de Estatuto Orgánico, con fecha 5 de noviembre del 2002, donde remite respuesta al Oficio SCI-678-2002 referente a 1) Interpretación auténtica de los artículos 53, 61 y 68 en Relación con las Unidades, 2) Aclaración de los procesos en que debe intervenir el Tribunal Institucional Electoral y 3) Aclaración de los procesos de elección a cargo de la Asamblea Plebiscitaria de Escuela, del Consejo de Escuela u otro Órgano Formal.  (SCI-1107-11-02)

Se toma nota.

18. AL-396-02  Memorando del Lic. Eduardo Arcia v., Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido al Ing. Guido Hernández M., Coordinador de la Comisión de Estatuto Orgánico, con fecha 7 de noviembre del 2002, donde remite interpretación al Artículo 15, inciso f., del Estatuto Orgánico, indicando que este Artículo es muy claro en cuanto a sus disposiciones, por lo que salvo mejor criterio, no requiere una interpretación auténtica.  A la vez indica que el caso del señor Juan Carlos Coghi, ya fue atendido la letra y el espíritu de este Artículo.  Considera prudente que la  Administración inste al Depto. De Recursos Humanos, así como a los Directores de Escuela, sobre los alcances de esta disposición, para que se de seguimiento de los mecanismos de control interno conforme a Ley.  (SCI-1120-11-02).

Se toma nota.

ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA

SESIÓN No. 2264

19. VAD-204-2002 y VAD-205-2002  Memorandos de la Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración, dirigidos al Lic. Eduardo Arcia V., Director de la Oficina de Asesoría Legal y a la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna ai, con fecha 7 de noviembre del 2002, donde adjunta Informe de Adjudicación Auditoría Externa Financiera Período 2002.  (SCI-1119-11-2002 y SCI-1144-11-02)

Se toma nota.

20. DFC-814-2002  Memorando de la Licda. Auxiliadora Navarro C., Directora del Departamento Financiero Contable, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., MBA., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 12 de noviembre del 2002, donde remite criterio respecto a las Modificaciones Internas Nos. 102 y 103, indicando que ambas se apegan a la normativa actual y además cuentan con el respectivo contenido presupuestario en el centro de costo indicado.  (SCI-1142-11-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

21. PAO-OPI-092-2002  Memorando del Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 13 de noviembre del 2002, donde informa que las Modificaciones Internas Nos. 102 y 103 no afectan el Plan Anual Operativo 2002, puesto que refuerza y traslada recursos económicos  del presupuesto asignado al cumplimiento de los objetivos específicos y metas planteadas en dicho plan para los programas presupuestarios respectivos.  (SCI-1146-11-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

22. AL-412-2002  Memorando del Lic. Víctor A., Jiménez N., Asesor Legal, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., MBA., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 13 de noviembre del 2002, donde remite criterio sobre consulta al Reglamento del Sistema de Escalafón de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia, para lo cual modifica los artículos 41, 44, 54 y 81 inciso a.  (SCI-1149-11-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

23. AUDI-303-2002  Memorando de la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna ai, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., MBA., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 13 de noviembre del 2002, donde remite criterio a Modificaciones Internas para la Secretaría del Consejo Institucional y el III Congreso Institucional, indicando que no se mencionada la incidencia que éstas tendrían en el Plan Anual Operativo, tal y como lo solicita la normativa interna, por lo que se recomienda adjuntarla a las modificaciones.  (SCI-1151-11-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

24. OPI-114-2002  Memorando del Lic. Gilberto Salas L., Funcionario de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Lic. Eduardo Arcia v., Director de la Oficina de Asesoría Legal, con fecha 11 de noviembre del 2002, donde remite propuesta “Normativa para la gestión, mantenimiento, tratamiento y responsabilidades en el uso de la información en el ITCR.  (SCI-1129-11-02)

Se toma nota.

25. VAD-210-2002  Memorando de la Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración, dirigido al Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional, con fecha 15 de noviembre del 2002, donde remite Modificación Interna No. 4-2002, la cual resume las modificaciones realizadas por los diferentes departamentos al Presupuesto Ordinario del 2002, con el fin de que se analice el efecto que tiene ésta en el Plan Anual Operativo y posteriormente remitido ante el Consejo Institucional para su aprobación.  (SCI-1177-11-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

26. AUDI-306-2002  Memorando de la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna ai., dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., MBA., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 13 de noviembre del 2002, donde remite criterio respecto a modificación interna para la Sede Regional San Carlos, para lo cual indica que es criterio de la Auditoría que la aplicación de la modificación a la Partida Electricidad no procede.  (SCI-1152-11-02)

Se toma nota.

CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 4.
Asuntos de Rectoría

El señor Alejandro Cruz, Rector y Presidente del Consejo Institucional informa sobre las actividades realizadas durante las últimas semanas.

· Jueves 7 de noviembre
Informa que con la presencia del Señor Presidente de la República, se instaló el Comité Asesor Internacional del CENAT con diferentes miembros de proyección internacional en el campo de la alta tecnología, dentro de los que se destacan la Dra. Jeannette Benavides, investigadora costarricense en la NASA, el Dr. Franklin Chang y el Dr. León Lederman, Premio Nobel de Física 1988.  El Dr. Lederman ofreció una conferencia sobre el Origen del Universo y las partículas subatómicas. 

La actividad contó además con la participación de la MSc. Liliana Abarca, Vicerrectora de Investigación y Extensión y del Prof. Mario Marín, representante institucional ante el CENAT.

· Viernes 8 de noviembre 

Asimismo informa que en el Centro de Transferencia de Tecnología CETT en Zapote, se llevó a cabo un significativo acto de recibimiento y reconocimiento a los 14 estudiantes que ocuparon los diez primeros lugares de admisión al ITCR para el año lectivo 2003. La actividad contó con la presencia de Autoridades Institucionales incluyendo Directores y Directoras de las Escuelas seleccionadas por los estudiantes, Directores y profesores de los Colegios de procedencia, un grupo de los mejores promedios de años anteriores. 

Es necesario reconocer la iniciativa de realización de este evento, organizado por el Departamento de Orientación y Psicología y la dinámica que se estableció con la participación de los estudiantes actuales y los potenciales acerca del  por qué desean estudiar en el TEC. La dinámica se enriqueció con la participación de los padres y algunos profesores.

· Lunes 11 de noviembre

Por otra parte informa sobre conversaciones con los señores Hermes Navarro y José Luis Rodríguez, directivos de la FEDEFUTBOL sobre su interés de suscribir un convenio marco y convenios específicos con el TEC para una relación de mutuo beneficio en aspectos como la página WEB y el diseño y construcción de un Complejo Deportivo en Santa Ana.  Este asunto será analizado en primera instancia por los compañeros del Centro de Información Tecnológica y la Dirección de Cooperación, sobre lo que se informará posteriormente.

· Martes 12 de noviembre

También informa que ante la necesidad de contar con el fluido eléctrico durante todo el período de vacaciones institucionales, debido a los cursos intensivos y el trabajo de la Administración en labores de cierre financiero–contable y del proceso de admisión del próximo año, se solicitó a la Oficina de Ingeniería plantear cambios relacionados a la programación de estos trabajos a la JASEC. Se considera más adecuado suspender el fluido eléctrico solo durante los fines de semana del período de fin e inicio de año.

Por otra parte informa que debido a la salida del PNUD como patrocinador tripartito del actual Proyecto Estado de la Nación, se está en el proceso de negociación para lograr el aporte de la Contraloría General de la República para el financiamiento del mismo durante el año 2003. De concretarse este convenio, el proyecto se convertiría en Programa interinstitucional del CONARE, la Defensoría de los Habitantes y la Contraloría General de la República.

· Miércoles 13 de noviembre
Informa que se planteó la próxima celebración de un evento sobre Emprendedores en la Economía del Conocimiento, con el apoyo técnico y financiero de la República de Corea, así como la publicación de un libro sobre aspectos de la Brecha Digital y la Economía del Conocimiento. También se conoció el plan de actividades para el año 2003.

Finalmente informa que en el Salón de Sesiones de la Municipalidad de Cartago, se llevó a cabo el acto de entrega de la Revista Comunicación, con un número especial dedicado a la obra de la escritora Tatiana Lobo.  También se realizó un reconocimiento a la escritora Yadira Calvo y a la artista plástica Licda. Silvia Lizano

CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES

ARTÍCULO 5.
Presentación de Propuestas de Comisiones 

No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional 

CAPÍTULO DE PROPUESTAS

ARTÍCULO 6.
Presentación de Propuestas de Miembros del Consejo Institucional 

No se presentaron propuestas de Miembros/as del Consejo Institucional.

CAPÍTULO OTROS ASUNTOS
ARTÍCULO 7.
Modificación Interna No. 102-02 (Secretaría del Consejo Institucional)

El señor Rafael Gutiérrez presenta la propuesta “Modificación Interna No. 102-02 (Secretaría del Consejo Institucional)”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 0 en contra.  

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Guido Hernández.

Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.

El señor Guido Hernández solicita a la Secretaría del Consejo Institucional, tomar como previsión dentro del Presupuesto Ordinario del Consejo Institucional, la adquisición de dos computadoras portátiles para ser utilizadas por las Comisiones Permanentes de este Órgano. 

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Comisión de Planificación y Administración, recibió el  8 de noviembre del 2002, la solicitud de Modificación Interna No. 102-02 del Consejo Institucional, por un monto de ¢2,371.6 miles de colones.

2. La Comisión de Planificación y Administración, en su reunión del 11 de noviembre del 2002, según minuta No. 17-02, analizó y estudió la Modificación Interna No. 102-02.

3. Se recibió oficio DFC-814-2002, del 11 de noviembre del 2002, de la Licda. Auxiliadora Navarro C., Directora del Departamento Financiero Contable, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, donde manifiesta lo siguiente:

“Modificación Interna No. 102 del Consejo  Institucional:  Modificación por ¢2,371.6 miles que incrementa recursos para la compra de equipo.  Esta modificación se apega a la normativa actual y además cuenta con el respectivo contenido presupuestario en el centro de costos indicado”.

4. Se recibió oficio PAO-OPI-092-02, suscrito por el  Ing. Ronald Elizondo Campos, Director Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, donde emite el siguiente pronunciamiento: La aplicación de los recursos provenientes de las Modificación Interna No 102-02, no afecta el Plan Anual Operativo 2002, puesto que refuerza y traslada recursos económicos del presupuesto asignado al cumplimiento de los Objetivos Específicos y Metas planteadas en dicho Plan para los Programas Presupuestarios respectivos.

5. Se recibió oficio AUDI-303-2002, suscrito por la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna a.i., dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, donde informan que se verificó que existe contenido presupuestario y las respectivas autorizaciones.
ACUERDA:

a. Aprobar la Modificación Interna No. 102-02 por un monto de ¢2, 371.6 miles de colones, según documento adjunto a la carpeta de esta acta.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME
ARTÍCULO 8.
Modificación Interna No. 103-02 (III Congreso Institucional)

El señor Rafael Gutiérrez da lectura a la propuesta denominada “Modificación Interna No. 103-02 (III Congreso Institucional), para reforzar el periodo de cierre, para gastos operativos del III Congreso Institucional, a fin de finiquitar el evento de este año.  Comenta que el Ing. Warner Chaves V., Presidente del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa Chaves y el MSc. Ronald Mora, se reunieron con el Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional y el MBA. José Miguel Solano S., Vicerrector de Administración ai., con el propósito de analizar la solicitud planteada, para darle contenido a estos ¢2.5 millones de colones al III Congreso, pero la necesidad a hoy  es de ¢ 3.5 millones de colones.  A raíz de esta solicitud, se inició la búsqueda de contenido presupuestario  a través del Consejo de Rectoría, a quienes se les solicitó recortar de los programas, pero esto no fue aceptado por ningún vicerrector, por lo que la propuesta no fue viable; por lo anterior, se  abocó en la búsqueda de recursos para encontrar una salida, se le consultó a la Vicerrectora de Administración sobre la posibilidad de tomar de la partida de becas, específicamente del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, ya que había un disponible de ¢11 millones de colones, lo que hacía posible tomar ese dinero por ser un remanente.  Posteriormente coordinó con el señor Rector y éste a su vez conversó con el Vicerrector de la VIESA, dando los planteamientos en los cuales un limitante era que se debía reintegrar el dinero, en el presupuesto del próximo año.  

La señorita Marianella Gamboa manifiesta estar de acuerdo en darle el voto afirmativo a esta propuesta, siempre y cuando se traslade la aprobación para la próxima sesión del Consejo Institucional, a fin de que primero se analice por parte de la Comisión de Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, por considerar importante tener en cuenta las implicaciones presupuestarias que se tendrían con la aprobación de esta propuesta.

El señor Rafael Gutiérrez al respecto indica, que se recibieron los criterios de la Auditoría Interna en Oficio AUDI-303-2002, donde se indica que se verificó que existe contenido presupuestario y la autorización de la Rectoría, según lo disponen las normas internas.  Asimismo indica que el criterio de la Oficina de Planificación Institucional en Oficio PAO-OPI-092-2002 señala que la aplicación de esta modificación no afecta el Plan Anual Operativo 2002, puesto que refuerza y traslada nuevos recursos económicos del presupuesto asignado al cumplimiento de los Objetivos Específicos y Metas planteadas en dicho plan para los Programas Presupuestarios respectivos.  Finalmente indica que aclaradas las dudas considera conveniente se someta a votación dicha propuesta.

El señor Mario Castillo solicita a la señorita Gamboa reconsiderar su planteamiento, dado que esta es una propuesta para atender un asuntos de interés institucional, por lo que  el Consejo Institucional debe  dar su apoyo incondicional y por tanto no se debe obstaculizar el proceso.

El señor Rafael Gutiérrez informa que hasta el día de mañana hay tiempo para que el Departamento Financiero Contable realice el trámite correspondiente y recalcando las palabras dichas por el señor Mario Castillo invita a llegar a un consenso favorable.

El señor Mario Castillo solicita a la Presidencia del Consejo Institucional, gestionar en este momento una reunión con la Comisión del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, con el propósito de que la representación estudiantil se retire por unos minutos y participe en dicha reunión, para que de una vez se aclaren las dudas del caso.

MOCIÓN DE ORDEN:  La señora Trilce Altamirano, presenta moción de orden para suspender la sesión, dado que el hecho de que la representación estudiantil se retire a una reunión para aclarar sus dudas estaría provocando dejar al Consejo Institucional sin el quórum necesario para continuar con la sesión.

El señor Iván Sanabria indica que dado que hasta el día de hoy se enteran de dicha propuesta y  a que  este es un asunto que le compete a los estudiantes, solicita a la Presidencia para acogerse a lo establecido en el Artículo 52 del Reglamento del Consejo Institucional, para que el tema sea tratado en la próxima sesión del Consejo Institucional.

El señor Rafael Gutiérrez al respecto indica, que el señor Sanabria no puede aducir que la representación estudiantil desconocía la propuesta, pues él en su condición de Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración le informó sobre la propuesta, además este era un punto de agenda de la reunión de Comisión, a la que el señor Sanabria no justificó su ausencia y es por eso que no conoce su impacto presupuestario, pero todo esto fue tratado en el seno de la Comisión.  

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Alejandro propone moción de orden para suspender la Sesión del Consejo Institucional, a fin de que se lleve a cabo una reunión de emergencia por la Comisión del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, debido a que este asunto debe decidirse durante esta, para que esté presente la señorita Marianella Gamboa y se aclaren las dudas del caso.  Asimismo solicita al señor Rafael Gutiérrez continuar por un momento con la conducción de la sesión, mientras gestiona la hora de la reunión, lo cual se aprueba por unanimidad.

Preside el señor Rafael Gutiérrez Brenes.

ASUNTOS DE FONDO

ARTÍCULO 9.
Reforma al Reglamento del Sistema de  Escalafón de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia

El señor Rafael Gutiérrez señala el procedimiento a seguir para la discusión y aprobación de este tema, para lo cual se presentarán varias  mociones de reforma al Reglamento del Sistema de Escalafón de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia, las cuales se irán leyendo  y votando una a una.  Dichas mociones ya fueron entregadas a los miembros de Consejo en forma previa.

NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Alejandro Cruz  quien continúa presidiendo la sesión, e informa que después de analizado el  tema en discusión, se suspenderá la sesión, para que la señorita Marianella Gamboa se reúna con la Comisión del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil y se aclaren las dudas del caso.

El señor Rafael Gutiérrez presenta la propuesta “Mociones de Fondo al Reglamento del Sistema de Escalafón de Carrera Administrativa”, en los artículos que se señalarán.  Añade que dichas mociones fueron elaboradas por la Comisión de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia y acogidas por la Comisión de Planificación y Administración, adjuntas a la carpeta de esta acta.

Moción No. 1 

Se somete a votación la Moción No. 1 para  modificar el Artículo 42 del Reglamento del Sistema de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia y  acoger la moción sustitutiva, presentada por el señor Rafael Gutiérrez y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra, por tanto se aprueba.  La cual dice:

“ARTICULO 42.  Desarrollo de Programas de Computación

El desarrollo de programas de computación que cumpla con los requisitos establecidos para el reconocimiento otorga un máximo de 3 puntos; y el puntaje máximo permitido para cada paso es el siguiente:

	Paso  I  
	3

	Paso  II       
	5

	Paso  III      
	7

	Paso  IV       
	9


Para reconocer el desarrollo de programas de computación, la persona interesada debe presentar ante la Comisión el trabajo correspondiente.

El desarrollo de programas de computación no se reconoce en aquellos casos en que éste sea parte de las funciones para las que la persona interesada fue contratada.”
Moción No. 2 

Se somete a votación la Moción No. 2 para incluir un nuevo Artículo 42 Bis al  Reglamento citado supra y acoger la moción sustitutiva, presentada por el señor Rafael Gutiérrez.

El señor Guido Hernández solicita modificar el título de este artículo para que se lea de la siguiente manera: “Proyectos de graduación galardonados o de utilidad institucional”.

Se somete a votación la moción sustitutiva con la modificación sugerida por el señor Guido Hernández y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 0 en contra, por tanto se acoge la moción.

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Iván Sanabria

La propuesta dice:

“ARTICULO 42 Bis.   Proyectos de graduación galardonados o de utilidad institucional 

Los proyectos de graduación galardonados por la universidad que otorga el grado, conceden 4 puntos.

El/la interesado/a debe presentar certificación expedida por la Institución que otorgó el galardón o la dependencia institucional beneficiada, en el caso de que el trabajo haya sido de utilidad demostrada para ésta.”

Moción No. 3
Se somete a votación la Moción No. 3 para modificar el Artículo 44 del Reglamento citado supra para  acoger la moción sustitutiva, presentada por el señor Rafael Gutiérrez y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 0 en contra, por tanto se acoge. 

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente la señorita Marianella Gamboa.

La cual dice:

“ARTICULO 44.
Obras técnico-administrativas

Obras de carácter técnico-administrativas que cumplan con los requisitos para el reconocimiento, otorgan un máximo de 4 puntos para cada una.

La evaluación de estas obras se realizará de acuerdo con los instrumentos de evaluación correspondientes, elaborados y aprobados por la Comisión.

Comprende los siguientes componentes:

a. Diseño y desarrollo de procedimientos, sistemas y programas de computación, que conlleven a un significativo mejoramiento de la calidad del servicio al/la cliente. 

b. Desarrollo de servicios técnicos especializados que coadyuven en la solución de problemas vinculados directamente a la función y misión del Departamento hacia la Institución. 

c. Propuesta de creación o modificación significativa de nuevos servicios o unidades, que hayan sido aprobadas por la Institución.

d. Diseño y desarrollo de laboratorios o talleres especializados.

e. Especialización en el campo, el cual requiere:  estar en Paso 2 o más, haber cursado no menos de cinco cursos especializados en su área, recibidos en el INA o algún colegio técnico o preuniversitario, tener una evaluación administrativa superior al 85, haber presentado algún cambio en el servicio que ofrece o procedimiento, haber impartido cursos de su área con algún colegio, empresa, institución o al Instituto.

f. Estudios especializados que permitan el desarrollo de nuevas actividades.

g. Libros sin consejo editorial.

h. Material audiovisual especializado.

i. Material bibliográfico especializado.

j. Publicaciones electrónicas especializadas.

k. Juego de páginas Web publicadas por la Institución. 

l. Obra artística galardonada.

m. Otros a criterio de la Comisión siempre y cuando logren mejorías en los procesos y sistemas, o desarrollen nuevas ofertas para la comunidad nacional.

El valor de estas obras se asignará siempre y cuando hayan sido creadas y desarrolladas durante el tiempo en que exista relación laboral entre el/la administrativo/a y el Instituto, salvo en casos excepcionales a criterio de la Comisión y previa consulta a expertos.  El/la interesado/a  deberá presentar los atestados que permitan verificar su autoría y los requisitos aquí mencionados

El puntaje máximo permitido para cada paso es el siguiente:

	Paso I
	4

	Paso II
	8

	Paso III
	12

	Paso IV
	16


Moción No. 4 

Se somete a votación la Moción No. 4 para modificar el Artículo 49 del Reglamento citado supra y acoger la moción sustitutiva, presentada por el señor Rafael Gutiérrez y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 0 en contra., por tanto se prueba. 

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente la señorita Marianella Gamboa.

La cual dice:

ARTICULO 49.
Actividad para el fortalecimiento de la  investigación o                              extensión

Cada actividad para el fortalecimiento de la investigación o extensión que cumpla con los requisitos establecidos en la definición de este rubro, otorga un máximo de 1 punto.  Para su reconocimiento el/la interesado/a debe presentar una certificación de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión de que la actividad ha sido concluida en todas sus etapas.

El puntaje máximo permitido para cada paso es el siguiente:

	Paso I
	2 puntos

	Paso II
	3 puntos

	Paso III
	4 puntos

	Paso IV
	5 puntos


Moción No. 5 

Se somete a votación la Moción No. 5 para  incluir un Artículo 54 Bis al Reglamento citado supra y acoger la moción sustitutiva, presentada por el señor Rafael Gutiérrez.  La cual dice:

ARTICULO 54 Bis.  Jurados de Premios Nacionales 

El formar parte del jurado de jurados de premios nacionales creados por  ley de la República otorga 1 punto.

El puntaje máximo permitido para cada paso es el siguiente:

	Paso I
	1 punto 

	Paso II
	2 puntos

	Paso III
	3 puntos 

	Paso IV
	4 puntos 


Los/as miembros del Consejo Institucional solicitan hacer la siguiente modificación al Artículo 54 BIS, para que se lea de siguiente manera:

ARTICULO 54 Bis.  Jurados de Premios Nacionales 

El formar parte del jurado de premios nacionales creados por  ley de la República otorga 5 puntos, para lo cual deberá aportar el documento idóneo.

Se somete a votación con la moción sugerida y se obtiene 7 votos a favor 0 en contra, por tanto se aprueba.

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Mario Castillo.

Moción No. 6 

Se somete a votación la Moción No. 6 para incluir un Artículo 56 al Reglamento citado supra y acoger la moción sustitutiva, presentada por el señor Rafael Gutiérrez y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 0 en contra., por tanto se aprueba. 

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Mario Castillo.

La cual dice:

“ARTICULO 56 Bis.  Colaboración Eventos Externos

La colaboración en eventos externos que cumplan con los requisitos establecidos en la definición de este rubro, otorga para el reconocimiento 0,33 (1/3) punto para cada uno.

El puntaje máximo permitido para cada paso de categoría es el siguiente

	Paso I
	1 punto

	Paso II
	2 puntos

	Paso III
	3 puntos

	Paso IV
	3 puntos


Para el reconocimiento de la colaboración en eventos de proyección externa, el/la interesado/a debe presentar ante la Comisión una certificación expedida por la entidad organizadora.  También debe presentar un resumen del trabajo realizado.”

Moción No. 7 

Se somete a votación la Moción No. 7 para modificar el Artículo 74 al Reglamento citado supra y acoger la moción sustitutiva, presentada por el señor Rafael Gutiérrez y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 0 en contra, por tanto se aprueba. 

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Mario Castillo.  La cual dice:

ARTICULO 74.
Puntos por grado académico

Cada grado académico obtenido en una institución universitaria costarricense estatal o privada otorga un puntaje de acuerdo con el nivel, de la siguiente forma:

	Bachillerato
	3

	Licenciatura
	4

	Maestría
	5


Si este es afín al puesto otorga:

	Bachillerato
	6

	Licenciatura
	7.50

	Maestría   
	10


En el cómputo total, se toma en cuenta únicamente el grado más alto que la persona tenga.

Para su reconocimiento, la persona interesada debe presentar ante la Comisión el título correspondiente.”

Moción No. 8 

Se somete a votación la Moción No. 8 para modificar el Artículo 81 al Reglamento citado supra y acoger la moción sustitutiva, presentada por el señor Rafael Gutiérrez.

Los/as miembros/as del Consejo Institucional consideran estar de acuerdo con la propuesta presentada, sin embargo solicitan separar el artículo en dos partes, de tal manera que se separen los cursos de capacitación en evaluados y no   evaluados.

Se somete a votación la moción acogiendo el  cambio externado por el Consejo Institucional y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra, por tanto se aprueba.  

La cual dice:

ARTÍCULO 81.
Puntos por cursos de capacitación no evaluados 

Los cursos de capacitación No Evaluados deben ser afines al puesto.

a.  Cursos de Capacitación No Evaluados

a1. 
Todo Curso de capacitación con un mínimo de veinte (20) horas y que no haya sido evaluado otorga un punto (1.00).

a2. 
Si la duración del curso de capacitación se ubica en el rango de veintiuna (21) horas a cuarenta (40) horas, se reconocerá un 0.25 puntos adicionales al puntaje referido en el inciso anterior, el cual se asignará en forma proporcional a las horas adicionales recibidas, y su cálculo se realizará de acuerdo con la siguiente fórmula:

(No. De horas adicionales/20) multiplicado por (0.25 puntos)= No. Puntos adicionales.

a3. 
Si la duración del curso es igual o mayor a cuarenta y una horas (41), se otorgará 0.10 puntos por cada veinte (20) adicionales, o fracción.

Los incisos a1, a2 y a3 no son excluyentes.

ARTÍCULO 81 Bis.
 Puntos por cursos de capacitación evaluados

a. Cursos de Capacitación Evaluados.

a1.
La nota mínima de aprobación del curso será igual o superior a 80.

a2.
Todo curso debe tener una duración mínima de veinte (20) horas.

a3.
Todo curso de capacitación con una duración de veinte (20) horas y con una evaluación igual a 100% otorga 1.50 puntos.

a4.
Todo curso de capacitación con una duración de veinte (20) horas y con una evaluación igual o superior a 80% y menor a 100%, el puntaje a otorgar se calculará de acuerdo con la siguiente fórmula:

     (Evaluación obtenida multiplicada por 1.50 puntos / 100)= No. De puntos

a5. 
Si la duración del curso de capacitación se ubica en el rango de veintiuna (21) horas a cuarenta (40) horas, se reconocerá un 0,50 puntos adicionales al puntaje referido en el inciso anterior, el cual se asignará en forma proporcional a las horas adicionales recibidas y la evaluación obtenida, y su cálculo se realizará de acuerdo con la  siguiente fórmula:

(0.50 puntos / 20 horas) multiplicada por (No. Horas adicionales) multiplicada por (evaluación obtenida / 100) = No. de puntos a asignar.

a6.
Si la duración del curso es igual o mayor a cuarenta y una horas (41), se otorgará 0.25 puntos adicionales al puntaje referido en los incisos anteriores, por cada veinte horas adicionales en forma proporcional a la evaluación obtenida y su cálculo se realizará de acuerdo con la siguiente fórmula:


(Cada 20 horas adicionales se asigna 0.25 puntos) multiplicado por (evaluación obtenida) /100 = No. de puntos a asignar.
El puntaje máximo permitido para los cursos de capacitación, sean estos no evaluados o evaluados, para cada paso es el siguiente:

	NIVEL 
	PASO 1

MAX.
	PASO 2

MAX.
	PASO 3

MAX.
	PASO 4

MAX.

	1
	12
	10
	8
	5

	2
	12
	10
	8
	5

	3
	10
	8
	6
	5

	4
	10
	8
	6
	5


Para su reconocimiento, la persona interesada debe presentar ante la Comisión una certificación emitida por la entidad que la impartió, que contemple programa, duración y constancia de aprobación, o en su defecto, de participación.  Además, debe presentar una constancia de la aprobación o aval por parte del Departamento de Recursos Humanos o del Comité de Becas, caso contrario, la Comisión decidirá.

El señor Alejandro Cruz somete a votación la propuesta  integral  “Reforma al Reglamento del Sistema de  Escalafón de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, la cual incluye las mociones anteriormente aprobadas por este Consejo al Reglamento del Sistema de Escalafón de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia, y se obtiene el siguiente resultado 8 votos a favor 0 en contra..  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2231, Artículo 4, del 10 de mayo del 2002 aprobó el  Reglamento de Sistema de Escalafón de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia.

2. Se recibió oficio SECA-31-02 de la Comisión de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia, con fecha 17 de octubre del 2002, donde adjunta una propuesta de modificación al Reglamento citado.

3. La Comisión de Planificación y Administración en sus  minutas No. 14 del 21 de octubre del 2002 y No. 17 del 11 de noviembre del 2002, analizó el documento SECA-31-02 y acordó: 
“Solicitar el criterio  a la Oficina de Asesoría Legal, con respecto a la propuesta de modificación enviada por la Comisión de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia”.

4. Se recibió el oficio AL-412-02, suscrito por el Lic. Víctor A., Jiménez Navarro, Asesor Legal, dirigida al Ing. Rafael Gutiérrez Brenes, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, donde remite las observaciones a la propuesta de modificación de Reglamento del  Sistema de Escalafón de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia, las cuales fueron incorporadas al documento base.

ACUERDA:

a. Acoger las siguientes mociones de fondo presentadas por la Comisión de Carrera Administrativa  y de Apoyo a la Academia al Reglamento de Sistema de Escalafón de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia, para que se modifiquen los siguientes artículos y se lean:

ARTICULO 42.  
Desarrollo de Programas de Computación

El desarrollo de programas de computación que cumpla con los requisitos establecidos para el reconocimiento otorga un máximo de 3 puntos; y el puntaje máximo permitido para cada paso es el siguiente:

	Paso  I  
	3

	Paso  II       
	5

	Paso  III      
	7

	Paso  IV       
	9


Para reconocer el desarrollo de programas de computación, la persona interesada debe presentar ante la Comisión el trabajo correspondiente.

El desarrollo de programas de computación no se reconoce en aquellos casos en que éste sea parte de las funciones para las que la persona interesada fue contratada.

ARTICULO 42 Bis.   
Proyectos de graduación galardonados o de utilidad institucional 

Los proyectos de graduación galardonados por la universidad que otorga el grado, conceden 4 puntos.

El/la interesado/a debe presentar certificación expedida por la Institución que otorgó el galardón o la dependencia institucional beneficiada, en el caso de que el trabajo haya sido de utilidad demostrada para ésta.

ARTICULO 44.
Obras técnico-administrativas

Obras de carácter técnico-administrativas que cumplan con los requisitos para el reconocimiento, otorgan un máximo de 4 puntos para cada una.

La evaluación de estas obras se realizará de acuerdo con los instrumentos de evaluación correspondientes, elaborados y aprobados por la Comisión.

Comprende los siguientes componentes:

a. Diseño y desarrollo de procedimientos, sistemas y programas de computación, que conlleven a un significativo mejoramiento de la calidad del servicio al/la cliente. 

b. Desarrollo de servicios técnicos especializados que coadyuven en la solución de problemas vinculados directamente a la función y misión del Departamento hacia la Institución. 

c. Propuesta de creación o modificación significativa de nuevos servicios o unidades, que hayan sido aprobadas por la Institución.

d. Diseño y desarrollo de laboratorios o talleres especializados.

e. Especialización en el campo, el cual requiere:  estar en Paso 2 o más, haber cursado no menos de cinco cursos especializados en su área, recibidos en el INA o algún colegio técnico o preuniversitario, tener una evaluación administrativa superior al 85, haber presentado algún cambio en el servicio que ofrece o procedimiento, haber impartido cursos de su área con algún colegio, empresa, institución o al Instituto.

f. Estudios especializados que permitan el desarrollo de nuevas actividades.

g. Libros sin consejo editorial.

h. Material audiovisual especializado.

i. Material bibliográfico especializado.

j. Publicaciones electrónicas especializadas.

k. Juego de páginas Web publicadas por la Institución. 

l. Obra artística galardonada.

m. Otros a criterio de la Comisión siempre y cuando logren mejorías en los procesos y sistemas, o desarrollen nuevas ofertas para la comunidad nacional.

El valor de estas obras se asignará siempre y cuando hayan sido creadas y desarrolladas durante el tiempo en que exista relación laboral entre el/la administrativo/a y el Instituto, salvo en casos excepcionales a criterio de la Comisión y previa consulta a expertos.  El/a interesado/a  deberá presentar los atestados que permitan verificar su autoría y los requisitos aquí mencionados

El puntaje máximo permitido para cada paso es el siguiente:

	Paso I
	4

	Paso II
	8

	Paso III
	12

	Paso IV
	16


ARTICULO 49.
Actividad para el fortalecimiento de la  investigación o extensión

Cada actividad para el fortalecimiento de la investigación o extensión que cumpla con los requisitos establecidos en la definición de este rubro, otorga un máximo de 1 punto.  Para su reconocimiento el/la interesado/a debe presentar una certificación de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión de que la actividad ha sido concluida en todas sus etapas.

El puntaje máximo permitido para cada paso es el siguiente:

	Paso I
	2 puntos

	Paso II
	3 puntos

	Paso III
	4 puntos

	Paso IV
	5 puntos


ARTICULO 54 Bis.  
Jurados de Premios Nacionales 

El formar parte del jurado de premios nacionales creados por  ley de la República otorga 5 puntos, para lo cual deberá aportar el documento idóneo.

ARTICULO 56 Bis.  
Colaboración Eventos Externos

La colaboración en eventos externos que cumplan con los requisitos establecidos en la definición de este rubro, otorga para el reconocimiento 0,33 (1/3) punto para cada uno.

El puntaje máximo permitido para cada paso de categoría es el siguiente

	Paso I
	1 punto

	Paso II
	2 puntos

	Paso III
	3 puntos

	Paso IV
	3 puntos


Para el reconocimiento de la colaboración en eventos de proyección externa, el/la interesado/a debe presentar ante la Comisión una certificación expedida por la entidad organizadora.  También debe presentar un resumen del trabajo realizado.

ARTICULO 74. Puntos por grado académico

Cada grado académico obtenido en una institución universitaria costarricense estatal o privada otorga un puntaje de acuerdo con el nivel, de la siguiente forma:

	Bachillerato
	3

	Licenciatura
	4

	Maestría
	5


Si este es afín al puesto otorga:

	Bachillerato
	6

	Licenciatura
	7.50

	Maestría   
	10


En el cómputo total, se toma en cuenta únicamente el grado más alto que la persona tenga.

Para su reconocimiento, la persona interesada debe presentar ante la Comisión el título correspondiente.

ARTÍCULO 81.
Puntos por cursos de capacitación no evaluados 

Los cursos de capacitación No Evaluados deben ser afines al puesto.

a.  Cursos de Capacitación No Evaluados

a1. Todo Curso de capacitación con un mínimo de veinte (20) horas y que no haya sido evaluado otorga un punto (1.00).

a2. Si la duración del curso de capacitación se ubica en el rango de veintiuna (21) horas a cuarenta (40) horas, se reconocerá un 0.25 puntos adicionales al puntaje referido en el inciso anterior, el cual se asignará en forma proporcional a las horas adicionales recibidas, y su cálculo se realizará de acuerdo con las siguiente fórmula:

(No. De horas adicionales/20) multiplicado por (0.25 puntos)= No. Puntos adicionales.

a3. Si la duración del curso es igual o mayor a cuarenta y una horas (41), se otorgará 0.10 puntos por cada veinte (20) adicionales, o fracción.

Los incisos a1, a2 y a3 no son excluyentes.

ARTÍCULO 81 Bis.
Puntos por cursos de capacitación evaluados

a. Cursos de Capacitación Evaluados.

a1. La nota mínima de aprobación del curso será igual o superior a 80.

a2. Todo curso debe tener una duración mínima de veinte (20) horas.

a3. Todo curso de capacitación con una duración de veinte (20) horas y con una evaluación igual a 100% otorga 1.50 puntos.

a4. Todo curso de capacitación con una duración de veinte (20) horas y con una evaluación igual o superior a 80% y menor a 100%, el puntaje a otorgar se calculará de acuerdo con la siguiente fórmula:

     (Evaluación obtenida multiplicada por 1.50 puntos / 100)= No. De puntos

a5. Si la duración del curso de capacitación se ubica en el rango de veintiuna (21) horas a cuarenta (40) horas, se reconocerá un 0,50 puntos adicionales al puntaje referido en el inciso anterior, el cual se asignará en forma proporcional a las horas adicionales recibidas y la evaluación obtenida, y su cálculo se realizará de la acuerdo con la  siguiente fórmula:

(0.50 puntos / 20 horas) multiplicada por (No. Horas adicionales) multiplicada por (evaluación obtenida / 100) = No. de puntos a asignar.

a6.
Si la duración del curso es igual o mayor a cuarenta y una horas (41), se otorgará 0.25 puntos adicionales al puntaje referido en los incisos anteriores, por cada veinte horas adicionales en forma proporcional a la evaluación obtenida y su cálculo se realizará de acuerdo con la siguiente fórmula:

(Cada 20 horas adicionales se asigna 0.25 puntos) multiplicado por (evaluación obtenida) /100 = No. de puntos a asignar.
El puntaje máximo permitido para los cursos de capacitación, sean estos no evaluados o evaluados, para cada paso es el siguiente:

	NIVEL 
	PASO 1

MAX.
	PASO 2

MAX.
	PASO 3

MAX.
	PASO 4

MAX.

	1
	12
	10
	8
	5

	2
	12
	10
	8
	5

	3
	10
	8
	6
	5

	4
	10
	8
	6
	5


Para su reconocimiento, la persona interesada debe presentar ante la Comisión una certificación emitida por la entidad que la impartió, que contemple programa, duración y constancia de aprobación, o en su defecto, de participación.  Además, debe presentar una constancia de la aprobación o aval por parte del Departamento de Recursos Humanos o del Comité de Becas, caso contrario, la Comisión decidirá.

b. Aplicar los nuevos puntajes a partir de la aprobación de este acuerdo.  Para  aquellos casos que hayan sido presentados ante la Comisión  y que a la fecha no han sido resueltos, deberá aplicarse los porcentajes vigentes en el Reglamento del Sistema de Escalafón de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia.

c. Las presentes modificaciones rigen  a partir de su aprobación y derogan cualquier otra disposición que se le oponga.

d. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2264

NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Dennis Mora, a las 9:15 am. 

Receso: 9:30 a 9:55 am.

ARTÍCULO 10.
Informe Comisión Bipartita 

El señor Dennis Mora informa, que debido a que el Consejo Institucional nombró nuevos miembros en la Comisión Bipartita ésta ya fue reinstalada, por lo que la misma quedó conformada de la siguiente manera:   Ing. Guido Hernández, por parte del Consejo Institucional, MEd. Josefa Guzmán, Vicerrectora de Docencia,  señorita Marianella Gamboa, Representante Estudiantil, e  Ings.  Abraham Bonilla   y Dennis Mora, por parte del CITEC, y el Ing. Manuel Álvarez, Presidente y Representante de la Federación de Egresados. 

Señala que se han reunido  en dos ocasiones, en la primera lo que hicieron fue plantear los problemas más importantes y  la segunda reunión fue de trabajo.   Retomando el tema comenta que en la primera reunión se abocaron a analizar  los siguientes temas: 

1. Coordinación de procesos de acreditación, que involucran al Colegio, las Asociaciones de Profesionales y Escuelas.

2. Programa de Bachillerato y Licenciatura en Arquitectura y Urbanismo, donde se les explicó la temática de la Comisión Bipartita.  

Señala que esta reunión será para el mes de febrero  del año próximo y que para febrero tienen el proceso de reacreditación, de las  carreras  de Producción y Electrónica.  

Añade que en la segunda reunión, la cual fue de trabajo, tuvieron la visita de delegados de la Escuela de Producción Industrial, CEDA, Escuela de Electrónica, Asociación de Ingenieros en Producción Industrial y Electrónica, donde sustancialmente se discutió lo siguiente:  

1. las intenciones de cada Escuela en cuanto a Acreditación 

2. estatus en que está el proceso y 

3. cuál es la coordinación que deben establecer para apoyar la misma. 

En general hace referencia a las conclusiones donde hay dos procesos que están iniciados, con propuestas muy sólidas y están en proceso, pero cabe mencionar que tienen dos inconvenientes sustantivos en ambas propuestas, pues académicamente cumple con los requisitos pero no tienen graduados en programas de licenciatura.  La Escuela de Producción debe comenzar un proceso para el año 2003, para  tener graduados, lo mismo que la Escuela de Electrónica.  Por otra parte señala que una de las principales características de un proceso de Acreditación es que acreditan programas de Ingeniería que tengan producción, por lo que les solicitaron a cada uno su plan el cual es necesario, esto porque  involucra al Consejo Institucional en los cambios que tienen que hacer en las carreras, Consejo de Docencia y también el CEDA entre otros y en el caso del CITEC para este año se aprobó mantener una cuota de financiamiento de las acreditaciones pero tienen que involucrarse los egresados de cada área; con respecto al dinero éste seguirá siendo del CITEC, ya que es un solo presupuesto. 

En el caso de la Carrera de Producción deben sufrir un cambio del programa, el cual tiene que pasar por el CEDA, Consejo de Docencia y Consejo Institucional y en el caso de Electrónica, deben abrirlo ellos tienen el programa de estudios pero una de las cosas que se le hizo énfasis fue que tenían que tener graduados en el momento que presenten la documentación para la Acreditación, que será en Enero del 2004 para poder comenzar con el proceso de acreditación esto,  en el caso de Electrónica. 

Finalmente informa que para la reunión que se llevará a cabo el 4 de diciembre del presente año, estará como invitada la Arq. Marlene Ilama, Directora de la Escuela de Arquitectura y Urbanismo, para poder tomar el tema de Bachillerato como salida lateral en el caso de esta Escuela ya que la estrategia a seguir será para graduar bachilleres que puedan ejercer. (Documento adjunto a la carpeta de esta acta). 
CONTINUACIÓN ASUNTOS DE TRAMITE

CONTINUACIÓN ARTÍCULO 8.
Modificación Interna No. 103-02 (III Congreso Institucional)

El señor Alejandro Cruz, cede la palabra a la señorita Gamboa quien estaba participando en la reunión de Fondo de Desarrollo Solidario  con el propósito de esclarecer las inquietudes presentadas en el transcurso de esta Sesión sobre el tema.  La misma informa que se realizó la reunión con la Comisión del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil y se hicieron las aclaraciones respectivas, por lo cual está de acuerdo en apoyar la modificación.  Acota que sus planteamientos fueron hechos en defensa del sector estudiantil lo cual seguirá aplicando con el firme propósito de que las decisiones que se tomen  sean basadas en acuerdos transparentes.  

El señor Iván Sanabria solicita que conste en actas que retira su moción presentada anteriormente  para acogerse al Artículo 52 del Reglamento del Consejo Institucional, con el fin de no entorpecer la decisión durante esta Sesión;  sin embargo su voto será negativo a la propuesta para dejar constancia de su molestia ante una decisión tomada por encima de la aprobación de la representación estudiantil.

Seguidamente el señor Rafael Gutiérrez, presenta la propuesta “Modificación Interna No. 103-02 (III Congreso Institucional)”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 1 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 1 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Comisión de Planificación y Administración, recibió el  8 de noviembre del 2002, la solicitud de Modificación Interna No. 103-02 del Congreso Institucional, por un monto de ¢2,500.00 miles.

2. La Comisión de Planificación y Administración, en su reunión del 11 de noviembre del 2002, según minuta No. 17-02, analizó y estudió la Modificación Interna No. 103-02.

3. Se recibió oficio DFC-814-2002, del 11 de noviembre del 2002, de la Licda. Auxiliadora Navarro C., Directora del Departamento Financiero Contable, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, donde manifiesta lo siguiente:

“Modificación Interna No. 103 del Congreso Institucional:  Modificación por ¢2,500.00 miles que incrementa recursos en la cuenta de “Otros materiales y suministros” para atender las actividades que realizará la Comisión Organizadora.  Esta modificación se apega a la normativa actual y además cuenta con el respectivo contenido presupuestario en el centro de costos indicados”.

4. Se recibió oficio PAO-OPI-092-02, suscrito por el  Ing. Ronald Elizondo Campos, Director Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, donde emite el siguiente pronunciamiento: La aplicación de los recursos provenientes de las Modificación Interna No 102-02, no afecta el Plan Anual Operativo 2002, puesto que refuerza y traslada recursos económicos del presupuesto asignado al cumplimiento de los Objetivos Específicos y Metas planteadas en dicho Plan para los Programas Presupuestarios respectivos.

5. Se recibió oficio AUDI-303-2002, suscrito por la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna a.i., dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, donde informan que se verificó que existe contenido presupuestario y la autorización de la Rectoría, según lo disponen las normas internas.
ACUERDA:
a. Aprobar la Modificación Interna No. 103-02 por un monto de ¢2,500.00 miles  de colones, según documento adjunto a la carpeta de esta acta.

b. Solicitar a la Administración restituir estos recursos al Fondo Solidario de Desarrollo  Estudiantil, en el próximo Presupuesto Extraordinario.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME
CONTINUACIÓN ASUNTOS DE FONDO

ARTÍCULO 11.
Cursos Intensivos período 2002-2003

Invitada:  MEd. Josefa Guzmán, Vicerrectora de Docencia

El señor Adolfo Chaves informa que la señora Josefa Guzmán presentó la propuesta ante la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles y solicitó elevarla al Consejo Institucional.

El señor Alejandro Cruz, cede la palabra a la  señora Josefa Guzmán quien inicia su participación comentando que lo que le corresponde al Consejo Institucional es aprobar los montos a pagar a los profesores y el monto  a cobrar a los estudiantes por concepto de los cursos intensivos, por lo que preparó una  propuesta luego de haberla analizado con la Comisión de Asuntos Académicos.  Señala que es importante que tengan presente que existe una fórmula para determinar el mínimo y el máximo a pagar por profesor y que al hacerla, el máximo establecido era un monto difícil de alcanzar por los profesores y ya el año pasado este fue alcanzado por varias personas y en este momento hay una preocupación en el sentido de que los profesores están sintiendo que el trabajo que les implica los cursos intensivos, la remuneración es muy lejana al esfuerzo que se hace; por lo que en la presente propuesta se mejora lo que significa aplicar la fórmula estrictamente sobre el monto máximo. 

Además informa, que atendiendo la preocupación formulada por parte de la Escuela de Matemática se  ha concretado una propuesta para que se libere el tope.  Estos cursos tienen establecido diferentes  tipos 1, 2 y 3, las personas que dan cursos tipo 1, que equivale a 4 horas o más por semana, se le paga el 80% del salario mensual, por lo que solicitan que se libere el tope máximo. 

Según sus palabras analizando este tope, cree conveniente ampliar ese tope máximo un poco, pero no es conveniente liberarlo porque se pierde el control sobre cuánto costarán los cursos intensivos, por lo que en la propuesta que se presenta no aplica directamente la fórmula establecida, aunque sí mejora el tope máximo y se recomienda a la Escuela que no se trabaje con cupos de 40 estudiantes, ya que lo que se busca es que los cursos sean autofinanciados, sin embargo, la ventaja que tiene para los estudiantes y la Institución, es que  ¢2 millones para atender un grupo de estudiantes como tal, para cubrir estos cursos intensivos es un trabajo eficiente. 

La señora Trilce Altamirano señala la necesidad que este tema cuente con un dictamen de la Comisión de Planificación y Administración, además sugiere que se revise o derogue el acuerdo del Consejo Institucional donde estos están establecidos, pues parece que se está haciendo caso omiso a dicho acuerdo.  

Comenta que haciendo un análisis del comportamiento según la tabla de rendimiento por año y período, debe considerarse que el promedio matriculado por grupo ha tendido a disminuir y el rendimiento también. 

El señor Rafael Gutiérrez  señala que existe un acuerdo del Consejo Institucional tomado en Sesión 2204, del 14 de noviembre donde se define el pago para los cursos intensivos de verano 2001-2002, el cual establece el precio del crédito de acuerdo a la inflación.  Por otro lado, comenta que le preocupa la diferencia que se hace el inciso e de esta propuesta, ya que hay cursos similares como los de matemática general,  que pueden entrar en este juego, ya que si se aplica para uno se debe aplicar para todos.

El señor Adolfo Chaves comenta que los cursos intensivos son un beneficio para el estudiante porque se les da la oportunidad sobre todo a los que han perdido cursos para que  los puedan repetir y no atrasarse y esto implica un beneficio para la Institución ya que no genera presa de estudiantes, sí le parece que se deben tomar medidas explícitas y no generalizarlas ya que se tiene una serie de definiciones que no coinciden y una de ellas es el crédito por número de horas, además se debe tomar una medida explicita con los topes señalando cual será el salario y ahí serán los profesores quienes contribuyen para que los cursos no generen un déficit mayor. 

La señora Trilce Altamirano comenta que el inciso e de la propuesta va a generar problemas, ya que es discriminatorio e ilegal; señala que los considerandos que dan sustento a ese inciso no se justifican con respecto a los créditos del curso de matemática,  por lo que apoyará la misma si se elimina dicho inciso.  

La señorita Marianella Gamboa consulta si hay un acuerdo del Consejo de Docencia respecto a la diferenciación que se hace en relación con otros cursos, asimismo, somete a consideración de que rojo es de ¢1.5 millones más de los que se venía dando, y con ese aumento de ¢30 mil más, este aumento con respecto al año pasado y además de esto se les disminuirá el grupo, considera que no es equilibrado. 

La señora Guzmán al respecto indica que considera inconveniente eliminar el inciso e) de la propuesta, pero también se puede incluir un considerando que sustente dicho acuerdo.  Con respecto a lo planteado por la señorita Gamboa comenta que al principio se planteó al Consejo de Docencia una modificación a los lineamientos de  cursos de verano, que consideraba varios aspectos y tomando en cuenta que era una modificación a los lineamientos el Consejo de Docencia consideró dejar para estudio esos aspectos y que se elevara al Consejo Institucional sólo el tema de los pagos.  Añade que se debe considerar tres aspectos a saber:  1) La información que envía el Departamento  Financiero Contable, donde dice cuánto se tiene que pagar ahora con la fórmula al pie de la letra, 2) La planteada por ella como Vicerrectora de Docencia, que es subir el tope un poquito en todos los rubros y 3) El acuerdo tomado por la Escuela de Matemática que es liberar los topes, donde ella considera que no se debe liberar los topes ya que hará que algunos compañeros reciban montos muy altos por el curso y generaría un déficit mayor. 

El señor Alejandro Cruz acota que todos están convencidos de los beneficios académicos que generan los cursos intensivos y que a su vez esto está repercutiendo en una serie de ahorros institucionales, sino se tuvieran estos cursos estarían con un problema mayor de sobresueldos académicos para poder hacer frente a la demanda académica. 

La señorita Marianella Gamboa comenta que el incentivo es alto y no se debe hacer diferencias, sí se avala la propuesta tal como está es simplemente condicionar los cursos de verano a una Escuela u otra que pedirá aumentos de salario de esa forma.

El señor Rafael Gutiérrez comenta que las palabras de la señorita Gamboa son ciertas, pero con las modificaciones que se han realizado a la propuesta se está generalizando o ampliando más la propuesta y a nivel institucional no se tendrán más problemas.  Desde el punto de vista cuantitativo se ha venido cobrando ¢3.885 colones por crédito por acuerdo del Consejo Institucional, además cabe mencionar que los cursos intensivos en la práctica son importantes para que los estudiantes que están en espera de estos cursos puedan graduarse.

El señor Iván Sanabria manifiesta que los estudiantes son capaces de sacrificarse y pagarían el costo de los cursos con tal de que los impartan con tal de  poder avanzar y graduarse  lo antes posible.  
NOTA:  Se retira de la sesión la señora Josefa Guzmán,  Vicerrectora de Docencia a las 11:05 am., a quien  se le agradece su participación.

Finalmente, el señor Adolfo Chaves presenta la propuesta “Cursos Intensivos 2002-2003”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 2 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 1 en contra.  Se incorporan los cambios externados por los miembros del Consejo Institucional.

El  señor Sanabria solicita que conste en acta su voto en contra por las razones expresadas durante la discusión del tema.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2032, Artículo 15B, inciso b) del 27 de noviembre de 1998, establece el modelo de pago de los profesores que impartan cursos Intensivos; estableciendo un monto adicional por curso, según el tipo de curso y será aprobado anualmente por el Consejo Institucional.

2. El Consejo Institucional en Sesión No. 2204, Artículo 4, del 14 de noviembre del 2001, definió el pago para los Cursos Intensivos de Verano 2001-2002.

3. Las Escuelas han respondido positivamente presentando cada año una mejor oferta de cursos intensivos, incluyendo, a partir del año 2001 cursos de laboratorio.

4. Si bien el cupo mínimo para los cursos en modalidad intensiva es de 20 para cursos de carrera y 25 para cursos de ciencias; la conveniencia para los estudiantes y para la Escuela ha hecho que se autoricen grupos de carrera con un número inferior al mínimo establecido.

5. Los ingresos por concepto de matrícula de Cursos intensivos no resultan suficientes para cubrir los gastos de esta actividad.  Resultando anualmente un déficit cercano a los dos millones de colones.  El déficit generado es significativamente menor a los gastos en que incurriría la Institución si ofreciera en período regular los cursos y grupos que se ofrecen en este período.

6. Los cursos intensivos, ofrecen a los estudiantes la oportunidad de avanzar en el desarrollo de su plan de estudios, acortando así su período de graduación.

7. Una proyección del comportamiento de salarios del período intensivo 2001-2002 indica que eliminar el tope máximo implica asumir con presupuesto institucional un porcentaje mayor de los gastos correspondientes a los estos cursos intensivos y la Institución no cuenta con recursos para atender el déficit mencionado.

8. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en su Reunión del 11 de noviembre de 2002, según consta en Minuta No. 23-02, recibió a la M.Ed. Josefa Guzmán, Vicerrectora de Docencia, quien presentó propuesta sobre cursos intensivos para el periodo 2002-2003.

ACUERDA:

a. Establecer como montos máximos y mínimos para el pago de profesores de cursos intensivos los siguientes:

	TIPO  CURSO
	MÍNIMO

(Colones)
	MÁXIMO

(Colones)
	SALARIO MÁX.

Con cargas 

(Colones)
	CUPO

Mínimo
	INGRESO MÍNIMO

Previsto

(Colones)

	1
	270 000
	370 000
	453 188
	25
	427 500

	2
	220 000
	280 000
	388 358
	25
	213 750

	3
	180 000
	220 000
	305 139
	25
	213 750

	Laboratorio
	180 000
	220 000
	305 139
	15
	157 500

	C. F. H
	75 000
	75 000
	124 024
	30
	90 000


LABORATORISTA

· Atención de un grupo: 15% del salario

                                      Mínimo:  ¢30 000

                                      Máximo: ¢40 000

· Atención de dos grupos del mismo curso: 20% del salario

                                      Mínimo:  ¢45 000

                                      Máximo: ¢60 000

b. Establecer como precio del crédito:  ¢4 275.00 (cuatro mil doscientos setenta y cinco colones).

c. Establecer como precio para los laboratorios: ¢10 500.00 (Diez mil quinientos colones)

d. Para efectos de cobro se establece como mínimo  2 créditos.

e. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2264

ARTÍCULO 12.
Carrera Ingeniería Ambiental 

El señor Adolfo Chaves informa, que la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles se reunió con una representante de la Escuela de Química en razón de un acuerdo tomado por esa Escuela, solicitando se tome una decisión respecto a la Carrera de Ingeniería Ambiental.  Esta Carrera fue en su momento aprobada por este Consejo sujeta a que se buscara financiamiento, lo que ha generado que dicha Escuela ha realizado diferentes gestiones para la búsqueda de financiamiento externo; pero aún sí se obtuviera esto, no implica la creación de nuevas plazas; sin embargo, llama la atención  la dificultad de conseguir financiamiento a algo que está supeditado, adicional a esto señalan  como deficiencia el hecho de que el acuerdo se envió al CONARE con un error de procedimiento, pues no se indica si la carrera se va a financiar, esto no ha permitido que se le dé trámite.  

En síntesis la Escuela  solicita o  plantea  que este Consejo  tome una decisión al respecto.  

El señor Guido Hernández señala que en la nota remitida al CONARE, hay varias observaciones sobre la parte formal de comunicación del acuerdo, ya que en el acuerdo se plasmaron observaciones que debieron quedarse a lo interno y nunca trasmitirlas al CONARE; por lo que sugiere hacerle la observación al CEDA sobre lo sucedido y a la vez enviar nota al CONARE, para que de una forma respetuosa, clara y precisa se aclare el procedimiento seguido por este Órgano. 

Ante la solicitud planteada por el señor Hernández,  el señor Cruz se compromete enviar nota al CONARE haciendo las aclaraciones respectivas.

La señora Trilce Altamirano sugiere buscar soluciones para poder sacar adelante este tipo de opciones académicas, tratándose de que son una necesidad para la Institución y para el país.  

El señor Dennis Mora consulta si se requiere la aprobación del CONARE, para hacer pública esta opción.  Por otra parte comenta su preocupación de que no se tenga un estudio de mercado sobre la Carrera de Ingeniería Ambiental ya que duraron cinco años diseñando y planeando la apertura de la misma.  Por lo que sugiere que el Consejo Institucional  encargue a  la Administración la opción de buscar nuevos recursos permanentes y sostenibles y revisando las opciones académicas actuales para poder cumplir con el precepto de que financie ésta y las futuras carreras.

El señor Rafael Gutiérrez avala la sugerencia hecha por el señor Mora, pues es lo que la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles quiere, y es que  la Administración analice y busque nuevas opciones no sólo a lo externamente, sino también internamente;  por lo que sugiere apoyar la propuesta sobre la búsqueda de nuevas opciones por parte de la Administración.  

Por último, el señor Adolfo Chaves acota que no es que están tomando una decisión de apertura o no, es un análisis necesario que la intención requiere.  Respecto al estudio del mercado señala que esa carrera se devolvió del Consejo Institucional a Docencia, porque se decía que chocaba con el mercado de Biotecnología, por lo que no ha sido un tema que ha pasado desapercibido.  Comenta que hay suficientes elementos para pensar que es necesaria la Carrera y casualmente no existen profesionales en esta área, de la que ya hay una buena documentación, por lo que se  pretende que el ejercicio sea dar una decisión a este tema y no dejarlo en el limbo.  

Seguidamente el señor  Chaves, presenta la propuesta “Carrera de Ingeniería Ambiental”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en reunión celebrada el 11 de noviembre del 2002, según consta en su Minuta No. 23-02, recibió Oficio EQ-211-2002, del 28 de octubre de 2002, remitido por la BQ, Grettel Castro, Directora de la Escuela de Química, donde transcribe el acuerdo tomado por el Consejo de Escuela de Química, en Sesión No. 38-2002, del 23 de octubre de 2002, referente a la apertura de la Carrera de Ingeniería Ambiental, el cual dice:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2232, del 17 de mayo de 2002, aprobó la Carrera de Ingeniería Ambiental, sujetando su apertura a una disponibilidad presupuestaria.  Dicho acuerdo fue enviado al CONARE tal y como se aprobó, asunto que ha creado confusión para su aprobación final por parte de dicha instancia.

2. La Escuela de Química invirtió durante cinco años muchos esfuerzos y recursos en el diseño y planteamiento de la Carrera de Ingeniería Ambiental.

3. El Consejo de Escuela de Química nombró en la Sesión No. 19-2002, del 17 de junio del 2002, una Comisión cuyo fin es buscar el financiamiento para la apertura de la Carrera de Ingeniería Ambiental en diferentes entidades de gobierno y organismos internacionales.  Sin embargo, no es posible conseguir fondos para una carrera inexistente y adicionalmente estas entidades no financian plazas para los profesionales y administrativos, ni gastos de operación. 

4. En Oficio OPES-403-02-A, del 13 de setiembre de 2002, se indica que una de las carencias de la propuesta es: “no se especificaba la forma en que se financiaría la carrera” y de acuerdo con la reglamentación de CONARE para estos propósitos si la información indicada no está disponible: “la propuesta se devuelve, señalando las causas de la devolución.”

5. La creación de la Carrera de Ingeniería Ambiental es estratégica para el crecimiento, vinculación y posicionamiento del ITCR.  En caso de que las autoridades de esta Institución no tengan la visión política para darle el visto bueno a su apertura, es predecible que a corto plazo, otra universidad del país será la que llevará la vanguardia en el tema de Ingeniería Ambiental.

6. Es urgente que el Consejo Institucional se pronuncia claramente sobre la asignación de los fondos para la Carrera de Ingeniería Ambiental, como instancia responsable de la asignación del presupuesto Institucional y de su desarrollo académico.

7. El Consejo Institucional es el único que puede decidir sobre los fondos para las plazas de los profesionales y administrativos necesarias y gastos de operación, asunto que no compete a ninguna Escuela del ITCR.

8. A inicios del 2003, comienza el proceso de atracción de estudiantes para el año 2004, si este asunto no se soluciona antes de la fecha, quedará  nuevamente fuera del proceso de admisión la Carrera de Ingeniería Ambiental.
Acuerda: 

a. Solicitarle al Consejo Institucional la aprobación, con la mayor brevedad y con carácter de urgencia, de la apertura de la Carrera de Ingeniería Ambiental  a partir del año 2004.

b.  Hacer pública dicha solicitud.

2. Es interés de este Consejo Institucional, apoyar las iniciativas de las Escuelas con relación a la apertura de nuevas opciones académicas, para el bienestar los estudiantes y de la Institución misma. 

ACUERDA:

a. Solicitar a la Administración presentar al Consejo Institucional, a más tardar la tercera semana de mayo del 2003, una propuesta que permita el financiamiento sostenible con recursos permanentes para la apertura de la Carrera de Ingeniería Ambiental en el 2004.

b. Encargar a la Rectoría responder a la Oficina de la Planificación de la Educación Superior, el Oficio OPES-403-02-A, del 13 de setiembre del 2002, aclarando que la disponibilidad presupuestaria se está resolviendo internamente.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2264. 
ARTÍCULO 13.
Misión a la Universidad Autónoma de Yucatán (México)

Invitados:  IQ Carlos G. Cantón Castillo, ingeniero de la Facultad de Contaduría y Administración y de Ingeniería Química de la Universidad Autónoma de Yucatán, Mérida, México y el Ing. Pedro Martín Ramírez L., Director de la Escuela de Ingeniería Agropecuaria Administrativa del ITCR.

El señor Pedro Martín Ramírez comenta que están implementando un proyecto en conjunto, denominado “Formación de Emprendedores en el Sector Agroindustrial”, donde esta semana están dando un curso de emprendedores y de desarrollo Agroindustrial.  La idea de este intercambio el cual es financiado por ANUIES y CSUCA, las transmitan a la Escuela de Agropecuaria y otras escuelas a fin.  La próxima semana se efectuarán dos eventos en Mérida donde profesores del ITCR, participarán así como el señor Rector quien impartirá una charla sobre la formación de emprendedores en América Latina, así como la participación con el Rector de la Universidad de Yucatán y las autoridades de la Universidad de Puebla, los cuales han compartido con la Universidad de Yucatán este proyecto. 

Por otra parte comenta que desean un convenio a largo plazo, para así poder aportar su experiencia en la Maestría de Administración de Tecnología, Ciencia y Tecnología de Alimentos y Biotecnología, lo que permitirá a varias Escuelas de la Institución adquirir experiencias y sobre todo el intercambio académico. 

El señor Cantón agradece la bienvenida y complementa informando que el proyecto comprende la estancia de dos profesores y tres alumnos de Yucatán y el ITCR.  El proyecto tiene cinco años operando y han participado alrededor de 20 carreras en este programa y cerca de mil alumnos, este programa está dentro de un esquema de programa educativo, y una manera más informal respecto a la incubación de empresas lo que el Tecnológico tiene más desarrollado, entonces tienen la oportunidad de complementar y apoyar en lo que es el programa educativo y también recibir el apoyo por parte del TEC en la parte de incubación entre otras cosas.  Por otra parte se refiere que están ligando funciones de docencia, investigación y extensión dentro de este mismo programa de emprendedores y visualiza a largo plazo un camino que construir juntos cosa que al Universidad al que pertenece está en la mejor disposición de trabajar con el ITCR, ya que se pueden hacer cosas fructíferas en el terreno del intercambio.  

El señor Guido Hernández da la bienvenida al señor Cantón y a la vez le insta a que describa su universidad, sobre las carreras que imparte y demás a fin de conocer un poco de la misma.

Por lo que señor Cantón responde que tiene alrededor de 80 años de existencia, cuenta con un alumnado de 16 mil.  Entre las carreras están Químicos Industriales, Licenciados en Nutrición, Ingeniería Civil, Veterinaria, Mercadotecnia e Ingeniería Química Industrial de la cual tiene una vertiente que han trabajo mucho en la parte de agronegocios.
NOTA:  Se retira de la sesión, los señores invitados a las 12:10 md., y se les agradece su participación.

El señor Alejandro Cruz solicita a los miembros del Consejo Institucional avalar su participación sobre la formación de emprendedores en América Latina los días 24 y 25 de noviembre en la Universidad de Yucatán y cubrir los pasajes y viáticos de ley para el viaje. 

La señora Trilce Altamirano consulta si hay presupuesto para cancelar lo solicitado por el señor Cruz, además presenta su inquietud de incluir en la propuesta los productos o expectativas que se podrían obtener a partir de su visita a la universidad de Yucatán.

Por lo que el señor Cruz se compromete en dar un informe por escrito de su visita a dicha universidad.

El señor Rafael Gutiérrez hace varias consultas sobre el viaje a saber: 1) sí el hospedaje se cubre, 2) es factible que utilice los pasajes del viaje al MIT, y 3) sí los estudiantes les cubren todos los gastos. 

La señorita Marianella Gamboa amplia comentando que este es un proyecto armado que cuenta con cierta vigencia dentro de México, donde hacen una feria industrial de gran magnitud y en Agropecuaria en la parte de agroindustria están haciendo una miniferia de emprendedores con productos definidos de diferentes productos y alimentos.  Entonces la idea es que los tres estudiantes que vayan a México sean ganadores de esta miniferia de emprendedores a nivel agroindustrial y parte de la premiación es ir allá a participar de la feria con estos productos. 

El señor Rafael Gutiérrez comenta que es importante que cada uno de los viajes que solicite el Rector se analice la posibilidad de ir o no, ya que en algunas ocasiones es necesario que él esté presente tal como fue la problemática de la FUNDATEC.  

El señor Iván Sanabria señala la necesidad de que los profesores e investigadores que salen del país, transmitan a los estudiantes los conocimientos adquiridos en estos viajes.   

La señorita Marianella Gamboa comenta que es importante que se cambie la visión que se tiene de la Escuela de Agropecuaria sin menos preciar lo que está hecho y sin que la Carrera cambie demasiado, esto puede abrir la perspectiva al momento del emprendedurismo, donde son los estudiantes los que están propiciando este tipo de contactos y son ellos mismos los que están procesando los alimentos en la misma planta, por lo que cree necesario darle una nueva visión  a la Carrera.

El señor Alejandro Cruz, presenta la propuesta “Misión a la Universidad Autónoma de Yucatán (México)”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

NOTA:  Se retira por un momento de la sesión el señor Alejandro Cruz, mientras se realiza la votación por tratarse de un asunto de interés particular, para lo cual solicita al señor Adolfo Chaves, presidir la sesión.  Se aprueba por unanimidad.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Instituto Tecnológico de Costa Rica (ITCR) está ejecutando en conjunto con la Universidad Autónoma de Yucatán (UADY), el proyecto “Formación de Emprendedores en el área Agroindustrial”, con la participación de la Escuela de Administración Agropecuaria del ITCR y la Facultad de Ingeniería Química de la UADY, con el apoyo financiero del Programa Mesoamericano de Intercambio Académico ANUIES-CSUCA para estudiantes y docentes.

2. Como parte de este proyecto se estarán llevando a cabo en el TEC  cursos sobre Formación de Emprendedores (11- 15 Nov) y Desarrollo de Productos Agroindustriales (15 –20 de Nov), impartidos por profesores de la UADY, los cuales son abiertos a la comunidad institucional. También se está financiando el otorgamiento de premios del Concurso de Emprendedores Agroindustriales para estudiantes de la carrera, con el apoyo también del Programa de Emprendedores del TEC.

3. La UADY y la Universidad Popular Autónoma del Estado de Puebla (UPAEP) financiaron la visita en el mes de setiembre, de los directores de sus programas de emprendedores, con la finalidad de planificar las actividades del proyecto y establecer contacto con las autoridades institucionales, con miras a establecer convenios de intercambio académico y lograr la participación del ITCR en el VI Foro y VI Feria de Emprendedores Universitarios del 21 al 28 de noviembre del presente año.

4. Se ha invitado a dos profesores, tres estudiantes y al señor Rector a participar de dichas actividades en la ciudad de Yucatán, México, cubriendo el proyecto los gastos de los cinco primeros con cargo al Programa ANUIES-CSUCA, mientras que el financiamiento del Foro y  la Feria corre a cargo de la Universidad anfitriona,  los gastos de  los rectores deben ser cubiertos por las propias universidades.

5. La invitación al Rector del ITCR está orientada a la participación como conferencista en el tema “Desarrollo de la Cultura Emprendedora en los Jóvenes de América Latina”, el 24 de noviembre en el Centro de Convenciones de Yucatán, junto con la participación del Rector de la UPAEP.  En esta ocasión se exploraría la posibilidad de un convenio interinstitucional UADY-UPAEP-ITCR. El lunes 25 de noviembre se visitaría la Universidad.

ACUERDA:

a. Avalar la participación del señor Rector Ing. Alejandro Cruz Molina, en el VI Foro y Feria de Emprendedores Universitarios, a realizarse en la Universidad Autónoma de Yucatán, México, los días 24 y 25 de noviembre del 2002.

b. Otorgar el pago correspondiente a póliza de viaje, gastos de pasaporte, gastos de salida, pasajes aéreos ida y regreso San José–Mérida, viáticos de ley sujetos a liquidación por tres noches, a saber del 23 al 25 de noviembre del 2002.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

NOTA:  Se reintegra a la sesión, el señor Alejandro Cruz.

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Alejandro Cruz al ser las 12:30 md., somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en una hora y veinte minutos se obtiene 8 votos a favor y 0 en contra.  Se aprueba. 

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Dennis Mora.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2264.

ARTÍCULO 14.
Ratificación de Terna para el nombramiento de Auditor/a Interno/a del Instituto Tecnológico de Costa Rica y Ampliación de nombramiento de la Auditora Interna ai.

Invitada:  MSc. Ana Rosa Ruiz F., Coordinadora de la Comisión Especial para el Nombramiento del Auditor/a Interno/a del Instituto Tecnológico de Costa Rica

La señorita Ana Rosa Ruiz, da lectura al informe emitido por la Comisión Especial sobre el extravió de tres expedientes en el proceso de selección, el cual se ajunta a la carpeta de esta acta, indicando que se analizaron los tres expedientes extraviados y la solicitud a este Consejo es que ratifique la terna de candidatos/as presentada a este Órgano en Sesión No. 2250, con el fin de enviar los expedientes respectivos a la Contraloría General de la República.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta)

NOTA:  Se retira de la sesión, la señorita Ana Rosa Ruiz a las 12:40 md., y se le agradece su participación.

La señora Trilce Altamirano, presenta la propuesta “Ratificación de Terna para el nombramiento de Auditor/a Interno/a del Instituto Tecnológico de Costa Rica y Ampliación de nombramiento de la Auditora Interna ai.”, elaborada por la Comisión Especial para el Nombramiento del Auditor/a Interno/a del Instituto Tecnológico de Costa Rica, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 1 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2250, Artículo 13, del 5 de setiembre del 2002 aprueba enviar la terna a la Contraloría General de la República.

2. La Contraloría General de la República en Oficio No. 011761, devuelve la documentación y solicita: "... envié el expediente completo del proceso de selección, original o copia certificada, atestados de todos los oferentes al puesto, debidamente foliados y certificados y una certificación donde se indique expresamente foliados y certificados y una certificación donde se indique expresamente que se envíe el expediente original y el completo del procedimiento de selección, debidamente foliado, indicando de cuántos folios y tomos consta cada expediente".

3. La coordinación de la Comisión Especial, en coordinación con la Encargada de Selección de Recursos Humanos, empezaron a preparar la información.  En el proceso de preparación se identificó la ausencia de tres expedientes, los cuales no fueron considerados en el proceso de selección.

4. La Comisión Especial solicitó criterio legal para atender esta situación. La recomendación del Oficio (AL-352-02 del 21 de octubre del 2002), fue la siguiente:  

"... solicite al Departamento de Recursos Humanos, para que prevenga a dichas personas, para que presenten nuevamente sus atestados, y se les haga la entrevista correspondiente.

Una vez cumplido ese proceso de subsanación, la Comisión a su cargo, deberá determinar si dichos oferentes reúnen requisitos mayores que los que ya se incluyeron en la terna, caso positivo, deberá sugerirse al Consejo Institucional, reformar el acuerdo de la terna que se había aprobado.

Si los requisitos no superan, a los ya seleccionados, deberá señalarse así en un acuerdo que tome la Comisión, al respecto.

Es importante que se subsane el proceso, antes de enviar todos los expedientes a la Contraloría General de la República."

5. La Comisión Especial acogió la recomendación legal y solicitó al Departamento de  Recursos Humanos proceder y de igual forma la presentación de un informe sobre la pérdida de los expedientes.

6. Una vez recibidos los expedientes, éstos fueron analizados por Ana Rosa Ruiz y Rocío Herrera y los resultados fueron presentados ante la Comisión Especial, en sesión del día 11 de noviembre del 2002. Con base en el puntaje obtenido por cada una de las personas y el corte para pasar a la segunda etapa del proceso de selección de candidatos(as), definido en sesión de la Comisión Especial del 5 de agosto, se acuerda que estas personas no califican para la etapa siguiente y por tanto, se mantiene la terna presentada ante el Consejo Institucional.

7. Este procedimiento atiende los aspectos de selección del puesto a Auditor(a), con el fin de ser enviado a la Contraloría General de la República, sin embargo, es criterio de la Comisión Especial que los actuales procedimientos de selección deben ser revisados con el fin de evitar en el futuro este tipo de situación.  Para ello, se está procediendo a una consulta legal para tener criterio sobre las acciones que deben ser recomendadas al Consejo Institucional.

8. Este trámite de nombramiento está todavía en proceso, por tal motivo, se requiere ampliar el nombramiento de la Licda. Adriana Rodríguez Zeledón, Auditora Interna  a.i. 

ACUERDA:

a. Ratificar la Terna para el nombramiento del Auditor(a) Interno(a) del Instituto Tecnológico de Costa Rica, presentada en Sesión No. 2250, Artículo 13, del 5 de setiembre del 2002.

b. Ampliar el nombramiento de la Licda. Adriana Rodríguez Zeledón, del 1 de diciembre del 2002 al 28 de febrero del 2003.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2264

ARTÍCULO 15.
Traspaso del edificio de Barrio Amón adquirido por la Fundación Tecnológica de Costa Rica al Instituto Tecnológico de Costa Rica

La señora Trilce Altamirano comenta que la Comisión Especial Lineamientos FUNDATEC, después de la reunión sostenida con representantes de la Contraloría General de la República y el Asesor Legal Externo, han comenzado a madurar la toma de algunas decisiones y para el día de hoy lograron concretar una propuesta sobre el traspaso del edificio de Barrio Amón al ITCR, por lo que presenta la propuesta y somete a consideración de los miembros votarla el día de hoy  o en su defecto que la estudien y analicen para votarla en la próxima sesión del Consejo Institucional. 

El señor Dennis Mora manifiesta la conveniencia de incluir dentro del acuerdo la fecha en que debe de darse el respectivo traspaso.

La propuesta es acogida por la Comisión de Lineamientos FUNDATEC.

La señora Trilce Altamirano, presenta la propuesta “Traspaso del edificio de Barrio Amón adquirido por la Fundación Tecnológica de Costa Rica al Instituto Tecnológico de Costa Rica”, elaborada por la Comisión Lineamientos FUNDATEC, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete en primera votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  Queda aprobada en primera instancia, a fin de que darle la firmeza en la próxima sesión del Consejo Institucional, a la espera que los/as miembros remitan durante la semana a la Comisión de Lineamientos sus observaciones.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. En informe de la Auditoría Interna AU-29-2001 del 23 de febrero del 2001, la Auditoría presenta un “Informe preliminar sobre adquisición de terreno y edificio”, el cual señala, entre otros aspectos que:

“El Ing. Alejandro Cruz Molina, informó en la Sesión del Consejo Institucional No. 2155 del 26 de enero del 2001, que en período de vacaciones a través de la Junta Directiva de la FUNDATEC se concluyó la negociación y adquisición de un inmueble ubicado al costado sur del Centro Académico de San José.  De acuerdo con la información suministrada por el señor Rector se utilizará el edificio para ubicar la Escuela de Arquitectura y Urbanismo y las oficinas de Admisión y Registro siendo este edificio un anexo del Centro Académico San José.”

“CONCLUSIONES

1. Es necesario determinar en primera instancia si la FUNDATEC tiene competencia legal para adquirir un edificio para uso del Instituto Tecnológico de Costa Rica, acción con la cual compromete implícitamente recursos públicos para la administración y uso de la edificación, sin contar con un acuerdo previo del Consejo Institucional que la autorice para realizar la transacción.”

2. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2187, Artículo 4A, del 10 de agosto del 2001, acordó delegar en la Comisión de Planificación y Administración el trámite de la contratación de la consultoría legal externa, para lo cual se contrató la asesoría legal del Dr. Mauro Murillo Arias, con el fin de conocer, entre otros aspectos, sus criterios con respecto a la adquisición de terreno y edificio, en este sentido señala:

“Es una valoración de esa compra, que se realizó formalmente por FUNDATEC y con fondos formalmente suyos.

La operación ciertamente genera dudas, señaladas en el Informe.  Empero, a nuestro juicio lo relevante del caso es que si el inmueble se adquirió con los rendimientos financieros de sumas del ITCR custodiadas por la Fundación, al ser esos rendimientos también del ITCR la propiedad dicha debe trasladarse al ITCR.

Por supuesto que, como asunto interno del ITCR, en tanto la compra era para que el edificio lo usara el ITCR, es algo que debió ser puesto en conocimiento previamente del Consejo Institucional”

3. La Auditoría Interna del Instituto Tecnológico de Costa Rica por medio del Oficio AU-30-2001 del 23 de febrero del 2001, solicitó a la Contraloría General de la República un dictamen en los siguientes términos.

“De acuerdo con el origen de los fondos y la naturaleza de la Fundación Tecnológica de Costa Rica, nuestro cuestionamiento es en el sentido de conocer si es legalmente procedente que el ITCR adquiera vía FUNDATEC un edificio para su uso por un monto de 202 millones de colones en los que se ha incurrido en erogaciones tales como pago de honorarios de abogados que son funcionarios de la Asesoría Legal del ITCR, uno de ellos su Director, avalúos e impuestos, sin cumplir con los procedimientos de contratación que exige la Ley a una Institución Pública.

¿Se están violentando los principios de Contratación Administrativa?

¿Se podría estar generando algún traslado de competencias?

¿Es vinculante para el ITCR el acuerdo tomada en la Junta Directiva de la FUNDATEC relacionado con el que el ITCR deberá asumir la administración del inmueble, así como de todos los gastos que de la administración se derive sino existió un convenio previo y específico, al respecto?

Nuestra intención es determinar la corrección del procedimiento y si la transacción realizada por la FUNDATEC se ajusta a los fines para los cuales fue creada y esté a derecho.”

4. La Fundación Tecnológica de Costa Rica, según oficio FUNDATEC 373-2002 del 19 de abril del 2002, envió a conocimiento del Consejo Institucional, el Informe del Dr. Rubén Hernández.

5. Los lineamientos para FUNDATEC, en el apartado V Lineamientos para las modalidades de operación y administración de la Fundación, inciso h Activos, establece: “La Fundación mantendrá como activos de su propiedad aquellos necesarios para cumplir con su función de apoyo administrativo. Todas las adquisiciones o donaciones que se realicen para el funcionamiento y apoyo de actividades o programas deben ser ubicados, tan pronto como sean adquiridos, como activos de los Departamentos Académicos  o Centros de Investigación y Extensión correspondientes, mediante el mecanismo que existe en el ITCR, a menos que se demuestre inconveniencia institucional para hacerlo”.

6. El Oficio 7689 de la Contraloría General de la República señala en la página 12, segundo párrafo:  “....De nuevo es fundamental recordar que lo que la FUNDATEC recauda o administra son fondos públicos, pues independientemente de la vía por la cual ingresan a su administración, su origen es evidentemente público y su destino específico, señalado por ley; ...”

7. En el mismo oficio citado, al final de  la página13,  la Contraloría señala:

”De acuerdo con lo expuesto, resulta fundamental que el ITCR valore si existen nulidades absolutas, evidentes y manifiestas en la adquisición del inmueble referido por parte de la FUNDATEC ya que, en apariencia, fue adquirido con fondos públicos para el desarrollo de labores ordinarias del ITCR, sin que se siguieran para esa compra los procedimientos administrativos dispuestos por ley”.

8. El Dr. Manrique Jiménez Meza, en la Sesión No. 2263,  del Consejo Institucional señaló: “ La palabra coadyuvante que tanto se maneja, fue precisamente la expresión manifiesta del fundador con respecto a la FUNDATEC, para que coadyuve con los fines del Instituto Tecnológico.  Me parece que ese término aunque es procesal, no deja de tener una gran implicación práctica. La coadyuvancia no es una parte principal. Ésta en ningún momento puede arrogarse potestades de la parte principal, eso desde el punto de vista procesal que marca muy bien los parámetros de lo que debe ser la Fundación, en relación con el Instituto y éste en relación con la FUNDATEC, eso sí, la coadyuvancia significa ser un agente, un instrumento, un gestor de actividad complementaria y no sustancial del ITCR, y en esto coincidieron plenamente los representantes de la Contraloría.  Es decir la, coadyuvancia es un instrumento para la satisfacción de determinados intereses del Instituto, pero nunca puede sustituir las funciones sustanciales del Instituto como Fundación, ni valerse de la imagen, o el nombre de la Institución para aumentar su propio patrimonio. Desde el punto de vista práctico una actividad de coadyuvancia, o de su servicio complementario, es por ejemplo la colaboración que se da en contabilidad, giro de cheques, recibo de pagos; pero los dineros que se generen de esa actividad son para el Instituto y no para la Fundación, ya que ésta cobra un servicio y por ende se le paga por el mismo dentro de un convenio de pago,  salvo que sea gratuito, que puede darse.”
9. La contabilidad de la FUNDATEC no permite diferenciar con claridad cuáles fondos son públicos y cuáles privados. Ante esta situación, señaló el Dr. Jiménez en la citada Sesión del Consejo Institucional que”:  Desde el punto de vista de la falta de certeza de dónde está lo que es del sujeto de derecho privado y lo del de derecho público, y hay una confusión tan grande que definitivamente no se puede determinar y se han hecho todos los esfuerzos para determinarlo, pues obviamente en situaciones así, prevalece lo que es el interés público, o sea, no se puede sacrificar los fondos públicos bajo la tesis de que por confusión hay que satisfacer el sujeto de derecho privado. Y desde este punto de vista el interés público se debe entender como la suma coincidente a los intereses de los administrados...”

ACUERDA:

a. Solicitarle a la Junta Directiva de la Fundación Tecnológica de Costa Rica, proceder a traspasar el edificio de Barrio Amón a nombre del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en los siguientes 30 días.

b. Establecer que cualquier uso que haga la Fundación Tecnológica de Costa Rica (FUNDATEC) con respecto a este edificio, debe regirse por medio de un convenio aprobado por el Consejo Institucional, firmado en el momento del traspaso, en el que se especificarán por la voluntad las  responsabilidades de las partes,  así como las implicaciones presupuestarias que el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la FUNDATEC tendrán en dicha relación, según la normativa y procedimientos establecidos.  

c. Solicitar a los representantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, entendido éste como sujeto fundador, ante la Junta Directiva de la Fundación Tecnológica de Costa Rica, no autorizar compras de bienes inmuebles, sin el conocimiento previo del Consejo Institucional y su autorización expresa.

d. Los representantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica ante la Junta Directiva de la FUNDATEC, harán una rendición de cuentas de sus actividades ante el Consejo Institucional, dos veces al año en los meses de enero y julio.

e. Este acuerdo modifica,  o elimina, cualquier acuerdo del Consejo Institucional  que se le oponga.
ARTÍCULO 16.
Autorización al Instituto Tecnológico de Costa Rica para segregar y donar terrenos a la Junta Administrativa del Colegio Científico de Cartago y a la Junta Administrativa del Colegio Científico de San Carlos

La señorita Marianella Gamboa informa que tienen algunas observaciones de la Oficina de Ingeniería; por lo que consulta si se tomarán en cuenta.

La señora Trilce Altamirano comenta que han llegado los tres dictámenes que se solicitaron a diferentes entes, y de estas tres, sólo la Asesoría Legal le da carta blanca al asunto, la Auditoría presenta una serie de señalamientos e Ingeniería también.  Señala la necesidad de preparar un expediente con toda la documentación que se requiere para poder votar responsablemente la propuesta, ya que la Oficina de Ingeniería señala los problemas que generaría donar un terrero para este fin; por lo que solicita que conste en actas que no se está oponiendo a la donación por gusto o obstaculizar el proceso, sino lo que quiere es que los trámites se hagan bien y por eso ha hecho las consultas técnicas necesarias y si insisten en hacer las cosas a la ligera lo que hacen es afectar a la Institución.  Por ello insta a los miembros del Consejo Institucional acogerse a la Normativa Nacional, preparar el expediente, reubicar el terreno y posteriormente votar, porque sí insisten en hacer las cosas como están se opone y dará su voto negativo por las razones antes expuestas. 

El señor Adolfo Chaves comenta que el dictamen de la Oficina de Ingeniería discrepa con el dictamen de la Asesoría Legal, ya que ésta debe referirse a los aspectos técnicos y no legales como lo ha hecho.  Con respecto a las observaciones presentadas por la Auditoría ésta se acoge al dictamen de Ingeniería y adiciona algunos elementos respecto a los permisos de construcción que no es tema en discusión.  Este tema no debe ser tan complicado ya que la idea es tener una infraestructura del Colegio Científico en el campus y en el momento en que cambie la naturaleza se devuelve a la Institución.  Por lo que insta a los miembros del Consejo Institucional aprobar esto ya que se cuenta con la disposición en apoyarlo y es una gran oportunidad para el ITCR. 

El señor Rafael Gutiérrez hace una analogía sobre el tema donde en la modificación 103, es coadyuvar al proceso del III Congreso con el dinero pero por una situación administrativa que no era del Consejo Institucional podía entorpecer la labor.  En relación con esto es lo mismo, y el punto es pretender el proyecto de ley y no es que se estén apresurando sino que la gente de la Asamblea Legislativa están esperando la decisión para generar ese proyecto de ley.  Con respecto al dictamen de la Oficina de Ingeniería, no procede ya que hace mención  a la palabra “usufructo” ya que la idea de esta ley es buscar la solución a lo que era la problemática de usufructo y después de seis años encontraron la solución entre la Junta Administrativa del Colegio Científico de Cartago y San Carlos a través de un órgano que tiene mucho poder como lo es la Asamblea Legislativa.  Por lo que sugiere tomar una decisión para que la Asamblea Legislativa les ayude en relación con esta propuesta e insta a los miembros del Consejo Institucional a votar la propuesta en forma afirmativa. 

El señor Alejandro Cruz comenta que el proceso legislativo dura varios meses y en ese tanto puede hacer las averiguaciones técnicas necesarias ya que se tienen dentro de la Institución una serie de organizaciones sociales a las que se le están dando una serie de facilidades a las que no se les han puesto obstáculos por el contrario la gente se beneficia de estas. 

La señora Trilce Altamirano confronta que usufructo es diferente a enajenación, en este caso lo que se está proponiendo es una enajenación de bienes de la Institución, y todos los demás órganos que están en el campus de la Institución están usufructuando, porque tienen un préstamo de terreno o local y están aquí y el TEC no ha perdido el derecho de propiedad sobre esas cosas y aquí lo que se propone es la segregación y el traspaso de bienes y ahí sí pierde el Tecnológico el derecho sobre esa propiedad concreta, además al segregar se necesita un derecho de vía sobre el que el TEC no puede decidir, incluso poniendo una aguja y diciendo que el paso es restringido porque se convierte en calle pública.  

Otro asunto es que don Rafael propone que se envíe esto a la Asamblea y que se apruebe así, pero si revisan la propuesta detalladamente él dice el terreno que se va a donar y no es que después de que esté aprobado de la Asamblea se puede variar el terreno o modificar.  Finalmente señala que el Artículo 18, donde el mismo Eduardo Arcia señala en su dictamen habla que el TEC está autorizado para enajenar venta de servicios de acuerdo al Reglamento, sin embargo, eso no está reglamentado.   Por lo que solicita mediten bien el voto recordándoles que son los responsables de cómo se manejen las cosas y responden por las decisiones que tomen en este órgano incluso con los bienes personales. 

El señor Mario Castillo comenta que en su oportunidad la Contraloría expuso su criterio sobre que el terreno fuera usufructuado y el camino a seguir es el de una ley, por experiencia sabe lo que cuestan esos trámites por lo que ahora se tiene la oportunidad de autorizar a la rectoría para que inicie por lo menos ese trámite legislativo aprovechando que hay cuatro diputados dispuestos a apoyar la gestión.  Además aclara que una vez iniciado el trámite legislativo se le pueden hacer modificaciones a ese proyecto de ley;  por lo que se inclina en votar la propuesta para empezar a agilizar las gestiones correspondientes.

El señor Guido Hernández refleja su preocupación sobre tomar un acuerdo que contradice los criterios técnicos refiriéndose a los dictámenes de la Oficina de Ingeniería donde hacen una serie de recomendaciones al respecto, por lo que informa no estar dispuesto en dar un voto afirmativo a la propuesta y no porque esté en contra del Colegio Científico, sino porque no se pueden obviar las recomendaciones presentadas por estos entes. 

El señor Rafael Gutiérrez comenta que cuando se quiere algo al 100% no es una decisión sino una acción y más bien con esta decisión quiere llegar a los extremos, lo que es la parte importante.  En relación con esto como miembro del Consejo Institucional en la parte positiva está visionando que de aquí a cinco años los edificios están y estarán hablando de qué ha sido lo mejor y lo malo que se ha hecho con relación a esto.  Su visión es teniendo a cinco años esos edificios también algo importante es que liberarán aulas, y una serie de espacio que es conflictivo a lo interno de la Institución que los estudiantes tienen de ese nivel con los estudiantes de nivel universitario ya que está pegada a los estudiantes del Colegio Científico y ellos son otra historia.  La dificultad está si los amarraran 100% ya que son una universidad autónoma con respecto a este tipo de decisiones y puede tomar decisiones por lo que insta a los miembros a votar positivamente la propuesta.

El señor Rafael Gutiérrez, retoma la propuesta presentada a este Consejo en Sesión No. 2260 denominada “Autorización al Instituto Tecnológico de Costa Rica, para segregar y donar terrenos a la Junta Administrativa del Colegio Científico de Cartago y a la Junta Administrativa del Colegio Científico de San Carlos”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta, la cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Junta Administrativa del Colegio Científico de Cartago, ha solicitado al Instituto Tecnológico de Costa Rica, la donación de un terreno para la construcción de sus instalaciones físicas en la ciudad de  Cartago.

2. La Junta Administrativa del Colegio Científico de San Carlos, ha solicitado al Instituto Tecnológico de Costa Rica, la donación de un terreno para la construcción de sus instalaciones físicas en la ciudad de  San Carlos.

3. Uno de los objetivos de los Colegios Científicos es la formación integral de sus estudiantes, con énfasis en la adquisición de conocimientos sólidos y habilidades en los fundamentos de la Matemática, Física, Química, Biología y de la Informática.

4. El inciso a del Artículo 2 del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, señala como uno  de los fines y propósitos lo siguiente:

“ a.  Formar profesionales en el campo tecnológico que aúnen al dominio de su disciplina una clara conciencia del contexto socioeconómico, cultural y ambiental en que la tecnología se genera, transfiere y aplica, lo cual les permita participar en forma crítica y creativa en las actividades productivas nacionales.”

5. Es interés del Instituto Tecnológico de Costa Rica coadyuvar con los Colegios Científicos Costarricenses, para que estos alcancen los fines y propósitos para los que fueron creados.

ACUERDA:

a. Autorizar a la Rectoría para que gestione ante la Asamblea Legislativa, la aprobación del Proyecto de Ley (el cual se adjunta), para que se autorice al Instituto Tecnológico de Costa Rica segregar y donar un terreno de 1003.72m2, de la finca número 15517, inscrita en el Registro Público de la Propiedad Folio No. 181, Tomo 415, Asiento 4, Distrito Noveno, Dulce Nombre, Cantón Primero de la Provincia de Cartago, a la Junta Administrativa del Colegio Científico de Cartago, para la construcción de sus instalaciones; y un terreno de 5000 m2 , a segregar de la finca número 120553, Tomo 1671, Folio 152, Asiento 17, Distrito 3, Florencia de San Carlos, Cantón 10 de la Provincia de Alajuela, a la Junta Administrativa del Colegio Científico de San Carlos, para la construcción de sus instalaciones.

b. Disponer que la desnaturalización de su destino, implicará la revocación automática de la donación y el terreno e inmueble pasará a ser propiedad del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

c. Establecer que las entidades donatarias, deben  correr con los gastos correspondientes para la inscripción de las respectivas escrituras.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  5 votos a favor, 4 en contra.  

NOTA:  Se retira de la sesión, el señor Dennis Mora a la 1:15 pm.

El señor Alejandro Cruz comenta que están siendo injustos con el Colegio, ninguna de estas entidades que existen en el campus se le ha pedido lo que se le está pidiendo al Colegio Científico ya que desde las 5:00 am se tiene personas entrando a este campus de forma libre a una unidad que es un negocio de ASETEC, que no le han pedido que pase por la Contraloría, ni que se haga un derecho de paso de los vehículos y así con otras organizaciones; por lo que piensa que es irresponsable por parte de la Oficina de Ingeniería hacer esos planteamientos ya que esta oficina avaló el convenido que se hizo con ASETEC, para construir el Gimnasio y nunca pidió pasar por la Contraloría, lo mismo con la ATIPTEC, entiende que hay una diferencia de usufructo de lo cual tiene razón doña Trilce pero aquí no están llegando por gusto sino porque las circunstancias los obligan y si es muy importante saber que es un campus abierto que los fines de semana aquí es el campus de la Comunidad de Cartago donde nunca han puesto vayas y menos aún ahora segregar.  Cierra diciendo que la Oficina de Ingeniería por tres años con la Junta del Colegio seleccionó el lugar, hizo los estudios de suelo, hizo el levantamiento topográfico y diseñó las aulas, por lo que le parece irresponsable que en el último minuto poner este tipo de observaciones que nunca fueron obstáculo a lo largo de este proceso. 

La señora Trilce Altamirano solicita que conste en actas su voto en contra por las razones antes señaladas, pero no quiere decir que no se pueda hacer las cosas a derecho contemplando todas las inquietudes presentadas, recalca que si se quiere se pueden presentar con un expediente completo y la información requerida, en buena hora y si no es porque no es de interés, lo que no quiere decir que el asunto está cerrado. 

El señor Adolfo Chaves aclara que una servidumbre de paso no genera una vía pública. 

El señor Alejandro Cruz comparte que la Oficina de Ingeniería autorizó eliminar 200 m2 de este campus, cosa que no vino a este Consejo para ampliar la calle de ingreso a Dulce Nombre, ahora él como Rector lo avala totalmente, y no se les pidió estos requisitos ahora esa calle de circunvalación a futuro partirá la propiedad, entonces previendo eso, estudiantes y profesores de Ingeniería Forestal han preparado un proyecto similar al de San Carlos que se llamará bosqueTEC, el cual será presentado al Consejo, para que cuando se tenga que segregar esa parte ya que la desapropiarán sin que se pueda discutir por ser para una mejora vial de ese tipo que está previsto en el Plan Vial. 

La señorita Marianella Gamboa justifica su voto negativo dado que importante analizar las cosas y que se hagan a derecho, y si es cierto que esta Oficina de Ingeniería conoce el tema desde hace varios años y hasta ahora se pronuncia en contra, entonces lo que procede es pedir explicaciones y soluciones que al final se pueda tomar. 

El señor Adolfo Chaves señala que es importante respetar los criterios pero estos son para la toma de decisiones y son válidos y si se toma una decisión la responsabilidad es de quien la toma independientemente de los criterios, hay un derecho de discernir sobre los criterios y tomar una decisión y así como lo han venido haciendo 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2264.

MOCIÓN DE ORDEN:  El Ing. Alejandro Cruz al ser la 1:30 somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en diez minutos y se obtiene 8 votos a favor y 0 en contra.  Se aprueba. 

ASUNTO DE FORO

ARTÍCULO 17.
 Pronunciamiento del ITCR “Proyecto de Reforma del Sistema de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional”, que se tramita en la Comisión Permanente de Asuntos Sociales, bajo el Expediente No. 14.611
El señor Alejandro Cruz comenta con relación a este tema se debe respaldar que se reforme y se facilite una serie de aspectos relacionados con el régimen de pensiones y nombrar una Comisión de este Consejo Institucional que pueda revisar el documento preparado para este efecto y darle firmeza en la próxima Sesión del Consejo Institucional e informar a la Asamblea Legislativa posteriormente el acuerdo tomado por este Consejo.  Asimismo indica que informará a la persona invitadas en este tema, de que por razones de tiempo el día de hoy no va a ser discutido, así como el hecho de que hasta este momento se pone en conocimiento de los/as miembros/as de este Consejo en documento en mención, sin embargo es importante para la Institución que se de la audiencia el próximo martes en la reunión de la Comisión de Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa, por lo que sugiere postergar el tema para la próxima semana.  

Seguidamente el señor Alejandro Cruz, presenta la propuesta denominada “Pronunciamiento del ITCR “Proyecto de Reforma del Sistema de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional”, que se tramita en la Comisión Permanente de Asuntos Sociales, bajo el Expediente No. 14.611”, elaborada por él en calidad de Presidente del Consejo Institucional, a fin de que se analice y sea sometida a votación en una próxima sesión de este Órgano, adjunta a la carpeta de esta acta. La cual dice:

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. Es necesario incorporar modificaciones a la legislación vigente del Sistema de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional, con la finalidad de que le permitan una igualdad de condiciones con respecto a la administración que desarrollan otras entidades administradoras de los recursos de la seguridad social.

2. Es imprescindible dotar de facultades a la Junta de Pensiones del Magisterio Nacional, para la supervisión y cobro de las cotizaciones.

3. Esta iniciativa procura establecer  recursos del Fondo para programas sociales que vayan dirigidos a atender necesidades básicas de sus afiliados, tal como sucede en otros regímenes de pensiones, como es el caso de quienes cotizan para el Régimen de Invalidez Vejez y Muerte (IVM), de la Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS).

4. El proyecto de ley procura agilizar los trámites para la obtención de la pensión, facultando a la Junta de Pensiones del Magisterio Nacional para que sea el único  ente de aprobación.

5. El proyecto presenta la posibilidad de retorno a aquellas personas que se trasladaron al Régimen de IVM de la CCSS.

6. La reforma plantea la  incorporación de aquellos funcionarios administrativos que laboran en las instituciones de educación estatal, al Régimen Colectivo de Capitalización.

7. El Ing. Alejandro Cruz M., Rector, en el Oficio R-350-02, del 5 de setiembre del 2002, dirigido a la Sub Comisión de Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa, solicita se le brinde audiencia al Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para referirse al proyecto en mención.

8. Dado que al 20 de setiembre del presente año, no se cuenta con la respuesta al Oficio R-350-02, el señor Rector reitera su solicitud en Oficio R-370-02, del 20 de setiembre del 2002.

9. La Comisión Institucional de Trasladados a la CCSS, ha venido realizando reuniones de análisis a la propuesta presentada por la Asamblea Legislativa.

10. La Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, ha realizado observaciones al Proyecto de Reforma al Sistema de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional.

11. El Consejo Nacional de Rectores, en la Sesión No. 29-02, acordó trasladar el documento denominado “Proyecto de Reforma del Sistema de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional”.  Expediente Legislativo No. 14.611, para el análisis urgente de la Comisión de Pensiones del CONARE.

SE PROPONE:

Recomendar a la Comisión de Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa, la aprobación de reformas del Sistema de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional, Expediente 14.611, incorporando las observaciones que este Consejo realiza a la propuesta, según documento adjunto a la carpeta de esta acta.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2264.

ASUNTOS VARIOS

CAPÍTULO DE VARIOS

ARTÍCULO 18.
Aclaración con respecto a la presentación de informe escrito por parte del Asesor Legal Externo, Dr. Manrique Jiménez Meza

La señora Trilce Altamirano informa que en Sesión No. 2263, celebrada el 7 de noviembre de 2002, durante el punto relativo a la atención del Dr. Manrique Jiménez, señala qué él daría próximamente su informe  escrito.  De acuerdo a los términos del contrato de Asesoría Legal, debe presentar  un informe escrito al término de la asesoría y no antes. 

ARTÍCULO 19.
Foro “VIII Informe Estado de la Nación”

La señora Trilce Altamirano informa que la Escuela de Ciencias Sociales en conjunto con CONARE, y la Municipalidad de Cartago, organizaron un foro a celebrarse el 20 de noviembre del presente año a las 6:00 pm, en la Sala de Sesiones de la Municipalidad de Cartago.  Por lo que invita cordialmente a los miembros del Consejo Institucional a participar de dicha actividad.  

ARTÍCULO 20.
Presupuesto 2003

El señor Rafael Gutiérrez informa que a la Comisión de Planificación y Administración, la cual coordina recibieron el documento “Presupuesto 2003”, el cual se estará como punto de agenda para el próximo lunes, además espera que para esa reunión haya entrado también el PAO, así como el resumen de la Relación de Puestos, para que el jueves 20 de noviembre pueda ser analizado en el seno del Consejo Institucional y poder enviarlo a la Contraloría General de la República.

ARTÍCULO 21.
Coordinación de Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles 

El señor Adolfo Chaves informa que a partir del 17 de noviembre al 1 de diciembre de 2002, estará participando en actividades propias del doctorado que cursó en Ciego de Ávila, Cuba, por lo que el señor Rafael Gutiérrez le sustituirá en la Coordinación de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles según se acordó en reunión de la Comisión el lunes 11 de noviembre. 

ARTÍCULO 20.
Informe de Prensa
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 13 de noviembre del 2002, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

No habiendo más asuntos que tratar, y siendo las trece horas con cuarenta minutos, se levanta la sesión.  Se deja constancia de que salvo se haya indicado por votación diferente, todos los acuerdos fueron tomados por unanimidad. 
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