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ACTA APROBADA 
SESIÓN EXTRAORDINARIA No. 2355

FECHA:

Viernes 7 de mayo del 2004

HORA:
8:00 a.m.

LUGAR:
SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL, SEDE 

CENTRAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA

ASISTENCIA

DIRECTORES(AS)

MSc. Eugenio Trejos Benavides
Rector, Presidente

MAP. Raúl Pacheco Murillo
Representante Comunidad Nacional 

MBA. Adolfo Chaves Campos
Profesor del ITCR

Ing. Rafael Gutiérrez Brenes 
Profesor del ITCR

Ing. Guido Hernández Marín  
Profesor del ITCR

Sr. Fernán Campos Rojas     
Estudiante del ITCR

Sr. César Bolaños Bolaños
Estudiante del ITCR

FUNCIONARIA

Licda. Bertalía Sánchez Salas
Directora Ejecutiva de la Secretaría 


del Consejo Institucional

AUSENTES

Ing. Juvenal Valerio Garita 
Representante Comunidad Nacional, 


ausencia justificada 

Licda. Trilce Altamirano Marroquín
Profesora del ITCR, ausencia 


justificada 

Ing. Abraham Bonilla Cerdas 
Egresado del ITCR, ausencia 


justificada 

NOTA:  En esta sesión no se contará con la presencia del Auditor Interno, dado que el Consejo Institucional en el proceso de selección y nombramiento recién concluido nombró al Licenciado Isidro Álvarez Salazar, a partir del 1 de junio del 2004.
NOTA: Se deja constancia de que en esta Sesión el Consejo Institucional estará constituido por diez miembros ya que la plaza del Representante de Sector Administrativo se encuentra vacante por jubilación.  Por lo anterior, para la mayoría calificada se necesitan 7 votos.
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Se inicia la Sesión a las 8:45 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside, Ing. Rafael Gutiérrez, MBA. Adolfo Chaves, Ing. Guido Hernández, señor César Bolaños y señor Fernán Campos.

El señor Eugenio Trejos justifica la ausencia del Ing. Juvenal Valerio, quien por compromisos previamente adquiridos se encuentra fuera del país.  Asimismo justifica la ausencia de la señora Trilce Altamirano y del señor Abraham Bonilla, quienes por compromisos previamente adquiridos no pueden estar presentes en esta sesión.

ASUNTOS DE FONDO

ARTÍCULO ÚNICO.
Taller “Análisis de la Estructura Organizacional del TEC

Invitado:  MAP.  Ronald Mora E., facilitador y funcionario de la Oficina de Planificación Institucional 

El señor Ronald Mora hace un recuento del trabajo iniciado en la Sesión No. 2352, del viernes 23 de abril del 2004, y en la cual se trabajó sobre el modelo académico, e identificar los elementos centrales del modelo, qué tipo de Instituto Tecnológico plantea el Modelo, cuáles son las implicaciones que plantea dicho modelo.  Asimismo, indica que para esta sesión se pretende trabajar en una descripción y síntesis de la estructura actual del Instituto Tecnológico de Costa Rica sobre la base de la Ley Orgánica y el Estatuto Orgánico.

Anota que la idea es que se conformen dos grupos de trabajo para que se completen las matrices y las tablas; recordando que para ello lo primero que se debe conocer son los propósitos y fines del ITCR, los cuales están plasmados en el Estatuto Orgánico y la Ley Orgánica; y posteriormente definir qué estructura de intenciones en cuanto a roles, competencias y funciones de los distintos niveles se establecen para poder hacer realidad los fines.  Añade que la  estructura organizacional deja ver la forma de una colectividad de miembros de la organización, y donde esos miembros se ponen de acuerdo para asignar, organizar, evaluar, retroalimentar y coordinar las actividades de la Institución para alcanzar sus fines.  Indica que para esta sesión lo importante es que los grupos respondan las siguientes preguntas:

1.
Acorde con la Ley y el Estatuto Orgánico: a) Cuáles son los propósitos fundamentales del ITCR (Debe ser resumido según la visión del grupo);  b) Qué elementos centrales destacan los artículos 1, 2, 3 y 4 del Estatuto Orgánico (resumido en un máximo de medio renglón). 

2. 
Con base en los fines del ITCR, describir la estructura intencional de roles, competencias y funciones de los distintos niveles que tiene actualmente el ITCR para alcanzar esos fines.  Para ello debe ser llenada la tabla (Documento adjunto a la carpeta de esta acta), la cual tiene tres niveles generales (estratégico, operativo y ejecutivo), cómo la Institución ha ordenado los distintos elementos que componen los tres niveles como una manera de enlace y de comunicación y hasta dónde llegan.

3. 
De acuerdo a la experiencia de los miembros del Consejo Institucional en esta Institución, y conociendo que esta estructura tiene más de 20 años de estar rigiendo en el ITCR, describir: a) las bondades y b) las limitaciones, debilidades, fisuras, fallas y aspectos que no ha favorecido la estructura.

4.
Por su naturaleza de institución pública, qué factores o agentes externos condicionan o facilitan a la estructura intencional de roles, competencias y funcionales del actual del ITCR en sus distintos niveles, para acometer sus fines.

El señor Mora indica que, resueltas las anteriores preguntas como ejercicio, cada grupo presentará una exposición a fin de que los documentos sean retroalimentados y depurados, para definir un único documento.  Señala que para esta sesión el objetivo principal es que se defina en forma muy sistemática en un documento, para que el día que se realice el tercer taller se enfrenten a la estructura planteada el día de hoy con el documento presentado sobre el Modelo Académico, a fin de determinar si los fines se han ampliado con el modelo académico y si la estructura permite cumplir con los grandes fines y propósitos que establece el Modelo Académico del III Congreso Institucional.   Mediante estos ejercicios se intenta delimitar la estructura de la segunda etapa.  Seguidamente indica que el señor Rafael Gutiérrez ha elaborado una síntesis inicial, pero antes solicita a los miembros manifestar las dudas que tengan sobre el documento de preguntas entregadas.

El señor Rafael Gutiérrez indica que el 21 de mayo del presente año la Comisión Organizadora del III Congreso Institucional, está invitando a un miembro del Consejo Institucional para que exponga la visión de este Consejo, para ello indica que se debe valorar si a esa fecha se ha tenido un resultado concreto, dado que de no ser así, y el hecho de que el señor Presidente de este Consejo exponga esa visión sin haberse concluido a su consideración no es prudente.

NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Raúl Pacheco a las 9.00 a.m.

El señor Ronald Mora indica que el taller programado por la Comisión Organizadora del III Congreso Institucional está predeterminado para el 21 de mayo, a su consideración para esa fecha no necesariamente va a estar listo un producto de propuesta elaborada de este Consejo, sin embargo, para esta sesión se tiene prevista la conformación de dos equipos de trabajo que inicien el proceso y prever una sesión extraordinaria dentro de ocho días para terminar el trabajo.  Añade que la fase siguiente es la propositiva; en esta todavía no se entraría a trabajar, sino más bien realizar algunos posibles diagnósticos situacionales de qué visiona el Consejo Institucional como base, pero no tener una propuesta definida para ese momento.  Señala que en la próxima sesión de este Consejo se puede identificar los posibles aspectos a considerar en la ponencia y desde ese punto los miembros pueden discutir qué se va a presentar en la Juan XXIII, de no ser así entonces se debe de valorar no exponer en el taller programado por la Comisión Organizadora del III Congreso Institucional.

El señor Rafael Gutiérrez expone el modelo denominado “descentralización”, e indica que se pretende llegar a descentralizar las Sedes y Centros, esto por cuanto en la experiencia que tiene la Institución, y los resultados de estas entidades, considera que es necesario un cambio en la manera de administrar el Instituto.  Añade que para este cambio también es necesario responder a tres preguntas: a) ¿Será necesario redistribuir el poder político del Instituto?, 2) ¿Deberíamos redistribuir geográficamente la actividad económica? y 3) ¿Es necesario re-estructurar la forma de administrar las Sedes o Centros?  Señala que es importante considerar qué se entiende por descentralización; Gabino Fraga define la descentralización en los términos siguientes:  “Al lado del régimen de centralización existe otra forma de organización administrativa: la descentralización, la cual consiste en confiar la realización de algunas actividades administrativas a órganos que guardan con la administración central una relación que no es la jerarquía” y concluye: “el único carácter que se puede señalar como fundamental del régimen de descentralización es el de que los funcionarios y empleados que lo integran gozan de una autonomía orgánica y no están sujetos a los poderes jerárquicos.”  Señala que es  importante entender cuál es la definición de desconcentración, según Fraga: “consiste en la delegación de facultades de la organización central en beneficio de órganos internos de la misma, o de órganos externos,  pero que en todos los casos quedan sujetos al poder jerárquico de la autoridad central.”  Por lo anterior aparece una diferencia fundamental entre la descentralización y la centralización administrativas, ya que en esta última todos los órganos que la integran están ligados por la relación jerárquica que implican una serie de poderes superiores respecto de los actos y de los titulares de los órganos superiores.  Indica que para el Diccionario de la Lengua Española, la palabra descentralización significa acción y efecto de descentralizar y esta última: “Transferir a diversas corporaciones u oficios parte de la autoridad que antes ejercía el gobierno supremo del Estado”.  Por su parte, descentralización para el derecho administrativo es una forma jurídica en que se organiza la administración pública, mediante la creación de entes públicos por el legislador, dotados de personalidad jurídica y patrimonio propios y responsables de una actividad específica de interés público.  A través de esta forma de organización y acción administrativa, que es la descentralización administrativa, se atienden fundamentalmente servicios públicos.  Añade que  dentro de las modalidades que existen, sería conveniente analizar la descentralización por región, esta consiste en el establecimiento de una organización destinada a manejar los intereses colectivos que correspondan a la población radicada en una determinada circunscripción territorial.  Esta modalidad de la descentralización se adapta de una manera más efectiva a las aspiraciones democráticas y además, desde el punto de vista de la administración, significa la posibilidad de una gestión más eficaz de los servicios públicos,  y por tanto, una realización más adecuada de las atribuciones que al TEC le corresponden. 

NOTA:  Se retira de la sesión el señor Guido Hernández a las 9:25 a.m.

El señor Gutiérrez seguidamente presenta el documento denominado “Estructura Organizacional del TEC”, e indica que el primer aspecto a tratar es  caracterizar y sintetizar la Estructura Organizacional del TEC, en donde después de más de 20 años de tener vigencia el Estatuto Orgánico,  este proceso  ha generado, sendos y cantidades enormes de reglamentos, grandes variaciones específicas en su articulado y no integrales, lo que ha implicado que la institución haya perdido estructuralmente y funcionalmente su agilidad administrativa, y su identidad con el modelo de administración como un todo, lo cual se debe a la verticalidad de la estructura organizacional institucional, cayendo en demasiados entes como lo son los  consejos de vicerrectorías, las vicerrectorías, departamentos o escuelas, áreas (hoy no activas), comisiones y coordinaciones temporales, permanentes, especiales, etc., por ello la importancia de analizar las fortalezas y debilidades del Instituto a la luz de la Ley Orgánica y del Estatuto Orgánico, pudiendo así profundizar aún más en la caracterización de la actual estructura organizacional, además es oportuno  considerar la Ley de Control Interno No. 8292.  Añade que el segundo aspecto a analizar son las fortalezas de la estructura organizacional actual, que a su vez se dividen en:

Ley Orgánica:

1. Ofrecer carreras en que se otorguen títulos correspondientes a cualquiera de los grados universitarios en el campo de la tecnología reconocidos usualmente. (Artículo 4)

2. Podrá administrar centros de educación técnica, mediante convenios con el MEP y con otras instituciones similares. (Artículo 4)

3. Podrá ofrecer bienes y servicios dentro de los campos de actividad que sean objeto de sus carreras profesionales, directamente o mediante sociedades en las que ejerza el control mayoritario y que podrán formar con establecimientos u organismos públicos de desarrollo, tanto nacionales como extranjeros.  Al respecto se faculta a las instituciones nacionales para que puedan participar en dichas sociedades con el instituto. (Artículo 5)

4. La constitución de sociedades deberá ser aprobada por el Consejo Director del Instituto, por dos tercios de sus votos y autorizada por la Contraloría General de la República, la cual  además fiscalizará su actividad. (Artículo 5).

5. Los artículos 8, 9 y 10, dan un panorama claro sobre el tipo de ingresos que pueda tener el instituto, además sobre la exención de toda clase de impuestos de cualquier tipo y las  instituciones públicas quedan autorizadas para conceder empréstitos al ITCR y para hacer toda clase de donaciones.

6. Le corresponderá los derechos de patentes o propiedad intelectual sobre los inventos, textos y manuales, artículos, ayudas audiovisuales, técnicas de enseñanza o de trabajo, materiales informativos, científicos o divulgativos, desarrollados en la  institución.  Autorizado por el Órgano de Dirección Superior, podrá convenir con quien corresponda la realización de proyectos que tiendan a la producción de un invento o cualquier otro hecho que origine derechos de propiedad intelectual, a fin de explotarlos comercialmente, y la participación  de sus autores en las utilidades. (Artículo 11)

7. Las certificaciones emitidas por la Rectoría de la  Institución, relativa a saldos adeudados a ella, directamente o por intermedio de las sociedades que autoriza el artículo quinto de esta ley, constituirán título ejecutivo. (Artículo 12)

8. Los artículos 13, 14 y 15 nos dan el norte para fines operacionales en el  instituto, sea cual sea la estructura organizacional de la institución.

Estatuto Orgánico:

1. Autonomía, Fines y Principios y Democratización (Artículos 1, 2 y 3)

2. Asamblea Institucional (AIP-AIR) (Artículos 5 al 13)

3. El Consejo Institucional (Artículos 14 al 22)

4. El Rector (Artículos 23 al 28)

5. Oficinas de la Rectoría (Artículo 71)

6. El TIE (Artículos 84 a 87)

7. Congreso Institucional (Artículos 88 al 92)

8. El auditor (Artículos 93 y 94)

9. Políticas Institucionales (Artículos 95, 96 a la 101)

10. Del 102 al 115 se deben mantener para los fines operacionales del instituto.

11. Del 122 al  137 se deben mantener para los fines operacionales del instituto.

12. Del 144 al 148 se deben mantener para los fines operacionales del instituto

El señor Gutiérrez indica que el tercer aspecto compete a las debilidades de la estructura organizacional actual

Ley Orgánica:

Desconocimiento de los funcionarios del potencial que tiene la Ley Orgánica para considerarla tanto en la estructura organizacional como funcional, en la actualidad como en la futura organización.

Estatuto Orgánico:

1. Estatuto muy rígido y cuyo articulado no se cumple a cabalidad, se hace cumplir cuando es necesario detener algún proceso administrativo escudándose en la legalidad, para hacer un juego político en todos los niveles.

2. Democratización sin controles sistemáticos.

3. Exceso de Reglamentación, lo que dificulta tenerla presente, por lo cual es una utopía el Artículo 148 del Estatuto, el cual reza: “Ningún miembro de la Comunidad Institucional podrá alegar ignorancia de las disposiciones de este Estatuto Orgánico ni de los reglamentos vigentes en la Institución”.

4. Estructura Organizacional Verticalista, por ende sumamente rígida, a veces autocrática, a veces democrática y a veces democrática cayendo en libertinaje administrativo, es decir no hay un claro Modelo de Comportamiento Organizacional.

5. AIR, órgano demasiado amplio.

6. No hay claridad en las competencias de la Asamblea Institucional Representativa, versus Consejo Institucional, ni vinculación sistemática operativa real entre estos entes, para agilizar en sus decisiones en pro de la Institución.

7. Consejo Institucional sin plena autoridad, dado que no hay un mecanismo tácito para sentar responsabilidades a la Administración

8. Desconocimiento de los funcionarios de la institución de lo que es o representa el Consejo Institucional para la institución.

9. La forma de operar del Consejo Institucional es de tipo legislativo, lo que lo identifica un órgano igual a la  Asamblea Legislativa, cayendo en lo operativo sin ningún vinculo formal del acontecer del entorno, lo que produce una disminución de la perspectiva institucional del mismo, para visionar sobre la Institución en los próximos 5, 10 y 15 años.

10. El Consejo Institucional  no es un órgano colegiado, lo es por definición estatutaria, pero  no en la práctica administrativa.

11. Exceso de miembros en el Consejo Institucional

12. El Rector como Presidente del Consejo Institucional.

13. Demasiadas Vicerrectorías y Departamentos de Apoyo a la Academia, demasiadas comisiones, etc (Desde Artículo 29 al Artículo 48)

14. Las áreas nunca se pusieron en práctica. (Artículos 49 y 50)

15. Los departamentos  tienen poca  o ninguna maniobrabilidad presupuestaria

16. Desconcentración de la Sedes y Centros.

Por último, el señor Gutiérrez indica que del esquema presentado en la Sesión No. 2348, Artículo 13, del 25 de marzo del 2004, referido a la estructura organizacional el nuevo esquema propone que haya un Consejo de postgrado conformado por los coordinadores de Maestrías, la Asamblea Institucional Representativa, el Consejo Institucional y la Rectoría, el cual sería el nivel Estratégico de la Institución. La Vicerrectoría  Académica y las áreas serán el nivel táctico institucional y a partir de ahí el nivel operativo. También habrá un Consejo de Sedes, de coordinación, esto por la descentralización planteada y un Consejo de  Vicerrectoría conformado por los coordinadores del área de Investigación y Extensión y la Docencia, aquí se delineará implícitamente lo de investigación y extensión para crear los posibles Centros de Investigación, etc.  Comenta que la Asamblea Institucional Representativa tiene que estar integrada por los Directores de Área, por el Rector, por Vicerrector Académico, miembros del Consejo Institucional, Presidente de la FEITEC y miembros del Directorio, lo cual permitirá una vinculación real y de resultados claros por el bienestar y visión a  largo plazo de la institución.  El Consejo Institucional estará representado por el Rector el cual no será el Presidente de dicho Consejo, el Presidente de la FEITEC, por un representante administrativo y tres representantes académicos, uno debe ser investigador  y dos docentes y un representante del CITEC.  A su vez el Consejo Institucional tendrá en su estructura interna a la Asesoría Legal,  la cual dejará de formar parte de la Rectoría, la Auditoría Interna, la Secretaría del Consejo Institucional y una unidad de Seguimiento del Entorno.  Finalmente la  Rectoría fungirá un papel de enlace entre el Consejo Institucional y la Vicerrectoría  Académica y se encargará de buscar fondos, esta tendrá un Consejo de Rectoría formado por los coordinadores de área y por la Oficina de Planificación Institucional.  El señor Gutiérrez añade que el tercer aspecto a plantear son las principales limitaciones de la Estructura Organizacional actual, detalladas de la siguiente manera:

1. Democratización sin ningún control sistemático

2. Los órganos institucionales demasiado amplios

3. Los departamentos y escuelas no tienen una estructura organizacional definidas

4. Demasiadas comisiones

5. Falta de planeación presupuestaria acorde con las necesidades de la institución

6. Exceso de Reglamentación

7. Poca visión institucional para los próximos 20 años.

8. Inercia administrativa adscrita a las políticas de la CGR

9. La administración (Vicerrectoría de Administración), es un fin en sí mismo

10. Resistencia al cambio en temas administrativos para el bien institucional

11. No hay una perspectiva de crecimiento acorde con las necesidades de la sociedad.
Finalmente indica que dentro de las principales bondades de la estructura organizacional actual.

1. Democratización Institucional

2. Estabilidad laboral del personal

3. En las políticas y reglamentos son visionarios pero nada más en el papel no en la realidad

4. FEES

5. Masa Crítica se mantiene el personal de la Institución en una capacitación constante.

6. Ley Orgánica

7. Una institución joven

8. En general el personal de la institución y estudiantes estamos identificados con la Institución.

Después de analizadas las estructuras se decide conformar dos grupos de trabajo de la siguiente manera; el Grupo No. 1, conformado por el señor Eugenio Trejos, Rafael Gutiérrez, César Bolaños, Abraham Bonilla y Raúl Pacheco; el Grupo No. 2, integrado por Adolfo Chaves, Trilce Altamirano, Guido Hernández, Juvenal Valerio y Fernán Campos.  

Se decide suspender la sesión en razón de que algunos de los miembros deben de retirarse de la sesión y no hay quórum para continuar y por tanto los grupos de trabajo se comprometen a trabajar fuera de sesión y traer las preguntas  respondidas a fin de que sean presentadas en la próxima sesión de trabajo, a celebrarse el lunes 17 de mayo.

No habiendo más asuntos que tratar y siendo las nueve horas con cincuenta minutos, se levanta la sesión.  

BSS/gfm
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