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ACTA APROBADA
SESIÓN ORDINARIA No. 2438
FECHA:		Jueves 13 de octubre del 2005
HORA:	7:30 a.m.
LUGAR:	SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL, SEDE 
CENTRAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA
DIRECTORES
MSc. Eugenio Trejos Benavides	Rector, Presidente 
Ing. Juvenal Valerio Garita 	Representante Comunidad Nacional
MAP. Raúl Pacheco Murillo 	Representante Comunidad Nacional 
Máster Rosaura Brenes Solano	Profesora del ITCR
MAE. Roberto Gallardo Loría	Profesor del ITCR
Ing. Rafael Gutiérrez Brenes 	Profesor del ITCR 
Ing. Carlos Badilla Corrales  	Profesor del ITCR
Dr. Luis Enrique Pereira Rieger  	Funcionario Administrativo del ITCR
Ing. Rita Arce Láscarez	Egresada Suplente del ITCR
Sr. Marcel Martínez Esquivel  	Estudiante del ITCR
Sr. Oscar Chacón Rodríguez	Estudiante del ITCR 
FUNCIONARIOS
Licda. Bertalía Sánchez Salas	Directora Ejecutiva de la Secretaría 
	del Consejo Institucional
Lic. Isidro Álvarez Salazar	Auditor Interno 
AUSENTE 
Ing. Dennis Mora Mora  	Egresado del ITCR, ausencia justificada 
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Se inicia la Sesión a las 7:45 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos B., quien preside, Sr. Marcel Martínez, Sr. Oscar Chacón, Ing. Rafael Gutiérrez, Dr. Luis Enrique Pereira, Máster Rosaura Brenes, Ing. Juvenal Valerio, Ing. Carlos Badilla, e Ing. Rita Arce, suplente del señor Denis Mora. 
ASUNTOS DE TRÁMITE
CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.	Aprobación de la agenda
Se somete a votación el orden del día.  El señor Luis Enrique Pereira solicita que se incluya como punto No. 13 el tema: “Acta de donación de Fuente de Neutrones a la UCR”.  Informa que contactaron con la Comisión Internacional de energía atómica, quienes le dijeron que era extremadamente contaminante la bomba de neutrones, ya que tiene que estar en condiciones muy especiales y aunque en la Institución hay un bunquer radioactivo, no está preparado para la emisión de neutrones, por lo que, la contaminación que emite es muy alta. Esta Comisión dijo que dada 48 horas para que la Institución se deshiciera del aparato, por lo cual considera que si esto no se cumple, la Comisión de Calidad de Vida va a intervenir.  Debido a lo anterior, conversó con el señor Eugenio Trejos para indicarle la situación y también para que se someta a examen a todas las personas que han tenido contacto con ese equipo para estudiarlas.  Se aprueba con 9 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE
      Asistencia
1. Aprobación de Agenda
2. Aprobación del acta No. 2436
3. Informe de Correspondencia (documento anexo)
4. Informes de Rectoría
5. Propuestas de Comisiones
6. Propuestas de miembros del Consejo Institucional 
7. Autorización de pago de los gastos de viaje al exterior, para las personas funcionarias que participarán en cursos y seminarios en el exterior, según el detalle presentado por el Comité de  Becas, Sesión C-16-05 y consulta extraordinaria No. CE-64-05) (A cargo de la Presidencia)
8. Autorización  para que el MSc. Eugenio Trejos, Rector, asista a la LXXVI Sesión Ordinaria del CSUCA y V Encuentro de Rectores de la Universidades de ANNUIES-CSUCA, por celebrarse en la ciudad de Chiapas, México, del 26 al 30  de octubre del 2005 (A cargo de la Presidencia)
9. Creación de una Comisión Especial para la revisión integral del Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamentos del ITCR (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
10. Integración de una Comisión Bipartita para la revisión integral del Convenio Marco de Cooperación  entre el ITCR-FUNDATEC  (A cargo de la Comisión Especial)
11. Nombramiento de un representante del Consejo Institucional en la mesa principal del Acto de Graduación No. 161, por celebrarse en la Sede Regional San Carlos, el 27 de octubre del 2005 (A cargo de la Presidencia)
12. Nombramiento de un representantes del Consejo Institucional en la mesa principal del Acto de Graduación Extraordinaria No. 162, por celebrarse en el Campus Cartago, el 28 de octubre del 2005 (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS DE FONDO
13. Donación de Contador de Neutrones CPN con Fuente de Americio Berilo
14. Normas para la Remuneración de funcionarios del ITCR que participan en actividades de vinculación externa desarrolladas con la coadyuvancia de Fundatec (A cargo de la Comisión Especial)
15. Presupuesto Extraordinario No. 03-2005 (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración
16. Nota de Corte para ingresar en el año 2007 (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles) Invitados: MSc. Jeannette Barrantes, Dr. Luis Gerardo Meza, MBA. William Vives y  Comité de Examen de Admisión 
ASUNTOS  DE FORO
17. Admisión y Permanencia con Equidad en el ITCR y  Reformulación del Sistema de Becas y Financiamiento  (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles) Invitados:  Comisión de Atracción, Selección, Admisión y Permanencia y funcionarias de Trabajo Social y Salud
ASUNTOS VARIOS
18. Asuntos varios
19. Definición puntos de agenda para la próxima sesión
CAPÍTULO DE ACTAS
ARTÍCULO 2.	Aprobación del Acta No. 2436
Acta No. 2436
Se somete a votación el Acta No. 2436 y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.      
CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.	Informe de correspondencia
Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. VIESA-896-05  Memorando con fecha 04 de octubre del 2005, suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes, Vicerrectora de la VIESA, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual comunica que el Consejo de Docencia, en  Sesión No. 17-2005, del 03 de octubre del 2005, acordó:  “Avalar la nota de corte de admisión al ITCR para el año 2006 en 483.5, en una escala de calificación de 200 a 800”.  (SCI-1052-10-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
2. VIESA-897-05  Memorando con fecha 04 de octubre del 2005, suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes, Vicerrectora de la VIESA, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita nombrar a un(a) representante para formar parte de la mesa principal del Acto de Graduación Extraordinaria  No. 162, por celebrarse el 28 de octubre del 2005, a las 14:00 horas, en la Sala de la Biblioteca José Figueres Ferrer.  Asimismo, extiende la invitación a todos los miembros de dicho órgano.  (SCI-1053-10-05).
Se toma nota.  Se traslada como punto de agenda.
3. DEVESA-561-05  Memorando con fecha 30 de setiembre del 2005, suscrito por el Lic. Antonio Gadea, Director DEVESA ITCR-SSC, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita nombrar un representante del Consejo Institucional  para el Acto de Graduación No. 161, el cual se llevará a cabo el jueves 27 de octubre del año en curso, a las 2:00 p.m., en el Salón Ecotec de la Sede.  (SCI-1062-10-05).
Se toma nota.  Se traslada como punto de agenda.
4. VIESA-898-05  Memorando con fecha 04 de octubre del 2005, suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes, Vicerrectora de la VIESA, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual comunica el acuerdo de la Sesión No. 24-2005, de la Comisión del Fondo Solidario, respecto al procedimiento para que las Escuelas presenten solicitudes de apoyo de financiamiento del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil. (SCI-1071-10-05).
Se toma nota.
5. CSO-09-05  Memorando con fecha 10 de octubre del 2005, suscrito por el Sr. Dagoberto Solano, Presidente de la Comisión de Salud Ocupacional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita nombrar a la Ing. Patricia Rivera, como encargada de las Brigadas de Primeros Auxilios en el Tec.  (SCI-1096-10-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Calidad de Vida Institucional.
Correspondencia remitida al Consejo Institucional:
6. REG/OPI-024-05  Memorando con fecha 04 de octubre del 2005, suscrito por el Ing. Max Buck Rieger, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite la modificación al Artículo 12 del Reglamento de Reconocimiento y Equiparación de Grados y Títulos del Instituto Tecnológico de Costa Rica, con el respectivo dictamen de la Asesoría Legal.  (SCI-1057-09-05).
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
7. Boleta de Comunicación de la Rectoría, con fecha 05 de octubre del 2005, suscrita por el MSc. Eugenio Trejos, Rector, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en la cual remite el oficio FOE-EC-413, suscrito por el Lic. Javier Masís, Gerente de Área de la Contraloría General de la República, respecto a la aprobación de la Modificación Externa No. 02-2005, del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  (SCI-1061-10-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración para información.
8. VAD-878-05  Memorando con fecha 07 de octubre del 2005, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite el Informe de Inversiones al 30 de setiembre del 2005.  (SCI-1086-10-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
9. FEITEC-262-05  Memorando con fecha 05 de octubre del 2005, suscrito por el Sr. Marcel Martínez, Presidente de la FEITEC, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual informa que el Concejo Ejecutivo de la FEITEC, en la Sesión No. 020-05, acordó nombrar al Sr. Luis Alonso Sánchez Porras, como suplente del Sr. Marcel Martínez Esquivel en el Consejo Institucional.  (SCI-1072-10-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Presidencia del Consejo Institucional.
10. REG/OPI-025-05  Memorando con fecha 07 de octubre del 2005, suscrito por el Ing. Max Buck Rieger, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite la propuesta de Modificación al Reglamento del Sistema de Alojamiento y Residencias Estudiantiles del ITCR.  Asimismo, adjunta los dictámenes de la Asesoría Legal y la Auditoría Interna.   (SCI-1090-09-05).
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
11. PB-438-05  Memorando con fecha 10 de octubre del 2005, suscrito por la MBA. Gabriela Carballo, Encargada del Programa de Becas, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite el resumen de lo aprobado por el Comité de Becas, en el rubro de Cursos y Seminario en el Exterior, Sesión Ordinaria CB-16-05 del 06 de octubre del 2005 y Consulta Extraordinaria CE-64-05 del 10 de octubre del 2005.  (SCI-1091-10-05).
Se toma nota.  Se traslada como punto de  agenda.
Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional:
12. AUDI-293-05  Memorando con fecha 04 de octubre del 2005, suscrito por la Licda. Adriana Rodríguez, Auditora Interna a.i., dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, en el cual solicita remitir a la Auditoría Interna, copia de todos lo documentos enviados, con nota R-393-2005, a la Contraloría General de la República, referentes al Presupuesto Ordinario 2006.  Se debe excluir lo correspondiente al “Anexo de la Relación de Puestos Enero 2006”, recibido en esa Oficina.  (SCI-1050-10-05)
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración para conocimiento.
13. SCI-587-05  Memorando con fecha 04 de octubre del 2005, suscrito por la Máster Rosaura Brenes, Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, dirigido a la MSc. Jeannette Barrantes, Vicerrectora de la VIESA, en el cual remite la propuesta de “Criterios de aceptación de estudiantes a la Carrera de Gestión del Turismo Rural Sostenible” en la Sede Regional San Carlos, para lo corresponda según el Artículo 36, inciso b., del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  (SCI-1051-10-05).
Se toma nota.
14. VAD-865-05  Nota con fecha 05 de octubre del 2005, suscrita por el MBA. José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, dirigida al Lic. Javier Masís, Gerente de División de la Contraloría General de la República, en el cual remite el cuadro correcto sobre las Previsiones para atender reconocimientos salariales y estudios de puestos de la Relación de  Puestos 2006, para sustituir el enviado en la nota R-393-2005, ya que el monto del componente salarial que se consignó no es el correcto.  (SCI-1064-10-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración para información.
15. DFC-1227-05  Memorando con fecha 05 de octubre del 2005, suscrito por el Lic. Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, en el cual remite el Informe de Inversiones al 30 de setiembre del 2005. (SCI-1073-10-05)
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
16. SCI-588-2005  Memorando con fecha 06 de octubre del 2005, suscrito por el Dr. Luis Pereira, Coordinador de la Comisión de Calidad de Vida Institucional, dirigido al Lic. Carlos Bonilla, Director de la Oficina de Asesoría Legal, en el cual informa que como a la fecha la Comisión no ha recibido la propuesta “Análisis de las regulaciones existentes y su aplicación en el ITCR respecto a la Ley   N° 7501 del Fumado en Instituciones Públicas”, solicita remitirla lo más pronto posible.  (SCI-1075-10-05).
Se toma nota.
17. SCI-589-2005  Memorando con fecha 06 de octubre del 2005, suscrito por el Dr. Luis Pereira, Coordinador de la Comisión de Calidad de Vida Institucional, dirigido al Sr. Dagoberto Solano, Coordinador de la Comisión de Salud Ocupacional, en el cual solicita que se realice un estudio al Centro Académico de San José, en el que se determinen:  requerimientos en materia de seguridad ocupacional, Ley 7600, capacidad instalada y finalmente se determine el costo de lo anteriormente citado.  (SCI-1076-10-05).
Se toma nota.
18. SCI-590-2005  Memorando con fecha 06 de octubre del 2005, suscrito por el Dr. Luis Pereira, Coordinador de la Comisión de Calidad de Vida Institucional, dirigido al Lic. Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, en el cual solicita al Departamento Financiero Contable el detalle de la póliza que tiene cada automóvil de la Institución y cuál es su costo.  (SCI-1077-10-05)
Se toma nota.
19. SCI-591-2005  Memorando con fecha 06 de octubre del 2005, suscrito por el Dr. Luis Pereira, Coordinador de la Comisión de Calidad de Vida Institucional, dirigido al Sr. Dagoberto Solano, Coordinador de la Comisión de Salud Ocupacional, en el cual solicita que se realice un sondeo de la cantidad de calderas que existen en el Instituto Tecnológico de Costa Rica y las condiciones en las que se encuentran.  (SCI-1078-10-05).
Se toma nota.
20. SCI-592-2005  Memorando con fecha 06 de octubre del 2005, suscrito por el Dr. Luis Pereira, Coordinador de la Comisión de Calidad de Vida Institucional, dirigido al Lic. Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, en el cual informa que después de analizar el Oficio DFC-1120-05, en el cual remite la lista de las pólizas que actualmente cuenta el Instituto Tecnológico de Costa Rica, solicita las coberturas de las pólizas de riesgo del trabajo, además, el pago de montos de cada póliza. (SCI-1079-10-05).
Se toma nota.
21. SCI-599-05  Memorando con fecha 05 de octubre del 2005, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Lic. Carlos Bonilla, Director de la Oficina de Asesoría Legal, en el cual trasladan la propuesta sustitutiva No. 02 “Normas para la remuneración de los funcionarios del ITCR, que participan en el desarrollo del sector externo, con la coadyuvancia de la FUNDATEC”, con el fin de solicitarle una ampliación de los dictámenes emitidos por esa oficina.  (SCI-1080-10-05).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
22. B-265-05  Copia de memorando con fecha 06 de octubre del 2005, suscrito por la Licda. Cristina Gómez, Directora de la Biblioteca José Figueres Ferrer, dirigido al Lic. Carlos Bonilla, Director de la Oficina de Asesoría Legal, en el cual solicita revisar el criterio emitido por su oficina, respecto a la propuesta para el “cambio de Vicerrectoría, oficialización de Sistema de Bibliotecas y formar un Comité Asesor en las bibliotecas del ITCR”, a la luz de la normativa vigente ante la Comisión de Estatuto Orgánico.  (SCI-1081-10-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Estatuto Orgánico.
23. R-402-05  Memorando con fecha 07 de octubre del 2005, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos, Rector, dirigido a la MAE. Eugenia Solano, Directora del Departamento de Recursos Humanos, en el cual remite el oficio SCI-583-05, al Departamento de Recursos Humanos, sobre el estudio de jefaturas.  (SCI-1088-10-05).
Se toma nota. 
24. CSO-05-05  Memorando con fecha 10 de octubre del 2005, suscrito por el Sr. Dagoberto Solano, Presidente de la Comisión de Salud Ocupacional, dirigido al Comité Ejecutivo de la AFITEC, en el cual solicita nombrar a los Representantes de los trabajadores, para integrar la Comisión Auxiliar de Salud Ocupacional, tanto en la Sede Regional como en el Centro Académico.  Además que uno de ellos de cada Sede sea el suplente de los titulares ante esta Comisión.  (SCI-1092-10-05).
Se toma nota.  
25. CSO-06-05  Memorando con fecha 10 de octubre del 2005, suscrito por el Sr. Dagoberto Solano, Presidente de la Comisión de Salud Ocupacional, dirigido al MAE. Bernal Martínez, Director de la Sede Regional San Carlos, en el cual solicita nombrar a los Representantes para integrar la Comisión Auxiliar de Salud Ocupacional, en la Sede Regional San Carlos.  Además que uno de ellos sea el suplente de los titulares ante esta Comisión.  (SCI-1093-10-05).
Se toma nota.  
26. CSO-07-05  Memorando con fecha 10 de octubre del 2005, suscrito por el Sr. Dagoberto Solano, Presidente de la Comisión de Salud Ocupacional, dirigido al Lic. Antonio Fornaguera, Director Centro Académico de San José, en el cual solicita nombrar a los Representantes para integrar la Comisión Auxiliar de Salud Ocupacional, en el Centro Académico de San José.  Además que uno de ellos sea el suplente de los titulares ante esta Comisión.  (SCI-1094-10-05).
Se toma nota.  
27. CSO-08-05  Memorando con fecha 10 de octubre del 2005, suscrito por el Sr. Dagoberto Solano, Presidente de la Comisión de Salud Ocupacional, dirigido a la Ing. Patricia Rivera, Coordinadora del Proyecto del Programa de Comunicación del Riesgo Químico y sus Alternativas de Solución, en el cual solicita aclarar algunos aspectos puntuales del Proyecto Programa de Comunicación del Riesgo Químico y sus Alternativas de Solución.  (SCI-1095-10-05).
Se toma nota.  
Correspondencia remitida a Coordinadores de Comisiones  “con copia” al Consejo Institucional:
28. AP-782-05  Memorando con fecha 06 de octubre del 2005, suscrito por el Lic. Alejandro Masís, Director del Departamento de Aprovisionamiento, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual solicita indicar si continúan con el proceso de Contratación Directa “Auditoría Externa Financiera Período 2004” tal y como lo han venido trabajando o si por el contrario debe ser elevado al Consejo Institucional para su aprobación, tal  como se indica en el oficio AUDI-282-2005.  (SCI-1082-10-05).
Se toma nota.
29. VAD-882-05  Memorando con fecha 07 de octubre del 2005, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el Presupuesto Extraordinario No. 03-2005.  (SCI-1084-10-05).
Se toma nota.  Se traslada como  punto de agenda.
30. PAO-OPI-082-05  Memorando con fecha 07 de octubre del 2005, suscrito por el Ing. Max Buck Rieger, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el documento “Modificación al Plan Anual Operativo 2005, según el Presupuesto Extraordinario No. 03-2005”.  (SCI-1085-10-05)
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA
31. Invitación con fecha 11 de octubre del 2005, suscrita por MSc. Eugenio Trejos, Rector, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, en la cual invita al Acto de Graduación No. 161, correspondiente al I Semestre del año 2005, que se efectuará el jueves 27 de octubre, a las 2:00 p.m., en la Sala EcoTec de la Sede Regional San Carlos.  (SCI-1101-10-05).
Se toma nota. 
32. R-412-05  Memorando con fecha 11 de octubre del 2005, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos, Rector, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite los documentos referentes a la LXXVI Sesión Ordinaria del CSUCA, a celebrarse en Chiapas México, del 26 al 30 de octubre del año en curso.  (SCI-1105-10-05).
Se toma nota.  Se traslada como punto de agenda.
33. AUDI/AS-051-05  Memorando con fecha 12 de octubre del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite las Observaciones a la Propuesta de Normas para la remuneración de funcionarios del ITCR, que participan en la vinculación remunerada con el sector externo desarrolladas con la coadyuvancia de la FUNDATEC”.  (SCI-1107-10-05).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
34. AUDI-300-05  Memorando con fecha 12 de octubre del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el informe AUDI/AS-052-2005 “Observaciones al Presupuesto Extraordinario No. 03 al Presupuesto Ordinario 2005”.  (SCI-1108-10-05).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
35. DC-303-05  Memorando con fecha 12 de octubre del 2005, suscrito por el Ing. Carlos Mata Montero, Director Dirección de Cooperación, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente Consejo Institucional, en el cual adjunta la propuesta denominada “Captación de Recursos Técnicos y Financieros para Investigación en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”, con el propósito que sea presentada al Consejo Institucional.   (SCI-1109-10-05).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
36. AL-512-05  Memorando con fecha 12 de octubre del 2005, suscrito por el Lic. Carlos Eduardo Bonilla A., Director Asesoría Legal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite criterio sobre las Normas para la remuneración de los funcionarios del ITCR, que participan en el desarrollo con el sector externo, con la coadyuvancia de FUNDATEC.  (SCI-1114-10-05).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
37. VIESA-940-05  Memorando con fecha 12 de octubre del 2005, suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes, Vicerrectora de la VIESA, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite las propuestas de modificación al Reglamento de Admisión y a los criterios especiales de Admisión Cerrada.  (SCI-1115-10-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles

38. PAO-OPI-083-05  Memorando con fecha 13 de octubre del 2005, suscrito por el Ing. Max Buck Rieger, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite algunas aclaraciones respecto a las observaciones emitidas por la Auditoría Interna sobre el Presupuesto Extraordinario No. 03-2005.  (SCI-1116-10-05).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
39. AL-513-05  Memorando con fecha 13 de octubre del 2005, suscrito por el Lic. Carlos Bonilla, Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite criterio sobre autonomía y donaciones institucionales.  (SCI-1117-10-05).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Roberto Gallardo a las 8:10 a.m. 
CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 4.	Informe Asuntos de Rectoría 
El señor Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, informa sobre las actividades realizadas durante la semana del 6 al 12 de octubre del presente año, detalladas de la siguiente manera:
1. 	Informe sobre Desarrollo Humano 2005
El jueves 6 de octubre se hizo entrega del Informe sobre Desarrollo Humano 2005, elaborado por el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). Este informe desempeña una función catalizadora indispensable pues ayuda a forjar respuestas concretas a los dilemas que plantean los debates sobre las decisivas políticas de desarrollo de nuestros tiempos.  Desde la búsqueda de la mejor manera para que las nuevas tecnologías beneficien tanto a ricos como a pobres hasta el énfasis en la importancia fundamental del fortalecimiento de los derechos humanos y la profundización de la democracia para proteger y potenciar a los más vulnerables, el Informe sobre Desarrollo Humano ha ampliado sin cesar las fronteras intelectuales del desarrollo humano en el nuevo milenio.  
Tal como pone de manifiesto este Informe, el desafío más importantes que enfrenta la comunidad del desarrollo, y posiblemente el mundo entero, es el reto de cumplir los Objetivos de Desarrollo del Milenio antes del plazo fijado en 2015. Sobre la base de gran parte del trabajo ya efectuado en torno al Proyecto del Milenio de la ONU patrocinado por el PNUD, el Informe sobre Desarrollo Humano 2003 delineó, en primer lugar, un detallado plan de acción sobre cómo conseguir cada Objetivo.  Pero si bien se han logrado avances considerables en muchos países y respecto de diversos objetivos, en general, aún falta mucho por hacer. A comienzos de este año y a un lustro de la Declaración del Milenio, la revisión que de ésta hiciera el propio Secretario General de la ONU, formuló un amplio programa que detalla cómo conseguir los objetivos sobre la base del Consenso de Monterrey 2002.  La piedra angular de ese pacto histórico es el compromiso contraído por los países en desarrollo de asumir la principal responsabilidad de su propio desarrollo y la garantía que entregaron los países desarrollados en cuanto a brindar pleno apoyo a las estrategias nacionales de desarrollo transparentes y debidamente financiadas, necesarias para conseguir los Objetivos de Desarrollo del Milenio.
2. 	Acreditación de la Carrera de Agronomía
El viernes 7 de octubre participó en el Acto Oficial de Acreditación de la Licenciatura en Ingeniería en Agronomía de la Sede Regional San Carlos, la cual se constituye en la primera ingeniería en el campo agropecuario en recibir la acreditación oficial del Sistema Nacional de Acreditación de la Educación Superior (SINAES).  
3. 	Sesión No. 44 del Consejo de Articulación de la Educación Superior Estatal 
El lunes 10 de octubre de participó en la Sesión No44 del Consejo de Articulación de la Educación Superior, en la que se trataron los siguientes temas:
3.1. Cambio de Presidencia del Consejo de Articulación de la Educación Superior
Don Marcelo Prieto, Presidente saliente del Consejo de Articulación de la Educación Superior agradeció el apoyo recibido de las personas miembros de este Consejo durante el período de su gestión. Destacó la importancia de brindar seguimiento a los acuerdos adoptados en la última sesión para darle seguimiento al  Informe sobre Cumplimiento del Plan de Acción para la Implementación del Convenio Articulación y Cooperación de la Educación Superior, presentado por la Comisión Técnica Interinstitucional de Articulación Universidades Estatales-Colegios Universitarios. 
Doña Yamileth González; Presidenta entrante del Consejo, indicó que se le dará seguimiento, desde la rectoría de la UCR, a los acuerdos adoptados en la última sesión para garantizar el cumplimiento de dicho Plan de Acción. Apuntó que otros acuerdos pendientes tienen que ver con las aprobaciones curriculares de las carreras de los colegios universitarios en el Consejo Superior de Educación.
Por otra parte, señaló que para la elaboración del Manual de Procedimientos que ordene y aclare los pasos a seguir para cumplir con cada una de las actividades derivadas del Convenio Articulación y Cooperación de la Educación Superior, el CONARE puede financiar, mediante los Fondos del Sistema (FS) destinados a dicha Articulación, la elaboración del citado Manual. 
3.2. Aprobación de la Minuta de la Sesión No43
Se conoció y aprobó la Minuta de la Sesión No44 del Consejo de Articulación de la Educación Superior.
3.3.	Criterio de la UNA sobre la carrera de Asistente Veterinario de la ECAG
El Dr. Francisco Romero recordó que la Comisión de Planes y Programas del Consejo Superior de Educación, solicitó la recomendación de este Consejo de Articulación respecto a la institución a la que le corresponde formar este nuevo profesional, a la luz del Convenio de Articulación, dado que se les había informado que la Universidad Nacional Autónoma (UNA) tiene la intención de formar a este mismo profesional a nivel de Diplomado. 
El Dr. Olman Segura, Rector de la UNA, manifestó que aun cuando el Consejo de Escuela de Veterinaria manifestó formalmente su oposición a la propuesta presentada por la Escuela Centroamericana de Ganadería (ECAG) para la formación del Asistente Veterinario ante la Comisión de Planes y Programas del Consejo Superior de Educación, el está completamente anuente a reunirse con el Dr. Francisco Romero, Decano de la ECAG, para tratar este tema y propone una reunión el próximo martes 19 de octubre.
El MSc. Eugenio Trejos, Rector del ITCR, indicó que el propósito fundamental de este Consejo es promover la articulación entre universidades y colegios universitarios; sin embargo, este Consejo no tiene potestad de inhibir la aprobación de carreras a nivel de diplomado en ninguna de las instituciones miembros. Añadió que para potenciar la articulación efectiva, los rectores del CONARE y los decanos de los colegios universitarios debemos propiciar que las nuevas propuestas de opciones curriculares semejantes a la que nos ocupa, estén la articulación desde sus orígenes, pues ello facilita su proceso de aprobación y ejecución, ejemplo de ello lo constituyen las carreras de Educación Técnica y Gestión del Turismo Rural Sostenible. Apunta que en la UCR se ha adoptado una política clara de no crear más diplomados y concentrar sus esfuerzos en el nivel de grado y postgrado, y que en el caso del ITCR, se están orientado los esfuerzos en la misma dirección. En ese sentido, únicamente se tiene un diplomado en electrónica y que no se abriría otro diplomado salvo que sea en un área en la que no exista alguna oferta académica y que sea fundamental para el desarrollo país.
3.4. Reglamento de la Educación Superior Parauniversitaria
Se inició la discusión del Proyecto de Reglamento de la Educación Superior Parauniversitaria, aprobado por el Consejo Superior de Educación, en la Sesión No04-05, del 25 de enero del 2005, y publicado en la Gaceta No51, del lunes 14 de marzo del 2005. Este reglamento regula todo lo concerniente a la creación, supervisión y funcionamiento de la Educación Superior Parauniversitaria y su oferta académica.
El Lic. Marcelo Prieto, Decano del CUNA, señala que desde el primer momento en que el CUNA se enteró de la existencia de este Proyecto Ley, se abocaron a su conocimiento y análisis y remitieron al Consejo Superior de Educación sus observaciones. Indica que desconoce el paradero actual de dicho Proyecto Ley.
El Dr. Olman Segura, Rector de la UNA, manifestó que la Oficina de Asesoría Legal de la UNA analizó dicho Proyecto Ley y no tiene observaciones de fondo al respecto.
La M.B.A. Marianita Harvey, Decana del CULIMON, indicó que es fundamental que las universidades estatales conozcan el análisis comparativo que realizaron los Colegios Universitarios del Proyecto de Ley en cuestión con la Ley vigente, a efecto de que nutra el análisis que las universidades públicas hagan al respecto.
3.5. Ley Contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función 
Se hizo entrega de copia del oficio No09327 (DAGJ-2227-2005) de la Contraloría General de la República, con fecha 4 de agosto del 2005, enviado por el Lic. Manuel Martínez Sequeiro, Gerente de la División de Asesoría y Gestión Jurídica, al Lic. Juan Marcos Delgado Zumbado, Jefe de Almacenes y Desalmacenajes de la Universidad de Costa Rica, relativo a la solicitud de criterio jurídico relacionado con la aplicación de la Ley Contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública.
3.6. Varios
El Lic. Marcelo Prieto informa que la Municipalidad de Alajuela está dispuesta a aportar 30 millones para la apertura, el próximo año, de dos opciones académicas articuladas al CUNA que sienten las bases para la Apertura de una Sede Regional del ITCR en Alajuela.
Por otra parte, informó que un grupo de diputados amigos de los colegios universitarios presentaron una norma presupuestaria que les permite suprimir el techo presupuestario del CUNA, del CUC y de la ECAG para el año 2006.
4. 	Sesión No32-05 del Consejo Nacional de Rector
El lunes 10 de octubre participó en la Sesión No32-05 del CONARE, en la cual se trataron fundamentalmente los siguientes temas:
4.1. Aprobación de las Actas de las Sesiones del CONARE No 30-05
Se conoció y aprobó el Acta de la Sesión No 30-05. Adjunto copia de la misma.
 4.2.Financiamiento y Presupuesto 
El M.Sc. José Andrés Masís, Director de la Oficina de Planificación de la Educación Superior (OPES) hizo entrega de la carta CNR-462-05, con fecha 7 de octubre del 2005, que le remitió al Lic. Javier Masís Figueroa, Gerente del Área de Servicios de Educación, Culturales y Deportivos, de la División de Fiscalización operativa y Evaluativo de la Contraloría General de la República, en la que le informa de la distribución  de los 5.245.839 colones que se incorporaron en el Presupuesto Extraordinario que la Asamblea Legislativa aprobó el 6 de octubre del 2005, por concepto de reajuste del Fondo Especial para el Financiamiento de la Educación Superior (FEES). Al ITCR le corresponden 587.209.000 colones. Adjunto copia de dicha carta.
4.3. Política de Estado en materia Educativa para Costa Rica
La Dra. Yolanda Rojas y el M.Sc. Manuel Barahona, personas miembros de la SubComisión de Educación del CONARE, presentaron un primer borrador del documento Hacia Políticas de Estado para la Educación Costarricense. Adjunto copia de dicho documento. Esta propuesta se elaboró en atención a la solicitud formulada por el Dr. Abel Pacheco de la Espriella, Presidente de la República, al CONARE a inicios del 2003.
Para cumplir con dicha solicitud, CONARE impulsó un proceso de recopilación de información, de estudio, de consulta con distintos sectores y de reflexión sobre la situación de la educación costarricense. Este documento representa el resultado de este trabajo. Las ideas contenidas en este trabajo fueron sometidas a consulta de grupos al interior de las universidades estatales y de otros grupos interesados en el futuro de la educación nacional.  
Durante esta primera etapa del trabajo se han analizado los planteamientos hechos a nivel nacional por distintos grupos y personas: gremios, educadores, Ministerio de Educación, personas representantes de distintos sectores de la sociedad costarricense, políticos. Con base en este análisis se ha concluido que existe un gran consenso sobre algunos aspectos fundamentales relacionados con la educación: 
1) La necesidad de una política de estado, que oriente la educación nacional al iniciarse el Siglo XXI; de una política que supere los períodos de cuatro años que ejercen las distintas administraciones públicas y que permita construir permanentemente sobre la base de los logros alcanzados. 
2) La necesidad de introducir cambios en la orientación y práctica de la educación nacional de manera que incorpore una serie de elementos que se consideran indispensables en estos inicios del Siglo XXI, actualizándola para cumplir con las expectativas de los distintos sectores que conforman la sociedad costarricense. 
3) La necesidad de superar deficiencias en la calidad de la educación nacional que se hacen muy evidentes con los resultados de las pruebas nacionales y los exámenes de bachillerato. Y a la par de ello, insertar al país en los procesos de comparación internacional de su desempeño educativo bajo estándares exigentes que conduzcan a la acreditación de experiencias. 
4) La necesidad de superar las brechas, las inequidades, las desigualdades manifiestas en nuestra educación entre zonas rurales y urbanas, escuelas públicas y privadas, atención de grupos especiales, niños y jóvenes provenientes de distintas condiciones sociales y económicas. 
Llama la atención que del seno de la sociedad costarricense han surgido innumerables análisis y propuestas para contribuir a un cambio en la educación, sin embargo, a pesar de que ha habido avances, el cambio esperado no ha ocurrido. Ante esta situación, surgen preguntas como las siguientes: 
1) ¿Por qué, si se reconoce que la educación, como decía don Carlos Monge, ha sido “fragua de nuestra democracia” y todos en este país reconocen su importancia para el desarrollo nacional, la educación en Costa Rica no parece avanzar hacia mejores derroteros sino todo lo contrario, a la luz de los requerimientos de la Costa Rica de hoy y del futuro, parece no cumplir con su cometido? 
2) ¿Por qué, si se invierte un porcentaje relativamente alto del presupuesto nacional en educación, complementado por la inversión particular en la educación privada, la contribución de las comunidades, incluso las más pobres, a sus centros educativos, los préstamos y la cooperación internacional, parece que los problemas no se resuelven sino que más bien se siguen profundizando? 
3) ¿Por qué, se percibe a diario, en los medios de comunicación social y en cualquier intervención que se refiera a la educación nacional una profunda insatisfacción y crítica y ésta, aparentemente no produce efectos concretos para el mejoramiento de la educación nacional? 
4) ¿Por qué tantos esfuerzos que han realizado los ministros de educación de distinto color político, funcionarios del Ministerio de Educación y personas de otras ¿
5) instituciones y organizaciones, todas personas muy bien capacitadas, estos esfuerzos no han redundado en mejoras palpables de la educación nacional sino que resultan en muchos casos infructuosos? 
6) ¿Por qué, a pesar de que formalmente quizás existen menos educadores sin título, tanto en la preescolar, la primaria como en la secundaria, se cree que su trabajo es deficiente y los niños y jóvenes no solamente no están aprendiendo lo que deberían sino que están perdiendo miserablemente su tiempo porque, sobre todo en el caso de la secundaria, a los jóvenes no les interesa lo que se les enseña en los centros educativos? 
7) ¿Por qué se presencia, cada vez con más frecuencia, polémicas sobre algunos aspectos particulares como: matemática sí o no y cuánta, los 200 días, si a los estudiantes se les enseña a pensar o no, cuando se sabe que la solución a los problemas educativos no está en ninguna de estas medidas particulares, sino que el problema es mucho más complejo y que ninguno de estos aspectos puntuales va a resolver los problemas de fondo porque quedan muchos más, asociados a ellos, sin resolver? 
8) ¿Por qué no se logra salir del círculo vicioso en el que se encuentra la educación costarricense, a pesar de que todos quieren lo mejor? ¿Se podrá lograr “romper este círculo” y reorientar este proceso que tiene al país atrapado desde hace muchos años y no nos permite avanzar? 
El planteamiento que el Consejo Nacional de Rectores (CONARE) hace a la sociedad costarricense no puede limitarse por tanto, a la definición de políticas educativas de carácter general. Seguir este camino sería asumir el camino tradicional que ha fracasado no sólo en Costa Rica sino en muchos otros países de América Latina. Los archivos de los Ministerios de Educación de América Latina están repletos de documentos declaratorios de buenas intenciones de corte general, en las que todos están de acuerdo pero que en la realidad se ha comprobado que no han logrado detener el deterioro de la educación en estos países ni que se avance significativamente hacia una educación de mejor calidad, que prepare a los niños y jóvenes para los retos que deben enfrentar en el futuro. 
Es necesario realizar un proceso de concertación nacional sobre la educación, que permita llegar a acuerdos de largo aliento que faciliten las condiciones para iniciar un cambio y hacerlo sostenible. En este proceso deben participar todos los sectores involucrados. Al analizar la realidad de la educación que viven otros países latinoamericanos, la conclusión es la misma: existe una crisis generalizada y, es necesario llegar a acuerdos producto de una amplia participación y “no puede[n] ser únicamente producto de la capacidad de las autoridades educativas para ser obedecidas por sus propios atributos, sino de la capacidad de todos los actores del proceso educativo de articularse en dirección de llevar adelante los cambios, sin amenazas constantes a la interrupción del proceso que siempre produce incertidumbre en el conjunto de la sociedad.
También es necesario diseñar estrategias para iniciar un proceso de cambio permanente en la educación costarricense, por lo cual, además de la definición de políticas educativas, por medio de las estrategias se puedan provocar y facilitar procesos de mejoramiento y actualización permanentes, teniendo en cuenta los contextos en los que se desarrolla la educación. 
Dada la urgencia y el nivel de crispación de distintos sectores de la sociedad costarricense con relación a la situación crítica de la educación, el CONARE considera que se requiere de un ambiente de sereno análisis de las características de la situación que se enfrenta, con el fin de que, teniendo claridad acerca de cuáles son y cómo han funcionado los elementos que han contribuido a impedir un cambio en educación, con actitud cívica y visionaria, se analicen las propuestas, se contribuya a su enriquecimiento y el proceso culmine con el producto esperado. 
Para lograr lo anterior, se propone la realización de un proceso que sea educativo y de consulta simultáneamente, que genere una reflexión a partir de este documento, para identificar y comprender las características de la situación a la que se enfrenta el país con relación a la educación. Este proceso debe propiciar un enriquecimiento, una mayor claridad y precisión de las propuestas, en un clima de sereno análisis que permita proponer soluciones y articular esfuerzos. Debe evitarse, en todo momento, el clima de crispación y de señalamiento de culpables que, en nada ayuda a encontrar soluciones y que más que unir, divide. Como producto de la consulta, se debe tomar en cuenta el aporte, las observaciones y recomendaciones que hagan distintas personas y sectores de la sociedad costarricense. Por lo anterior, este documento ha sido concebido como un documento didáctico, para ser analizado y comprendido por los costarricenses.
4.4.	Estudio de Rendimiento Académico de los estudiantes que ingresaron a las universidades en 1996
Dados los artículos y el Editorial que aparecieron publicados en uno de los periódicos de mayor circulación nacional, se comentó el alcance y las matizaciones que hay que hacer al estudio “Aspectos relacionados con el rendimiento académico de los estudiantes que ingresaron a las instituciones de educación superior universitaria estatal en 1996”, elaborado por la M.Sc. Isabel Brenes Varela, de la OPES y publicado en el mes de febrero de 2005. 
En ese sentido, se acordó solicitarle al M.Sc. José Andrés Masís, Director de la Oficina de Planificación de la Educación Superior (OPES), elabore conjuntamente con la  M.Sc. Isabel Brenes, una propuesta de artículo que aclare las perniciosas afirmaciones que se hacen en algunos de los artículos y el Editorial que aparecieron publicados en uno de los periódicos de mayor circulación nacional. Además, se acordó solicitarle a la Comisión de Vicerrectores de Vida Estudiantil del CONARE, elaboren una propuesta de redefinición de la metodología empleada para la elaboración de dicho estudio, incluyendo la definición de “estudiante desertor”.
4.5. Análisis de las nuevas solicitudes de financiamiento con recursos del Fondo del Sistema
La M.A.U. Flor de María Cervantes, Jefe de la División de Sistemas de la OPES, presentó el documento con las nuevas solicitudes de financiamiento con recursos del Fondo del Sistema, presentadas por las distintas Comisiones de Vicerrectores del CONARE, las cuales ascienden a 1.619,87 millones de colones. Adjunto copia de dicho documento.
5. Ampliación de la Soda Comedor del ITCR en el Campus en Cartago
El miércoles 12 de octubre se reunió con el Ing. Saúl Fernández, Director de la Oficina de Planificación Institucional, el Arq. Trejos, Funcionario de esa Oficina, y el Lic. Enrique Rivera, Director Ejecutivo de la ASETEC, con el propósito de analizar algunas alternativas en relación con ubicación del kiosco que actualmente tiene esa asociación en la Soda Comedor del ITCR en el campus en Cartago.
La Oficina de Ingeniería  indica que durante este año se han estado llevando a cabo obras de remodelación de la Soda Comedor por un monto de 12,8 millones, que tienen como objetivo mejorar las condiciones de la  zona de preparación de alimentos y el área administrativa, así como adecuar los servicios sanitarios de acuerdo a la Ley 7600 y mejorar la seguridad de los usuarios por medio de zonas de evacuación definidas.  En ese sentido ya se han llevado a cabo obras  de remodelación en la cocina, el área administrativa y los servicios sanitarios del sector Oeste, quedando pendiente la remodelación del ala este, para definir el espacio que ocuparía el Kiosco que administra la ASETEC. La idea de la reunión es analizar las siguientes  propuestas: 
· La primera de ellas consiste en  conservar la ubicación actual del Kiosco y ampliar el salón comedor hacia el sur, en un área de 110,4 m2. Esta alternativa contempla la construcción de servicios sanitarios para los usuarios de la Soda, de tal forma que los actuales puedan ser ocupados por la ASETEC para ampliar el espacio del Kiosco y para área de bodega.
· La segunda alternativa consiste en ampliar el salón comedor hacia el sur, en un área de 110,4 m2 para trasladar el Kiosco junto con las áreas de bodega y servicio sanitario para el personal del Kiosco. Esta alternativa implica conservar los servicios sanitarios del ala este en su ubicación actual y rescatar el espacio que ocupa actualmente el Kiosco para ubicar mesas para los usuarios. 
Se discuten ambas alternativas y se concluye  que la alternativa No2 es la mejor, ya que permite rescatar la distribución original del ala este en la misma forma que se encuentra el ala oeste, lo que facilita la definición de zonas de entrada y salida que cumplan con los requerimientos de seguridad. Además al pasar el Kiosco hacia la nueva zona a construir se facilita el ordenamiento  y definición del espacio que ocuparía el Kiosco sin entrar en conflicto con los servicios que presta la soda institucional, manteniendo su ubicación dentro de la soda institucional lo que representa un beneficio para los usuarios (estudiantes y funcionarios). Por ello, convenimos lo siguiente:
· Recomendar la ampliación del ala este en 110,4 m2 para ubicar las instalaciones del Kiosco de la ASETEC.
· La ASETEC financiará en su totalidad el costo de ampliación de la Soda Institucional en los términos indicados. El costo actual de esta ampliación asciende a la suma de 22 millones de colones.
· La Oficina de Ingeniería será la encargada de elaborar los planos constructivos y la inspección de las obras.
· Las obras serán contratadas en forma privada por la ASETEC, bajo la supervisión de la Oficina de Ingeniería.
· La Vicerrectoría de Administración en coordinación con la Dirección de Cooperación, deberá de elaborar un convenio entre el ITCR y la ASETEC donde se definan los alcances del uso del espacio físico a construir.
Seguidamente el señor Eugenio Trejos hace entrega del documento denominado "Ayuda Memoria" correspondiente a la Sesión No. 036-2005 del 12 de octubre del 2005, para lo cual presenta una síntesis de los asuntos tratados en dicha reunión. 
1. Informes del Rector
Documento borrador sobre el análisis y posición ante el Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y Estados Unidos.
Análisis en el Consejo Institucional sobre la Licitación por Registro No. 03 “Construcción de Edificio de Ingeniería de los Materiales” y Licitación por Registro No. 02 “Reconstrucción de la Biblioteca de la Sede Central”.
Traspaso del Edificio de Barrio Amón.
Modelo de Proyección de Imagen Institucional.
2. Indicadores de gestión (punto c. de la Sesión No. 2436, artículo 4, del 29 de setiembre) A cargo de la Vicerrectoría de Docencia
3. Actividad de fin de año.  A cargo de la Vicerrectoría de Administración 
4. Reglamento de Reconocimiento de Gastos de Representación a Funcionarios del ITCR.  A cargo de la Vicerrectoría de Administración.
5. Proceso de Licitación de la Flotilla Vehicular.  A cargo de la Vicerrectoría de Administración.
6. Grabaciones en Consejos de Departamento.  A cargo de la Dirección Sede Regional San Carlos.  
7. Varios
7.1 Incremento en el número de graduados para la próxima Graduación Extraordinaria.  A cargo de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos.
7.2 Presentación del Presupuesto Extraordinario al Consejo Institucional.  A cargo de la Vicerrectoría de Administración.
7.3 Liquidación del III Trimestre al 30 de setiembre.  A cargo de la Vicerrectoría de Administración.  
El señor Rafael Gutiérrez consulta si se desechó el  Proyecto de Adulto Mayor,  citado en el vario presentado en la Ayuda Memoria No. 35-2005, por el señor Juan Fernando Álvarez, Vicerrector de Investigación y Extensión.
El señor Eugenio Trejos aclara que se planteó la posibilidad de que el laboratorio de informática, se estableciera en la Casa de la Ciudad, para atender el proyecto de adulto mayor, pero la comisión que ha estado analizando el caso, solicitó que fuera en el campus a efecto que se tuviera una interacción mayor con las personas de ese grupo; sin embargo, se han presentado problemas, el primero que el construir una aula en los términos que tiene el plan de edificaciones de la Oficina de Ingeniería, obligaba a construirla en la parte suroeste lo cual es inapropiado por lo que, se solicitó que se analizara la posibilidad de construirlo en el sector donde se va a construir el edificio de la Escuela de Ciencias del Lenguaje; el segundo es el costo de la obra, por lo que lo que se ha planteado es que se tome una de las aulas  que ya existen y hacer una infraestructura adecuada a la Ley 7600, pensando en que si bien es cierto se perdería un aula, luego con la construcción del edificio de la Escuela de Ciencias del Lenguaje, se ganarían aulas.   Señala que el objetivo es que el adulto mayor se familiarice con el uso de nuevas tecnologías de información y comunicación y sobre todo con el uso de Internet, después ligarse a redes americanas y europeas que atienden ese sector.  Finalmente señala que solicitará la colaboración a la Comisión Calidad de Vida Institucional,  para que analice la conveniencia y las posibilidades que se tendría de la ubicación para buscar cuál sería el más idóneo.  
El señor Rafael Gutiérrez se refiere al vario presentado por la MSc. Jeannette Barrantes, sobre los problemas que se están presentando en la Comisión para personas con Discapacidad, y solicita información.  
El señor Roberto Gallardo informa que comentando el tema con la señora Barrantes, le manifestó que le preocupaba que los vicerrectores no estuvieran en la comisión, sino que enviaran representantes, ya que no tenían margen de decisión.  Exterioriza que la señora Barrantes le entregó un documento donde se plantea que el 2006 iba a hacer el plan quinquenal de cumplimiento de la Ley 7600 y principalmente de las funciones de la comisión, pero a la fecha no siente que se haya avanzado, ya que el número de reuniones efectivas que han tenido han sido muy pocas.
NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Raúl Pacheco, a las 8:35 a.m. 
El señor Eugenio Trejos al respecto considera que se debe hacer un cambio en el sentido que las representaciones de los vicerrectores no sean efectivas, sino que sean los propios vicerrectores los que estén en la comisión para que tengan poder de decisión.  Seguidamente hace entrega a la Secretaría del Consejo Institucional para consulta de los miembros, los siguientes documentos: 1. Aspectos relacionados con el rendimiento académico de los estudiantes que ingresaron a las instituciones de educación superior universitaria estatal en 1996, de la MSc. Isabel Brenes Varela, 2. Plan Anual Operativo y Presupuesto Ordinario del CONARE para el año 2006 e 3. Informe sobre Desarrollo Humano 2006. La cooperación internacional ante una encrucijada: Ayuda al desarrollo, comercio y seguridad en un mundo desigual).  Finalmente informa que la presentación del Estado de La Nación es el próximo viernes 21 de octubre en el CONARE.  
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2438
CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTÍCULO 5.	Propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional 
No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional.
CAPÍTULO DE PROPUESTAS
ARTÍCULO 6.	Proyecto captación de recursos técnicos y financieros para investigación, en el Instituto Tecnológico de Costa Rica 
El señor Eugenio Trejos presenta propuesta denominada: “Proyecto captación de recursos técnicos y financieros para investigación, en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta la carpeta de esta acta. Se deja presentada, a fin de que sea incluida como punto de agenda de la próxima sesión de este Consejo, que dice:
El Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La investigación ha sido considerada por el III Congreso Institucional como la actividad fundamental del quehacer institucional y de desarrollo académico, la cual siguiendo un proceso sistemático y riguroso, permite la generación de conocimiento y la producción educativa, científica y tecnológica.
2. El presupuesto para la investigación  con fondos públicos no supera el 0.5% del total de egresos del Instituto Tecnológico de Costa Rica, mientras que en los fondos externos la relación es equivalente a un 4% del Fondo Especial de Educación Superior (FEES).
3. Los índices de desarrollo humano de Costa Rica son calificados satisfactoriamente y se estima que no debe ser más receptor de la cooperación internacional, lo cual ha reducido considerablemente los fondos destinados para financiar proyectos de investigación, así como un replanteamiento de las áreas prioritarias para el financiamiento.
SE PROPONE:
a. Declarar de interés institucional, el Proyecto de Captación de Recursos Técnicos y Financieros para la Investigación en el Instituto Tecnológico de Costa Rica (documento adjunto).
b. Autorizar que se identifiquen  las aulas, los corredores, los auditorios, entre otros sitios, con los nombres de los cooperantes, en reconocimiento al aporte realizado a favor de la investigación.
c. Autorizar al MSc. Eugenio Tejos Benavides,  Rector del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para que suscriba un Convenio entre ITCR–FUNDATEC, con el objetivo de crear un fideicomiso para la investigación.
d. Autorizar a la Vicerrectoría de Administración,  la apertura de una cuenta para fines específicos, que reciba las donaciones de cooperantes y que sea administrada por la Vicerrectoría de Investigación y Extensión. 
CAPÍTULO OTROS ASUNTOS
ARTÍCULO 7.	Autorización de gastos de viaje al exterior, para los funcionarios que participarán en cursos y seminarios en el exterior, según el detalle presentado por el Comité de  Becas
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Roberto Gallardo, a las 8:55 a.m. 
El señor Eugenio Trejos presenta propuesta denominada:  “Autorización de gastos de viaje al exterior, para los funcionarios que participarán en cursos y seminarios en el exterior, según el detalle presentado por el Comité de  Becas”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta la carpeta de esta acta.  
Se somete a votación secreta y se obtiene 10 votos a favor 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Reglamento de Gastos de Viaje y de Transporte para Funcionarios Públicos en su Artículo 31, señala:  
“Necesidad de acuerdo previo del órgano superior”.
Para que un funcionario tenga derecho a recibir el importe correspondiente a gastos de viaje al exterior, debe existir un acuerdo previo del órgano superior del ente público respectivo, en que se autorice el viaje y en donde se señale como mínimo:
a) Nombre del funcionario
b) Cargo que desempeña el servidor
c) Países a visitar
d) Período del viaje
e) Objetivos del viaje
f) Monto del adelanto
g) Gastos conexos autorizados”
2. La Secretaría del Consejo Institucional con fecha 10 de octubre del 2005, recibió memorando PB-438-2005, suscrito por la MBA. Gabriela Carballo Ch., Encargada del Programa de Becas, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva del Consejo Institucional, en el cual remite un resumen de los cursos y seminarios avalados por el Comité de Becas en la Sesión Ordinaria CB-16-05, del 06 de octubre del 2005, en la Consulta Extraordinaria No. 64-2005, del 10 de octubre del 2005, para cuatro funcionarios de la Institución.  Lo anterior con el propósito de que el Consejo Institucional apruebe el pago de viáticos.
ACUERDA: 
a. Autorizar los gastos de viaje al exterior, para las cuatro personas funcionarias que asistirán a cursos y seminarios en el exterior, avalados por el Comité de  Becas, en la Sesión Ordinaria CB-16-05, del 06 de octubre del 2005, y en la Consulta Extraordinaria No. 64-2005, del 10 de octubre del 2005, por un monto total de $1400, según el siguiente detalle:
	CURSOS Y SEMINARIOS EN EL EXTERIOR 

	AVALADOS EN LA SESIÓN ORDINARIA CB-16-05 y CE-64-05

	

	NOMBRE FUNCIONARIO
	DEPTO/     ESCUELA
	CARGO
	PAIS DONDE SE REALIZARA EL EVENTO
	FECHA EVENTO
	OBJETIVO DEL EVENTO
	AVALADO POR  COMITÉ BECAS SESION ORDINARIA CB-16-05
REALIZADA EL 06/10/05
	BENEFICIOS ADICIONALES Y OTROS OTORGADOS POR OTRA ENTIDAD


	Elieth Angulo Varela

Aprobado en SESION ORDINARIA CB-16-05
REALIZADA EL 06/10/05
	Biblioteca
	Bibliotecaria
	México
	21 al 25/11/05
	Foro Internacional sobre tecnologías de la información-Interfaces 2005
	Permiso con goce de salario           Inscripción $300               TOTAL APROBADO $300                      
	ANUIES/CSUCA le paga pasajes aéreos.



	Zeneida Granados Masís

Aprobado en SESION ORDINARIA CB-16-05
REALIZADA EL 06/10/05
	Biblioteca
	Bibliotecaria
	México
	21 al 25/11/05
	Foro Internacional sobre tecnologías de la información-Interfaces 2005
	Permiso con goce de salario          Inscripción $300               TOTAL APROBADO $300                      
	ANUIES/CSUCA le paga pasajes aéreos.



	Iyubanit Rodríguez Ramírez

Aprobado en SESION ORDINARIA CB-16-05
REALIZADA EL 06/10/05
	Ing. Computa-ción
	Profesora
	México
	27 al 30/10/05
	Olimpiadas de Programación (ACM)
	Permiso con goce de salario             Pasajes aéreos  $500   TOTAL APROBADO  $500


	

	Irene Varela Rojas

Aprobado en CE-64-05 del 10/10/05 y será ratificado en la Sesión CB-17-05.
	Química
	Profesora
	Argentina
	2 al 4/11/05
	Congreso Internacional de la mejora continua y la innovación en las organizaciones
	Permiso con goce de salario            Alimentación $300                                                                          TOTAL APROBADO  $300
	 

	
	
	
	
	
	TOTAL POR APROBAR EN $
	$ 1400
	


NOTA:  El tipo de cambio será el correspondiente al día en que se realizará la confección del cheque  del funcionario(a).
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2438

ARTÍCULO 8.	Autorización  para que el MSc. Eugenio Trejos, Rector, asista a la LXXVI Sesión Ordinaria del CSUCA y V Encuentro de Rectores de la Universidades de ANUIES-CSUCA, por celebrarse en la Ciudad de Chiapas, México
NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Roberto Gallardo, a las 9:00 a.m. 
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos presenta moción de orden para retirarse del recinto y presida la señora Rita Arce este punto de agenda, dado que es un tema de interés personal. Se somete a votación y se aprueba por unanimidad.
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Eugenio Trejos, a las 9:05 a.m. 
La señora Rita Arce presenta propuesta denominada: “Autorización  para que el MSc. Eugenio Trejos, Rector, asista a la LXXVI Sesión Ordinaria del CSUCA y V Encuentro de Rectores de la Universidades de ANUIES-CSUCA, por celebrarse en la Ciudad de Chiapas, México”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta la carpeta de esta acta.  
El señor Rafael Gutiérrez, al respecto comenta que  en relación con los viajes que ha realizado el señor Rector a las sesiones del CSUCA, no ha logrado visualizar la  importancia de la intervención de los señores rectores en estas reuniones, porque hasta el momento no ha dado informes contundentes en relación a esta participación.  Informa que lleva el control de los viajes del señor Rector, durante este año y este sería el tercero  realizado al CSUCA.  Por otra parte, cree importante analizar cuántos viajes va a realizar el Rector de aquí a diciembre; hace énfasis en la importancia de los temas que tendrá el Consejo Institucional en lo que resta del año, ya que considera que esas salidas lo que hacen es desarticular al señor Rector en la parte operativa de la Institución, pues ha quedado demostrado que con esas salidas se tienen que posponer puntos muy importantes hasta el regreso, ya que los rectores interino no asumen ciertas decisiones.  Reitera la importancia de revisar esta salida, así como los que vendrán hasta diciembre.  
El señor Juvenal Valerio señala que el Instituto no puede abstraerse del CSUCA porque bien es cierto el Tecnológico es una Institución autónoma de un país soberano, pero en este mundo globalizado, una universidad no puede estar aislada.  Considera importante que el señor Rector asista a esa reunión del CSUCA. 
El señor Raúl Pacheco retrotrae el discurso del señor Rafael Gutiérrez en una de las discusiones del año pasado sobre el viaje a la reunión al CSUCA, en la cual el señor Gutiérrez dijo: “en este momento estamos en la discusión de la Negociación Salarial y el Presupuesto, es irresponsable por parte del Rector salir de viaje en este tiempo.  Yo no estoy en contra de que viaje, estoy en contra que viaje en momentos tan difíciles para la Institución como este”; pero hoy la situación es totalmente diferente porque se celebró que el presupuesto fue entregado a tiempo y no hay un conflicto interno en el Tecnológico de los niveles que en aquel momento se estaban dando, por lo que, si se analiza esa situación más el hecho de que el Tecnológico no se puede aislar en este mundo globalizado, entonces el señor Rector tiene que asistir a esas actividades en representación del Instituto Tecnológico de Costa Rica, por el bien del mismo. 
El señor Marcel Martínez apoya lo dicho por los señores Raúl Pacheco y Juvenal Valerio, considera que no se está en una situación de emergencia, sino que se está en un proceso normal, además se debe tener en cuenta que el Tecnológico es una institución de prestigio internacional y parte de eso ha sido un poco la campaña de atracción que ha tenido y los convenios que ha celebrado con otras actividades, por lo que, este tipo de actividades como las del CSUCA permite fomentar ese tipo de convenios.  
El señor Rafael Gutiérrez aclara que sí hay temas relevantes como por ejemplo el tema del TLC y la situación con el Río San Juan. Reitera que su apreciación va en el sentido de que no tiene claridad de la contundencia del Tecnológico en la participación con las reuniones del CSUCA.  Considera que la labor de la rectoría es la de dirigir y quien está al frente de una universidad, es quien debe guiar, además, es la que maneja más y mejor la información en la parte interna de CONARE.  
La señora Rita Arce comenta que estos viajes son importantes por todos los argumentos que se han dado, y sobre todo porque se deben desarrollar proyectos de cooperación que son muy importantes a nivel institucional.  
MOCIÓN DE ORDEN.  El señor Marcel Martínez presenta moción de orden para que se vote el tema, a fin de no extender más la situación.
Se somete a votación la moción de orden y se obtiene 9 votos a favor 1 en contra.
Se somete a votación secreta la propuesta y se obtiene 9 votos a favor 1 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 1894, Artículo 14, del 23 de julio de 1996, aprobó la incorporación del Instituto Tecnológico de Costa Rica al Consejo Superior Universitario Centroamericano (CSUCA).
2. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió memorando R-412-05 con fecha 11 de octubre del 2005, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos B., Rector, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite los documentos relativos a la invitación del Consejo Superior Universitario Centroamericano (CSUCA), para que el Rector del Instituto Tecnológico de Costa Rica, asista a la Sesión Ordinaria del CSUCA No. LXXVI, por realizarse el 27 de octubre del presente año, en la Universidad de Ciencias y Artes de Chiapas, México.  Asimismo se le invita a participar al V Encuentro de Rectores México-Centroamérica, por realizarse los días 28 y 29 octubre del 2005, para lo cual se adjunta el Programa y Agenda de las actividades. 
3. Es de interés del Instituto Tecnológico de Costa Rica desarrollar proyectos de cooperación con instituciones de educación superior de la República de México, así como consolidar su relación con las otras universidades participantes en estos eventos y familiarizarse con su quehacer y misión.
ACUERDA:
a. Autorizar la participación del MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, para que asista a la LXXVI Sesión Ordinaria del Consejo Superior Universitario Centroamericano (CSUCA), que se celebrará del 27 al 29 de octubre del 2005, en la Ciudad Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, México.
b. Otorgar el pago correspondiente a pasajes aéreos ida y regreso a México, póliza de viaje, gastos de salida, viáticos de ley por cinco días, a saber del 26 al 30 de octubre del 2005.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2438
NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Eugenio Trejos, a las 9:20 a.m. 
NOTA:  Se retira con permiso de la Presidencia del Consejo Institucional, el señor Luis Enrique Pereira, a las 9:20 a.m. 
Receso de 9:20 a 9:35 a.m.
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos presenta moción de orden para adelantar el punto de agenda No. 13 denominado: “Donación de Contador de Neutrones CPN con Fuente de Americio Berilo”; asimismo, para invitar a este punto de agenda al MSc. Celso Vargas, Profesor de la Escuela de Física y al Ing. Mario Conejo, Director de la Escuela de Ciencia e Ingeniería de los Materiales, quienes tienen información detallada sobre la custodia del equipo y de importancia para los miembros del Consejo Institucional.  Se somete a votación y se obtiene 10 votos a favor 0 en contra.  Por lo tanto se aprueba.
ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 9.	Donación de Contador de Neutrones CPN con Fuente de Americio Berilo
Invitados:  MSc. Celso Vargas, Profesor de la Escuela de Física y al Ing. Mario Conejo, Director de la Escuela de Ciencia e Ingeniería de los Materiales.
El señor Mario Conejo informa que en realidad el equipo que está en el bunquer de la Escuela de Ciencia e Ingeniería de los Materiales, fue una donación que recibió el CEQUIATEC y el  año pasado, aprovechando la visita de un experto de la Agencia Internacional de Energía Atómica, la Escuela le planteó la posibilidad de que si esa fuente de Americio Berilio se podría utilizar para alguna otra aplicación o algún proyecto de investigación, pero les hicieron ver que esa fuente es muy específica, por lo que, difícilmente su uso se puede destinar a otra aplicación.  Razón por la cual, el CEQUIATEC le planteó al CIVCO, que como ellos trabajaban en el control de calidad de asfaltos, este equipo les podía ser útil; sin embargo, las personas del CIVCO no han tenido buena experiencia con lo que es el manejo de algunas fuentes que se emplean para determinar características físicas en algunos materiales, por lo que se mostraron desinteresados en el uso de ese equipo, razón por la cual se le planteó al CEQUIATEC que con mucho gusto almacenaban la fuente en el bunquer, pero que no les interesaba y que además, era oportuno darle el debido uso pero que la Escuela de Ciencia e Ingeniería de los Materiales no la quería tener en la Escuela y es por eso que se han venido realizando las gestiones para donar la fuente a la Universidad de Costa Rica.   Aclara que se ha determinado que en realidad a nivel institucional este equipo no tendría un uso adecuado, por lo que, es mejor sacarla de la Institución.  
El señor Celso Vargas añade que el Tecnológico está debidamente acreditado a nivel del Ministerio de Salud para trabajar en aplicaciones industriales.  Señala que hay un grupo de trabajo y personas debidamente autorizadas e inscritas en el Ministerio de Salud, como personas que pueden trabajar con ese tipo de equipos.  Señala que el asunto de esa fuente es que no sirve para los propósitos del Tecnológico y no es que representa un riesgo para la Institución o que no está en condiciones óptimas.  
El señor Rafael Gutiérrez considera conveniente que se analice cómo fue que llegó ese equipo al Tecnológico y con qué fines  fue traído.  
El señor Mario Conejo señala que el nivel de actividad que tienen esas fuentes como son usadas por operarios haciendo aplicaciones de campo, son muy bajos y normalmente la cantidad de radiación a que se exponen las personas que trabajan con ese equipo, es sumamente baja y generalmente no requieren que se hagan análisis.  Manifiesta que como el equipo está en el bunquer en realidad no ha habido personal ni estudiantes que estén en contacto directo con la fuente, lo cual reduce que personas hayan estado involucradas en aplicaciones con esa fuente.  Por otro lado, aclara como fue que el equipo llegó a la institución, diciendo que al CEQUIATEC le ofrecieron un equipo y pensaron que era una gran ventaja para la Institución recibir un equipo que tiene un costo tan alto, por lo que se realizó todo el trámite de aceptación de la donación y cuando ya estaba en el Tecnológico se le consulta a la Escuela de Ciencia e Ingeniería de la Materiales si les sirve y luego al CIVCO, pero ambas instancias hacen ver que para las aplicaciones con las que trabajan, no les son útiles, por lo que se le solicita a la Escuela de Ciencia e Ingeniería de los Materiales, que lo custodien mientras se les da un destino final.  
El señor Carlos Badilla manifiesta que infiere de lo dicho por los señores Mario Conejo y Celso Vargas, en cuanto a que puede haber razones para haber recibido el equipo y razones para volverlo donar, pero no como para hacer una alarma y pensar que se esté frente a una catástrofe.  Seguidamente señala que la propuesta tiene cosas que no son precisas, además, no sabe quién estructuró la propuesta, pero siente que se ha generado un estado de alarma cuando realmente no la hay.  
El señor Mario Conejo aclara que la Universidad de Costa Rica realmente tiene las condiciones para utilizar ese equipo y no es que en el Tecnológico no se tengan las condiciones para utilizarlo, sino que no es útil.  
El señor Eugenio Trejos presenta propuesta denominada: “Donación de Contador de Neutrones CPN con Fuente de Americio Berilo”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta la carpeta de esta acta, que dice:  
El Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:
1. El 30 de abril del 2004 el LABORATORIO DE SERVICIOS QUÍMICOS Y MICROBIOLOGICOS (CEQIATEC) recibió un Contador de Neutrones marca CPN con fuente de Americio-Berilo, utilizado para la medición del contenido de asfalto en mezclas asfálticas en la construcción de carreteras y, según información verbal de los donantes, también serviría para medir otros parámetros físico- químicos.
2. Una vez recibido el aparato, el Doctor en Ingeniería Química, Jon-Ha-Jin, experto de la Agencia Internacional de Energía Atómica, consideró que no hay viabilidad técnica para emplearlo en otro fin que no sea la medición del contenido asfáltico, por lo cual  se valoró que su utilización por parte de CEQIATEC era muy restringida y dificultosa.
3. Tanto el Ing. Mario Conejo, Director de la Escuela de Ciencias e Ingeniería de los Materiales y el Ing. Roberto Vega, Encargado de la Unidad de Prestación de Servicios del CIVCO, posibles interesados en el Contador, evaluaron dicho equipo y lo consideraron poco provechoso para las labores que actualmente realizan.
4. Dicho Contador utiliza una fuente radioactiva que requiere de controles y cuidados especiales que el ITCR no está en capacidad de brindar, así como de permisos específicos del Ministerio de Salud para este tipo de aparatos, con los cuales se cuenta.
5. El LABORATORIO NACIONAL DE MATERIALES Y MODELOS ESTRUCTURALES (LANAMME) de la Universidad de Costa Rica, sí está en condiciones de custodiar y utilizar adecuadamente el Contador, en su Programa de Infraestructura Vial.
CONSIDERANDO QUE:
1. Si bien es cierto existe una Normativa especial para donaciones la misma es obsoleta pues remite a Leyes ya derogadas por lo cual resulta inaplicable.
2. El Consejo Institucional el órgano a quien legalmente corresponde “autorizar la enajenación...de los bienes del Instituto”, de conformidad con el Artículo 18, inciso r), del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
3. Por la naturaleza del bien mencionado, su permanencia dentro del campus institucional, es además de inútil, sumamente riesgosa por la falta de condiciones de seguridad para un instrumento de este tipo.
4. La Escuela de Ingeniería Civil de la Universidad de Costa Rica, ha expresado su anuencia a recibir el citado medidor en calidad de donación.
SE PROPONE:
a. Donar el Contador de Neutrones marca CPN con fuente de Americio-Berilo, al Laboratorio Nacional de Materiales y Modelos Estructurales de la Universidad de Costa Rica.
b. Encomendar a la Administración para que realice los trámites legales y administrativos correspondientes a esta donación.
c. En caso de que la Universidad de Costa Rica cambie su decisión de aceptar esta donación, se autoriza a la Administración a coordinar con la Comisión de Energía Atómica de Costa Rica para buscar y trasladar de inmediato el mencionado Contador a un lugar idóneo.
NOTA:  Se agradece la participación de las personas invitadas, quienes se retiran de la sesión a las 10:10 a.m. 
El señor Eugenio Trejos sugiere que se elimine el resultando No. 4., y al No. 5 se le suprima la frase que dice:  “...custodiar” para que se lea “La Universidad de Costa Rica está en condiciones de utilizar adecuadamente el contador”, así como eliminar el considerando número 1 y 3 y en el propone 3. eliminar la palabra “inmediato”.
El señor Rafael Gutiérrez comenta que en término de donaciones, se debe tener más cuidado en el sentido que la escuela o departamento haga un análisis más técnico, que ayude a la firma de aceptación de la donación que firmará luego el señor Rector.  Solicita que a futuro se debe tener más cuidado y que la firma del señor Rector tenga sustento legal.  
El señor Eugenio Trejos aclara que hay todo un procedimiento que se sigue para la recepción de donaciones donde están establecidas cada una de las fases que se llevan y la responsabilidad fundamental recae en las unidades que solicitan a la institución que acepte una donación y una vez que se ha filtrado todo ese proceso, el cual incluso pasa por convenios y de la Asesoría Legal, pasa finalmente a la firma del Rector.  Solicitará a los vicerrectores sobre todo a la Vicerrectoría de Docencia, que tiene que ver con las escuelas académicas, que recuerden ser más rigurosos en el análisis de los equipos que van a ser sometidos a las autoridades para la aceptación de donaciones para evitar situaciones como la que se ha ahora se ha presentado con el contador de neutrones.  
El señor Juvenal Valerio concluye que en los casos de radiaciones ionizantes no hay que tener exposiciones innecesarias, por otro lado, le preocupa el énfasis puesto en la inocuidad del equipo.  Cree que se ha gastado más tiempo de la cuenta para convencerlos que no hay ningún problema, ya que esto genera desconfianza.  
El señor Raúl Pacheco señala que el tema ha llevado más tiempo del necesario, por lo que sugiere que se  vote el asunto.  Le parece que el Consejo Institucional no debe estar discutiendo tanto tiempo el tema; primero porque la propuesta tiene adjunto todas las explicaciones técnicas de que en el Tecnológico no se va a utilizar; segundo existe otra universidad pública que lo puede utilizar de forma adecuada; y tercero el equipo no estaba registrado ni habían planes concretos para su utilización.
El señor Rafael Gutiérrez señala no estar de acuerdo con el señor Pacheco porque el procedimiento que se ha seguido ha sido inadecuado.  Considera que hay muchas cosas que se deben corregir y estos son “detallitos” importantes para la Institución, por lo que, se debe dar un viraje adecuado en cuanto a ser más rigurosos en los procedimientos y sentar las responsabilidades a quien corresponda. Cree que el mejoramiento continuo es muy importante en el sentido que se debe redireccionar mejor el asunto de las donaciones y con la calidad y el análisis que se hagan a las donaciones que se van a aceptar para determinar si van a servir realmente al Tecnológico.  
El señor Raúl Pacheco aclara al señor Gutiérrez que no hay nada peor que el de creerse técnico en los campos que se es totalmente ignorante, segundo, porque al Consejo Institucional se le han dado las explicaciones de lo sucedido y se han aclarado los aspectos técnicos por lo que el Consejo debe acatar esos criterios. Considera que era necesario que estuviera el señor Pereira en el punto; como afirma el señor Rafael Gutiérrez, se debió dar tiempo, pero si ya el tema se expuso y se han dado las razones para votar afirmativamente solo queda hacerlo, en este Consejo como en toda organización, no se puede depender de la presencia de uno de sus miembros para que se hagan las cosas.  
Por último, el señor Eugenio Trejos somete a votación la propuesta con las modificaciones antes señaladas y se obtiene 10 votos a favor 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene 10 votos a favor 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:
1. El Laboratorio de Servicios Químicos y Microbiológicos del Instituto Tecnológico de Costa Rica (CEQIATEC), recibió un Contador de Neutrones marca CPN con fuente de Americio-Berilo, donado por la Empresa Asfaltos Nacionales S.A. (ANASA), el 30 de abril del 2004, utilizado para la medición del contenido de asfalto en mezclas asfálticas en la construcción de carreteras y, según información verbal de los donantes, también serviría para medir otros parámetros físico- químicos.
2. Una vez recibido el contador de neutrones, el Doctor en Ingeniería Química, Jon-Ha-Jin, experto de la Agencia Internacional de Energía Atómica, consideró que no hay viabilidad técnica para emplearlo en otro fin que no sea la medición del contenido asfáltico, por lo cual  se valoró que su utilización por parte de CEQIATEC era muy restringida y dificultosa.
3. Tanto el Ing. Mario Conejo, Director de la Escuela de Ciencias e Ingeniería de los Materiales como el Ing. Roberto Vega, Encargado de la Unidad de Prestación de Servicios del CIVCO, posibles interesados en el Contador, evaluaron dicho equipo y lo consideraron poco provechoso para las labores que actualmente realizan.
4. El LABORATORIO NACIONAL DE MATERIALES Y MODELOS ESTRUCTURALES (LANAMME) de la Universidad de Costa Rica, está en condiciones de utilizar adecuadamente el Contador, en su Programa de Infraestructura Vial.
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional es la instancia a la que legalmente le corresponde, autorizar la enajenación de los bienes del Instituto, de conformidad con el Artículo 18, inciso r), del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
2. La Escuela de Ingeniería Civil de la Universidad de Costa Rica, ha expresado su anuencia a recibir el citado medidor en calidad de donación.
ACUERDA:
a. Donar el Contador de Neutrones marca CPN con fuente de Americio-Berilo, al Laboratorio Nacional de Materiales y Modelos Estructurales de la Universidad de Costa Rica.
b. Encomendar a la Administración para que realice los trámites legales y administrativos, correspondientes a esta donación.
c. En caso de que la Universidad de Costa Rica cambie su decisión de aceptar esta donación, se autoriza a la Administración a coordinar con la Comisión de Energía Atómica de Costa Rica para buscar y trasladar el mencionado Contador a un lugar idóneo.
d. Solicitar a la Administración, notificar a la Sección de Radiaciones Ionizantes del Ministerio de Salud Pública, sobre la donación y el traslado del Contador de Neutrones marca CPN con fuente de Americio-Berilo a la Universidad de Costa Rica.
e. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2438
CONTINUACIÓN CAPÍTULO OTROS ASUNTOS
ARTÍCULO 10.	Integración de Comisión Especial para la revisión integral del Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamentos del Instituto Tecnológico de Costa Rica 
El señor Carlos Badilla presenta propuesta denominada: “Integración de Comisión Especial para la revisión integral del Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamentos del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta la carpeta de esta acta.  
Se somete a votación y se obtiene 10 votos a favor 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene 10 votos a favor 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La normativa del Artículo 53, inciso a del Estatuto Orgánico, se relaciona con el tema de elección de directores y coordinadores, razón por la cual debe mantener concordancia al menos con (1) el “Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamentos del ITCR" (Gaceta 131) y con (2) el “Reglamento para la elección de directores de departamento y coordinadores de unidad” (Gaceta 68).
2. El “Reglamento para la Elección de Directores de Departamento y Coordinadores de Unidad” está siendo reformado en su totalidad, por parte del Tribunal Institucional Electoral. Actualmente se están haciendo las últimas modificaciones en concordancia con las reformas más recientes al Estatuto Orgánico y al Código de Elecciones.
3. La aplicación del “Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamentos del ITCR" ha generado una serie de dudas sobre los procedimientos planteados en el mismo, en particular en lo que respecta a los requisitos que deben reunir los aspirantes a ocupar el puesto de coordinador de unidad, así como en lo relativo a los procesos de evaluación, modificación y eliminación de unidades.
4. Es importante definir criterios administrativos que permitan definir de manera más clara las condiciones que deben darse, a nivel organizacional, para proceder a la creación, modificación o eliminación de unidades en departamentos del Instituto.
ACUERDA:
a. Nombrar una Comisión integrada por un representante del Consejo Institucional, un representante del Departamento de Recursos Humanos,  un representante de la Oficina de Planificación Institucional y un representante del Tribunal Institucional Electoral que, presente a más tardar el 1 de marzo del 2006, una propuesta de reforma integral del “Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamentos del ITCR". 
b. Solicitar al Tribunal Institucional Electoral continuar con la reforma integral al “Reglamento para la Elección de Directores de Departamento y Coordinadores de Unidad” y presentar a más tardar el 1 de marzo del 2006, una propuesta ante el Consejo Institucional para tramitar su análisis y aprobación.
c. Designar al Ing. Carlos Badilla Corrales, como representante del Consejo Institucional ante dicha Comisión.
d. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2438
ARTÍCULO 11.	Integración de Comisión Bipartita con el fin de hacer una revisión integral del Convenio de Cooperación entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica 
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Marcel Martínez, a las 10:45 a.m. 
El señor Carlos Badilla presenta propuesta sustitutiva No. 1 “Integración de Comisión Bipartita con el fin de hacer una revisión integral del Convenio de Cooperación entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica”, elaborada por él en calidad de Presidente del Consejo Institucional, adjunta la carpeta de esta acta que dice:
El Consejo Institucional 
RESULTANDO:
La cláusula quinta del Convenio General de Cooperación suscrito entre, el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica, el 11 de diciembre de 1987, prescribe que  el mismo puede ser revisado a solicitud de una de las partes.
CONSIDERANDO QUE:
1. Actualmente una Comisión Institucional integrada por el Directorio de la AIR, en cumplimiento del acuerdo de la Asamblea Institucional Representativa (Sesión AIR-60-2005 del 1° de junio del 2005), se encuentra formulando una nueva propuesta de “Lineamientos para la vinculación externa del ITCR con la coadyuvancia de la Fundatec”, la cual debe estar apegada tanto a la legislación nacional vigente, como a la normativa institucional. 
2. Esta propuesta consiste en un conjunto de políticas específicas tanto para el desarrollo de actividades de vinculación con el sector externo, como para los procesos administrativos que debe realizar el Instituto al ejecutar tales actividades que cuya aprobación se propone por parte del Instituto.
3. Asimismo, actualmente está en trámite ante el Consejo Institucional la aprobación de un conjunto de disposiciones de carácter normativo conocidas como “Normas para la remuneración de funcionarios del ITCR que participan en actividades de vinculación externa desarrolladas con la coadyuvancia de Fundatec”, las cuales han sido redactadas de modo tal que sean concordantes con los Lineamientos mencionados. 
4. Es necesario actualizar el Convenio de Cooperación entre el ITCR y la Fundación Tecnológica de Costa Rica, de modo que permita delimitar con mayor precisión el ámbito dentro del cual se deben desarrollar este tipo de actividades de vinculación externa y que resulte coherente con las políticas específicas y normas aprobadas por el Instituto al efecto, así como con las disposiciones legales vigentes sobre esta materia. 
SE PROPONE:
a. Conformar una “Comisión Bipartita” con representantes de la Fundación Tecnológica y del Instituto Tecnológico de Costa Rica, cuya operación se defina por las siguientes reglas:
· Objetivo:	Formular una propuesta base del Convenio Marco de Cooperación entre el ITCR y la FUNDATEC, que plantee una revisión integral del mismo que permita definir de manera más clara y explícita, el marco jurídico dentro del cual deben desarrollarse las relaciones de cooperación entre ambas organizaciones.
· Integración: Dos representantes de la FUNDATEC designados por la Junta Administrativa y dos representantes del ITCR, designados por el Consejo Institucional
· Plazo:  Un mes plazo para presentar el respectivo dictamen, a ambas organizaciones.
b. Designar como representantes del Instituto para integrar esta Comisión Bipartita, a los siguientes funcionarios:
· Carlos Badilla Corrales
· Grettel Castro Portuguez
c. Solicitar a la Junta Administrativa de la Fundación Tecnológica de Costa Rica, designar a sus representantes para que integren la Comisión Bipartita.
d. Proponer como documento base ante la Comisión Bipartita para el proceso de la revisión integral del actual Convenio de Cooperación, el siguiente texto:
PROPUESTA DE
CONVENIO DE COOPERACIÓN ENTRE EL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA Y LA FUNDACIÓN TECNÓLOGICA DE COSTA RICA
El INSTITUTO TECNÓLOGICO DE COSTA RICA, en adelante denominado “INSTITUTO” con cédula jurídica 4-000-042145-07, representado en este acto por el señor EUGENIO TREJOS BENAVIDES, master en Administración Pública, mayor, casado, vecino de Heredia, cédula de identidad número 9-041-880, en su condición de RECTOR y la FUNDACIÓN TECNOLÓGICA DE COSTA RICA, en adelante denominada “FUNDATEC”, con cédula jurídica 3-006-087315, representada por la señora SONIA BARBOZA FLORES,  master en Administración de Empresas, mayor, soltera, vecina de San José, cédula de identidad número  6-144-530, en su condición de PRESIDENTA DE FUNDATEC, según consta en el Acta número 4-2005, del 11 de marzo del 2005, de la Junta Administrativa y que le corresponden las facultades de Apoderada General.              
CONSIDERANDO  QUE:
1. La Constitución Política de la República de Costa Rica, establece lo siguiente:
Artículo 84.- Las instituciones de educación superior universitaria del estado gozan de independencia en el desempeño de sus funciones y de plena capacidad jurídica para adquirir derechos y contraer obligaciones, así  como para darse organización y gobiernos propios.
Artículo 85.-El estado dotará de patrimonio a las universidades públicas y les creará rentas propias, independientemente de las originadas en cada institución.
2. El Estatuto Orgánico del INSTITUTO establece lo siguiente:
Artículo 1.- El Instituto Tecnológico de Costa Rica es una institución autónoma de educación superior universitaria, dedicada a la docencia, la investigación y la extensión de la tecnología y las ciencias conexas necesarias para el desarrollo de Costa Rica.
Artículo 3.-  Para el cumplimiento de sus fines, el Instituto Tecnológico de Costa Rica se rige por los siguientes principios: 
…
b. 	La vinculación permanente con la realidad costarricense como medio de orientar sus políticas y acciones a las necesidades del país
…
d. 	La plena capacidad jurídica del Instituto para adquirir derechos y contraer obligaciones, de conformidad con la Constitución Política y las leyes de Costa Rica
3. La Ley de Promoción del Desarrollo Científico Tecnológico (Ley 7169 del  13 de junio de 1990) establece, entre otras cosas:
Artículo 93.- “La venta de servicios en ciencia y tecnología a cargo de las universidades estatales a favor de terceros, constituye “actividad ordinaria” para todos los efectos legales y podrán utilizarse los procedimientos de “contratación directa”.
Artículo 94.- Las instituciones de educación superior universitaria estatal quedan habilitadas y autorizadas para la venta de bienes y servicios ligados a los proyectos de investigación, desarrollo tecnológico, consultorías y cursos especiales. Para mejorar  y agilizar la venta de bienes y servicios, dichas instituciones quedan habilitadas y autorizadas para crear fundaciones y empresas auxiliares.
Artículo 95.- Se deben establecer procedimientos para que los recursos producto de la venta de los servicios sean trasladados en forma ágil y efectiva a los propios entes de investigación que los generaron; y los fondos se invertirán según criterio de las autoridades universitarias”.
4. El Acta Constitutiva de la FUNDATEC, del 1 de setiembre de 1987, en su Cláusula Quinta, establece que el objetivo de su creación es “coadyuvar al mejoramiento de los servicios académicos que el Instituto Tecnológico de Costa Rica, preste a los diferentes sectores de la sociedad costarricense”.
5. En virtud del objetivo de su creación, la razón de ser de FUNDATEC tiene sentido únicamente en el marco del INSTITUTO, por lo cual, los fines y objetivos de la FUNDATEC se establecen de modo tal, que su actividad sea congruente con los fines y principios del INSTITUTO, de manera que haya coherencia en la consecución de sus logros.
6. FUNDATEC cumple con las regulaciones para administrar fondos públicos por parte de entidades privadas, establecidas por la Contraloría General de la República.
SE ACUERDA:
Celebrar el presente Convenio de Cooperación entre ambas entidades, el cual se regirá por la Legislación Nacional e Institucional, aplicable en la materia y por las siguientes cláusulas específicas:
PRIMERA: El objetivo de este Convenio es establecer el marco jurídico dentro del cual se desarrollarán las relaciones de cooperación entre el INSTITUTO y la  FUNDATEC.
SEGUNDA:  Para todos los efectos forma parte integral de este Convenio la Normativa aprobada por el INSTITUTO relativa a la vinculación con el sector externo a través de FUNDATEC.
TERCERA: El INSTITUTO declara a la FUNDATEC como fundación de apoyo institucional, orientada a mejorar y agilizar la gestión administrativa de actividades de vinculación con el sector externo realizada por el INSTITUTO por medio de sus unidades operativas: programas, proyectos o actividades de venta de bienes o prestación de servicios. 
CUARTA: El INSTITUTO faculta a la FUNDATEC para administrar actividades de vinculación externa, que hayan sido aprobadas de acuerdo con los procedimientos establecidos por el INSTITUTO.
QUINTA: FUNDATEC administrará las actividades de vinculación externa que le sean asignadas por el INSTITUTO, lo cual consiste en realizar el manejo financiero de los ingresos, el manejo contable y demás servicios administrativos y legales que se requieran para el ágil y adecuado desarrollo de éstas.  FUNDATEC, asimismo, asume la responsabilidad por el adecuado manejo de los recursos, bajo los principios de transparencia y de continua rendición de cuentas a las autoridades del INSTITUTO.
SEXTA: Toda actividad de vinculación externa desarrollada con la coadyuvancia de la FUNDATEC debe contar con un convenio o contrato específico entre ambos, en el cual se deben tomar en cuenta las previsiones legales, financieras y administrativas necesarias que asume cada una de las partes al atender las responsabilidades adquiridas en materia de recursos humanos, del uso de la infraestructura, de los activos del INSTITUTO, de la propiedad intelectual y del uso de los resultados a obtener, entre otros.
SÉTIMA: En todo contrato o convenio que se firme entre el INSTITUTO y la FUNDATEC se deberá incluir una cláusula de custodia y control, en la cual queden claramente establecidas las normas y procedimientos financiero-contables, que garanticen el control adecuado y confiable de los recursos que el INSTITUTO deposite temporalmente en la FUNDATEC, para el uso de las distintas actividades de vinculación externa que se encuentren bajo su administración.
OCTAVA:  Para desarrollar una actividad de vinculación externa con la coadyuvancia de la FUNDATEC, que involucre la participación de un tercer organismo externo, se deberá establecer un convenio adicional entre el INSTITUTO, la FUNDATEC y dicho organismo externo en el que deberán quedar claramente establecidos los derechos y obligaciones de cada una de las partes, así como las responsabilidades derivadas de éstas.
NOVENA: El INSTITUTO reconocerá y ejercerá oportunamente los derechos morales y económicos, derivados de toda actividad de vinculación externa desarrollada con la coadyuvancia de la FUNDATEC, que en materia de propiedad intelectual (Derechos de Autor y Propiedad Industrial) le otorgue la normativa nacional vigente a los patrocinadores, investigadores, docentes, estudiantes y al mismo INSTITUTO.
DÉCIMA: El INSTITUTO facultará a sus funcionarios para desarrollar actividades de vinculación externa con la coadyuvancia de la FUNDATEC.  Para ello, el INSTITUTO establecerá las políticas, normas y procedimientos correspondientes, con el fin de asegurar la equidad, transparencia, proporcionalidad  y razonabilidad de las tareas que sus funcionarios desarrollen por medio de la FUNDATEC.
DÉCIMO PRIMERA: Los funcionarios del INSTITUTO, contratados para dirigir, coordinar y desarrollar actividades de vinculación externa por medio de la FUNDATEC, asumirán concomitantemente la responsabilidad civil subsidiaria y profesional que les corresponde legalmente.
DÉCIMO SEGUNDA: La FUNDATEC se compromete a administrar los fondos de acuerdo con los presupuestos de cada actividad de vinculación externa.  En el contrato o convenio respectivo se definirá el porcentaje sobre el total de los ingresos generados en cada una de ellas, que se reconocerá como costo directo de  la FUNDATEC por el servicio de administración.  En ningún caso, este porcentaje será superior al 5%.
DÉCIMO TERCERA: El presupuesto de toda actividad de vinculación externa que desarrolle el INSTITUTO con la coadyuvancia de la FUNDATEC, deberá incluir el porcentaje establecido por el INSTITUTO para el Fondo de Desarrollo Institucional (FDI) y para el Fondo de Desarrollo de la Unidad Operativa (FDU) correspondiente a la unidad encargada de su ejecución.
DÉCIMO CUARTA: La FUNDATEC se compromete a trasladar semestralmente al INSTITUTO lo recaudado por concepto de Fondo de Desarrollo Institucional (FDI).
DÉCIMO QUINTA: La FUNDATEC administrará el Fondo de Desarrollo de la Unidad Operativa (FDU) según el presupuesto aprobado por dicha unidad.
DÉCIMO SEXTA: Los intereses generados por los fondos propios de las actividades de vinculación externa custodiados por la FUNDATEC, son propiedad del INSTITUTO.  Por su parte, la FUNDATEC trasladará al INSTITUTO los intereses generados por la administración de los recursos de las actividades de vinculación externa bajo su administración de forma ágil y efectiva, de común acuerdo con las autoridades del INSTITUTO.  Por la administración de estos recursos, la FUNDATEC tendrá derecho a percibir un porcentaje a definir con las autoridades del INSTITUTO.
DÉCIMO SÉTIMA: FUNDATEC se compromete a trasladar al INSTITUTO, de forma ágil y efectiva, todo tipo de bienes muebles e inmuebles adquiridos con fondos generados por los distintos tipos de actividades de vinculación externa, los cuales deben ser registrados como activos del INSTITUTO asignados a las unidades operativas que ejecuten dichas actividades. 
Es responsabilidad del coordinador o funcionario del INSTITUTO, encargado de la actividad de vinculación externa, realizar las gestiones pertinentes para constituir el respectivo registro.
DÉCIMO OCTAVA: El INSTITUTO autoriza el uso de vehículos, infraestructura, equipos, mobiliario y otros  por parte de sus unidades operativas, para la ejecución de las actividades de vinculación externa que sean administradas con la coadyuvancia de la FUNDATEC, de acuerdo con las disposiciones aprobadas al efecto por el INSTITUTO.  
DÉCIMO NOVENA: La FUNDATEC se compromete brindar asesoría a las unidades operativas del INSTITUTO, en la determinación del precio final que se cobrará por el bien o servicio en todas las actividades de vinculación externa, gestión en la que deberá asegurarse que se cubran todos los costos.
VIGÉSIMO: Cuando los compromisos contractuales sean suscritos por el INSTITUTO y los recursos a adquirir vayan a ser administrados por la FUNDATEC, ésta deberá comparecer como parte del acuerdo y deberá incluirse una cláusula específica en que se establezca la autorización expresa del INSTITUTO, para que los recursos sean administrados por la FUNDATEC. 
VIGÉSIMO PRIMERA: Ante solicitud del INSTITUTO y por acuerdo entre las partes, dentro del marco de la legalidad, la FUNDATEC podrá administrar bienes del INSTITUTO para generarle ingresos adicionales a éste.  Por esta actividad el INSTITUTO deberá reconocerle a la FUNDATEC el costo de administración.
VIGÉSIMO SEGUNDA: Por medio de este Convenio de Cooperación el INSTITUTO  declara de interés institucional todas sus relaciones con la FUNDATEC.  Por esta razón, la FUNDATEC se compromete, en lo que le corresponda, a exigir a los funcionarios del INSTITUTO que ejecutan actividades de vinculación externa con la coadyuvancia de la FUNDATEC, el cumplimiento de las políticas y normas específicas aprobadas al efecto por el INSTITUTO.
VIGÉSIMO TERCERA: La determinación de los montos por retribuir a los funcionarios que realicen actividades de vinculación externa con la coadyuvancia de la FUNDATEC,  será responsabilidad del INSTITUTO a través de la unidad operativa encargada de su ejecución, según las normas que establezca el INSTITUTO para tales efectos, conforme al principio de retribución justa y acorde con la realidad institucional y la legislación vigente.
VIGÉSIMO CUARTA: La FUNDATEC se compromete a presentar un informe anual ante las autoridades del INSTITUTO y, a celebrar al menos una reunión al año con las unidades operativas para rendir cuentas de su desempeño.  
VIGÉSIMO QUINTA: Los representantes del INSTITUTO ante la Junta Administrativa de la FUNDATEC, velarán porque se realicen auditorías financieras internas, por medio de la FUNDATEC, al menos cada 12 meses y operativas de sistemas u otras, cuando sean pertinentes.
La Auditoría Interna del INSTITUTO podrá intervenir en la FUNDATEC para cumplir con sus competencias.
La Auditoría Interna del INSTITUTO podrá realizar pruebas selectivas de los formatos de los presupuestos de dichos proyectos.
VIGÉSIMO SEXTA: Toda comunicación oficial relativa a este Convenio deberá realizarse por medio de sus representantes legales, a saber, el RECTOR por parte del INSTITUTO y del PRESIDENTE por parte de la FUNDATEC.
VIGÉSIMO SÉTIMA: Este Convenio tendrá una vigencia de cinco años contados a partir de su firma y, podrá prorrogarse por un período igual si ninguna de las dos partes lo objeta, un mes antes de su vencimiento.  Igualmente, el Convenio podrá ser renegociado antes de su plazo de vencimiento a solicitud de una de las partes.
En fe de lo anterior, firmamos en Cartago, el día------------------------
_______________________			           ________________________
    RECTOR							PRESIDENTE
       ITCR							  FUNDATEC	
El señor Rafael Gutiérrez respecto a la propuesta señala, que si se vota la propuesta tal y como está, se estaría aprobando el convenio, considera que el único punto que debe ir en el considerando 1  es la conformación de la comisión bipartita.   
Se somete a votación la propuesta, la cual incluye las modificaciones antes señaladas y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:
La cláusula quinta del Convenio General de Cooperación suscrito entre, el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica, el 11 de diciembre de 1987, prescribe que  el mismo puede ser revisado a solicitud de una de las partes.
CONSIDERANDO QUE:
5. Actualmente una Comisión Institucional integrada por el Directorio de la AIR, en cumplimiento del acuerdo de la Asamblea Institucional Representativa (Sesión AIR-60-2005 del 1° de junio del 2005), se encuentra formulando una nueva propuesta de “Lineamientos para la vinculación externa del ITCR con la coadyuvancia de la Fundatec”, la cual debe estar apegada tanto a la legislación nacional vigente, como a la normativa institucional. 
6. Esta propuesta consiste en un conjunto de políticas específicas tanto para el desarrollo de actividades de vinculación con el sector externo, como para los procesos administrativos que debe realizar el Instituto al ejecutar tales actividades que cuya aprobación se propone por parte del Instituto.
7. Asimismo, actualmente está en trámite ante el Consejo Institucional la aprobación de un conjunto de disposiciones de carácter normativo conocidas como “Normas para la remuneración de funcionarios del ITCR que participan en actividades de vinculación externa desarrolladas con la coadyuvancia de Fundatec”, las cuales han sido redactadas de modo tal que sean concordantes con los Lineamientos mencionados. 
8. Es necesario actualizar el Convenio de Cooperación entre el ITCR y la Fundación Tecnológica de Costa Rica, de modo que permita delimitar con mayor precisión el ámbito dentro del cual se deben desarrollar este tipo de actividades de vinculación externa y que resulte coherente con las políticas específicas y normas aprobadas por el Instituto al efecto, así como con las disposiciones legales vigentes sobre esta materia. 
ACUERDA:
b. Conformar una “Comisión Bipartita” con representantes de la Fundación Tecnológica y del Instituto Tecnológico de Costa Rica, cuya operación se defina por las siguientes reglas:
· Objetivo:	Formular una propuesta base del Convenio Marco de Cooperación entre el ITCR y la FUNDATEC, que plantee una revisión integral del mismo que permita definir de manera más clara y explícita, el marco jurídico dentro del cual deben desarrollarse las relaciones de cooperación entre ambas organizaciones.
· Integración: Dos representantes de la FUNDATEC designados por la Junta Administrativa y dos representantes del ITCR, designados por el Consejo Institucional
· Plazo: Un mes plazo para presentar el respectivo dictamen, a ambas organizaciones.
e. Designar como representantes del Instituto para integrar esta Comisión Bipartita, a los siguientes funcionarios:
· Carlos Badilla Corrales
· Grettel Castro Portuguez
f. Solicitar a la Junta Administrativa de la Fundación Tecnológica de Costa Rica, designar a sus representantes para que integren la Comisión Bipartita.
g. Comunicar.  ACUERDO FIRME  
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2438
ARTÍCULO 12.	Nombramiento de un representante del Consejo Institucional en la mesa principal del Acto de Graduación No. 161, por celebrarse en la Sede Regional San Carlos
El señor Eugenio Trejos presenta propuesta denominada: “Nombramiento de un representante del Consejo Institucional en la mesa principal del Acto de Graduación No. 161, por celebrarse en la Sede Regional San Carlos”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta la carpeta de esta acta.  
La señora Rosaura Brenes propone al señor Roberto Gallardo para que represente al  Consejo Institucional en dicha graduación. 
En el mismo sentido, el  señor Juvenal Valerio propone al señor Roberto Gallardo para que representante al Consejo Institucional en la graduación.  
Se somete a votación y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2392, Artículo 8, del 11 de noviembre del 2004, aprobó el Calendario Institucional 2005, donde estableció el Acto de Graduación de la Sede Regional San Carlos, correspondiente al II Semestre del 2005, el día 27 de octubre del 2005.
2. El Consejo Institucional en la presente Sesión, recibió memorando DEVESA-161-2005, con fecha 5 de octubre del 2005, suscrito el MBA. Antonio Gadea B., Director del Departamento de Vida Estudiantil y Servicios Académicos de la Sede Regional San Carlos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita nombrar a un/a representante del Consejo Institucional, en la mesa principal del Acto de Graduación No. 161 de la Sede Regional San Carlos, a realizarse el jueves 27 de octubre del 2005, a las 2:00 p.m., en el Salón Ecotec de dicha Sede.
ACUERDA:
a. Nombrar al Máster Roberto Gallardo Loría, como representante del Consejo Institucional, en la mesa principal del Acto de Graduación correspondiente al II Semestre del 2005, por realizarse el día 27 de octubre del 2005, en la Sede Regional San Carlos, a las 2:00 p.m.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2438
ARTÍCULO 13.	Nombramiento de un representante del Consejo Institucional en la mesa principal del Acto de Graduación Extraordinaria No. 162, por celebrarse en el Campus, Sede Central del Instituto Tecnológico de Costa Rica
El señor Eugenio Trejos presenta propuesta denominada: “Nombramiento de un representante del Consejo Institucional en la mesa principal del Acto de Graduación Extraordinaria No. 162, por celebrarse en el Campus, Sede Central del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta la carpeta de esta acta.  Asimismo el señor Trejos, propone al señor Juvenal Valerio para que ocupe este cargo.
Se somete a votación y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
Se recibió memorando VIESA-897-2005, con fecha 4 de octubre del 2005, suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, y dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el que solicita la designación de un(a) representante del Consejo Institucional para la mesa principal del Acto de Graduación Extraordinaria No. 162,  por realizarse el 28 de octubre del 2005.
ACUERDA:
a. Nombrar al Ing. Juvenal Valerio Garita, como representante del Consejo Institucional, por realizarse el 28 de octubre del 2005, a las 3:00 p.m., en el Gimnasio Armando Vásquez.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2438
CONTINUACIÓN CAPÍTULO ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 14.	Normas para la remuneración de funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica que participan en actividades de vinculación externa desarrolladas con la coadyuvancia de la Fundación Tecnológica de Costa Rica 
El señor Carlos Badilla presenta propuesta sustitutiva No. 3 “Normas para la remuneración de funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica que participan en actividades de vinculación externa desarrolladas con la coadyuvancia de la Fundación Tecnológica de Costa Rica”; elaborada por la Comisión Especial nombrada para este tema, adjunta la carpeta de esta acta.  La propuesta dice:
El Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:
1. La Asamblea Institucional Representativa en la Sesión Extraordinaria AIR-060-2005, celebrada el 01 de junio del 2005, acordó derogar los Lineamientos para la Vinculación ITCR-FUNDATEC, publicados en la Gaceta Nº 161 del 31 de marzo del 2005; y dejar vigentes los “Lineamientos Fundatec” aprobados por el Consejo Institucional en las Sesiones No. 1896, Artículo 7 del 8 de agosto de 1996 y No. 1899, Artículo 23, del 29 de agosto de 1996, y aplicados a partir de setiembre de 1996.
2. En esa misma Sesión la Asamblea Institucional Representativa acordó:
Encomendar al Consejo Institucional modificar el texto del Apartado V, inciso g,  “Lineamientos para las modalidades de operación y administración de la Fundación” de los “Lineamientos Fundatec” vigentes, con los siguientes objetivos:
Evitar que su texto se oponga a leyes o normas internas o externas de carácter vinculante.
Contribuir a armonizar las  labores del Instituto Tecnológico de Costa Rica y de la Fundación Tecnológica de Costa Rica.
3. El Apartado V, inciso g,  de los “Lineamientos Fundatec” vigentes dispone que “los funcionarios del ITCR que participan en actividades con Fundatec”, además de la retribución que perciban por su participación en dichas actividades, “podrán ser beneficiados con incentivos o bonificaciones adicionales” (1% para directores y 3% para coordinadores), disposición que CONTRAVIENE ABIERTAMENTE EL ARTÍCULO 16 DE LA LEY CONTRA LA CORRUPCIÓN Y EL ENRIQUECIMIENTO ILÍCITO EN LA FUNCIÓN PÚBLICA (LEY NO. 8422, del 6 de octubre del 2004), el cual dispone que “Los servidores públicos solo podrán percibir las retribuciones o los beneficios contemplados en el Régimen de Derecho Público propio de su relación de servicio y debidamente presupuestados. En consecuencia, se les prohíbe percibir cualquier otro emolumento, honorario, estipendio o salario por parte de personas físicas o jurídicas, nacionales o extranjeras, en razón del cumplimiento de sus funciones o con ocasión de estas, en el país o fuera de él”.
4. Las Políticas Generales para la Venta de Bienes y Prestación de Servicios aprobadas por la Asamblea Institucional Representativa en su sesión AIR-56-2003, efectuada el 19 de noviembre del 2003 establecen:
“Política 6.- La participación del Instituto en la creación de fundaciones, empresas auxiliares o combinaciones de las opciones anteriores, se realizará solo por instancias formalmente constituidas en la estructura organizativa del Instituto.”
5. Con el fin de cumplir con el mandato de la Asamblea Institucional Representativa en la Sesión Extraordinaria AIR-060-2005, celebrada el 01 de junio del 2005, respecto a modificar el texto del Apartado V, inciso g,  de los “Lineamientos Fundatec” vigentes, para evitar que su texto se oponga a leyes o normas internas o externas de carácter vinculante, el Consejo Institucional nombró una Comisión especial, integrada por el Ing. Carlos Badilla C. y la Máster Rosaura Brenes, a efecto de que prepararan un propuesta de “Normas para la remuneración de funcionarios del ITCR que participan en actividades de vinculación externa desarrolladas con la coadyuvancia de Fundatec”.
6. A efecto de cumplir con lo dispuesto por Artículo 101 del Estatuto Orgánico, relativo a la consulta que se debe dirigir a la comunidad institucional antes de crear, modificar o eliminar Políticas Específicas, el Consejo Institucional envió, vía correo electrónico, a toda la comunidad institucional la propuesta mencionada, la colocó en la página web del ITCR -Intranet- Consejo Institucional, Sección Divulgación y señaló el 14 de setiembre del 2005, como fecha límite para recibir las observaciones que los interesados estimaran pertinentes.
7. La Comisión especial del Consejo Institucional recibió observaciones sobre esta propuesta procedentes de la Comisión Institucional integrada por el Directorio de la AIR para formular una propuesta base de “Lineamientos para la vinculación externa del Instituto Tecnológico de Costa Rica con la coadyuvancia de la Fundatec”, y de otros miembros de la comunidad las cuales fueron consideradas en la presente propuesta.
[bookmark: gjdgxs]CONSIDERANDO QUE:
1. La Ley de “Promoción del desarrollo científico y tecnológico”  (Ley 7169 del  13 de junio de 1990), autoriza expresamente a las universidades a la venta de “servicios técnicos y de transferencia de tecnología a terceros” (Art. 93) y conceptúa tanto la investigación como la prestación de servicios en ciencia y tecnología como “actividad ordinaria” del Instituto”.
Este mismo Artículo señala que para esos efectos, “las instituciones podrán utilizar los procedimientos de contratación directa que establece la Ley de la Administración Financiera de la República”.
2. En vista de lo anterior, las actividades de vinculación con el sector externo que ejecuta el Instituto por medio de sus órganos y programas oficiales son legalmente “actividades ordinarias” del ITCR, razón por la cual éste tiene la responsabilidad de tomar las decisiones que resulten necesarias para:
I. Garantizar que la vinculación del ITCR con el sector externo, se realice conforme a la ley, preserve la autonomía universitaria en todos sus ámbitos y sea coherente y complementaria con respecto a los fines y principios del Instituto, de modo que la gestación y ejecución de tales actividades no contradiga los objetivos para los que fue creado el ITCR. 
II. Establecer un sistema de ordenamiento, control y estímulo que incluya los mecanismos de orientación y control académicos y administrativos, que permitan conseguir que las actividades se ejecuten de manera uniforme al interior de la Institución y constituyan un servicio que contribuya significativamente en la solución de las necesidades de la sociedad.
III. Regular la participación de los funcionarios del ITCR en este tipo de actividades, de modo que la labor de éstos esté integrada y sujeta a los mecanismos operativos de gestión, control y auditoraje correspondientes por parte del Instituto y se ejecute dentro de los límites establecidos por el Instituto.
IV. Definir el tipo de participación que tendrán los diferentes órganos institucionales, oficinas asistenciales o asesoras, así como los programas oficiales del Instituto al participar en actividades de vinculación externa con la coadyuvancia de la Fundatec. 
V. Establecer un mecanismo para la retribución de los funcionarios que participan en actividades de vinculación externa, apegado al ordenamiento jurídico y que permita la remuneración de los funcionarios en forma justa, razonable y proporcional a las responsabilidades que asuman en dichas actividades. 
3. La misma Ley de “Promoción del Desarrollo Científico y Tecnológico”  habilita y autoriza a universidades públicas para crear fundaciones y empresas auxiliares (art. 94) “para mejorar y agilizar la venta de bienes y servicios”. 
4. [bookmark: 30j0zll]Dado que, de acuerdo con el Artículo anterior, el Instituto está autorizado para realizar las actividades remuneradas de vinculación con el sector externo con la coadyuvancia de la FUNDATEC, tales actividades tienen legalmente carácter desconcentrado, razón por la cual el ITCR tiene la responsabilidad de garantizar que la participación de sus funcionarios en este tipo de actividades presente, al menos, las siguientes características:
a. Las responsabilidades y el tiempo dedicado por los funcionarios al cumplimiento de las funciones para las que ha sido contratado por el Instituto, deben quedar claramente diferenciadas de las obligaciones y el tiempo dedicados a participar en el desarrollo de actividades de vinculación externa.
b. Las actividades realizadas por los funcionarios del Instituto al participar en actividades de vinculación externa, no deben formar parte de las labores que, de acuerdo con el Manual Descriptivo de Puestos, deban realizar en el ejercicio de sus funciones para el Instituto.
c. Los planes de trabajo de los funcionarios del Instituto, no deben incluir asignación de tiempo para participar en actividades de vinculación con el sector externo bajo esta modalidad.
d. La retribución otorgada a los funcionarios del Instituto, por su participación en actividades de vinculación externa, no debe ser realizada con cargo al presupuesto institucional, ni a través del sistema de remuneración vigente en el ITCR.
e. La participación de los  funcionarios en actividades de vinculación externa, deberá realizarse fuera de la jornada ordinaria o mediante un arreglo de horario, conforme con lo establecido por la normativa interna del Instituto.
SE PROPONE: 
a. Derogar el Apartado V, inciso g “Lineamientos para las modalidades de operación y administración de la Fundación” de los “Lineamientos Fundatec”,  aprobados por el Consejo Institucional en las Sesiones No. 1896, Artículo 7, del 8 de agosto de 1996 y No. 1899, Artículo 23, del 29 de agosto de 1996.
b. Aprobar en sustitución del Apartado V, inciso g, de los “Lineamientos Fundatec” mencionados, las siguientes disposiciones:
Normas para la remuneración de funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, que participan en la vinculación remunerada con el sector externo, desarrolladas con la coadyuvancia de la Fundatec
Norma 1. En adelante, para efectos de este conjunto de normas, se establecen las siguientes definiciones:
a. Unidad operativa: cualquier órgano institucional, oficina asistencial o asesora, así como cualquier programa oficial del Instituto que realice actividades de vinculación externa con la coadyuvancia de la FUNDATEC.  
En las unidades operativas, las decisiones sobre la gestación y ejecución de todas las actividades de vinculación externa ejecutadas con la coadyuvancia de la FUNDATEC, serán tomadas por una “Comité Técnico de Actividades vía FUNDATEC”.
La integración, plazo de nombramiento y reglamentación del “Comité Técnico”, será definida por cada Consejo de Escuela o Departamento; o por el superior jerárquico si la unidad operativa no cuenta con un Consejo.
Las decisiones del “Comité Técnico” de actividades vía FUNDATEC” podrán ser apeladas ante el Consejo respectivo si lo hubiere; o ante el superior del siguiente nivel jerárquico, en caso de que la unidad operativa no cuente con un Consejo.
b. Actividad de vinculación externa: Programa, proyecto o actividad de venta de bienes o prestación de servicios al sector externo, “ligados a los proyectos de investigación, desarrollo tecnológico, consultorías y cursos especiales”, que de acuerdo con la Ley de promoción del Desarrollo Científico y Tecnológico, pueda ser realizada con la coadyuvancia de la FUNDATEC y haya sido aprobado por una unidad operativa.  Se exceptúan los programas académicos formales del Instituto.
c. Programa: Conjunto articulado de proyectos con objetivos y metas claramente establecidos debidamente aprobados por la unidad operativa con sus correspondientes autorizaciones presupuestarias.
d. Proyecto: Conjunto de actividades articuladas en función de objetivos y metas, las  cuales deben ser cuantificadas, claras, alcanzables, definidas en el tiempo y espacio con su correspondiente autorización presupuestaria.
e. Coadyuvancia: gestión que realiza la Fundatec con el fin de contribuir al mejoramiento y agilización de la venta de bienes y prestación de servicios por parte de las unidades operativas de la Institución.
f. Actividad de carácter permanente: Actividad de vinculación externa aprobada por la unidad operativa cuya realización sea regular, permanente o de duración mayor a los seis meses.
g. Actividad puntual de carácter especial: Actividad de vinculación externa, consistente en una asesoría, consultoría, servicio repetitivo o de otro tipo, aprobada por la unidad operativa y realizada una sola vez o en forma esporádica (no más de cuatro veces al año), cuya duración sea menor a los seis meses y que, por su naturaleza, no se puede incluir en ninguna de las actividades permanentes de la unidad operativa.
Norma 2. Los funcionarios del Instituto que sean contratados por la Fundatec, ya sea para actuar como coordinadores de programas o para asumir algún otro tipo de responsabilidades en la ejecución de actividades de vinculación externa, deberán ser designados por la unidad operativa del Instituto responsable de la actividad de vinculación.
Se exceptúa la coordinación general de actividades de una unidad operativa, la cual deberá ejercerla el superior jerárquico de dicha unidad.
Norma 3. Los funcionarios del Instituto que participen en actividades de vinculación externa con la coadyuvancia de la Fundatec, deberán suscribir un contrato con ésta, por período definido, en el cual deberán quedar claramente establecidos los derechos y obligaciones de cada una de las partes, así como las responsabilidades derivadas de éstas.
Norma 4. Todo contrato suscrito por los funcionarios del Instituto para participar en actividades remuneradas de vinculación externa, deberá cumplir previamente el requisito de verificación de disponibilidad de los fondos requeridos para cubrir sus obligaciones.
Norma 5. El tiempo que el funcionario dedique a las actividades de vinculación externa para las que ha sido contratado, deberá desempeñarse en un horario razonable y ser proporcional al volumen de responsabilidades asumidas.
Norma 6. En cumplimiento de lo dispuesto por el Artículo 41 del Convenio de Coordinación de la Educación Superior Universitaria Estatal en Costa Rica, la suma del tiempo dedicado por los funcionarios al cumplimiento de las responsabilidades o funciones para las que ha sido contratado por el Instituto, más el tiempo dedicado al desarrollo de actividades remuneradas de vinculación externa, no podrá exceder el límite de un 1.5 tiempo completo, equivalente a 66 horas reloj semanales.
Norma 7. El tiempo que el funcionario dedique a actividades remuneradas de vinculación externa, para las cuales ha sido contratado, no formará parte de su carga laboral ni estará incluido dentro de su horario normal en el Instituto.
Norma 8. En caso de que el funcionario requiera utilizar tiempo de su jornada ordinaria de trabajo para dar cumplimiento a un contrato derivado de una actividad de vinculación externa, deberá realizar el arreglo de horario correspondiente ante su superior jerárquico de previo a la firma del contrato o, en su defecto, con anterioridad al inicio de dichas actividades.
Norma 9. El funcionario del Instituto cuyo contrato sea con jornadas de trabajo y horario determinados y que perciba una remuneración por desarrollar actividades de vinculación externa, deberá presentar a su superior jerárquico, con anterioridad al inicio de esas actividades, una declaración jurada en la que se detalle el horario, tiempo y tipo de trabajo desempeñado en cualquier otra Institución.
Para verificar el cumplimiento de esta disposición, el funcionario deberá entregar al Departamento de Recursos Humanos, una copia firmada de esa declaración jurada a efecto de centralizar los controles pertinentes.  
Norma 10. En ningún caso la remuneración que perciba un funcionario por participar en las actividades de vinculación externa, se considerará parte del salario ordinario que le otorga el Instituto, ni podrá girarse con cargo a los fondos ordinarios del Instituto, o realizarse a través del sistema de remuneración vigente en el Instituto Tecnológico de Costa Rica. 
Norma 11. El monto de la retribución otorgada a los funcionarios deberá ser proporcional a la complejidad y volumen de responsabilidades asignadas al funcionario.  Dicho monto debe calcularse tomando en cuenta los siguientes aspectos: (1) importancia de la actividad para el desarrollo de la escuela,  (2) formación requerida para desarrollar la actividad, (3) dedicación del funcionario a la actividad y (4) fondos disponibles para su pago.
La definición de la retribución deberá basarse en el principio de que su monto será siempre igual para trabajo igual y en idénticas condiciones de eficiencia.
Norma 12. El monto de la retribución otorgada a los funcionarios por participar en actividades de vinculación externa, ya sea por actuar como coordinadores de programas, o por asumir algún otro tipo de responsabilidades en la ejecución de dichas actividades,  será aprobado por la unidad operativa.
Se exceptúa el monto de la retribución otorgada a un funcionario por ejercer como director la coordinación general de actividades, el cual será aprobado por el superior del siguiente nivel jerárquico, a propuesta de la unidad operativa responsable de la ejecución de tales actividades.  Este monto será revisado anualmente.
Norma 13. El monto mensual máximo percibido por un funcionario por participar en actividades de carácter permanente, no debe sobrepasar el salario correspondiente a un profesional con grado académico de doctor, con categoría profesional de catedrático, con una antigüedad de 30 años de servicio, con 5 años de experiencia profesional, con dedicación exclusiva y demás componentes fijos del salario pagados a todos los profesionales.
Norma 14. Excepcionalmente, el monto máximo percibido por un funcionario por realizar actividades puntuales de carácter especial, no podrá ser superior a (especificar cantidad) veces el monto máximo mensual, por participar en actividades de carácter permanente.  De alcanzar el monto máximo sólo podrá realizar dos actividades puntuales de carácter especial al año.
El monto percibido por este concepto será acordado por la Unidad Operativa, y deberá ser avalado por el superior del siguiente nivel jerárquico. De no contar con el aval del superior, tal decisión será apelable ante el Rector.
Norma 15. Según sea el caso, corresponderá al coordinador general o a los coordinadores de programa de la Unidad Operativa responsable de actividades remuneradas de vinculación externa, definir los siguientes aspectos relacionados con la participación de funcionarios del Instituto en dichas actividades:
a. Designar los funcionarios responsables
b. Establecer las responsabilidades de cada funcionario
c. Establecer el tiempo durante el cual se realizarán
d. Aprobar el monto que se remunerará
e. Establecer el período de vigencia del contrato
c. Aprobar el siguiente Transitorio, orientado al cabal cumplimiento de este acuerdo por parte de los funcionarios y Unidades Operativas: 
Transitorio 1.  
En un plazo de 2 meses a partir de la entrada en vigencia de estas “normas para la remuneración de funcionarios del ITCR que participan en actividades de vinculación externa desarrolladas con la coadyuvancia de Fundatec”, los funcionarios o unidades operativas del Instituto, según corresponda, deberán realizar las siguientes acciones: 
I. Cada Vicerrectoría, Dirección de Sede o de Centro deberá crear un registro de actividades de vinculación externa realizadas por las Unidades Operativas a su cargo.
II. Cada Unidad Operativa deberá formalizar ante la Vicerrectoría o Dirección de Sede o Centro respectiva, el registro de sus actividades de vinculación externa.
III. Las Unidades Operativas deberán aprobar, de conformidad con lo dispuesto por las presentes “normas de remuneración”, los siguientes aspectos relacionados con los funcionarios de la unidad operativa que actualmente participan en actividades de vinculación externa:
· El monto que se le continuará remunerando por su participación en ese tipo de actividades
· El período por el cual percibirán dicha remuneración
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Raúl Pacheco presenta moción de orden, para que el Lic. Carlos Bonilla Avendaño, Director de la Asesoría Legal esté presente en este punto de agenda. 
El señor Eugenio Trejos acoge la solicitud, además, recuerda que el Consejo Institucional había acordado solicitar el criterio de la Asesoría Legal en relación con la legalidad de la propuesta, por lo que considera pertinente que se refiera al mismo.
NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Carlos Bonilla, a las 11:00 a.m. 
El señor Eugenio Trejos da la bienvenida al señor Carlos Bonilla y le solicita que exponga el dictamen que emitió en relación con la legalidad de la propuesta que está siendo sometida a consideración del Consejo Institucional el día de hoy.  
El señor Carlos Bonilla aclara que el dictamen que se le solicitó era alrededor de dos aspectos: la primera sobre si la actual propuesta de normas rozaba de alguna forma con el Artículo 16 de la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública y además, si las normas 2 y 3 rozaban con la Ley de Promoción del Desarrollo Científico y Tecnológico, y si existía de alguna manera fraude de ley en el procedimiento de las contrataciones.  Señala que el criterio de la Asesoría Legal es que tal y como está la propuesta no existe roce ni con la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública, ni con la Ley de Promoción del Desarrollo Científico y Tecnológico, pero sí es posible que en la práctica de alguna persona pueda rozar efectivamente, por lo que se debería hacer una fiscalización a posteriori, tanto de la Administración como de la propia Fundatec, para evitar situaciones fácticas o de hecho que violen la normativa.  En cuanto a la posibilidad de que exista fraude de Ley, es criterio de la Asesoría Legal  que para que exista debe haber una situación de hecho porque las normas por sí mismas no generan ni hacen incurrir en fraude de ley.  Finalmente señala que es necesario, para evitar eventuales interpretaciones antojadizas sobre los alcances de esas normas, que se precise el tipo de bienes y servicios cuya venta está autorizada la Fundatec por la Ley.  
El señor Raúl Pacheco hace mención a la página 5 del informe de la Auditoría Interna, relativos a los artículos 16 y 17 de la Ley Contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública (adjunto a la carpeta de esta acta).  Señala que los directores son automáticamente coordinadores, por lo que hay una relación directa del puesto de director y de coordinador de los programas de la Fundación, lo cual haría que en cumplimiento de sus funciones normales estuviera recibiendo dos ingresos de la Fundación, lo cual sería un problema porque en el ejercicio normal de sus funciones, estaría recibiendo un segundo pago, por lo que, consulta al señor Carlos Bonilla si consideraron esos aspectos dentro del dictamen emitido.  
El señor Carlos Bonilla señala al respecto, que si se va a pagar por las mismas funciones o se está pagando con ocasión de sus funciones dentro del Tecnológico, efectivamente habría un roce con la Ley, el asunto es que de las normas propuestas no necesariamente se desprende que ocurrirá la situación a la que hace mención el señor Pacheco.  
El señor Carlos Badilla aclara al respecto, que el director automáticamente queda electo como coordinador general de las actividades de la Fundatec, en el tanto  que es la persona que tiene la responsabilidad por la vigilancia del personal, por la vigilancia de infraestructura y de los equipos; sin embargo, lo que se le va a pagar por medio de la Fundatec, no es el trabajo que hace siendo director del Instituto ni por participar de los consejos de departamento, ni por  dirigir los procesos de matrícula sino que va a hacer por un trabajo que realiza de manera especial después del horario normal. Señala que en la propuesta se demuestra que las tareas que realiza el director de una escuela para el Instituto deben quedar tajantemente diferenciadas de las que hace para la Fundatec y si no es así entonces, eso sería un incumplimiento por lo que se le puede seguir causa laboral por no hacer las cosas como debería hacerlas.  
La señora Rita Arce señala que es del criterio de que si a un funcionario del Tecnológico se le va a pagar un medio tiempo adicional al  que ya el Tecnológico le paga, por hacer gestiones similares o iguales, se le debe retribuir ni más ni menos de lo que se gana, es decir, si la jornada extra es un 50%, entonces se le deberá pagar un 50% más, si es un cuarto de tiempo entonces se deberá pagar un 25% y de acuerdo a la categoría que tenga.  Reitera que no le parece que se hable de montos máximos para funcionarios y sí se debe estimular al funcionario pagando lo que realmente se está ganando.  Sugiere que se voten las normas de una en una y se ajusten aquellas en las que no se estén de acuerdo hasta que se llegue a un consenso.  Considera que el Consejo Institucional debe velar por las cosas tanto morales como legales.
El señor Eugenio Trejos consulta al señor Carlos Bonilla cómo se puede dirimir el dilema que se les plantea con el pronunciamiento de la Caja Costarricense del Seguro Social, en cuanto a que esta cataloga que no puede ser pagado como honorario profesional sino como salario y si lo anterior contraviene el artículo 16 de la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública.
El señor Carlos Bonilla aclara que lo que viene a contravenir el artículo 16 de la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública, es el dictamen de la Contraloría General de la República, en el sentido de que se debe pagar como honorario y no como salario.  Señala que es posible pagar salarios siempre y cuando no sea por las mismas funciones ni en razón de sus funciones. Manifiesta que el asunto de la Caja Costarricense del Seguro Social no fue un fallo judicial sino una resolución administrativa, que en su criterio debió ser impugnada en ese momento pero no se hizo, por lo que simplemente se asumió que la Fundatec y el Tecnológico tenía que obedecer a esa resolución.  Finalmente señala que no es ilegal lo que se está haciendo sino que en términos de normativa hay un choque entre lo que dice la Contraloría General de la República y lo que dice el pronunciamiento de la Caja Costarricense del Seguro Social.  
El señor Eugenio Trejos manifiesta que sobre la realización de la Asamblea Institucional Representativa, que derogó el acuerdo adoptado por el Consejo Institucional cuando aprobó los lineamientos generales de vinculación entre el ITCR y la Fundatec que tanto el Consejo Institucional en pleno, la Auditoría Interna, la Asesoría Legal, la Rectoría defendieron que esa asamblea fue ilegítima por los asuntos de convocatoria fundamentalmente, pero la AIR pese a las objeciones planteadas, adoptó un acuerdo, derogó los lineamientos y conformó una comisión y les dio un mandato al Consejo resolver un asunto puntual, que es el artículo 5, inciso g., por lo cual, consulta que si el hecho que esa Asamblea no haya sido impugnada ni por la Rectoría, ni por la Asesoría Legal, ni la Auditoría Interna, ni por algún miembro del Consejo Institucional,  valida lo actuado por la Asamblea Institucional Representativa y cuáles son los alcances que se tendría en términos de esa Asamblea que fue ilegítima pero no impugnada?
El señor Carlos Bonilla señala que hay varias clases de nulidad y anulabilidad en derecho administrativo, cuando existe nulidad absoluta los actos posteriores son también nulos.  En el caso de la AIR considera que aun cuando fue ilegítima y tenía muchos vicios de nulidad, al no haber sido impugnada los actos de ahí en adelante y las decisiones que tomó la Asamblea son válidos, por lo que, en ese sentido deben ser acatados.  Señala que por las Normas de la Ley General de la Administración Pública,  que tienen que ver con el deber de obediencia era posible decir que se aceptaba obedecer bajo la protesta que la misma normativa le permitía al Consejo Institucional.  Señala que lo que no se podría hacer en este momento es que se vote en contra considerando que la Asamblea fue totalmente nula, porque es una decisión que se debió tomar en conjunto y no individual.  
El señor Raúl Pacheco comenta que el segundo párrafo de la Norma No. 2 roza con el artículo 16 de la Ley Contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública, por lo considera que eso se subsanaría si se agrega la frase “fuera de su jornada de trabajo”.  Añade que la coordinación y la dirección son inherentes a un cargo, por lo que, es muy difícil saber cuánto tiempo de la jornada laboral está siendo dedicado a coordinar, dirigir, organizar y controlar actividades de Fundatec de un personal que pertenece a la escuela.  Consulta ¿cuál es la recomendación desde el punto de vista legal para que no se abra un portillo en estos lineamientos que puede llevar a cuestiones que rocen con la Ley?
El señor Carlos Bonilla señala que ve esto más como un problema de mecanismo, está de acuerdo en la necesidad de establecer los mecanismos institucionales y también por parte de la Fundatec para evitar ese tipo de situaciones a las que hace alusión el señor Pacheco. Considera que se debe discutir si ese tipo de mecanismos debe ir dentro de las normas específicas de pago o ser parte de los lineamientos generales de la relación ITCR-Fundatec.
El señor Carlos Badilla señala que a raíz de la definición de los mecanismos generales y las definiciones de lo que el Instituto plantea para sus funcionarios, se considera que es un asunto que tiene que estar en el nivel de los lineamientos lo cual es un documento que ya circuló y que está en mejoría.  Cree que esto es el punto únicamente relacionado con las normas de retribución. 
El señor Raúl Pacheco consulta cómo hacer para que alguien que tiene que tomar decisiones que afectan programas y que estos no se dan únicamente fuera del horario del Tecnológico diga por ejemplo, que no puede contestar una llamada a las 9:00 a.m., porque está trabajando para el Tecnológico y solicita que lo llamen después de las 4:30 p.m., por otro lado, consulta cuál es la diferencia que existe entre mantener el orden y la disciplina con el cuerpo docente de profesores funcionarios del Tecnológico con mantener el orden y la disciplina y supervisar los profesores que forman parte del cuerpo docente de los programas especiales de la Fundación?   Cree que hay que ver la realidad y ser totalmente objetivos.  
El señor Carlos Badilla aclara que en el Instituto  el pago para el director o para cualquier otra persona, es calculado por funcionarios de la Fundatec quienes hacen los cheques o los depósitos y en la Universidad de Costa Rica lo que pasa es que FUNDEVI le pasa a la Administración de la Universidad la cantidad correspondiente para hacer los pagos y funcionarios de la Universidad para hacer los pagos. Señala que la forma que se aplica en el Instituto es considerada más eficaz desde el punto de vista de manejo contable y el hacerlo al estilo de la Universidad de Costa Rica, es más complicado y si se aplica eso en el Tecnológico, se tendría que contratar más personal administrativo.  Señala que en una Institución como el Tecnológico se trabaja por objetivos y eso es lo que realmente cuenta y en su caso es muy común que realice trabajo como profesor en la casa, porque como le gusta la participación política en asuntos del Tecnológico entonces a veces durante una tarde en la cual tiene que calificar exámenes, no lo puede hacer porque  tiene reuniones, por lo que, los exámenes los tiene que calificar el fin de semana, por lo que, no ve como hacer esa separación.  Cree que se debe ver como trabajan los funcionarios por objetivos y también ver de quien son las críticas y si las mismas prevalecen independientemente de adonde está trabajando.  
El señor Eugenio Trejos señala que lo que el señor Pacheco está planteando es la esencia del tema de la vinculación ITCR-Fundatec, el cual siempre va a estar presente porque la prestación de servicios de cualquier profesor, coordinador o director en determinado momento puede traslaparse y la frontera entre una y otra sería muy difícil por las características mismas que tienen los puestos y la propia academia.  
El señor Raúl Pacheco observa que un sistema de recursos humanos bien diseñado haría que un sobresueldo es un código, por lo que, quienes ocupan o reciben ese código el sistema lo único que hace es decir que en el depósito va una cierta cantidad más, la cual debe ser fija e incluso cree que debe ser la Fundación la que debe depositar esos dineros al Tecnológico y este sea quien los transfiera al director.   Cree que se debe poner atención a los casos de coordinación donde no cabe la posibilidad de separación.  
El señor Eugenio Trejos señala que entiende la preocupación del señor Pacheco, porque se estaría asignando un cargo de coordinador general de actividades por ser director, por lo que, consulta porqué no se deja que la misma escuela defina si el coordinador general puede ser el director u otra persona?
El señor Carlos Badilla aclara que la intención de que sea el director es para que se mantenga la unidad de mando desde el punto de vista que se deben tomar disposiciones, por ejemplo sobre el uso de la infraestructura y del equipo y es el director el que gobierna todas esas cosas. 
El señor Carlos Bonilla aclara que es su criterio que al coordinador que se le paga vía Fundatec, no se le pague por ser director sino por las funciones que ejerce como coordinador general independientemente de las funciones y del salario que ejerce como director al interior del Instituto, por lo que en ese sentido no ve el roce.  
El señor Raúl Pacheco considera importante que se escuche si el auditor tiene algo que decir desde el punto de vista de la Auditoría Interna.
El señor Isidro Álvarez manifiesta que tiene otra visión de las cosas, señala que para él es muy difícil lograr separar la función de docencia, investigación y de extensión, y ser remunerada de una manera distinta, con lo cual se basa en varios artículos del Estatuto Orgánico principalmente en su Artículo 59, inciso h.  Señala que estas normas son para remunerar la vinculación lo cual le parece que es una actividad propia del cargo, con lo que al decir que es propia del cargo se ubica en un roce específico con el Artículo 16 de la Ley Contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública.  Señala que le parece justo que a un director se le pague y se le retribuya el trabajo extra que realiza y le parece que un director solo puede recibir la remuneración justa de su trabajo, propia de su relación de servicio y debidamente presupuestada.  La Auditoría Interna cree que por transparencia, para favorecer los principios de rendición de cuentas, el de razonabilidad y el de proporcionalidad, no ve por qué la necesidad de sustraer ese pago o esa remuneración a las personas que tengan responsabilidades de que son proyectos del Tecnológico.   Señala que para él las labores de extensión son propias del cargo, por lo que,  no las concibe fuera del cargo de un docente o de un académico. 
El señor Carlos Badilla aclara que el hacer actividades de vinculación externa es opcional, porque hay profesores que no lo hacen y tampoco incumplen con el Instituto en la medida que cumplan con el plan de trabajo que ha sido aprobado en el Consejo de Departamento y que es aquel por el cual se le paga, por lo que, todo aquello que haga más allá de eso no se puede decir que es parte de su salario ordinario.   Señala sobre el estilo planteado por la Universidad de Costa Rica que es un asunto que ha sido debatido a nivel de las fundaciones de las universidades, este estilo lo utiliza la UCR y la UNA, las cuales han considerado que es mejor que las fundaciones trasladen el dinero a la universidad y sea esta la que haga el cheque o la planilla,  pero el estilo del Tecnológico es que la Fundación haga la planilla o el cheque, con lo cual se cumple la meta de que la planilla del Instituto no supere cierto porcentaje del FEES.  Cree que en el momento que se traslade el dinero de la Fundatec, para que el Departamento de Recursos Humanos pague a los funcionarios, estos van a necesitar más plazas administrativas.  Señala que si se quiere que el Tecnológico haga lo que hace la UCR y la UNA, entonces que se haga pero eso es un asunto de manejo administrativo de los fondos y no tiene nada que ver con las responsabilidades del director ni con las tareas que hace cada uno de los funcionarios y cuáles son del Tecnológico y cuáles no.  
El señor Eugenio Trejos presenta duda en el sentido de que en CONARE se han dado sendas discusiones las cuales han llevado a confrontaciones por discutir que es extensión, por lo que, CONARE ha tratado de definir qué se entiende por extensión, porque muchos quisieron ver la extensión como sinónimo de venta de servicios, pero hasta el momento no ha se ha llegado a un acuerdo.   Señala que para muchos extensionistas la extensión no pasa por la remuneración, sino que se habla de extensión cuando forma parte de la carga de un proyecto que es debidamente inscrito en la vicerrectoría respectiva y además se le asigna un tiempo a esa persona quien presta un servicio no remunerado a la comunidad y sobre todo con un asunto de pertinencia social y de contribuir a solucionar temas ligados en casi todos los casos a problemas de pobreza, marginalidad, agresión intrafamiliar, etc.  Finalmente concluye que se tiene el problema grave de cómo definir la extensión y si es remunerada o no.  
NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Luis Enrique Pereira, a las 12:10 m.d.
El señor Raúl Pacheco comenta que la Fundatec es el resultado que se origina de una necesidad que tenía el Tecnológico, la cual tiene un sano origen con buenas intenciones, pero se han dado problemas donde probablemente el hecho de ver que alguna gente está bien, hace que otros quieran que la situación desaparezca.  Adicionalmente al crecimiento de la envidia se vienen a dar cambios en el entorno sobre la regulación la cual viene a poner nuevos límites a las posibilidades que tenían los funcionarios del Tecnológico para poder ofrecer a la sociedad sus conocimientos y sus capacidades y por lo tanto como lo está dando a la sociedad que esta le pague o le retribuya lo que se merece por el desarrollo de esas actividades.  Esas nuevas limitaciones hacen que el Consejo Institucional tenga que reacomodar las normas y es por eso que surgen los lineamientos Fundatec los cuales estuvieron a conocimiento de la comunidad.   Cuando las personas sienten que están siendo afectados lo que hacen es que al final de proceso dicen que es que el proceso está mal, porque no le permitieron conocer lo que estaba sucediendo, lo cual es completamente falso porque las actas se fueron aprobando, además son públicas y contienen lo que se iba discutiendo.  Cuando se presenta esa situación el poder se ejerce y se hace sentir por lo que se dio una asamblea la cual el Consejo Institucional, la Auditoría Interna y la Asesoría Legal cuestionaron por la forma en que se convocó y por la forma en que se realizó, pero la Asamblea sacó lo que un grupo de personas quería que saliera.  Pasada la Asamblea el Consejo Institucional recibió una orden para que aprobara algo que es lo que ellos querían y que además estuviera acorde con la Ley, por lo que se inicia la discusión y el Consejo Institucional hace ver que será obediente pero que mantendrá la parte de la legalidad como su estandarte, posteriormente, viene el cambio de miembros del Consejo Institucional por lo que se empieza a ver la propuesta “Normas para la Remuneración de funcionarios del ITCR que participan en actividades de vinculación externa desarrolladas con la coadyuvancia de Fundatec” la cual se analiza y ha llamado la atención y ha estado presente en la discusión el tener claridad si esa propuesta roza o no con la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública, lo cual ha llevado grandes discusiones para irla modificando y además se ha buscado la forma de lograr lo que aquella asamblea ordenó al Consejo Institucional como su superior jerárquico.  Se ha llegado a un punto donde se tiene que tomar la decisión de votar a favor o en contra, pero como reconoce que la competencia para dar criterios legales es del director de la Asesoría Legal, también reconoce que tiene derecho a tener dudas y hacer sus interpretaciones tomando como base lo que en los años de formación ha recibido como herramientas para analizar, por lo que cree que los profesores del Tecnológico tienen todo el derecho de hacer todas las actividades que les sean posibles sin afectar sus labores de la institución con la Fundación y obtener todos los recursos que eso les puedan proporcionar.   Señala que en la parte de los coordinadores y de los directores no es tan claro separar lo que hace un funcionario para un patrón o para el otro, no se puede servir para dos patrones porque se podría dar un conflicto de intereses.  En la parte en la que no se puede separar las funciones el análisis tiene que ser diferente por lo que le menciona al señor Carlos Badilla que los profesores que trabajan con la Fundación está bien y que ojalá muchos estén trabajando en variedad de recursos y generando recursos para ellos, para la escuela y para la Institución de manera permanente pero cuando las funciones no son divisibles se debe ver que es lo que hay que hacer porque la ley da una orden al funcionario público la cual se debe cumplir.  Manifiesta que con la propuesta lo que se está buscando es la unidad de mando con lo que está de acuerdo, pero no está de acuerdo en que se trate de hacer ver que es claramente diferenciable “el agua y el jabón” cuando están en el tanque de la lavadora después de 10 minutos.  Solicita al señor Carlos Badilla que en su propuesta se considere el aspecto antes mencionado y se haga la diferenciación entre lo que es separable y lo que no y además, se busque la alternativa de pagar dentro de criterios legales la responsabilidad adicional que tiene un director y un coordinador de lo que no puede ser considerado como diferente o realizable exclusivamente fuera del horario normal de trabajo del funcionario y con eso se puede tener una muy buena propuesta y solucionar ese problema para evitar situaciones muy desagradables a quienes podrían ver involucrados en ilegalidad por tratar de hacer lo que el Tecnológico necesita que ellos hagan.  
El señor Carlos Badilla aclara que en esas responsabilidades no hay forma de diferenciar, recuerda que el señor Gerardo Meza estuvo atormentado con las responsabilidades que tenía como director, con respecto a los funcionarios que estaban con los cursos de verano, porque se preguntaba ¿qué pasa si un profesor de curso de verano en pleno enero deja de asistir?, como es el director tiene responsabilidad pero también está en vacaciones, por lo que, tendría que suspender las vacaciones por un rato para cumplir con su responsabilidad, con lo anterior quiere dejar claro que hay cosas que sí se pueden diferenciar y realmente los directores de departamento en calidad de coordinadores generales tienen que hacer una gran cantidad de actividades de coordinación con la Fundatec, producto que tiene que organizar todas las actividades que se imparten por esa vía que desde luego,  no las hace un director en cuya escuela no haya actividades vía Fundatec.  Señala que cada actividad genera un trabajo y cada trabajo genera una retribución.  
El señor Carlos Bonilla mantiene su criterio que las normas no rozan con la legalidad.  Cree que se debe separar lo que tiene que ver con la imposibilidad de controlar cuando un director actúa como coordinador o cuando como director con los aspectos de legalidad.  Cree que el distribuir a los coordinadores generales por funciones específicas no es ilegal, aunque ese coordinador sea a la vez director, por lo que, la discusión no es sobre la legalidad sino si existe realmente la posibilidad de establecer mecanismos que garanticen un control y un monitoreo efectivo de las labores de ese director por parte del Tecnológico.
El señor Eugenio Trejos puntualiza que hay varias opciones: 1. votar la propuesta tal como ha sido presentada, 2. presentar propuestas sustitutivas y 3.votar la propuesta fraccionada. 
NOTA:  Se agradece la participación del señor Carlos Bonilla quien se retira de la sesión, a las 12:40 p.m. 
El señor Roberto Gallardo señala que le queda claro que sí es conveniente la coadyuvancia de la Fundatec,  lo que aparentemente es legal y estructuralmente es factible, pero le salta la duda si se puede pagar o no fuera de planilla. Le salta la duda de si es que esta es una vinculación remunerada, es decir, es diferente a cualquier cosa que haga.  Señala que en la vinculación remunerada está bien definido que las funciones son totalmente diferentes a la asignación de carga y a la presentación de proyectos en la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.  
El señor Isidro Álvarez señala que le preocupó la posición del señor Badilla en el sentido de que para poder poner un complemento salarial más, se tenga que recurrir a más personal, cuando se está hablando de un Instituto Tecnológico donde las tecnologías de información deberían ser las más desarrolladas y las más sofisticadas, como ejemplo para el resto de las instituciones públicas y del país.  Manifiesta que por la posibilidad legal la misma Ley de Desarrollo Científico y Tecnológico obliga a que los productos generados de la vinculancia con la Fundatec sean depositados en las cuentas del Tecnológico para que sean destinados, a lo que el Instituto por el mismo principio de autonomía universitaria, decida  si ese destino es remuneración entonces debe ser así.  
El señor Carlos Badilla señala respecto al segundo párrafo de la Norma No. 2, en la cual el señor Pacheco sugirió que se le agregara “fuera de su jornada laboral” no lo ve ningún problema.   Por otro lado, cree que aunque se está en un Instituto de gran desarrollo tecnológico las cosas no son tan sencillas.  Hace énfasis sobre una iniciativa del señor Eugenio Trejos sobre como limitar el monto máximo para las actividades de carácter puntual o especial.   Solicita que se vote la propuesta de manera conjunta porque cada línea tiene muchos ángulos.
NOTA:  Se retira de la sesión con permiso de la Presidencia, la señora Rosaura Brenes, a las 12:55 m.d.
Finalmente, el señor Eugenio Trejos somete a votación la propuesta y se obtiene 3 votos a favor 7 en contra.  Por lo tanto no se aprueba.
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Raúl Pacheco, a las 12:55 m.d.
El señor Juvenal Valerio justifica su voto en contra, por considerar que en su conciencia, delegar la contratación para la generación de bienes y servicios que se van a vender en la Fundación, constituye un fraude de ley.
El señor Rafael Gutiérrez solicita que conste en actas las razones por las que no acoge la propuesta de normas  remuneración, aduciendo que el Instituto Tecnológico de Costa Rica aún no ha concluido su definición en la conducción de las relaciones con la Fundación Tecnológica de Costa Rica, dentro de un marco jurídico claramente establecido y con una conciente precisión de las normas y lineamientos  que debe regir dicha relación, de conformidad con el oficio No. 7689 emanado por la Contraloría General de la República, el 8 de julio del 2002, al respecto. Por otro lado, menciona que desde que ingresó el oficio mencionado, este Consejo ha venido adoptando un conjunto de disposiciones en virtud del dictamen citado, esfuerzo que ha sido invalidado en dos ocasiones por la Asamblea Institucional Representativa, bajo la  potestad que le asiste, dejando de lado el hecho de que el ITCR es un sujeto pasivo sometido al control de fiscalización  del Ente Contralor y  siendo que sus dictámenes son vinculantes para el mismo.  Asimismo, señala que con la promulgación de la Ley Contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública No. 8422,  de14 de setiembre del 2004; se limita aún más el campo de acción de los funcionarios que laboran para el ITCR y que a su vez, prestar los servicios para la FUNDATEC, en razón de la prohibición expresa de que los servidores públicos perciban retribuciones o beneficios adicionales a los contemplados en el Régimen de Derecho Público propio de su relación de servicio (Ver Artículo 16 de la Ley).   Lo anterior, con el fin de cumplir con el principio de legalidad constitucional, legalmente exigible para todo funcionario público, quienes están  inmersos en el ámbito del Derecho Público.
El señor Luis Enrique Pereira justifica su voto en contra por las razones mencionadas en la Sesión No. 2437, sobre el mismo tema, además considera que aunque es importante la vinculación con la Fundatec no se puede aprobar un mecanismo en el cual la Institución no tiene control sobre las personas que realizan trabajos con la Fundación. Las instituciones no tienen los mecanismos de control adecuados para controlar esa situación, por lo que, mientras no existan las regulaciones adecuadas no puede estar de acuerdo con este tema, además, considera inmoral por parte de él aprobar una situación que estaría rozando con la Ley.  
El señor Marcel Martínez justifica su voto en contra por tres razones: 1) los criterios de la Asesoría Legal y de la Auditoría Interna fueron muy diferentes, por lo que, se inclina por el criterio de la Auditoría Interna, porque prefiere prevenir que lamentar; 2) hubo poca flexibilidad en esta sesión a la hora de presentar mociones y 3) cree que la votación artículo por artículo hubiera sido más factible.  
El señor Oscar Chacón justifica su voto en contra por tres razones esenciales: 1) divergencia de criterios entre la Asesoría Legal y la Auditoría Interna, 2) poca flexibilidad en la sesión, a la hora de presentar mociones y 3) es su perecer que cuando la Asamblea Institucional Representativa le giró la orden al Consejo Institucional de derogar el acuerdo y de plantear unas normas, no se debió celebrar esa Asamblea, además que se suprimió el derecho de libertad de expresión en esa Asamblea al movimiento estudiantil.  
La señora Rita Arce justifica su voto en contra, en primer lugar por el doble dictamen que se tiene de los asesores legales, tanto de la Asesoría Legal como de la Auditoría Interna, como prevención acoge el de la Auditoría Interna, además no está de acuerdo con las normas debido a que no hay controles claros y también porque no está de acuerdo con los montos de remuneración a funcionarios.  
El señor Carlos Badilla señala que la Fundatec existe, la cual está pagando y se está trabajando y hay un mandato de la Asamblea conducente a que el Consejo Institucional tome cierta actividad, ya que la Asamblea Institucional Representativa tiene la suficiente potestad para ponerle encargos específicos al Consejo Institucional y por lo pronto el Consejo Institucional no ha logrado dar una respuesta a la solicitud de la AIR, está convencido de que el estado actual contraviene abiertamente a las leyes. Señala que se tiene un dictamen de la Asesoría Legal que no se tiene ningún problema y en este momento el Consejo Institucional está siendo partidario a preservar el status quo, o sea a preservar una situación que contraviene abiertamente la Ley, lo cual es una irresponsabilidad.   
El señor Roberto Gallardo menciona que se pudo haber mejorado la situación actual desde el punto de vista legal y de controles con la propuesta, también se hubiese podido cumplir con el mandato de la AIR el cual se debe cumplir, ahora lo que sigue es esperar otra propuesta sustitutiva.  Siente que no se cumplió con la tarea.  
El señor Eugenio Trejos señala que sin duda alguna, el mandato de la Asamblea Institucional Representativa no se ha cumplido aún en relación con la orden de corregir una situación que en este momento es abiertamente contraria a la Ley, lo cual es un problema grave de funcionamiento.  
El señor Rafael Gutiérrez aclara al señor Gallardo que lo que se está esperando es el dictamen de la Comisión Institucional, que es la que va a dar el insumo para acatar el acuerdo de la Asamblea Institucional Representativa.  Manifiesta que no es cierto que el Consejo Institucional está incumpliendo el acuerdo de la AIR porque a como lo entiende, lo que se está esperando es el estudio por parte de la comisión institucional.  
El señor Juvenal Valerio señala respecto al cumplimiento del Consejo Institucional ante el mandato de la Asamblea Institucional Representativa.  Procede a la lectura del acuerdo de la AIR en su sesión No. 60-2005 sobre la modificación del texto de la parte quinta punto g. de los Lineamientos aprobados por el Consejo Institucional en el año 1996 (vigentes).  Con lo anterior aclara que el mandato de la de sustituir el apartado V punto g.  para evitar que su texto roce con la normativa vigente no se ha hecho lo cual es una tarea pendiente por parte del Consejo Institucional, por lo que en el momento que hubo quórum independientemente de las características que pudo haber tenido la convocatoria. La vos del pueblo es la vos de Dios, por lo que en ese momento la asamblea estaba constituida y era soberana por lo que al Consejo Institucional le compete acatar lo que decidió.  Su preocupación es el cumplimiento de ese mandato, el Consejo Institucional designó una comisión que el día de hoy presentó una propuesta que no fue aceptada, qué va a hacer el Consejo Institucional para cumplir el mandamiento de la Asamblea?, se le va a solicitar a la comisión que presente otra propuesta o se va a nombrar otra comisión para que haga una propuesta?
El señor Eugenio Trejos señala que la tarea no se ha cumplido todavía, no se ha atendido el mandato de la Asamblea Institucional Representativa el cual se debe atender. Aclara que este punto es separado de los Lineamientos.  Señala que el Consejo Institucional debe dar respuesta a ese mandato, pero como no se fijaron plazos, se entendía que ese mandato se hacía que por la urgencia de que al quedar derogado los lineamientos que el Consejo Institucional había aprobado, se iba a volver a una situación que abiertamente era ilegal por lo que, se tiene que corregir para poner a derecho el mecanismo de remuneración.  Consulta a la Comisión que se conformó si está dispuesta a proseguir en el trabajo y analizar y mejorar de nuevo la propuesta ya presentada y votado el día de hoy; siempre  tratando de incorporar los reparos pertinentes.
El señor Carlos Badilla responde que no tiene ningún problema, más bien esa propuesta es una etapa más del proceso.  Cree que hay cosas por regular y el Tecnológico tiene mecanismos para resolver, solicitar al Consejo Institucional o solicitar a la Asamblea Institucional Representativa.  Le preocupa los fundamentos que han enarbolado. Finalmente cree que si el señor Pereira dice que en la Asamblea Institucional Representativa, pasó tal cosa y los representantes estudiantiles también dicen que no los dejaron hablar, entonces no se puede hacer nada, mientras se mantenga esa actitud no se va a poder resolver nada.  La ley la resuelve el ser humano quien tiene defectos y contradicciones por lo que, no va a existir la forma de conocer una solución químicamente pura.  
La señora Rita Arce consulta si es factible que pueda ser parte de la comisión especial.
El señor Marcel Martínez aclara que cuando justificó y salvó su voto en contra lo hizo por tres razones puntuales y consta en actas que él no tocó el tema de la Asamblea Institucional Representativa.  Reitera sus razones.  Hace hincapié  que la Fundatec es muy importante para el Tecnológico y para la misma Escuela de Electrónica.  Se ofrece en formar parte de la Comisión.  Finalmente considera que el asunto no es entrabar porque ya la situación actual es bastante complicada, lo cual no es nada bueno para el Consejo Institucional ni para la comunidad institucional.
El señor Eugenio Trejos propone que se incorpore en la próxima sesión ordinaria del Consejo Institucional una nueva propuesta, para que los señores Marcel Martínez y Rita Arce, puedan formar parte de la Comisión Especial.  
El señor Juvenal Valerio comenta que de acuerdo a la Ley de Desarrollo Científico y Tecnológico, se faculta a las universidades estatales a crear fundaciones para la venta de bienes y servicios,  pero la generación de esos bienes y servicios es competencia de la universidad, por lo que, solicita que se tome en cuenta lo antes mencionado.  Finalmente solicita que la generación de bienes y servicios sea de la institución y que la venta sea resorte de la Fundación, lo cual es el pequeño detalle que no ha  permitido que el asunto camine.  
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2438
ARTÍCULO 15.	Presupuesto Extraordinario No. 03-2005 y Modificación al Plan Anual Operativo 2005
El señor Rafael Gutiérrez presenta propuesta denominada: “Presupuesto Extraordinario No. 03-2005 y Modificación al Plan Anual Operativo 2005”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta la carpeta de esta acta.  
NOTA:  Se presentan a la 1:30 p.m. en calidad de invitados a este punto de agenda el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación y la MSc. Tatiana Fernández, Coordinadora de la Unidad de Formulación de Planes Anuales Operativos. 
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Marcel Martínez,  a la 1:30 p.m. 
El señor Max Buck informa que básicamente lo que llegó a la Oficina de Planificación fue una observación de la Auditoría Interna para evaluar la conveniencia de distribuir las partidas presupuestarias, que en estos momentos están en las partidas institucionales en subprogramas, por lo que, se reunió con personeros del Departamento Financiero Contable, el Departamento de Recursos Humanos y la Oficina de Planificación y estuvieron viendo cuál era la factibilidad y conveniencia de hacer eso.  El objetivo es que el presupuesto se apruebe lo más rápido posible para efecto de poder pagar el retroactivo y además, poner en operación los rubros.  Señala que el Departamento de Recursos Humanos les indicó que para hacer eso, tenían que hacer corridas de todas las planillas desde julio del año pasado hasta la fecha, lo cual toma bastante tiempo y  para esta sesión era imposible presentarlo.
NOTA:  Se presenta en calidad de invitado a este punto de agenda, el Lic. Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable a la 1:35 p.m. 
La señora Tatiana Fernández aclara que en la Contraloría General de la República pide que se haga a nivel de subprogramas  en el PAO; en la relación de puestos es nada más a nivel de programas, por lo tanto, hay una diferencia de como se está solicitando la información, por lo que, partiendo de eso el Departamento Financiero Contable y el Departamento de Recursos Humanos, siempre han registrado lo que son ajustes salariales en un rubro y específicamente en un centro de costo, que son partidas institucionales del programa.  Por otro lado, señala que lo que solicita la Auditoría Interna es que ya que el PAO está subdividido en subprogramas, se refleja el ajuste salarial en esos diversos subprogramas, sin embargo, para realizarlo necesitan que el Departamento de Recursos Humanos divida por unidad ejecutora de cuánto va a ser el ajuste, pero no era posible que esa información estuviera de un día para otro, además, se amparan en una circular de la Contraloría General de la República del año 2002, la cual está en vigencia sobre la relación de puestos.  
El señor Isidro Álvarez aclara que la observación de la Auditoría Interna es un asunto que la Administración debe primero valorar la posibilidad material y luego ver el por qué consideraban que era conveniente que ese asunto se hiciera así.  Señala que la circular de la Contraloría General de la República aplica cuando se presenta un documento presupuestario con una reserva salarial, pero esta es una aplicación de salarios ya acordado y además, es una diferencia de inflación.  
La señora Tatiana Fernández amplía que lo que están haciendo es amparándose en la información tal y como la está interpretando el Departamento de Recursos Humanos, que es la entidad competente de todo lo que es la relación de puestos, pero en determinado momento habrá que establecer cuál es la interpretación idónea o real, pues ve que hay una dualidad de interpretación.
El señor Isidro Álvarez aclara que no se quiere entrar en conflicto, sino que la Auditoría Interna quiere decir que el riesgo que se corre a nivel institucional podría llevar a un retraso en la aprobación.  
La señora Tatiana Fernández recuerda que tanto en los presupuestos ordinarios como en los extraordinarios y modificaciones, lo que hace la Contraloría General de la República es aprobar el presupuesto y dar por conocido y dar observaciones del Plan, pero ellos no aprueban el Plan, lo que aprueban es el presupuesto y como el presupuesto está a nivel de programa, entonces no tiene ninguna anomalía.  
El señor Rafael Hidalgo aclara lo de los 352 millones  y dice no van a prestaciones legales, sino que van a fondos sin asignación, es decir, que se ubican en un código que no se le asignó en este momento, por lo que el 60% de los ingresos se presupuesta en fondos que no se asignan para que luego quede en el superávit y “comprometerlo” a destinarlo al pago de prestaciones legales para el 2006.  Señala que el incremento salarial es el 35% y el 5% de los ingresos van a una serie de gastos menores, que tienen que ver con reforzar gastos operativos de escuelas.  Señala respecto al plan informático que en realidad se presupuestó adicionalmente ¢1.750.000, donde un millón es para el Centro de Cómputo y ¢750.000 para una escuela específicamente.  
NOTA:  Se agradece la participación de las personas invitadas a este punto de agenda, quienes se retiran de la sesión a la 1:50 p.m. 
El señor Rafael Gutiérrez resalta que en la Comisión de Planificación y Administración se analizó la distribución del dinero en cada uno de los programas, por lo que, una parte va a servicios personales y algunos a servicios no personales, materiales y suministros, pero les llamó la atención el programa de docencia en el punto de materiales y suministros donde por el principio de razonabilidad y de proporcionalidad de la distribución de los recursos se ha denotado que existen ¢475.000 colones destinados a la Escuela de Ciencias Sociales para la compra de sillas ergonómicas, sillas de espera y cortinas requeridas en la dirección de esa escuela; lo cual puede provocar algún tipo de problema no solo a la Administración, sino también al Consejo Institucional, por lo que, considera que se debe tomar en cuenta la proporcionalidad y no caer en beneficios puntuales hacia una escuela sino más bien, que se exista una distribución equitativa.  
El señor Eugenio Trejos aclara que en realidad cuando se formula el presupuesto, se hace atendiendo las necesidades de todas las escuelas por igual, siempre se atienden las necesidades que las escuelas y departamentos solicitan y nunca en el afán de favorecer a una o penalizar a otra.  
Aclaradas las dudas señaladas, la somete a votación y se obtiene 8 votos a favor 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene 8 votos a favor 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el memorando de referencia VAD-882-2005, con fecha 07 de octubre del 2005, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el Presupuesto Extraordinario No. 03-2005, para incorporar los recursos del Fondo Especial de la Educación Superior, producto del reconocimiento por la diferencia de la inflación del período 2004
2. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el memorando de referencia PAO-OPI-082-2005, con fecha 07 de octubre del 2005, suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite la Modificación al Plan Anual Operativo 2005, según el Presupuesto Extraordinario No. 03-2005.
3. La Comisión de Planificación y Administración, en su reunión celebrada el 07 de octubre del 2005, según consta en la Minuta No. 136-05, conoció y analizó el Presupuesto Extraordinario No. 03-2005 y la Modificación al Plan Anual Operativo 2005, y procedió a solicitar el respectivo informe a la Auditoría Interna, con el propósito de elevarlo al pleno del Consejo Institucional.
4. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el memorando de referencia AUDI-300-2005, con fecha 12 de octubre del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el Informe AUDI/AS-052-2005 “Observaciones al Presupuesto Extraordinario No. 03-2005 al Presupuesto Ordinario 2005”.
ACUERDA:
a. Aprobar el Presupuesto Extraordinario No. 03-2005 y la Modificación al Plan Anual Operativo 2005, por un monto de ¢587.209,0 miles de colones (Según documento adjunto).
b. Comunicar este acuerdo a la Contraloría General de la República.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2438
ARTÍCULO 16.	Nota de Corte de Admisión del Instituto Tecnológico de Costa Rica para el año 2006
NOTA:  Se presentan a las 2:00 p.m. en calidad de invitados a este punto de agenda, la MSc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, Dr. Gerardo Meza C., el Vicerrector de Docencia, la Licda. Ana Teresa Hidalgo, Directora del Departamento de Orientación y Psicología, el  Lic. Edgar Guillén, funcionario del Departamento de Orientación y Psicología, el Lic. Antonio Barquero, Miembro del Comité Examen de Admisión, el MBA. William Vives, Director del Departamento de Admisión y Registro y el Lic. Edgar López, funcionario del Departamento de Admisión y Registro.
El señor Luis Enrique Pereira presenta propuesta “Nota de Corte de Admisión del Instituto Tecnológico de Costa Rica para el año 2006”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta la carpeta de esta acta.  Señala que en este momento se está planteando una escala de 0 a 100 y una nota de corte de 47.25, los términos del por qué de la variación son muy técnicos, por lo que los encargados de examen de admisión aclararán en primera instancia, el por qué de esa variación de la nota de corte y por qué se cambia la escala.  
El señor Antonio Barquero inicia su presentación “Análisis del Efecto de Restringir el Rango de las Puntuaciones de IV Ciclo Sobre el Puntaje de Admisión”.  Menciona que este informe presenta los resultados del análisis del efecto que tiene la restricción de la escala que se utiliza para establecer el rango de las puntuaciones referentes a las notas de IV Ciclo con respecto: 
a) Condición de género, b) provincia de procedencia, c) tipo de financiamiento del colegio y d) relacionado con las ponderaciones utilizadas para pesar los componentes del sistema de admisión.  A partir de 1987 se implementa un sistema de calificación que cambia la escala  de 0 a 100 puntos  resultado de la suma del número de correctas  de los componentes del sistema de selección,  por una escala con un rango de 200 a 800 puntos, con un promedio de 500 puntos y una desviación estándar de 100 puntos. “College Board Examination Testing”, En el año 2000 la escala se modifica específicamente para  el componente cuarto ciclo, por una escala de 500 a 800, con un promedio de 650 y una desviación estándar de 50 puntos. “Rango restringido dado que se modifica el rango de 600 por uno de 300 puntos. Los componentes del sistema de selección son: área verbal y área matemática de la prueba de aptitud académica; y las notas de IV ciclo.  Metodología aplicada 1)Análisis de varianza unidireccional (ANOVA), 2) Análisis de frecuencia, 3) Análisis cruzado (crosstabs) y 4) Análisis de regresión.  En cuanto los resultados en género se puede decir que el análisis comparativo del efecto de restringir el rango de las puntuaciones de IV ciclo sobre los valores promedio relacionados con el puntaje de admisión, según la condición de género,  para la cohorte 2002, 2003 y 2004.  Seguidamente presenta el análisis comparativo  del efecto de restringir el rango de las puntuaciones de IV ciclo sobre el número y el porcentaje de admitidos (nota de corte = 570), según la condición de género,  para las cohortes  2002, 2003 y 2004, para lo cual presenta las estadísticas las cuales se adjuntan a la carpeta de esta acta.  Aclara que la diferencia de 2439 sin rango restringido, y 2477 con rango restringido se produce en alguna medida porque al restringir el rango está inflacionando. Señala que la nota de corte que se utiliza para que los estudiantes ingresen a la institución, se utiliza para tratar de solventar los requerimientos de las carreras principalmente las de baja demanda y es por eso que la nota de corte que se define no es de alguna medida técnica sino de tipo administrativo para solventar los cupos.  
El señor Juvenal Valerio comenta respecto a lo de las notas de cuarto ciclo que ha tenido la oportunidad de trabajar en colegios semipúblicos, donde las calificaciones son más exigentes, por otro lado, menciona que su esposa trabaja en un colegio público en donde los muchachos van a lo mínimo y la exigencia es proporcional a lo que el profesor les da, con lo anterior, denota que la exigencia a la hora de un examen no puede ser la misma de un colegio semipúblico a un público.  Señala que a la hora de restringir el rango lo que se está haciendo es dando más peso a un determinado ítem como por ejemplo al cuarto ciclo, por lo que, al darle más peso al cuarto ciclo se estaría “perjudicando a los estudiantes en los cuales los colegios fueron más exigentes y se estaría “beneficiando” a la gente donde el sistema fue más lapso con mejores notas en virtud de la irresponsabilidad a la hora de dar la formación.  Expresa que está impresionado por el trabajo presentado, encuentra seriedad y validez estadística muy bien trabajada, por lo que los felicita.  
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos al ser las 2:30 p.m., presenta moción de orden para ampliar el horario de la sesión hasta las 4:00 p.m.  Se somete a votación y se obtiene 8 votos a favor 0 en contra.
El señor Antonio Barquero indica al señor Valerio que no es cierto que se está dando más peso al IV Ciclo, ya que con el rango restringido se beneficia a los estudiantes que tienen más bajo puntaje en IV Ciclo, pero curiosamente cuando se hacen los pesos y ponderaciones el rango restringido le quita el peso de incidencia del IV Ciclo que tiene que ser más, es decir, no puede ser 38%, sino que tiene que ser por arriba del 50%.  
El señor William Vives presenta el análisis comparativo del efecto de restringir el rango  de las puntuaciones de IV Ciclo, sobre los  valores promedio relacionados con el puntaje de  admisión, según la forma de financiamiento del colegio, para la cohorte 2002.  Así como el análisis comparativo  del efecto de restringir el rango de las puntuaciones de IV ciclo sobre el porcentaje de admitidos (nota de cohorte = 570), según tipo de financiamiento del colegio,  para las cohortes 2002, 2003 y  2004.  Los efectos sobre las ponderaciones las cuales se resumen en cuadros estadísticos adjuntos a la carpeta de esta acta.

El señor Juvenal Valerio consulta el por qué sin rango restringido se admite menos gente que con rango restringido?
El señor Juvenal Valerio consulta qué pasa con las personas que están entre 47 y 52.
El señor William Vives responde que a esos estudiantes se les dice que están como elegibles y que pueden tener opción si quedan cupos en la matrícula extraordinaria.  
El señor Eugenio Trejos señala que le parece sumamente pertinente el cambio que están propiciando para poder corregir el sesgo de género en la forma que se han calculado los puntajes.  Señala que el trabajo que se ha realizado pone de manifiesto la pertinencia de la propuesta que se va a conocer en relación con tener un ingreso cerrado en la Institución para tratar de equilibrar las grandes inequidades que se están presentando en la Institución, en cuanto al acceso que sencillamente, en cuanto a las inequidades que se están dando a nivel nacional en la sociedad costarricense.  
El señor Rafael Gutiérrez consulta  sobre la diferencia de indicar  entre una escala y otra.
NOTA:  Se reincorpora a la sesión la señora Rosaura Brenes a las 3:10 p.m. 
La señora Jeannette Barrantes indica que es lo mismo una escala que otra, simplemente es un cambio de números y en ese sentido dado que la Vicerrectoría de Docencia aprobó la escala de 200 a 800, lo ven con muy buenos ojos.  Informa que el Comité Examen de Admisión acordó por unanimidad acogerse a la escala 200 a 800, sin ningún problema, por lo que, sugiere que se elimine 47.25 en la escala de 0 a 100 y se deje solo 483.5 en la escala de 200 a 800.
El señor Rafael Gutiérrez señala al Vicerrector de Docencia que claro está que se pueden sacar conclusiones para una posible toma de decisiones a futuro.  Siempre se ha hablado de cómo atender las carreras de baja demanda, por lo que, consulta qué pensamiento tiene el Consejo de Rectoría en relación con esas carreras? 
El señor Gerardo Meza aclara que desde el punto de vista de la Vicerrectoría de Docencia, la baja demanda nunca ha sido problema, ya que puede dar igual problema, la alta demanda, por lo que, lo importante es la pertinencia de la carrera como tal, por lo que, en el contexto de la acreditación todo eso se está examinando.  
El señor Eugenio Trejos señala que el país requiere de las carreras de baja demanda, ya que siguen teniendo un mercado de captación que las mismas carreras se han autorregulado.  En el último informe de CONARE las carreras del Tecnológico los niveles de insatisfacción no están reflejados ni siquiera en las carreras de baja demanda.  Se le ha solicitado a CONARE en el nuevo estudio una nueva variable donde se va a afinar más el detalle de las carreras del bloque agropecuario-forestal para tratar de ver si hay diferencias significativas, se considera que los procesos de acreditación son una valiosa oportunidad para que las mismas carreras autorreflexiones sobre su quehacer sino que puedan proyectar las necesidades nacionales y ajustar sus curriculum.  
NOTA:  Se retira de la sesión el señor William Vives, a las 3:25 p.m. 
La señora Rita Arce menciona que en el caso de la Carrera de la Enseñanza de la Matemática, la cual cuenta con un índice de posible deserción de un 50%, es solo interno, pero a nivel de los egresados es lo mejor que hay a nivel nacional e inclusive las empresas como Intel le proporciona a los egresados una computadora para que se las lleven a su lugar de trabajo, por lo que, a pesar que la permanencia en la Institución no es de la mejor pero sí los egresados son de alto nivel.  
La señora Jeannette Barrantes manifiesta que en aras de la transparencia sobre aquellos estudiantes que dicen “guárdenme la nota de admisión”, en realidad no saben en cual cancha se deben poner a jugar”, si en la nueva o con la que ellos jugaron en el momento que hicieron su examen de admisión, lo cual es una pregunta fundamental porque eso puede traer problemas legales”.  Comenta que con 44 estudiantes que son los que están solicitando cambio para este año que viene, como Institución no vale la pena correr ese riesgo, por lo que es pertinente que se guarde la escala con la que jugaron.  Finalmente señala que el prestigio del Tecnológico no se puede jugar en un proceso donde por alguna razón se presente un recurso de amparo y quede el proceso de admisión en el limbo, por lo que, lo mejor es que a esos 44 muchachos, se les haga la salvedad y se acepten con la nota que ellos entraron.   
El señor Rafael Gutiérrez señala que lo importante en el asunto dado por la señora Jeannette Barrantes, es que se está en una fase de transición, obviamente que la parte técnica debe orientar cuándo se puede nivelar y pasar a la otra escala.  Cree que la solución se puede dar en el mismo acuerdo pero se debe ver cuál sería la fase de transición, versus que la administración ejecutiva decida tomar la decisión.  
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Gerardo Meza, a las 3:35 p.m. 
El señor Eugenio Trejos sugiere que ese tema se vea en el Consejo de Rectoría para que no se mezcle con el tema de discusión en este momento. 
El señor Juvenal Valerio señala que no le parece que sea un caso de transición, sino más bien de equivalencia.  
El señor Rafael Gutiérrez señala que no está de acuerdo con el señor Valerio porque ya se hizo una transición de los planes de estudios, considera que sí se puede hacer una fase de transición en este tema, siempre y cuando se analice la parte legal y el punto de referencia del señor Valerio es muy discreto y el otro es más variable.  
El señor Antonio Barquero aclara que el Comité Examen de Admisión realizó un análisis bastante profundo, por lo que, parte del hecho de que lo más conveniente y claro desde el punto de vista técnico, es la recalificación del examen a los que pidan revalidación.  
NOTA:  Se agradece la participación de las personas invitadas, quienes se retiran de la sesión, a las 3:40 p.m. 
El señor Eugenio Trejos somete a votación la propuesta y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2436, del 29 de setiembre del 2005, recibió Oficio VIESA-845-05, con fecha 23 de setiembre del 2005, suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes, Vicerrectora de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos,  dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite la propuesta de Nota de Corte para ingresar en el año 2006, establecida en 47.25 puntos.
2. En esa misma Sesión el Consejo Institucional trasladó a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles,  la propuesta para el respectivo análisis. 
3. La Secretaría del Consejo Institucional recibió memorando VIESA-896-05, con fecha 04 de octubre del 2005, suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes, Vicerrectora de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual comunica que el Consejo de Docencia, en  la Sesión No. 17-2005, del 03 de octubre del 2005, acordó:  “Avalar la nota de corte de admisión al ITCR para el año 2006 en 483.5, en una escala de calificación de 200 a 800”. 
4. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la reunión No. 122-05, celebrada el 11 de octubre del 2005, analizó conjuntamente con el Máster William Vives, el Comité de Examen de Admisión y la MSc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de VIESA, la propuesta de Nota de Corte para ingresar al ITCR en el año 2006, y acordó avalar la propuesta una nota de corte de 483.5 en la escala de 0-100 puntos y elevarla al Consejo Institucional para análisis y aprobación. 
ACUERDA:
a. Aprobar la nota de corte de admisión al Instituto Tecnológico de Costa Rica para el año 2006, en 483.5 puntos.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2438
CAPÍTULO ASUNTOS DE FORO
ARTÍCULO 17.	Admisión y Permanencia con Equidad en el ITCR y Reformulación del Sistema de Becas y Financiamiento  
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos antes de iniciar este punto de agenda, somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión hasta las 5:20 p.m., a fin de discutir el tema.  Se aprueba por unanimidad. 
NOTA:  Se presentan en calidad de invitados a las 3:45 p.m. la MSc. Jeannette Barrantes, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, la M.Ed. Marta Elena Vargas, Directora del Departamento de Trabajo Social y Salud, la Licda. Ana Teresa Hidalgo, Directora del Departamento de Orientación y Psicología, el Lic. Antonio Barquero y el Lic. Edgar Guillén, funcionarios del Departamento de Orientación y Psicología.
El señor Luis Enrique Pereira se refiere al documento presentado por la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos denominado  “Propuesta de Admisión y Permanencia con Equidad en el ITCR y Reformulación del Sistema de Becas y Financiamiento”, adjunto la carpeta de esta acta.  Señala que es un punto importante y urgente hasta cierta forma, porque la intención es que el sistema empiece a regir a partir del año 2006, por lo que, se necesita que del Foro salga una propuesta la cual se espera presentar en la Sesión Ordinaria del jueves 20 de octubre del presente año.  El Foro servirá de insumo para cuando llegue la propuesta y se tenga la suficiente claridad.   Solicita a los miembros del Consejo Institucional que presten especial atención a la propuesta No. 3 de esta Vicerrectoría.
La señora Jeannette Barrantes  hace la presentación de las acciones propuestas: 1. Acciones para aumentar la proporción de personas solicitantes provenientes de la población de interés, (PIP 2006 para admisión  2007) 2. Acciones para aumentar la matrícula de la población de interés que es  admitida ( Admisión Abierta) 3. Acciones para reservar cupo en la matrícula destinado a ampliar la participación de la población de interés (Admisión Cerrada),  4. Acciones para acompañar a los y las estudiantes que se matriculen y aumentar su probabilidad de éxito y 5.  Acciones destinadas a proveer las condiciones materiales mínimas para favorecer el ingreso y permanencia de estudiantes provenientes de la población de interés.  Comenta que en la 1. Acciones para aumentar la proporción de personas solicitantes provenientes de la población de interés.	En los distritos con IDS ≤ 40 se ubican 54 colegios públicos. De estos 37 son académicos, 10 técnicos y 7 nocturnos. Hasta el presente estos colegios han sido atendidos de la siguiente forma: colegios técnicos mediante visitas con charla informativa y colegios académicos mediante envío de documentación. A partir de 2006, estos colegios se atenderán de la siguiente forma: Los colegios técnicos se visitan de forma tradicional a través del PIP, los 37 colegios académicos se atenderán con visita y charla del Programa de Información Profesional, a los y las estudiantes, las y los orientadores y directores de esos colegios se les hará saber del interés del TEC de favorecer su ingreso a la institución. Se coordinará con orientadores la exención de pago de la solicitud de inscripción al Examen de Admisión para aquellos estudiantes interesados en estudiar en el TEC y que lo ameriten por condición socioeconómica.  Adicionalmente, se solicitará al director o directora del colegio una lista de estudiantes que a criterio del colegio, tienen motivación, vocación y capacidad para cursar exitosamente las carreras que imparte el ITCR. A los y las estudiantes de esta lista se le dará un seguimiento personalizado (vía telefónica o epistolar) invitándoles a realizar los trámites de ingreso y haciéndoles saber el perfil de beneficios que, según su condición, el Instituto le puede ofrecer.  Estimación de la inversión económica del ITCR en estas acciones.    La visita a los 37 colegios con IDS menor o igual a 40 puntos no implica ninguna inversión adicional a la presupuestada para el PIP para operar cada año. En ese caso se pueden visitar los 37 colegios durante las 11 semanas de visitas con charla.  Si las visitas a estos colegios se programan fuera de las 11 semanas de operación del PIP entonces sí implicarían una inversión adicional pues habría que aumentar el tiempo de contratación de los y las promotoras y la/el asistente administrativa. Como responsables están: 1) Programa de Información Profesional del Departamento de Orientación y Psicología (DOP), 2) Acciones para aumentar la matrícula de la población de interés que es admitida. (Admisión Abierta).
Las acciones referidas en el apartado anterior tendrán efecto para el 2007, sin embargo dentro del proceso de atracción regular desarrollado en el año en curso, una pequeña proporción de solicitantes que provienen de la población de interés  será admitida para ingresar en el 2006, por lo que corresponde favorecer su matrícula en la Institución. A las personas admitidas de la población de interés, lo mismo que a las y los orientadores y directores de los colegios de los cuales provienen, se les comunicará, vía telefónica o epistolar: 
· El interés del TEC de favorecer su ingreso a la Institución
· El acceso al programa de becas socioeconómicas (Mauricio Campos). Esto se explica en detalle en el apartado 5. 
Asimismo, se les enviará el formulario de solicitud de beca con el fin de adelantar su procesamiento y entregar resultados lo antes posible y una carta dirigida al estudiante que enfatice en los siguientes puntos: 1. Posibilidad de apoyo económico y psicoeducativo para su ingreso al TEC. 2. Posibilidad de recibir ayuda económica institucional para gastos de estudio, siempre y cuando aporte la información que se solicita, acompañada de los documentos probatorios que se le indican en los plazos estipulados para ese fin y 3. Indicar que deben cubrir sus gastos de estudio durante los primeros 15 días de ingreso a clases,  en caso de que se apruebe la ayuda institucional.  De igual forma se procederá a reforzar la información que se suministre a los y las estudiantes admitidos provenientes de la población de interés por la Admisión Cerrada. (apartado 3).  Como responsables están el Programa de Información Profesional del Departamento de Orientación y Psicología (DOP) y el Departamento de Trabajo Social y Salud (TSS).
Señala que en cuanto a las acciones para reservar cupo en la matrícula
(Admisión Cerrada) destinadas a ampliar la participación de la población de interés. Con el fin de reglamentar la admisión cerrada se propone para aprobación del Consejo Institucional la siguiente modificación al Reglamento de Admisión del ITCR, agregando un capítulo, como se indica: De los cupos por carrera se establecen dos modalidades de admisión vía examen de admisión: Abierta y Cerrada. 1. En la modalidad de Admisión Abierta podrán participar todas las personas que realizaron examen de admisión y obtuvieron un puntaje de admisión igual o superior a la nota de corte.  En la modalidad de Admisión Cerrada podrán participar todas las personas que no fueron admitidas mediante la Admisión Abierta, que estén como elegibles y que cumplan con los criterios especiales de admisión de esta modalidad, tendientes a una admisión con equidad social y en beneficio de los sectores marginados de la sociedad. 2. Los criterios especiales de admisión serán aprobados por el Consejo Institucional cada dos años, a propuesta de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos. 3.La Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos definirá las directrices y los procedimientos para atender la Admisión Abierta y la Admisión Cerrada, en coordinación con la Vicerrectoría de Docencia. 4. El porcentaje máximo de los cupos que se asignarán a la Admisión Cerrada será aprobada por el Consejo Institucional a propuesta del Rector del ITCR, el porcentaje restante será asignado a la Admisión Abierta. 5. El Consejo Institucional definirá los cupos disponibles para cada modalidad de ingreso de estudiantes de primer ingreso, en cada uno de las carreras de las Escuelas, a propuesta del Consejo de Docencia y 6. Los cupos disponibles de cada año, deberán estar aprobados en el mes de marzo del año anterior.  Señala que en Criterios Especiales de Admisión, Artículo 2, de la reglamentación propuesta se definirán el ingreso mediante la Admisión Cerrada para los y las  estudiantes que ingresen por primera vez en los años 2006 y 2007:
1. 	Puntaje de admisión igual o superior a la nota de corte institucional
2. 	No haber sido admitido o admitida en la Admisión Abierta
3. 	La carrera a considerar será la elegida el día en que presentó el examen de admisión al ITCR.
4. 	Puntaje de admisión del estudiante no menor a 50 puntos en la escala 200-800 o su equivalente en cualquier otra escala con respecto al puntaje más bajo de la Admisión Abierta de la carrera elegida
5. 	Procedencia de colegio público
6. 	Distritos de interés por su ubicación y por su Índice de Desarrollo Social
7. 	Condición Socioeconómica
8. 	Género. En igualdad de condiciones se priorizará  a la mujer
9. 	Puntaje de Admisión.
Para las y los estudiantes que cumplan los criterios uno, dos y tres, se procederá de la siguiente manera:  a) El puntaje de admisión del estudiante no será menor de 50 puntos (escala 200-800) con respecto al puntaje más bajo de la Admisión Abierta de la carrera elegida, b) Serán elegibles todas aquellas personas que hayan cumplido con los criterios anteriores y cuyo puntaje de admisión no tenga una diferencia mayor de 50 puntos (escala 200-800), en referencia con el puntaje de ingreso más bajo en la Admisión Abierta de la carrera elegida por la o el estudiante, c) Procedencia de colegio público, d) Serán elegibles todas aquellas personas que hayan cumplido con los criterios anteriores y que procedan de colegios públicos, e) Distritos de interés por su Índice de Desarrollo Social, f) Serán elegibles todas aquellas personas que hayan cumplido con los criterios anteriores y que su distrito de residencia tenga un Índice de Desarrollo Social igual o inferior a 60, g) Condición Socioeconómica, h) Serán elegibles todas las personas que hayan cumplido con los criterios anteriores y que proporcionen información adicional de su situación socioeconómica, la cual será valorada en función del Índice Socioeconómico establecido por el ITCR, i) Para el Ingreso a Carrera, los y las estudiantes serán ordenadas según condición socioeconómica de la más a la menos difícil, y tendrán prioridad para su ingreso al ITCR en este mismo orden.  Otros aspectos de la Admisión Cerrada son:  1) Género, 2) Las y los estudiantes que estén en igualdad de condiciones aplicando los criterios anteriores, definirán su prioridad de ingreso de acuerdo al género. Tendrán prioridad las mujeres, 3) Puntaje de Admisión, 4) Las y los estudiantes que estén en igualdad de condiciones aplicando los criterios anteriores, definirán su prioridad de ingreso a carrera mediante la utilización del puntaje de admisión obtenido por la o el solicitante.  
La señora Barrantes indica que tendrá prioridad la persona  que tenga el puntaje de admisión más alto.
1. 	La Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos administrará el proceso de Admisión Cerrada y será responsabilidad de su titular comunicar la lista definitiva de las y los estudiantes que se admiten a carrera.
2. 	Las y los estudiantes que ingresen por esta vía serán convocados a la matrícula ordinaria de estudiantes nuevos, en las fechas que defina el Calendario Académico del ITCR.
3.  Los cupos aprobados por esta vía que no se utilicen en la matrícula ordinaria, serán asignados mediante la Admisión Abierta en matrícula extraordinaria de estudiantes nuevos, sin perjuicio de casos especiales dictaminados por la Dirección Superior de la VIESA.
4.   El Rector podrá ajustar los criterios aquí enunciados, en función de los mejores intereses y posibilidades del ITCR.
Añade que la estimación de la inversión económica del ITCR en estas acciones, es de una  plaza de TC de analista de sistemas ya aprobada por el Consejo Institucional según presupuesto 2006 y los responsables serán  el Comité Examen de Admisión (CEA), el Departamento de Admisión y Registro (DAR), el    Departamento de Trabajo Social y Salud (TSS) y el Departamento de Orientación y Psicología (DOP).  En cuanto a las acciones para aumentar la probabilidad de éxito en cuanto a rendimiento académico de las y los estudiantes que se matriculen. Las acciones propuestas tienden a promover el éxito académico de los y las estudiantes en general y en forma particular de los y las estudiantes de la población de interés. 
1. Programa de Acompañamiento para las y los estudiantes inscritos contemplará al menos las siguientes acciones:
· Presentación del programa al Consejo de Docencia.
· Reuniones con profesores de Ciencias Básicas y con directores de algunas Escuelas docentes con el fin de coordinar acciones de trabajo conjuntas para con esta población
· Ejecución de acciones conjuntas que se determinen como necesarias por parte de las Escuelas docentes y del DOP.
· Entrevista individual a cada una de las y los estudiantes para valorar  aspectos psicoeducativos y “negociar” su participación en el programa. El Departamento de Trabajo Social  y Salud debe participar en esta entrevista para valorar los aspectos socioeconómicos.
· Reuniones grupales quincenales con los y las estudiantes en las cuales se dará seguimiento al desempeño en general en la institución así como la promoción del conocimiento y aplicación de la normativa institucional.
· En las primeras semanas se aplicarán las pruebas de diagnóstico en las materias básicas que las Escuelas consideren oportuno. Según sus resultados se ofrecerán tutorías e incluso sesiones de nivelación.
· Talleres sobre técnicas de estudio, manejo del estrés, proyecto de vida, autoestima y cursos básicos de paquetes de computación, de acuerdo a las necesidades.
· Valoración de posibles necesidades especiales de aprendizaje.
· Asesoría psicoeducativa individual y su respectivo seguimiento, en caso de requerirse.
· Profesor tutor de la carrera según condición académica y después de haber cursado un año en la Institución.
Para las personas matriculadas mediante la modalidad de Admisión Cerrada, la participación en el programa de acompañamiento es obligatoria. Quienes se inscriban en el programa serán cubiertas por los beneficios estipulados en el Reglamento de Becas, como protección durante sus primeros tres semestres de estudios. Para las personas matriculadas mediante la modalidad de Admisión Abierta, su participación será voluntaria.
2.	Plantear el calendario institucional, académico, exámenes finales y de reposición  y exámenes parciales de los cursos de Ciencias Básicas en función del rendimiento académico de los y las estudiantes.
3. 	Investigar en aspectos de rendimiento académico. Durante el año 2006 la VIESA realizará acciones tendientes a sensibilizar y motivar a los y las docentes de las diferentes materias y Escuelas que tienen problemas de rendimiento académico, a presentar proyectos de investigación relativos a este tema con el fin de determinar estrategias para mejorar el rendimiento académico de la institución en general y garantizando la excelencia académica que ha caracterizado al TEC.  Analizar formas de promover la investigación interdisciplinaria entre el Departamento de Orientación y Psicología y las Escuelas. 
4.	Nueva oferta académica con estudio de impacto desde la vida estudiantil, el  crecimiento de la oferta académica con estudio de impacto en lo que a servicios estudiantiles se refiere debe ser imperativo si se quiere brindar servicios de calidad a los y las estudiantes y con ello apoyar la permanencia en la institución.
5. 	Nombrar una comisión que con al menos un apoyo de ¼ de tiempo de la Oficina de Asesoría Legal revise, analice y plantee las modificaciones necesarias a la normativa institucional en aspectos relacionados con rendimiento académico. Esta comisión estará integrada por dos representantes estudiantiles, dos representantes de la Vicerrectoría de Docencia y dos representantes de la VIESA, un representante de VIESA presidirá. Esta comisión estará entregando dichas modificaciones a la Dirección VIESA en un plazo no mayor de seis meses para ser analizadas en Consejo VIESA y Consejo de Docencia  y remitidas al Consejo Institucional para su aprobación.  De lo anterior los responsables serán las escuelas docentes, el Departamento de Orientación y Psicología y el Departamento de Trabajo Social y Salud. 
Comenta que en cuanto a las acciones destinadas a favorecer las condiciones mínimas en cuanto a recursos socioeconómicos  para el ingreso y permanencia de estudiantes provenientes de la población de interés. (Admisión abierta y cerrada) está en ofrecer la beca a las y los estudiantes provenientes de la población de interés que califiquen. La beca implicaría exención total del pago de derechos de estudio y ayuda económica para quienes se ubiquen en las dos primeras categorías del Índice Socioeconómico. Los y las estudiantes que no califiquen en las categorías 1 y 2 según el índice socioeconómico, se les ofrecerá financiamiento de estudios, con asignación de beca socioeconómica según los resultados del estudio que se les realice. La ayuda económica mensual cubriría gastos de transporte, alojamiento, alimentación y material didáctico. Esta propuesta es parte de la modificación del sistema de becas y préstamos, sin embargo lo que aquí se plantea es específico para atender la población de interés tanto de la Admisión Cerrada como de la Admisión Abierta (Véase la propuesta de Reformulación del sistema de becas y financiamiento de estudios). Los beneficios que se proponen para esta población amplía la cobertura de la beca “Mauricio Campos”.  Tramitar vía excepción sobre los casos nuevos no reglamentados que tengan implicación sobre las modificaciones según el nuevo sistema de becas y financiamiento de estudio, otorgando un tiempo prudente para que este ente pueda definir las políticas que regirán el nuevo sistema según el comportamiento de esta población, tales como:
· Arreglos de pago de derechos de estudio casos vía excepción
· Para la población estudiantil que ingrese mediante el proceso de admisión cerrada, se otorgará un plazo de 3 períodos lectivos, luego de la fecha de ingreso a la institución, en que se les exime de lo que el reglamento estipula para permanencia y mantenimiento de los beneficios. 
· Comisionar el análisis de los estudiantes que no cumplen el requisito académico establecido en las becas de asistencia socioeconómica y financiamiento de estudios para regular aspectos de concesión, suspensión paulatina de beneficios u otros.
· Autorizar al Departamento de Trabajo Social y Salud el trámite de solicitudes identificadas como casos especiales en periodos fuera de los establecidos por Calendario Institucional.
La inversión de presupuesto para otorgar beneficios, se proyecta sobre un total de 100 estudiantes provenientes de la población de interés. A 75  de ellos o ellas se les asignarían la beca “Mauricio Campos”. A los 25 estudiantes restantes, se les otorgará ayuda por medio del financiamiento, para lo cual los responsables serán el Departamento de Orientación y Psicología y el Departamento de Trabajo Social y Salud.
El señor Juvenal Valerio consulta  si algún estudiante que califica para la admisión abierta se va a ver restringido a ingresar si se acogen a un cupo de 100.  
La señora Jeannette Barrantes responde que sí, porque si no entraría el 100% para admisión abierta.  Aclara que no son 100 cupos nuevos, sino del total del 100% se reservan 100. 
La señora Marta Elena Vargas inicia su presentación denominada reformulación de un sistema de becas y financiamiento, Programa de financiamiento de estudios y becas totales es de: 9.2 % (650 estudiantes) para un número de beneficiarios: 650, 
Programa de becas de exoneración: 20.7% (1460 estudiantes) 
Número de beneficiarios: 1460
  Financiamiento de estudios: 540, Becas totales: Mauricio Campos : 110 
Horas estudiante; 342, Horas asistente; 327, Horas estudiante tutor; 50, Becas de excelencia académica; 505, Participación destacada; 236, 
Otros tipos de beca 1.6% (112 estudiantes), 
Estudiante asistente especial; 100 y Tiptec; 12.  Señala que dentro de las consideraciones Generales sobre  la Propuesta de Reformulación del Sistema de Becas y Financiamiento de Estudios, es que se fundamenta en favorecer a la población estudiantil de menor recurso económico, desarrollando políticas de apoyo para aquellas poblaciones más vulnerables y propone:
a. Aumentar el costo del crédito de ¢4.475 a ¢8.800. El costo de crédito que se defina debe tener como parámetro el establecido por otras universidades estatales, con el fin de equiparar y equilibrar el mismo. Éste no debe desestimar el ingreso al TEC de la población de limitado recurso económico
b. Para la o el  estudiante que por condición socioeconómica solicita ayuda institucional un sistema de asignación de beneficios que puede cubrir:
· el pago de los derechos de estudio 
· Ayuda económica mensual
· Ambos beneficios
c. 	Para la asignación de beneficios un sistema escalonado de becas, utilizando como clasificador el índice socioeconómico
d.  	Las escala mantiene el programa de financiamiento de estudios que opera sobre la base del crédito educativo, el que se reconoce como importante, en términos de la responsabilidad social que asigna a los y las estudiantes y aumenta de la cobertura de la Beca Mauricio Campos
El sistema de asignación de beneficios para las y los estudiantes que solicitan ayuda institucional, otorga ayuda económica total o parcial para cubrir los costos de estudio mensuales (alimentación, transporte, alojamiento, material didáctico), para aquellos estudiantes que aparte de la exoneración de derechos de estudio así lo soliciten. En las categorías 1,2 podrá ser valorado para la asignación de la Beca Mauricio Campos o la Beca, para Egresados de Colegio Científico si cumplen con lo establecido para estas becas según el Reglamento. 
En las categorías de la 3 a la 9 se valorará la asignación de Financiamiento de Estudios.  Señala que el respaldo de las propuestas señaladas en los puntos a y b a través del Reglamento de Becas y Préstamos Estudiantiles, debe ser revisado en las modificaciones.  Seguidamente se  señalan las nuevas disposiciones que se incluyen en el Capítulo V, y que tienen que ver con la suspensión y modificación de los beneficios, para lo cual se propone la inclusión de un 
ARTÍCULO NUEVO
, que dice: “Las y los estudiantes con exoneración total o parcial de pago de derechos de estudio con categoría de beca de la 1 a 9 y que no tengan ayuda económica por los conceptos que establece este Reglamento, deben aprobar un mínimo de 10 créditos por período lectivo ordinario”.
 Cuando el estudiante no alcance el requisito establecido en el inciso anterior y no califique en las excepciones establecidas en este Reglamento, su categoría de beca se rebajará de la siguiente manera: Si la beca es 1 o 2 pasará a categoría 3, Si la beca es entre la 3 y la 7, se aumentará en dos categorías 
. Si el estudiante reincide una vez, se le aplica de nuevo el inciso anterior y si reincide nuevamente, se le mantendrá la última categoría asignada.  Si el estudiante recupera su rendimiento académico se le asigna la beca inicial.
La señora Ligia Rivas procede a la lectura del Artículo Nuevo que propone: “Las y los estudiantes que en su solicitud de beca indicaren datos falsos, ocultaren información o no notificaren a su debido tiempo, las mejoras ocurridas en su situación socioeconómica, perderán todo derecho a los beneficios estipulados en este reglamento, durante los tres años lectivos consecutivos siguientes al de la comprobación de cualquiera de esos hechos. Además, deberán reintegrar al Instituto el doble de lo que se les hubiera concedido durante los tres años anteriores al de la comprobación y no se podrán matricular durante dos períodos lectivos y mientras no paguen esa obligación. La aplicación total o parcial de lo dispuesto en este artículo quedará a juicio del Tribunal Disciplinario Formativo.” Seguidamente procede a la lectura de las observaciones de interés, a saber:
1. Los tres escenarios que se presentan tienen como formato  los diferentes rubros de la estructura presupuestaria que rige al Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil (FOSDE)
2. Cada escenario es un modelo en sí mismo y puede ser modificado internamente en costos y coberturas propuestas
3. Los escenarios se construyen considerando dos variables básicas: favorecer a la población estudiantil de menor recurso económico, según los resultados del  índice socioeconómico y dotar al FOSDE de recursos frescos suficientes para atender demandas de aspectos estudiantiles y dar respuestas a situaciones de carácter estudiantil no previstas 
4. Los escenarios presentan una proyección presupuestaria inmediata, la cual debe de ampliarse con criterio técnico de un actuario, que proyecte los mismos y su sostenibilidad a lo largo de al menos seis años
5. Las y los  estudiantes ubicados en categorías 1,2,3 y 4 mantienen un costo de crédito igual o inferior al costo actual
6. El pago de derechos de estudio pueda hacerse en tractos durante el período lectivo
7. Cada escenario es una proyección sustentada en los resultados del índice socioeconómico. Una vez que se aplique uno de estos modelos, se desconoce el comportamiento real de la demanda de la población estudiantil, sin embargo teniendo como referencia el comportamiento de la demanda de solicitudes en otras Universidades estatales, se puede inferir que esta será de aproximadamente el 70% (aproximadamente 5000 estudiantes),  esto implica contar en el FSDE con “recursos frescos” y personal técnico profesional en Trabajo Social, para atender  la misma.
La señora Rivas presenta el Escenario 1: fondo actual 
propone: 
costo del crédito: Mantener el costo del crédito que corresponde para el 2006, según el aumento inflacionario: 4,560 
Recurso presupuestario que sustenta el escenario: 
Propone reforzar el sistema de financiamiento y becas con los “recursos frescos” con que cuenta el FOSDE.  Beneficios y cobertura:
 El pago de los derechos de estudio y un monto mensual adicional a 50 estudiantes  por medio de la beca “Mauricio Campos” (Propuesta CASAP). Un aumento en la cobertura del  66% (50 estudiantes) en la beca “Mauricio Campos”
25.9% (1826 estudiantes) de población actual exonerada en el pago de los derechos de estudio.  Entre las ventajas están:
a. Al mantener el costo del crédito, es posible prever la demanda  estudiantil, ya que se conoce el comportamiento de los Programas de financiamiento y becas
b. La población estudiantil de menos recurso económico, que pierde los beneficios otorgados por bajo rendimiento académico, no se pone en situación de riesgo ya que el costo del crédito es accesible en la búsqueda de alternativas para pagar  el pago de los derechos de estudio, condición que enfrentan actualmente los y las estudiantes que no cuentan o no han solicitado beneficios institucionales.
Indica que dentro de las desventajas están: a) Los recursos del FOSDE estarían asignados casi totalmente al sistema de financiamiento y becas lo que limita las posibilidades de invertir en otros rubros diferentes de ayuda estudiantil, b) Los recursos frescos con que contaría  el FOSDE son  limitados 12,152,290 y c) 
Los estudiantes que cuentan con condiciones económicas favorables,  pagan un monto inferior a sus posibilidades lo que limita la inversión en proyectos de desarrollo estudiantil 
El Escenario No. 2 es actualizar el valor del crédito según el último análisis del costo de formación  realizado en el 2004, que lo calcula en E27,166
-Aumentar el costo del valor del crédito a  E8,800
-Mantener las condiciones de la beca especial a los y las estudiantes que hayan ingresado antes del 2006, lo que equivale a un 61.7% (E5.433), del nuevo costo antes indicado
-Aplicar a la población 2006, de manera escalonada el nuevo costo del crédito, según condición socioeconómica 
Recurso presupuestario que sustenta el escenario:  Propone reforzar el sistema de financiamiento y becas con los nuevos recursos del FSDE, beneficios y cobertura:
1. El o la estudiante que no cuenta con capacidad de pago de los derechos de estudio, podrá solicitar acogerse a los beneficios institucionales.
2. El 43% de la población de nuevo ingreso (categorías de la 1 a la 4)  pagarían menos del costo actual establecido.
3. Otorgar como beneficio el PDE y un monto mensual adicional a 195 estudiantes: a 75 estudiantes  por medio de la beca “Mauricio Campos” (Propuesta CASAP) y 120 estudiantes con financiamiento de estudios (Préstamo-beca) 
4. Implica: un aumento en la cobertura del  100% (75 estudiantes)  en la beca “Mauricio Campos”  y del  22% (120 estudiantes)  en el Programa de financiamiento de estudios.  Lo anterior representa un aumento en la actual cobertura de beneficios Institucionales de: 835 estudiantes  (11.8%)
5. Cobertura actual 28.6%  (2021 estudiantes) de población exonerada en el pago de los derechos de estudio
Entre las ventajas están:
a. Se mantiene la estructura de cobro a los y las estudiantes con carné inferior al 2006.
b. La población estudiantil de menos recurso económico, que pierde los beneficios otorgados por bajo rendimiento académico, no se pone en situación de riesgo ya que el costo del crédito es accesible en la búsqueda de alternativas para pagar el pago de los derechos de estudio. 
c. La población de nuevo ingreso se  incorpora paulatinamente al nuevo sistema de becas con el valor del crédito actualizado.
d. Quedan recursos frescos en el FSDE que permite invertir en proyectos de desarrollo estudiantil  además de becas y financiamiento. 
Desventaja:
Las y los estudiantes que ingresaron con carne inferior al 2006, que cuentan con condiciones económicas favorables,  pagan un monto inferior a sus posibilidades lo que no permite favorecer a población de menor recurso económico. 
Finalmente presenta el Escenario No. 3 p
ropone: 
Costo del crédito: 1) Actualizar el valor del crédito según el último análisis del costo de formación  realizado en el 2004, que lo calcula en 27,166, 2) 
Aumentar el costo del valor del crédito a  8,800.
Aplicar a toda la población, de manera escalonada el nuevo costo del crédito, según condición socioeconómica.  El recurso presupuestario que sustenta el escenario:
Propone reforzar el sistema de financiamiento y becas con los nuevos recursos del FSDE.  Dentro de los beneficios y cobertura están: 
1. Un 33.6% (2367 estudiantes, categoría de la 1 a la 4, de la población total se beneficiaría al tener un costo del crédito igual o inferior al costo actual 
2. Un 62% de estudiantes (4388) estarían siendo beneficiados en general con este modelo 28.6% (2021 estudiantes) de población exonerada en el pago de los derechos de estudio: cobertura actual y 33.6% adicional) PDE y un monto mensual adicional a 195 estudiantes: a 75 estudiantes por medio de la beca “Mauricio Campos” (Propuesta CASAP) y 120 estudiantes con financiamiento de estudios (Préstamo-beca) 
3. Un 38% (2669 estudiantes), tendrían un aumento gradual del crédito porcentaje que coincide con los resultados obtenidos por el Índice socioeconómico  
Dentro de las ventajas están:
a. Los y las estudiantes deberán pagar un costo del crédito  acorde a la categoría socioeconómica en que se ubique.
b. La mayoría de la población estudiantil se beneficia con este modelo.
c. Quedan recursos frescos en el FSDE que permite invertir en proyectos de desarrollo estudiantil  además de becas y financiamiento.
d. La población estudiantil de menos recurso económico, que pierde los beneficios otorgados por bajo rendimiento académico, no se pone en situación de riesgo ya que el costo del crédito es accesible en la búsqueda de alternativas para pagar el pago de los derechos de estudio. Considera el comportamiento histórico de los Programas de financiamiento y becas, que indica que los y las estudiantes aspiran fundamentalmente a que se les financie el pago de los derechos de estudio 
Desventajas
1. Demanda de la población estudiantil que solicita ayuda institucional y que deberá ser atendida por el Departamento de Trabajo Social y Salud:
2. Escenario 2: atención 1000 estudiantes adicionales
3. Escenario 3: atención a 5000 estudiantes adicionales
El señor Eugenio Trejos sugiere,  que este punto se incorpore en la agenda de la próxima sesión ordinaria del Consejo Institucional, correspondiente al jueves 20 de octubre del 2005, a fin de analizar con más detalle y contar con la presencia de todos los miembros del Consejo Institucional para tomar una decisión de común acuerdo o bien que se concluya la presentación a nivel de la Comisión de Asuntos Académicos.
NOTA: Se agradece la participación de las personas invitadas a este punto de agenda, quienes se retiran de la sesión, a las 5:15 p.m. 
CAPÍTULO ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 18.	Informe de Prensa   
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 12 de octubre del 2005, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).
Siendo las diecisiete horas con veinte minutos se levanta la sesión.  
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