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ACTA APROBADA
SESIÓN ORDINARIA No. 2504
FECHA:		Jueves 15 de marzo del 2007
HORA:	7:30 a.m.
LUGAR:	SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL, SEDE 
CENTRAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA
DIRECTORES
M.Sc. Eugenio Trejos Benavides	Rector, Presidente 
Lic. Carlos Coto Céspedes	Representante Comunidad Nacional
MAP. Raúl Pacheco Murillo 	Representante Comunidad Nacional 
Máster Rosaura Brenes Solano	Profesora del ITCR
Máster Sonia Barboza Flores	Profesora del ITCR
Ing. Carlos Badilla Corrales  	Profesor del ITCR
Lic. Johnny Masís Siles	Funcionario Administrativo del ITCR
Ing. Dennis Mora Mora	Egresado del ITCR
Sr. Luis Felipe Álvarez Espinoza	Estudiante del ITCR
Sr. Víctor Vega Garita	Estudiante del ITCR 
FUNCIONARIOS
Licda. Bertalía Sánchez Salas	Directora Ejecutiva de la Secretaría 
	del Consejo Institucional
Lic. Isidro Álvarez Salazar	Auditor Interno 
AUSENTES
MAE. Roberto Gallardo Loría	Profesor del ITCR, ausencia justificada
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Se inicia la Sesión a las siete horas con cincuenta y cinco minutos, con la presencia del M.Sc. Eugenio Trejos B., quien preside, el Sr. Víctor Vega, el Sr. Luis Felipe Álvarez, el Lic. Johnny Masís, la Máster Sonia Barboza, la Máster Rosaura Brenes y el Ing. Carlos Coto.
El señor Eugenio Trejos justifica la ausencia del Máster Roberto Gallardo, en razón de que estará participando en una reunión sobre el Sistema Nacional de Áreas Protegidas y Protección de Depredadores, en calidad de representante del Tecnológico. 
ASUNTOS DE TRÁMITE
CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.	Aprobación de la agenda
NOTA: Se presenta a la sesión el señor Carlos Badilla, a las ocho horas con  cinco minutos.
La señora Rosaura Brenes solicita que se retire de la Agenda los puntos 7 y 9 de la misma, y sean trasladados para la próxima semana.
Se somete a votación el orden del día y se aprueba con 8 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE
Asistencia
1. Aprobación de Agenda
2. Aprobación del Acta  No. 2503
3. Informe de Correspondencia (documento anexo)
4. Informes de Rectoría
5. Propuestas de Comisiones
6. Propuestas de miembros del Consejo Institucional 
7. Segunda votación “Modificación del Estatuto Orgánico (Artículo 32 inciso e, 53 inciso b, 56 inciso l, 68 inciso g, 79 inciso f y 150) relacionado con la definición de las autoridades formalmente facultadas para elegir y remover de su cargo a Directores de Departamento y de Coordinadores de Unidad”  (Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del ITCR)
ASUNTOS DE FONDO
8. Ajuste en el pago de dietas a miembros del Consejo Institucional que representan a la Comunidad Nacional, Sector Estudiantil y Egresado(a) (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
9. Evaluación del Plan Anual Operativo al 31 de diciembre del 2006 (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
10. Informe Final de Autoevaluación con miras a la Acreditación del Bachillerato y Licenciatura de la Carrera de Ingeniería  Forestal (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles) 
11. Modificación de Artículo 1 de las Normas para la Conducción de Vehículos por parte de funcionarios no choferes del ITCR (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
12. Componentes del Examen de Admisión 2007-2008  (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
13. Varios
14. Definición puntos de agenda para la próxima sesión.
CAPÍTULO DE ACTAS
ARTÍCULO 2.	Aprobación del Acta No. 2503
NOTA: Se presenta a la sesión el señor Carlos Badilla, a las ocho horas con cinco minutos.
Acta No. 2503
Se somete a votación el Acta No. 2503 y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.  
CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.	Informe de correspondencia
Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. VIESA-125-07 Memorando con fecha 07 de marzo del 2007, suscrito por la Licda. Ligia Rivas Rossi, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual adjunta los oficios ViDa-215-07 y EduTec-115-2006, en los cuales se solicita modificar las fechas de las graduaciones extraordinarias para el Programa de Educación Técnica.  (SCI-173-03-07)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles. 
2. VIESA-131-2007 Memorando con fecha 08 de marzo del 2007, suscrito por la Licda. Ligia Rivas Rossi, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual comunica los nombres de las personas que conformarán las comisiones: “Análisis de los Programas de Horas Estudiante-Asistente, Horas Tutor y Estudiante Asistente Especial” y en la “Comisión para que dictamine los diferentes reglamentos de los programas de préstamo y becas institucionales”; de conformidad con el acuerdo tomado  por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2500, Artículos 9 y 10, del 15 de febrero del 2007, así como el Reglamento del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil”,.  (SCI-170-03-07)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles. 
3. DEVESA-143-2007 Memorando con fecha 08 de marzo del 2007, suscrito por la M.Sc. Yolanda Serrano Sánchez, Directora del Departamento de Vida Estudiantil (DEVESA), dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita nombrar un representante del Consejo Institucional en el Acto de Graduación No. 178, por celebrarse el 19 de abril del 2007, a las 03:00 p.m. en el Gimnasio de la Sede Regional San Carlos.  (SCI-182-03-07)
Se toma nota.  Se traslada como futuro punto de agenda. 
Correspondencia remitida al Consejo Institucional:
4. DFC-241-2007 Memorando con fecha 09 de marzo del 2007, suscrito por el Lic. Elías Calderón Ortega, Director del Departamento Financiero-Contable, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual informa que la MBA. Auxiliadora Navarro Cabezas, Coordinadora de la Unidad de Tesorería, es la representante de la Comisión conformada para que dictamine los diferentes reglamentos de los programas de préstamos y becas institucionales, así como el Reglamento del Fondo Solidario de Desarrollo Institucional, según acuerdo de la  Sesión Ordinaria No. 2500, Artículo 10, del 15 de febrero del 2007.  (SCI-176-03-07)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
5. REG/OPI-04-2007 Memorando con fecha 05 de marzo del 2007, suscrito por el Ing. Max Buck Rieger, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en atención a lo que establece el Artículo 14 del Reglamento de Normalización, remite las observaciones a la propuesta de Reglamento de Evaluación del Desempeño Académico en el Instituto Tecnológico de Costa Rica.  (SCI-159-03-07)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles. 
6. AP-105-2007 Memorando con fecha 07de marzo del 2007, suscrito por el Lic. Walter Sequeira Fallas, Director Departamento de Aprovisionamiento, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual da respuesta al memorando SCI-095-2007, sobre la investigación llevada a cabo para la empresa Arquitectura JOF, S,A., en ocasión de la “Adjudicación de la Licitación Pública No. 06-2005 Construcción del Edificio de Aulas de Ciencias del Lenguajes, Sede Central, Cartago”.  Asimismo, indica que por medio del oficio AP-972-2006, procedió a elevar el expediente al señor Rector, solicitando la instauración de dicho Órgano Director.  (SCI-166-03-07)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración. 
7. CONG-122-2007 Comunicación de acuerdo con fecha 08 de marzo del 2007, suscrito por el Ing. Warner Chaves Vargas, Coordinador Comisión Organizadora, III Congreso Institucional, dirigido al la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual transcribe el acuerdo tomado por la Comisión de Estudio del III Congreso Institucional, en su Segunda Sesión de Trabajo, realizada el 05 de marzo del 2007, y solicita  nombrar un representante para del Consejo Institucional para que integre la Comisión.  (SCI-181-03-07)
Se toma nota. Se traslada a la Presidencia para incorporarlo como futuro punto de agenda. 
Correspondencia remitida “con copia” al Consejo Institucional:
8. SCI-120-2007 Memorando con fecha 09 de marzo del 2007, suscrito por la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Lic. Carlos Segnini V., Director de la Asesoría Legal, en el cual se solicita la ampliación de criterio del oficio AL-034-2007 “Propuesta de la Editorial Tecnológica, reforma a las Normas para la Conducción de Vehículos de personas no funcionarias del ITCR.  (SCI-177-03-07)
Se toma nota. Se traslada al punto de agenda correspondiente. 
9. AUDI-037-2007 Memorando con fecha 07 de marzo del 2007, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido a la Máster Hannia Rodríguez Mora, Directora del Departamento de Recursos Humanos, en el cual remite solicitud para actualizar el Manual Descriptivo de Puestos para el cargo de auditor interno y la creación del cargo de subauditor interno. (SCI-169-03-07)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración. 
10. DAR-190-2007 Memorando con fecha 08 de marzo del 2007, suscrito por el MBA. William Vives Brenes, Director del Departamento de Admisión y Registro, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Rector, a la Licda. Ligia Rivas Rossi, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos y al Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Vicerrector de Docencia, en atención a los memorando VIESA-085-07 y ViDa-154-2007, indica que se han encontrado diferencias en los datos presentados por el Departamento de Admisión y Registro, especialmente en los años 2004, 2005 y 2006, por lo que, anexa información con mayor detalle sobre los grupos ofertados por el ITCR en los años 2000-2006.  Concluye, que el comportamiento de los datos variará según sea las bases de estudio y no necesariamente obedece a lo que el Dr. Luis Gdo. Meza denomina “Información estaba absolutamente errada”.  El documento presentado por el Dr. Meza no aclara las bases o supuestos de su estudio y por ello podría asegurarse que sea errónea, solo que muestra  datos diferentes a los contenidos en este documento.  (SCI-179-03-07)
Se toma nota. 
11. SCI-121-2007 Memorando con fecha 12 de marzo del 2007, suscrito por la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Rector, en el que la Comisión de Planificación y Administración, solicita al Rector que en conjunto con los Vicerrectores respectivos y Director de Sede, realice una exposición de la evaluación del PAO al 31 de diciembre del 2006, en la sesión ordinaria por celebrarse el jueves 15 de marzo del 2007,  basada en una serie de aspectos de interés prioritario, que sirvan de insumo al Consejo Institucional para conocer los logros alcanzados durante el año 2006.  (SCI-180-03-07)
Se toma nota. 
Correspondencia remitida a las Comisiones y a miembros del Consejo Institucional:
12. AL-046-2007 Memorando con fecha 09 de marzo del 2007, suscrito por el Lic. Carlos Segnini V., Director de la Asesoría Legal, dirigido a la Máster Rosaura Brenes S., Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual responde a consulta hecha mediante el memorando SCI-787-2007 referente a las Políticas Específicas para el desarrollo de programas de postgrado en coadyuvancia con la Fundatec. Reitera, que esa oficina respetuosamente hace la reflexión y recuerda la importancia de tratar de mantener y recuperar l autonomía y las figuras de agilización que el ordenamiento le ha otorgado al ITCR.   (SCI-175-03-07)
Se toma nota. 
13. AL-045-2007 Memorando con fecha 09 de marzo del 2007, suscrito por el Lic. Carlos Segnini V., Director de la Asesoría Legal, dirigido al Ing. Carlos Badilla Corrales, Coordinador Comisión de Estatuto Orgánico, en el cual remite observaciones al Proyecto de Modificación del Estatuto Orgánico a los Artículos 32, 53, 56, 68, 79 y 150, referentes a las autoridades formalmente facultadas para elegir y remover del cargo de dirección de departamento y de coordinación de unidades, según lo solicitado por la Comisión de Estatuto Orgánico, en el oficio SCI-024-2007, del 01 de febrero del 2007. (SCI-174-03-07)
Se toma nota. Se traslada al punto de agenda correspondiente. 
14. REG-OPI-05-2007 Memorando con fecha 08 de marzo del 2007, suscrito por el Ing. Max Buck Rieger, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido a la Máster Rosaura Brenes S., Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual remite observaciones a la Propuesta del Reglamento para la Protección de la Propiedad Intelectual en el Instituto Tecnológico de Costa Rica.  Asimismo, hace mención al artículo 14 del Reglamento de Normalización, el cual en su inciso c. indica: c. Una vez elaborado el proyecto, la Oficina de Planificación Institucional lo remitirá a la Asesoría Legal para su respectivo análisis.  Si dicho proyecto regula aspectos financieros o presupuestarios será remitido previamente a la Auditoría Interna.  Para rendir el dictamen respectivo estos entes tendrán diez días hábiles, a partir del momento de que los comunique la Oficina de Planificación Institucional.  (SCI-171-03-07)
Se toma nota. 
15. AP-069-2007 Memorando con fecha 23 de febrero del 2007, suscrito por el Lic. Walter Sequeira Fallas, Director Departamento de Aprovisionamiento, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual  informa que a raíz de las reformas a la Ley de Contratación Administrativa No. 7494 y la Publicación del Nuevo Reglamento de Contratación Administrativa, del 2 de noviembre del 2006, el Departamento de Aprovisionamiento en conjunto con otras unidades, se ha dado a la tarea de implementar una serie de cambios que son necesarios realizar para la adquisición de bienes y servicios institucionales.  (SCI-167-03-07)
Se toma nota. 
16. Comunicado Rectoría UNA con fecha 12 de marzo del 2007, suscrito por la Sra. Maribelle Quirós J., Directora de Comunicación, dirigido a los miembros del Consejo Institucional, en el cual remite comunicado de la Rectoría de la UNA “La Verdad nos hará Libres”, del Dr. Olman Segura Bonilla. (SCI-178-03-07)
Se toma nota. 
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA
17. AL-052-2007 Memorando con fecha 12 de marzo del 2007, suscrito por el Lic. Carlos Segnini V., Director de la Asesoría Legal, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual amplía el criterio dado en al oficio AL-034-2007 “Propuesta de la Editorial Tecnológica, reforma a las Normas para la Conducción de Vehículos de personas no funcionarias del ITCR”.  (SCI-185-03-07)
Se toma nota. Se traslada al punto de agenda correspondiente. 
18. ET-054-2007 Memorando con fecha 13 de marzo del 2007, suscrito por la Licda. Ana Ruth Vílchez R., Directora de la Editorial Tecnológica de Costa Rica, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta cuadro comparativo de costos para el contrato de comisión.  (SCI-184-03-07)
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente. 
19. AUDI-039-2007 Memorando con fecha 12 de marzo del 2007, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta para el análisis que corresponda, copia del Oficio ViDa-239-2007, del 8 de marzo del 2007, suscrito por la M.Sc. Martha Calderón Ferrey e Ing. Juan Carlos Ortega Brenes, Asistentes de la Vicerrectoría de Docencia, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos B., Rector, en el que se solicita una respuesta definitiva en relación con la ejecución del acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión No. 1588, Artículo 9, del 23 de mayo de 1991 y Sesión No. 1758, Artículo 13, del 12 de mayo de 1994 y en su defecto el agotamiento de la vía administrativa.  (SCI-186-03-07)
Se toma nota. 
20. R-136-2007 Memorando con fecha 13 de marzo del 2007, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos B., Rector, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual informa que el Consejo de Rectoría en la Sesión No. 07-2007, conoció oficio SCI-121-2007 sobre la presentación de la Evaluación del Plan Anual Operativo al 31 de diciembre del 2006 y distribuyó entre los Vicerrectores respectivos y Director de Sede, los diferentes aspectos adicionales que la Comisión de Planificación y Administración solicitó en dicho oficio.  Por lo que, solicita que el tema de “Evaluación del Plan Anual Operativo al 31 de diciembre del 2006”, sea incorporado para su discusión, en la Sesión del Consejo Institucional del próximo 22 de marzo del 2007.  (SCI-189-03-07)
Se toma nota. Se traslada al punto de agenda correspondiente. 
21. SCU-299-2007 Nota con fecha 08 de marzo del 2007, suscrita por el Consejo Universitario de la Universidad Nacional, dirigida a los Señores Miembros del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en la cual los miembros del Consejo Universitario de la Universidad Nacional, hacen pública una comunicación sobre el TLC, con el fin de ser coherentes con el pronunciamiento tomado por la Universidad Nacional en relación con dicho tema.  Además, consideran que la consistencia institucional universitaria de apoyo a la lucha contra la aprobación del TLC se encuentra en estos momentos menoscabada por quienes tenían, precisamente, la mayor obligación de su defensa.  (SCI-188-03-07)
Se toma nota. 
22. AL-057-2007 Memorando con fecha 14 de marzo del 2007, suscrito por el Lic. Carlos Segnini V., Director de la Asesoría Legal, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual realiza señalamientos sobre consulta verbal hecha por el señor Rector a la Oficina de Asesoría Legal, relacionado con el pago de dietas a algunos miembros del Consejo Institucional.  (SCI-191-03-07)
Se toma nota. Se traslada al punto de agenda correspondiente. 
23. Nota con fecha 14 de marzo del 2007, suscrita por la Ing. Rosario Incer A., Coordinadora Nacional y Comisión Nacional de Enlace, dirigida a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual la Coordinadora Nacional de Lucha contra el TLC conjuntamente con la Comisión Nacional de Enlace, solicitan una audiencia a representantes de ambas instancias, tan pronto sea posible.  El propósito es poder hacer un análisis y valoración política en forma conjunta del pronunciamiento del CONARE emitido recientemente, informarse de la posición de los Consejo Universitarios de las Universidades Públicas y conversar sobre algunas inquietudes en torno al TLC.  (SCI-192-03-07)
Se toma nota.  Se traslada a todos los miembros del Consejo Institucional. 
24. RH-023-2007 Memorando con fecha 12 de marzo del 2007, suscrito por la MBA. Rocío Herrera Obando, Departamento de Recursos Humanos, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual adjunta Nómina, Cuadro Sinóptico y Acta de Cierre correspondiente al Concurso de Antecedentes Interno RH-037-2007 para el puesto de Asesor Legal.  Además, recomienda que una vez realizado el proceso de selección, devuelva la nómina debidamente firmada al Departamento de Recursos Humanos.   (SCI-195-03-07)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión Especial. 
NOTA: Se presenta a la sesión el señor Raúl Pacheco, a las ocho horas con diez minutos.
El señor Johnny Masís consulta respecto a la nota registrada en el resumen de la correspondencia (inciso 3), en el que se solicita la designación de un miembro de este Consejo para el Acto de Graduación en San Carlos, el por qué siempre estas actividades se realizan el día jueves, ya que desde el punto de vista práctico es complicado para el señor Rector  tener que desplazarse a la graduación hasta San Carlos, siendo el día  destinado para las sesiones del Consejo.
El señor Eugenio Trejos responde que es tradición en la Institución que las graduaciones se realicen jueves por la tarde; comenta que en la mayoría de las veces, él en calidad de Rector y el representante del Consejo Institucional se retiran a las once de la mañana aproximadamente,  para estar en San Carlos a la hora programada.   
La señora Bertalía Sánchez agrega que el Consejo Institucional debe sesionar una vez al semestre en la Sede Regional, por lo que siempre se procura hacer coincidir la sesión en la Sede en mismo día de la graduación,  con el propósito de que todas las personas integrantes del Consejo puedan asistir también a la actividad,  aunque algunas veces no es posible.
La señora Sonia Barboza consulta si las diferencias entre el Departamento de Admisión y Registro y la Vicerrectoría de Docencia, en relación con las diferencias en el informe de Admisión al ITCR,  ya se subsanaron.
El señor Eugenio Trejos indica que estas dos instancias se reunieron y detectaron que tenías bases de cálculos distintos, por lo anterior, se designó un técnico de cada parte para que definan cuáles son los criterios que tienen que considerar para homologar los datos y fundamentalmente estos datos deben reflejar los grupos que van con cargo al presupuesto institucional.  
La señora Bertalía Sánchez informa que ingresó una nota de la Comisión Nacional de Enlace, en la cual la Coordinadora Nacional de Lucha contra el TLC, solicita una audiencia a los Consejos Universitarios, para hacer un análisis de evaluación política en forma conjunta del posicionamiento del CONARE y la posición de cada Consejo respecto al TLC.
El señor Eugenio Trejos añade  que esta Comisión alberga los sindicatos más combativos que hay en relación del TLC y tiene las posiciones más vehementes, por lo que,  sería interesante si este Consejo lo tiene a bien, escuchar su posición.
La señora Bertalía Sánchez señala que es posible conceder la audiencia a estas personas,  para la próxima sesión.
La señora Sonia Barboza consulta sobre el trámite que se le ha dado por parte de la Rectoría, a la situación de los asistentes de la Vicerrectoría de Docencia, ya que hay en la correspondencia una nota suscrita por la señora Marta Calderón y el señor Juan Carlos Ortega, en el cual solicitan al Rector respuesta definitiva sobre el acuerdo del Consejo y si en defecto se agota la vía administrativa.  Retrotrae que el Consejo Institucional analizó la situación tomando como insumo un acuerdo de  mayo de 1991 y  comenta que se solicitó  un estudio de viabilidad del pago al Departamento de Recursos Humanos, informe que debió de ingresar la semana pasada, sin embargo, la Directora del Departamento de Recursos solicitó una prórroga a hoy para presentar un informe al respecto, mismo que debe haber ingresado o ingresará en los próximos días. 
El señor Eugenio Trejos informa que los asesores le recomendaron que sin suspender la ejecutoriedad del acto, se hiciera un compás de espera para que estuviera el estudio de Recursos Humanos y poder definir si se mantiene el acto o si se revoca.
En otro orden de cosas, la señora Bertalía Sánchez informa que, en el punto 24 se registra una nota suscrita por la señora Rocío Herrera, del Departamento de Recursos Humanos, sobre la nómina de las personas que participaron para el puesto de asesor legal del Consejo Institucional, por lo que la Comisión Especial se debe reunir  para revisar los expedientes.
El señor Eugenio Trejos indica que él primeramente analizará los expedientes, ya que participaron pocas personas, es decir, y posteriormente convocará a reunión.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2504.
CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 4.	Informe Asuntos de Rectoría 
El señor Eugenio Trejos B., Rector y Presidente del Consejo Institucional, informa sobre las actividades realizadas durante la semana del 8 al 14 de marzo del 2007, detalladas de la siguiente manera:
1. Visita del Representante de La UNAM-LEON
El jueves 8 marzo se reunió, en compañía del Dr. Celso Vargas, Director de la Escuela de Ciencias Sociales y el Dr. Mauricio Carrión, Profesor de la Universidad Nacional de Nicaragua en León (UNAN-León), con el propósito de analizar los programas académicos conjuntos que se pretenden desarrollar.
2. Visita del Presidente de la Sociedad Caribeña de Cultivos Alimenticios
También se reunió en compañía de la Licda. Maricela Bonilla, Directora de Cooperación y con el Ing. Alberto Beale, Presidente de la Sociedad Caribeña Cultivos Alimenticios, con el propósito de analizar la posibilidad de que funcionarios y estudiantes del Tecnológico participen en el Congreso Centroamericano y del Caribe de Cultivos Alimenticios, por realizarse en Costa Rica en el mes de setiembre del presente año.
3. Situación Proyecto Mermas
Además se reunió con la M.Ed. Grettel Castro, Directora de la Escuela de Química, el Lic. Juan Carlos, Coordinador del Proyecto Mermas, el M.B.A. José Martínez, Director de la Escuela de Administración de Empresas y el M.B.A. Oscar Chacón, Coordinador del Centro de Incubación de Empresas, con la intensión de analizar la situación del Contrato entre la Municipalidad de Cartago y el Instituto Tecnológico de Costa Rica “Para el manejo de las mermas, subproductos y residuos de las empresas amparadas al Régimen de Zona Franca del Cantón Central de Cartago” (Proyecto MERMAS).
4. Reunión con representantes de COOPEATENAS
El viernes 9 marzo se reunió con el M.B.A. José Martínez, Director de la Escuela de Administración de Empresas y el Ing. Melvin Alvarado, Sub Gerente de Coope-Atenas, con el propósito de analizar la posibilidad de que el ITCR suscriba un convenio con esa Cooperativa, a efecto de que el Instituto pueda colaborar, mediante la realización de prácticas de graduación, con el desarrollo de algunos proyectos para el mejoramiento de ciertos procesos de ese ente cooperativo.
5. Reunión Con la Comisión de Carrera Profesional
Ese mismo día se reunió con los integrantes de la Comisión de Carrera Profesional, a fin de analizar las necesidades de espacio físico que presenta esa Comisión y las alternativas existentes a efecto de atender las mismas.  
6. Clausura del Congreso Nacional Pedagógico
Además participó del Acto de Clausura del Congreso Nacional Pedagógico que fue dedicado a la Licda. María Eugenia Dengo, Exministra de Educación Pública.  Las personas participantes en este Congreso se dedicaron al análisis de las acciones, las políticas y estrategias para el mejoramiento de la formación de los profesores y profesoras costarricenses. El Congreso se efectuó en el Centro Nacional de Alta Tecnología (CENAT). 
7. Comunicado del CONARE
A raíz de la reunión sostenida por las personas que integran el Consejo Nacional de Rectores  (CONARE) con el señor Presidente de la República, Dr. Oscar Arias Sánchez, en Casa Presidencial, con el propósito de dialogar acerca de diversos temas, entre las cuales figuraba de manera obligada el Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y los Estados Unidos de América (TLC), los rectores de las cuatro universidades públicas se reunieron el pasado 9 de marzo,  para elaborar un comunicado de prensa en el que se dieran a conocer los alcances de dicha reunión. 
8. Consejo de Escuela de Administración Agropecuaria
El lunes 12 de marzo participó en la Sesión Ordinaria del Consejo de Escuela de Agropecuaria Administración, con el propósito de dialogar acerca de los planes de desarrollo a corto, mediano y largo plazo tanto  institucional como departamental.  Este es el quinto Consejo de Escuela que visita en el presente año, ya que anteriormente había visitado los Consejos de las Escuelas de Biotecnología (el 29 de enero), Electrónica (el  5 de febrero), Construcción (el 12 de febrero) y Química (el 5 de marzo).
9. Sesión No. 07-07 del Consejo Nacional de Rectores
El martes 13 de marzo participó en la Sesión No 05-07 del CONARE, en la cual se trataron básicamente los siguientes temas:
1. Reunión con la Vicepresidenta y el Vicepresidente de la República
Conforme lo acordado en la reunión sostenida entre los integrantes del Consejo Nacional de Rectores  (CONARE) y el señor Presidente de la República, Dr. Oscar Arias Sánchez, en Casa Presidencial, el pasado martes 6 de marzo, se llevó a cabo una reunión con la Licda. Laura Chinchilla, Vicepresidenta de la República, el Dr. Kevin Casas, Vicepresidente de la República y la Licda. Sandra Pizk, Asesora del Presidente de la República.   El propósito fundamental de esta  reunión  fue el dialogar con las máximas autoridades gubernamentales tendientes a efecto de mantener un canal permanente de diálogo con el Gobierno de la República y con todos los actores que deseen participar, para facilitar vías de acuerdo nacional en torno a los grandes retos que enfrenta el país.
En esta reunión se les planteó con cierta vehemencia a los distinguidos representantes del Gobierno de la República, la propuesta de que se realice un Referendo Nacional de carácter vinculante, en el que quede clara la voluntad mayoritaria de la ciudadanía.  La señora Chinchilla y el Dr. Cazas, solicitaron al CONARE la entrega de una propuesta detallada que contemple todos los aspectos que comprende la consulta popular planteada.  En ese sentido, en el CONARE se acordó constituir una comisión integrada por expertos constitucionalistas para que elabore esa propuesta.  Entre las personas que se sugiere que integren esa Comisión figuran el  Lic. Carlos Arguedas, el Lic. Paul Rueda y el Lic. Fernando Castillo.
2. Sede Interuniversitaria en Alajuela
Se recibió la visita del Lic. Fabio Molina, Presidente del IFAM y Ex Alcalde de Alajuela, así como a las personas miembros de la Comisión del Consejo Municipal de Alajuela Pro Sede Interuniversitaria del CONARE en Alajuela (la regidora Jeannette Ruiz y los regidores Luis Fernando Córdoba y Álvaro Sojo), con el propósito de analizar el programa de actividades que las cuatro universidades estatales desarrollarán para la Inauguración de dicha Sede. 
Por otra parte, los representantes de la Comisión del Consejo Municipal expusieron el acuerdo adoptado por ese Consejo para apoyar la Sede Interuniversitaria en Alajuela, el cual dice:
a) Instruir a la Administración para que en los dos primeros presupuestos extraordinarios del 2007, se incorpore el contenido presupuestario correspondiente a una partida global de 150 millones de colones, divididos en dos tractos de 75 millones cada uno.  De los cuales se asignará 140 millones para la compra de terreno, mismos que se transferirán a CONARE o a la Universidad Pública que ellos decidan y 10 millones que utilizará esta Municipalidad para la promoción y mercadeo de la Sede Interuniversitaria.
b) Solicitar a la Administración ubicar una oficina para esta sede dentro de la Municipalidad, con el propósito exclusivo de brindar información y orientación relativa a la apertura de este centro universitario.  
10.  Proyecto de Ley de Creación de la Universidad Técnica Nacional
El miércoles 14 de marzo la rectora y los rectores de las cuatro universidades estatales comparecieron ante la Comisión Permanente de Gobierno y Administración, presidida por la Diputada Patricia Quirós, para manifestar la posición del CONARE, en relación con el Proyecto de Ley Orgánica de la Universidad Técnica Nacional (Expediente No.16.369). Si bien es cierto, el CONARE  no se opone a la creación de una nueva universidad pública que amplíe las oportunidades de formación de la población estudiantil costarricense e impulse el desarrollo de la ciencia, la tecnología y la innovación, también lo es que no puede apoyar el proyecto de ley en marras por las siguientes razones: 
a. Del carácter de la entidad propuesta
La legislación del país, como la de muchos otros países con significativo desarrollo educativo, ha hecho una clara distinción entre estos  dos niveles de formación superior.  Existen las disposiciones constitucionales y legales que enmarcan la educación superior universitaria (ejemplos: Artículos 84, 85, 87 y 88) de la Constitución Política) y las que se refieren a la educación superior parauniversitaria.  Entre otros aspectos, el nivel de ésta se encuentra establecido en la Ley 6541, la cual reza:                  
“El nivel de las carreras de educación superior parauniversitaria es intermedio, entre la educación diversificada y la educación superior universitaria”
A la institución propuesta se la define como “una institución estatal de educación superior”, con lo cual, en principio, no coincidiría con las cuatro instituciones de educación superior universitaria estatal existentes. La ambigüedad señalada, probablemente emanada de la fusión que se da con el proyecto dentro del nuevo ente de cuatro entidades parauniversitarias, da pie a otras interrogantes y, a nuestro juicio, contradicciones en el proyecto de ley que se podrían comentar en un análisis más detallado. La integración de estas instituciones parauniversitarias dentro de  una organización universitaria no está  debidamente resuelta en el  proyecto.  El CONARE, dentro e la visión que se tiene del desarrollo de la educación superior del país no estaría de acuerdo con una propuesta que desnaturalizase o debilitase el carácter y el papel que corresponde llenar, y que se debe fortalecer, más bien, de las instituciones de educación superior parauniversitaria estatal. 
Baste, por ahora, reiterar que el régimen constitucional que regula la educación parauniversitaria es diferente e independiente del que regula la educación superior universitaria estatal. Esta diferencia no se refleja en el proyecto y puede generar inconstitucionalidades.
b. Aspectos financieros
En el proyecto de Ley no se define el origen de las rentas adicionales que requerirá la  futura universidad para su funcionamiento. El aporte señalado  proveniente del financiamiento ya dado a los colegios universitarios  está "comprometido", ya que se entiende que continuarán todos ellos  con su operación normal. Históricamente sus presupuestos son  deficitarios.
Ese necesario garantizar la integridad del FEES actual cuyas  proyecciones de crecimiento ya están comprometidas para el  financiamiento de las IESUE. Cualquier financiamiento de la futura  universidad por medio de su adhesión al CONARE representará un  incremento de las rentas que actualmente conforman el FEES que deberá  asumir el Gobierno de la República.
Hecha la salvedad anterior, sería de gran conveniencia e interés que se hiciera explícita la cuantía de recursos con que se estima debe contar la institución propuesta para su debido funcionamiento. La indefinición de esta materia y de las formas por medio de las cuales se debe materializar el apoyo financiero del Estado terminan conspirando contra la debida marcha del nuevo ente una vez que ha pasado el entusiasmo inicial de darle vida jurídica.
La aspiración fundamental a la que pretende dar respuesta el proyecto  de ley ya está resuelta por las entidades constitucionalmente  competentes mediante el Convenio de Articulación de la Educación  Superior Universitaria Estatal. 
c. Aspectos organizativos
En el proyecto de ley no se define el futuro de las actuales  autoridades académicas y administrativas de los colegios  profesionales. Una organización administrativa debe tener un gobierno  y administración únicos.  No se resuelven aspectos de relevancia legal como lo es la  organización del único archivo institucional, de conformidad con la  ley que regula la materia. La planificación de la nueva institución no queda resuelta, ya que  los colegios deben dar cumplimiento al Plan Nacional de Educación del  Gobierno de la República mientras las IESUE al PLANES.
10.  Entrevistas en medios de comunicación masiva
a) El sábado 10 de marzo fue entrevistado por Noticias REPRETEL sobre El TLC y la Iniciativa de la Cuenca del Caribe (ICC).
b) Los días lunes 12 y martes 13 de marzo fue entrevistado por la Periodista Lorna Chacón del Semanario Universidad y de Radio Gigantes Dagmar Facio, sobre el comunicado de prensa del CONARE en el que se dio a conocer los alcances de la reunión que se sostuvo con el señor Presidente de la República, Dr. Oscar Arias Sánchez, en Casa Presidencial.
c) El miércoles 14 de marzo fue entrevistado por la Periodista Shirley Rodríguez del Informativo de la Asamblea Legislativa, sobre la posición del CONARE en relación con el Proyecto de Ley de Creación de la Universidad Técnica Nacional.
11.	Frente Nacional de Lucha de Apoyo a la Lucha contra el TLC
El viernes 9, el sábado 10 y el miércoles 14 de marzo nos reunimos el Comité Central del Frente de Apoyo a la Lucha contra el TLC para programar las acciones que desarrollará el Frente con las organizaciones sociales, civiles y políticas opuestas al Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y los Estados Unidos de América (TLC). Las reuniones se efectuaron en mi casa de habitación.
Seguidamente el señor Eugenio Trejos hace entrega del documento denominado "Ayuda Memoria" correspondiente a las Sesiones No. 06 y 07-2007 del 7 y 13 de marzo del 2007, para que presenta una síntesis de los asuntos tratados en dichas reuniones:


Ayuda memoria No. 06-2007. Consejo de Rectoría
1. Informes del Rector
1.1 Presupuesto Extraordinario N° 01-2007
	PROYECTOS PLANEADOS EN EL 2007 QUE FALTAN POR EJECUTAR

	PROYECTO
	SEDE
	MONTO
	FINANCIAMIENTO

	EDIFICIO DE ELECTRONICA
	CENTRAL
	350.000.000,00
	ORDINARIO 2008

	OBRAS EXTERIORES DE LA CLINICA DE SALUD
	CENTRAL
	50.000.000,00
	ORDINARIO 2008

	AIRES ACONDICINADOS DEL LAIMI II
	CENTRAL
	60.000.000,00
	ORDINARIO 2008

	PUENTE PEATONAL Y RAMPA CENTRO ACADEMICO
	CENTRAL
	20.000.000,00
	ORDINARIO 2008

	AIRES ACONDICIONADOS, PLANTA DE EMEGENCIA Y EQUPAMIENTO CLINICA
	CENTRAL
	50.000.000,00
	ORDINARIO 2008

	ASCENSOR 5 PISOS
	CENTRO ACADEMICO
	45.000.000,00
	ORDINARIO 2008

	PAVIMENTACION PARQUEO ESTE
	CENTRO ACADEMICO
	10.000.000,00
	ORDINARIO 2008

	EDIFICIO PARA ACTIVIDADES CULTURALES Y SALA DE TEATRO
	CENTRAL
	95.000.000,00
	ORDINARIO 2008

	SISTEMAS DE SEGURIDAD EDIFICIOS NUEVOS
	CENTRAL
	60.000.000,00
	ORDINARIO 2008

	
	
	740.000.000,00
	

	PROYECTOS A DESARROLLAR CON SUPERAVIT LIBRE Y DE INVESTIGACION
	CENTRO DE COSTO 

	
	

	PAVIMENTACION DE VIAS Y AREAS DE PARQUEO
	CENTRAL
	40.000.000,00
	5101-1114-2001-5221

	PAVIMENTACION DE VIAS Y AREAS DE PARQUEO
	REGIONAL
	30.000.000,00
	A DEFINIR POR LA SEDE

	MODERNIZACION DE EDIFICIOS Y DEL CAMPUS LEY 7600
	CENTRAL
	52.000.000,00
	5101-1114-2001-5290

	MODERNIZACION DE EDIFICIOS Y REFUERZO DE PARTIDAS
	REGIONAL
	75.000.000,00
	A DEFINIR POR LA SEDE

	MODERNIZACION DE EDIFICIOS Y DEL CAMPUS LEY 7600
	C.ACADEMICO
	10.000.000,00
	A DEFINIR POR EL C. ACADEMICO

	OBRAS COMPLEMENTARIAS PLANTA DE TRATAMIENTO 
	CENTRAL
	15.000.000,00
	5101-1114-2001-5290

	TRASLADO DEL CENTRO DE ACOPIO CIPA Y DESCHOS PELIGROSOS
	CENTRAL
	30.000.000,00
	5401-1701-2001-5290

	AMPLIACION DEL VIVERO DE BIOTECNOLOGIA INVESTIGACION
	CENTRAL
	20.000.000,00
	5401-1701-2001-5290

	REMODELACION VIE, CIT Y REACONDICIONAR CIC
	INVESTIGACION
	30.000.000,00
	5401-1701-2001-5290

	COMPRA EDIFICIO CONICIT
	CENTRAL
	15.000.000,00
	A DEFINIR FINANCIERO

	PLANTA DE EMERGENCIA BIOTECNOLOGIA
	CENTRAL
	20.000.000,00
	5401-1701-2001-5290

	MEJORAS, PINTURA, ETC ( incluye Piscina)
	CENTRAL
	70.000.000,00
	A DEFINIR POR EL DAM

	PROYECTO ELECTRIFICACION ZONA ESTE DEL CAMPUS
	CENTRAL
	39.100.000,00
	5101-1114-2001-5115

	SUPERAVIT LIBRE + INVESTIGACION
	446.100.000,00
	

	SEDE REGIONAL
	SEDE REGIONAL
	105.000.000,00
	30,34%

	SEDE CENTRAL
	SEDE CENTRAL
	216.100.000,00
	62,44%

	CENTRO ACADEMICO
	CENTRO ACADEMICO
	10.000.000,00
	2,89%

	REFUERZO PARTIDA COMPRA EDIFICIO CONICIT
	ZAPOTE
	15.000.000,00
	4,33%

	SUPERAVIT DE INVESTIGACION
	INVESTIGACION
	100.000.000,00
	0,00%

	SUPERAVIT LIBRE SIN INVESTIGACION
	346.100.000,00
	



	PROPUESTA  DE DISTRIBUCION DEL SUPERAVIT

	Necesidades en materia de infraestructura, edificaciones y remodelac.
	346.199.700

	Sistemas 
	100.000.000

	EQUIPAMIENTO VIESA
	20.000.000

	RED INTRANET-INTERNET RESIDENCIAS SAN CARLOS
	15.000.000

	Prestaciones Legales 
	157.300.000

	Ampliación de licitación de vehículos
	52.000.000

	Presupuesto para investigación ( adicional a los 80 millones)
	33.000.000

	LAIMI
	3.907.400

	CEQUIATEC
	2.519.000

	
	729.926.100

	superávit libre
	729.926.100

	Diferencia
	0


1.2 Creación unidad Equidad de Género 
1.3 Programa Manejo de Árboles
1.4 Feria Oportunidades Estudiantiles 
Ayuda memoria No.  07-2007, Consejo de Rectoría 
1. Informe sobre finalización de la Comisión de Estudio del III Congreso Institucional
2. Informes del Rector 
a. Sistema de Gestión Ambiental Institucional
b. V Conferencia Mundial de GCHERA
c. Reunión con el Presidente de la República
“Posición del CONARE
d. Reunión con el Consejo Asesor Mixto de la PYME
e. Entrevistas periodísticas 
Balance de la jornada cívica nacional
Acciones  futuras: “resistencia activa y pacífica”
Legislativo  
Constitucional 
Social 
Informativo 
Internacional 
3. Plazas  nuevas temporales 2007  
4. Presentación del Informe  de Labores 2006 
El señor Eugenio Trejos comenta que existe una preocupación sobre el proyecto de Mermas, porque se había negociado un convenio con la Municipalidad de Cartago para que el Tecnológico fuera el encargado del Proyecto, sin embargo, dicho convenio no fue refrendado por la Contraloría General de la República, porque se solicitó más información sobre proyectos financieros. En el nuevo convenio se planteaba la incorporación de nuevas empresas que iban a entregar sus mermas al proyecto, donde la supervisión sería por parte de la Municipalidad, no obstante, a la fecha la supervisión no se ha producido, por lo que, ha reflejado una disminución en la cantidad de mermas y aumentado los costos de la institución.  Paralelamente a esto, existe un compromiso de incremento de montos del pago a la Municipalidad y eso crea un déficit millonario en el proyecto a tal grado que se tuvo que declarar una moratoria unilateral en el pago de las mermas a la Municipalidad de Cartago, donde la deuda asciende aproximadamente a ¢21.000.000 y en caja solamente hay ¢15.000.000.  Agrega además,  que habrá una reunión con el señor Alcalde y el Presidente del Consejo Municipal para renegociar, aprovechando que el convenio no ha sido refrendado por parte de la Contraloría General de la República.
Asimismo hace referencia a la reunión sostenida por lo señores rectores de las universidades estatales, sostenida con los señores Vicepresidentes de la República y la asesora del Presidente de la República.  El fin de esta reunión fue mantener un canal permanente de diálogo con el Presidente de la República y con todos los actores que desean participar en la activación de nuevas vías de acuerdo nacional en torno a los grandes retos del país.  Señala que precisamente ese canal que se busca es lo que está cuestionando  la Coordinadora Nacional de Lucha contra el TLC, ya que existen temores de que puedan llegarse a dar negociaciones a espaldas de los sectores sociales productivos que han estado en lucha contra el Tratado.  En ese sentido, el CONARE no busca reemplazar a ningún sector social, civil o político, lo que buscan es ser facilitadores de diálogo y si no se retira el TLC de la agenda de la Asamblea Legislativa, no va a ser posible plantear ningún proceso de diálogo nacional; por lo anterior el CONARE planteó un referendo nacional de carácter vinculante en que quede clara la voluntad de la mayoría de la ciudadanía.  El CONARE solicitó una propuesta detallada de todos los aspectos que comprendería esa consulta popular, por lo que, se dispuso conformar una Comisión para que realice ese trabajo.
La señora Sonia Barboza consulta si es cierto que si el referendo es de carácter vinculante, habrá limitaciones de tiempo o regulación y es por eso que el Tribunal Supremo de Elecciones había señalado que podría darse pero no  vinculante.
El señor Eugenio Trejos señala que la duda que se plantea es sobre la inhibición que hay para hacer el referendo sobre temas fiscales. El argumento que se esgrime sobre el TLC,  comporta en uno de sus componente un tema fiscal que es la desgravación arancelaria, sin embargo, hay expertos que señalan que no es fiscal en si mismo, por lo que, debe ser objeto de referéndum.  El Gobierno de la República puede hacer un referéndum no vinculante, pero habría que normarlo y sacar un proyecto de ley expreso, y sería ahí donde viene a trabajar la Comisión Especial, ya que el  referéndum tiene contra argumentos tales como: 1) el temor de las campañas mediáticas publicitarias, 2) las organizaciones sociales y civiles tienen un trabajo de base, por lo cual se debe profundizar y basarse en campañas de concientización y 3) este mecanismo permite profundizar la democracia porque se ejecuta la soberanía de manera directa por parte del pueblo y no a través de los diputados.  El Gobierno está preocupado porque puede ser una estrategia de carácter dilatorio y que pueda llevar a un agotamiento de plazos que se tienen para cumplir con la ratificación del TLC o de la agenda de implementación. 
El señor Raúl Pacheco manifiesta que, con el único aspecto que coincide con los Libertarios, es asumir que la gente no tiene capacidad para tomar una decisión y a partir de este supuesto, permitir que el Gobierno imponga una decisión es incorrecto, por lo cual se considera que la mejor alternativa es hacer el referéndum, ya que cada vez la gente se cuestiona si es cierto lo que informa el Gobierno sobre el TLC.
En otro orden de cosas, informa que los rectores de las universidades estatales comparecieron ante la Comisión Permanente de Gobierno y Administración, que es presidida por la diputada Patricia Quirós, para conocer la posición del Consejo Nacional de Rectores en relación con el proyecto de Ley Orgánica de la Universidad Técnica Nacional, Expediente 16.369.  Indica que no pueden oponerse a la creación de una universidad estatal que amplíe las oportunidades de formación de la población estudiantil costarricense, que impulse el desarrolle de la ciencia, tecnología y la innovación en nuestro país, sin embargo, en este proyecto existen razones de peso para manifestarse en contra que son el carácter de la entidad, aspectos financieros y aspectos organizativos.  El CONARE insiste en la necesidad imperiosa de garantizar la integridad del FEES, cuyos recursos ya están comprometidos para las instituciones de educación superior existentes y cualquier financiamiento a una nueva universidad adherida al CONARE, representa rentas que no podrían ser cubiertas, para lo cual, el próximo miércoles comparecerán nuevamente ante esta Comisión para aclarar las dudas que se presentaron al respecto. 
La señora Sonia Barboza manifiesta que por  la cobertura que le están dando a este proyecto en los medios de comunicación, da la impresión de que solo le falta la firma, en ese sentido le llama la atención la posición de la Municipalidad porque está a favor de esta Sede, pero desaparecerían los colegios universitarios.
El señor Eugenio Trejos comenta que la población ciudadana está dividida.  Un sector con figuras reconocidas de la provincia están a favor de la sede interuniversitaria y la otra parte desea una universidad aparte.
El señor Carlos Coto consulta que si no se ha considerado una tercera opción.
El señor Eugenio Trejos señala que de darse una quinta universidad estatal se debe asignar los recursos suficientes y necesarios adicionales al FEES, que no afecten los recursos que se han asignado a las universidades estatales existentes. 
El señor Johnny Masís respecto al punto 6 de este informe, considera que el Presidente de la República tomó ventaja respecto a la división del CONARE sobre el TLC.  Se denota una diferencia muy evidente entre la posición del Rector de la UNA y la del Consejo Universitario, caso que no se da en el Tecnológico, ya que el Rector refleja el sentir del Consejo Institucional y de la Comunidad Institucional en materia del TLC, no así en las otras universidades.  Manifiesta su preocupación porque los consejos universitarios están esperando una posición contundente, por lo que consulta ¿Cómo el CONARE maneja esta situación?
El señor Eugenio Trejos informa que el señor Rector de la Universidad Nacional elaboró un comunicado que se publicará el día de hoy,  en el que acoge la propuesta del Consejo Universitario y expresamente dice “he de manifestar mi posición abierta al TLC”.  Agrega que en la reunión sostenida con el Presidente el Rector de la UNA,  fue muy vehemente en el planteamiento del referéndum, el Rector de la UNED no se manifiesta a favor ni en contra del TLC, pero apuesta por el referéndum y la Rectora de la UCR está en contra del TLC. Finalmente concluye que el común denominador del CONARE es el referéndum.
NOTA: Se presenta a la sesión el señor Dennis Mora M., a las ocho horas con cuarenta minutos.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2504.


CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTÍCULO 5.	Propuestas de Comisiones del Consejo Institucional
No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional.
CAPÍTULO DE PROPUESTAS
ARTÍCULO 6.	Propuestas de miembros del Consejo Institucional
No se presentaron propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional.
CAPITULO OTROS ASUNTOS
ARTÍCULO 7.	Segunda votación “Modificación del Estatuto Orgánico (Artículo 32 inciso e, 53 inciso b, 56 inciso l, 68 inciso g, 79 inciso f y 150) relacionado con la definición de las autoridades formalmente facultadas para elegir y remover de su cargo a Directores de Departamento y de Coordinadores de Unidad”
NOTA: Se retira de la sesión el señor Carlos Coto, a las nueve horas con cinco minutos. 
El señor Carlos Badilla presenta la propuesta denominada: “Segunda votación “Modificación del Estatuto Orgánico (Artículo 32 inciso e, 53 inciso b, 56 inciso l, 68 inciso g, 79 inciso f y 150) relacionado con la definición de las autoridades formalmente facultadas para elegir y remover de su cargo a Directores de Departamento y de Coordinadores de Unidad”, elaborada por la Comisión de  Estatuto Orgánico, adjunta a la carpeta de esta acta.  Acota que esta es una sustitutiva de la propuesta que se votó la semana anterior, no obstante, se mantiene el fondo y se le hacen algunas mejoras de redacción para que sea  más clara. Las modificaciones que se hicieron consisten en que los Artículos 32 y 79, que básicamente tienen el mismo status, cuando se habla de su capacidad para nombrar y remover a los coordinadores de unidades, sin embargo, se consideró prudente agregar “o directores de departamentos asesores”, para darle proyección a largo plazo.
El señor Eugenio Trejos consulta si se está trabajando en la reforma de Reglamento de Creación de Unidades.
El señor Carlos Badilla responde que sí, pero es un capítulo independiente.  La Comisión encargada para ese asunto tiene una reunión programada para el próximo día viernes con personal del Departamento de Recursos Humanos, con el fin de analizar los requisitos que actualmente se solicitan para coordinadores de unidad.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
I. Artículos del Estatuto Orgánico involucrados en este proyecto de reforma 
	Artículo
	Tema o asunto

	32-e
	Funciones generales de los Vicerrectores

	53-b
	Funciones de la Asamblea Plebiscitaria de Departamento

	56-l
	Funciones del Consejo de Departamento Académico

	68-g
	Funciones del Consejo de Departamento de apoyo Académico

	79-f
	Funciones del Director de Sede Regional

	150
	Disposición general: Respecto al principio del debido proceso en la revocatoria de nombramiento del Director de Departamento o de Coordinador de Unidad.


II. Resumen
· Este proyecto de modificación del Estatuto Orgánico se tramita en acatamiento al acuerdo de la Asamblea Institucional Representativa, tomado en la Sesión Ordinaria AIR-64-2006, efectuada el 27 de setiembre del 2006, mediante el cual encomendó al Consejo Institucional conducir el proceso necesario para incorporar en el Estatuto Orgánico, las modificaciones para definir las autoridades formalmente facultadas tanto para elegir como para remover a las personas que desempeñan los cargos de director/a de departamento y de coordinador/a de unidad.
· En particular, esta propuesta plantea explícitamente que  las Asambleas Plebiscitarias de Departamento deben ser las autoridades institucionales legalmente facultadas tanto para elegir como para remover a los Directores/as de Departamento y a los Coordinadores/as de unidad, y  que su autoridad formal en ese campo debe tener carácter vinculante.
· El fundamento de esta propuesta tiene su origen en el principio del derecho que establece que la autoridad u órgano facultado para nombrar a una persona en un puesto, es también el órgano competente para remover a dicha persona del puesto en el que lo nombró. 
· Por tanto, este proyecto pretende poner en claro que si bien el Rector es el superior jerárquico, en la línea laboral, de todos los funcionarios que desempeñan cargos de jefatura en el Instituto (Vicerrectores, Directores de Sedes, Directores y Coordinadores), su autoridad no está por encima de las Asambleas Plebiscitarias de Departamento en lo que respecta a la elección y a la remoción de su cargo a los Directores de Departamento y a los Coordinadores de unidad, exceptuados los casos previstos por la normativa vigente, en los cuales medió la designación directa. Esto aplica también para los directores como superiores jerárquicos de los coordinadores.
· Asimismo, este proyecto pretende establecer claramente que las decisiones, relativas a remociones, de las Asambleas Plebiscitarias de Departamento no podrán tomarse en forma arbitraria sino que tales decisiones deberán tomarse con estricto apego al principio del debido proceso de modo que a los implicados se les garantice que se les dará oportunidad suficiente de audiencia en su favor, esto es, oportunidad de ejercer ampliamente su legítima defensa antes de que la Asamblea Plebiscitaria de Departamento tome su respectiva decisión. 
III. Resultando
1. Los Artículos  141  y 142  del Estatuto Orgánico, definen el tipo de modificaciones al mismo que pueden ser aprobadas por el Consejo Institucional, así como, el procedimiento que debe seguirse para ello, el cual involucra la realización de una consulta de la comunidad institucional, por al menos 20 días hábiles (equivalente a un mes natural) antes de que dicha propuesta sea sometida a discusión en el Consejo Institucional.
2. La Asamblea Institucional Representativa, en la Sesión Ordinaria AIR-64-2006, efectuada el 27 de setiembre del 2006, acordó modificar el Artículo 26, inciso k, del Estatuto Orgánico (Gaceta del Tecnológico N° 215, del 10 de noviembre del 2006), de modo que se lea de la siguiente manera:
“ARTICULO 26.
Son funciones del Rector:
…
k. 	Nombrar y remover por causas graves o cuando incurran en acciones u omisiones inconvenientes o perjudiciales para los intereses institucionales o del órgano que dirigen, a los directores de departamentos con función asesora y a los coordinadores de las unidades asesoras y asistenciales, que de acuerdo con la estructura organizacional, dependen en forma directa de la Rectoría, así como a los directores de Departamento nombrados por el Rector en forma interina, por disposición de la normativa institucional”.
3. La Comisión de análisis nombrada por el Directorio de la AIR para dictaminar sobre la modificación al Artículo 26-k del Estatuto Orgánico, formuló como un subproducto del trabajo realizado sobre este tema, el contenido fundamental de este proyecto de modificación al Estatuto Orgánico, con el fin de incorporar a nuestra norma fundamental las modificaciones necesarias para mantener su consistencia interna luego de modificar el mencionado Artículo 26-k.
4. Por tal motivo, en la misma sesión AIR-64-2006, la Asamblea acordó:
“Encomendar al Consejo Institucional dar trámite al proyecto de modificación de los incisos 32-e, 53-b, 79-f, y 79-g y la incorporación del nuevo inciso 56-l y el nuevo artículo 150 del Estatuto Orgánico, todos los cuales están relacionados con las atribuciones de diferentes autoridades institucionales (Vicerrectores, Directores de Sede Regional y consejos de escuela) tanto para nombrar como remover del cargo a directores de departamento y coordinadores de unidad.”
5. En cumplimiento de los Artículos  141  y 142  del Estatuto Orgánico, relativas al tipo de modificaciones al mismo que pueden ser aprobadas por el Consejo Institucional, así como al procedimiento que debe seguirse para ello, la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico realizó una consulta de la Comunidad Institucional este proyecto de modificación del Estatuto Orgánico, del 23 de enero del 2007, al 20 de febrero del 2007 y las observaciones recibidas se tomaron en cuenta para formular la propuesta de acuerdo sometida a consideración del Consejo Institucional.
IV. Considerandos
a. Importancia de contar con procedimientos para remover de su cargo al Director/a de Departamento y/o Coordinador/a de unidad que resulten “inconvenientes o perjudiciales para los intereses institucionales o del órgano que dirigen”
1. Desde la entrada en vigencia del actual Estatuto Orgánico, el ITCR con fundamento en la autonomía que le otorga la Constitución Política para darse su propia organización, estableció un  modelo democrático para elegir a sus autoridades administrativas por parte de Asambleas Plebiscitarias (Institucional y/o de Departamento): Rector, miembros del Consejo Institucional, Directores de Sedes, miembros del Consejo de Investigación y Extensión, Directores de Departamento y Coordinadores de unidad.
2. Asimismo, desde la entrada en vigencia del Estatuto Orgánico (Artículo 8, inciso c), así como del Reglamento de la AIR (Artículos 14 y 15) se establecen los procedimientos que deben seguirse para remover de sus cargos al Rector o a los miembros del Consejo Institucional “por causas graves o que hicieren perjudicial la permanencia en ellos”.
3. Sin embargo, el Estatuto Orgánico no tiene procedimientos claramente establecidos por seguir cuando los Directores de Departamento y/o Coordinadores de unidad pudieran incurrir en “acciones u omisiones inconvenientes o perjudiciales para los intereses institucionales o del órgano que dirigen”.
Lo anterior podría conducir, en principio, a que aún cuando alguno de estos funcionarios resultara “perjudicial o inconveniente” para el departamento o unidad que dirigen, la colectividad que tuvo autoridad para nombrarlo tuviera que esperar a que dejen su cargo al vencimiento de su período, por falta de procedimientos debidamente establecidos para poner límite a su gestión.
b. Competencia de las Asambleas Plebiscitarias de Departamento para remover del cargo al Director/a de Departamento y/o Coordinador/a de unidad 
4. Uno de los principios del derecho establece que la autoridad u órgano facultado para nombrar a una persona en un puesto, es legalmente competente para remover a dicha persona del puesto en el que lo nombró. 
5. Este principio en el ITCR ha sido adecuadamente protegido en nuestro Estatuto Orgánico, el cual  establece que la Asamblea Institucional Plebiscitaria (AIP), instancia legalmente competente para elegir al Rector y a algunos de los miembros del Consejo Institucional (Artículo 8, incisos a y b), también es legalmente competente para removerlos de sus cargos (Artículo 8, inciso c), “por causas graves o que hicieren perjudicial la permanencia en ellos”.
6. El adecuado cumplimiento de este principio, conduce a que dado que las Asambleas Plebiscitarias de Departamento son las instancias administrativas formalmente facultadas para elegir, en forma democrática, a las personas funcionarias que ejercen cargos de jefatura dentro de los departamentos (Directores/as y Coordinadores/as), dichas asambleas plebiscitarias sean también legalmente competentes para removerlas de los cargos en que fueron nombradas,  en forma también democrática por el voto mayoritario de sus integrantes, cuando dichos funcionarios incurran en acciones u omisiones inconvenientes o perjudiciales para los intereses institucionales o del órgano que dirigen. 
7. Es importante señalar que conforme a este principio, la remoción de una persona funcionaria de un cargo de jefatura (Director/a o Coordinador/a), debe ser una facultad específica de la asamblea plebiscitaria que lo nombró y no de su superior jerárquico en la línea administrativa (Rector o Vicerrector).
8. Por esta razón, la AIR encomendó al Consejo Institucional dar trámite al proyecto que permita introducir los cambios necesarios en el Estatuto Orgánico, que permitan establecer en forma clara la competencia legal de las Asambleas Plebiscitarias de Departamento, para remover de su cargo a los Directores/as y Coordinadores/as, por razones de carácter administrativo (considerarlos inconvenientes o perjudiciales para los intereses institucionales o del órgano que dirigen).
9. De acuerdo con el modelo organizacional vigente en el Instituto, el Rector es el superior jerárquico, en la línea laboral, de todas las personas funcionarias que desempeñan cargos de jefatura en el Instituto (Vicerrectores, Directores de Sedes, Directores y Coordinadores).  No obstante, el Rector no está por encima de ninguna de las Asambleas Plebiscitarias (Institucional, de sede ni departamental) pues en tal caso ello rompería el principio democrático que ordena la vida institucional.
10. Por los motivos señalados, es importante que el Estatuto Orgánico establezca explícitamente que las Asambleas Plebiscitarias de Departamento están legalmente facultadas tanto para elegir como para remover a los Directores/as de Departamento y a los Coordinadores/as de unidad, y  que su autoridad formal en ese campo tiene carácter vinculante.
c. [bookmark: gjdgxs]Garantía del debido proceso antes de proceder a remover a una persona funcionaria de un cargo de jefatura
11. En el régimen público, toda supresión de un derecho para que sea válida, debe ser decretada con base en hechos concretos y fundamentados.  Ejercer un cargo de jefatura (dirección de departamento o coordinación de unidad) es el resultado del derecho democrático de elegir y ser electo.  Por tal motivo, para que la remoción de dicho cargo sea válida debe realizarse con estricto apego al principio del debido proceso, esto es, debe garantizar a los implicados que se les permitirá  ejercer ampliamente su legítima defensa en su favor, antes de que la Asamblea Plebiscitaria de Departamento decida respecto a su remoción.
12. Desde este punto de vista, conforme a lo establecido por la legislación nacional y la normativa interna, una Asamblea Plebiscitaria de Departamento, en tanto, instancia administrativa legalmente facultada para ello, antes de acordar la sanción administrativa a una persona funcionaria consistente en la remoción del cargo de jefatura que desempeña, en cumplimiento del principio del debido proceso, debe: 1) fundamentar su decisión (indicar con claridad los cargos imputados y las razones por las que tales cargos constituyen faltas a sus deberes); 2) brindar audiencia a todas las partes involucradas y 3) conceder a personas funcionarias involucradas oportunidad para ejercer su defensa y justificar su actuación.
d. Faltas laborales, faltas administrativas y estabilidad laboral en el Instituto
13. El Artículo 129 del Estatuto Orgánico del ITCR establece:
“El Instituto garantizará el trato justo para todos sus funcionarios, así como su estabilidad en los cargos no electivos, en función de la idoneidad y del cumplimiento en el desempeño de su cargo”.
14. En el ITCR, cuando un funcionario incurre en algún hecho u omisión, de carácter laboral, el procedimiento por seguir para investigar los hechos y aplicar las correspondientes sanciones, está establecido en el Capítulo VIII (procedimiento disciplinario laboral) en “La Segunda Convención Colectiva y sus reformas”, del 26 de enero de 1995, principal instrumento jurídico interno en materia laboral del Instituto.
En este caso, la aplicación de sanciones corresponde en última instancia al Rector, máxima autoridad laboral del Instituto.
15. En el ITCR, a pesar de lo anterior, cuando una persona funcionaria que ejerce un cargo de jefatura incurre en acciones u omisiones inconvenientes o perjudiciales para los intereses institucionales o del órgano que dirige, tal actuación no constituye una falta de carácter laboral sino una falta de naturaleza administrativa.  
Por tal motivo,  la remoción del cargo de jefatura en tanto sanción de carácter administrativo, debe ser aplicada por una instancia administrativa (la Asamblea Plebiscitaria de Departamento que lo eligió) y no por una autoridad laboral (el Rector, su superior jerárquico en la línea laboral). 
16. Conforme al régimen laboral vigente en el Instituto, los funcionarios que desempeñan cargos de director de departamento o de coordinador de unidad, deben estar contratados en un puesto base, definido en la Relación de Puestos del Instituto. 
Por tanto, aún en el caso de la aplicación de la máxima sanción administrativa (remoción de un puesto de jefatura, en cualquier nivel jerárquico del Instituto), dicha sanción no conduce a la pérdida de su puesto base, sino que prevalece el principio de estabilidad laboral garantizado por el Artículo 129 del Estatuto Orgánico, por lo que en principio la persona funcionaria involucrada permanecerá en su puesto base.
ACUERDA:
a. Modificar los siguientes Artículos del Estatuto Orgánico, de modo de que se lean como se indica a continuación:
ARTÍCULO 32 (modificación)
Son funciones generales de los Vicerrectores:
a.
…
e.	Nombrar y remover por causas graves o cuando incurran en acciones u omisiones inconvenientes o perjudiciales para los intereses institucionales o del órgano que dirigen, a los coordinadores de las unidades, o directores de departamentos asesores que, de acuerdo con la estructura organizacional, dependen en forma directa de la Vicerrectoría, y cuyo nombramiento no sea realizado por Asamblea Plebiscitaria.
ARTÍCULO 53 (modificación)
Corresponde a la Asamblea Plebiscitaria de Departamento:
a. 
…
b. Remover del cargo, por causas graves o cuando incurran en acciones u omisiones inconvenientes o perjudiciales para los intereses institucionales o del órgano que dirigen, a las personas que ejerzan la dirección del departamento o la coordinación de unidad. La resolución de la Asamblea Plebiscitaria de Departamento sobre esta materia tiene carácter vinculante y contra la misma no caben recursos de revocatoria ni de apelación.
ARTÍCULO 56. 
Son atribuciones del Consejo de Departamento Académico:
a.
…
l. 	Solicitar al Tribunal Institucional Electoral convocar a la Asamblea Plebiscitaria de Departamento, con el fin de resolver respecto a la remoción del cargo del director/a de Departamento o de Coordinador/a de unidad.
ARTÍCULO 68.
Son funciones del Consejo de Departamento de Apoyo Académico:
a.
… 
g.   Solicitar al Tribunal Institucional Electoral, convocar a la Asamblea Plebiscitaria de Departamento, con el fin de resolver respecto a la remoción del cargo del director/a de Departamento o de Coordinador/a de unidad.
ARTÍCULO 79.
Son funciones del Director de Sede Regional:
a.
…
f.	Nombrar y remover por causas graves o cuando incurran en acciones u omisiones inconvenientes o perjudiciales para los intereses institucionales o del órgano que dirigen, a los coordinadores de las unidades, o directores de departamentos asesores que, de acuerdo con la estructura organizacional, dependen en forma directa de la Dirección de Sede, y cuyo nombramiento no sea realizado por Asamblea Plebiscitaria. 
ARTÍCULO 150.
La remoción del Director/a de Departamento, o del Coordinador/a de Unidad deberá realizarse de acuerdo con la normativa establecida al efecto, luego de darle oportunidad suficiente de audiencia y defensa en su favor, y sin perjuicio de las responsabilidades de carácter disciplinario laboral a que pudiera hacerse acreedor previstas por la normativa aplicable en materia laboral.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2504.
CAPITULO ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 8.	Ajuste en el pago de dietas a miembros del Consejo Institucional que representan a la Comunidad Nacional, Sector Estudiantil y Egresado(a)
La señora Sonia Barboza presenta la propuesta denominada: “Ajuste en el pago de dietas a miembros del Consejo Institucional que representan a la Comunidad Nacional, Sector Estudiantil y Egresado(a)”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.  Informa que  la propuesta fue reformada con base en el dictamen de la Asesoría Legal, por lo que se incluye un inciso b, en la propuesta en que se solicita a la Comisión de Estatuto Orgánico, analizar la posibilidad de incorporar el pago de dietas de la representación estudiantil ante Consejo Institucional, en el Artículo 15 del Estatuto Orgánico; lo anterior, en acatamiento del dictamen que señala que existe un vacío respecto al pago a los representantes estudiantiles.
Se discute sobre la pertinencia de que los miembros que se favorecen con este acuerdo, puedan o no emitir el voto y finalmente se dispone posponer la votación del tema, para la próxima semana, ya que de retirarse las cuatro personas que tienen un interés personal en el asunto, y al no contarse en esta sesión con la presencia de Roberto Gallardo, no  alcanza  la votación  necesaria.
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió el Oficio DFC-156-2007, con fecha 15 de febrero del 2007, suscrito por el Lic. Elías Calderón O., Director del Departamento de Financiero Contable, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, donde indica que:  “En atención a lo dispuesto en el Artículo 60 de la Ley No.7138, que establece la potestad del Poder Ejecutivo de remunerar las dietas de los miembros de las juntas directivas de las instituciones autónomas y demás juntas directivas nombradas por el Poder Ejecutivo, cuyo monto debe ser aumentado anualmente, de conformidad con el índice de inflación que determina el Banco Central de Costa Rica.”
2. El oficio No. 17429 sobre la aprobación del Presupuesto Ordinario 2007 del Instituto Tecnológico de Costa Rica, inciso j) i), dice:
“j)  Se aprueba el contenido presupuestario para el pago de dietas.  Al respecto se indica:
i) El monto de las dietas se aprueba en el entendido que corresponde a un estipendio por la suma de ¢26,718.40, más un 14.07% estimado por inflación.  Cualquier ajuste a este monto, por costo de vida, se hará, de acuerdo con el índice general de precios al consumidor al 31 de diciembre de 2006, que determina al Instituto Nacional de Estadísticas y Censos, previo a tomarse el acuerdo respectivo por el Consejo Institucional.
ii) El pago de dietas corresponde únicamente a los miembros externos del Consejo Institucional, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 15 del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico; además, quienes ejerzan la función pública no podrán devengar dietas, de conformidad con el párrafo final del artículo 17 de la Ley No. 8422, (Ley Contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la función pública).”
3. El índice general de precios al consumidor al 31 de diciembre del 2006, se determinó en 9.43%, por lo que, se ajusta el monto de las dietas de los miembros del Consejo Institucional en la suma de ¢29,236.00 (veintinueve mil doscientos treinta y seis colones con cero céntimos), por persona. 
4. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 23 de febrero del 2007, analizó el tema y dispuso elevarla al Pleno del Consejo Institucional, con base en las consideraciones citadas.
5. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2502, celebrada el 01 de marzo del 2007, conoció y analizó la propuesta presentada sobre el “Ajuste en el pago de dietas a Representantes de la Comunidad Nacional, Representantes Estudiantiles y Representante de los Egresados ante el Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica”.  A raíz de la inquietud presentada por el MAP. Raúl Pacheco Murillo, Representante Externo ante el Consejo Institucional, en relación con la procedencia legal del pago de dietas a la representación estudiantil ante el Consejo Institucional, se pospuso la votación con el propósito de que la Presidencia solicitara un dictamen a la Asesoría Legal. 
6. La Secretaría del Consejo Institucional con fecha 14 de marzo del 2007, recibió memorando AL-057-2007, suscrito por el Lic. Carlos Segnini V., Director de la Asesoría Legal, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual dictamina sobre la procedencia legal del pago de dietas a los estudiantes que forman parte del Consejo Institucional, con base en el análisis jurídico realizado, de conformidad con los acuerdos tomados por este Órgano al respecto y la Ley de Dietas Generales de la República.  
SE PROPONE:
a. Autorizar el ajuste de un 9.43%, en el pago de las dietas a los miembros de la Comunidad Nacional, a los Representantes Estudiantiles y Representante de los Egresados, a partir de marzo del 2007, por la participación y asistencia a las sesiones del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, con fundamento en el Artículo 15 del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Ley No. 7138. 
b. Solicitar a la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico, analizar la posibilidad de incorporar el pago de dietas de la Representación Estudiantil ante el Consejo Institucional, en el Artículo 15 del Estatuto Orgánico. 
NOTA: Se reincorpora a la sesión el señor Carlos Coto, a las nueve horas con treinta minutos.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2504. 
Receso de 9:20 a 9:35 a.m.
ARTÍCULO 9.	Evaluación del Plan Anual Operativo al 31 de diciembre del 2006
NOTA: Se presentan en calidad de invitados a la sesión el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, el Máster Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, el Dr. Dagoberto Arias, Vicerrector de Investigación y Extensión y la Licda. Ligia Rivas, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos.  El Ing. Max Buck R., Director de la Oficina de Planificación Institucional, la Licda. Mercedes Mora,  Funcionaria de la Oficina de Planificación Institucional  y el Lic. Marcel Hernández, Funcionario de la Oficina de Planificación Institucional, a las nueve horas con treinta y cinco minutos. 
La señora Sonia Barboza presenta la propuesta denominada: “Evaluación del Plan Anual Operativo al 31 de diciembre del 2006”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 23 de febrero del 2007, recibió oficio R-073-06, suscrito por el M.Sc. Eugenio Trejos B., Rector y Presidente del Consejo Institucional, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta la Evaluación del Plan Anual Operativo al 31 de diciembre del 2006.
2. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 23 de febrero del 2007, según consta en la Minuta No. 196-2007, inició el proceso de análisis de la Evaluación del Plan Anual Operativo al 31 de diciembre del 2006 y dispuso solicitar a la Auditoría Interna, emitir el respectivo informe a la Secretaría del Consejo institucional, a la mayor brevedad posible. 
3. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió con fecha 27 de febrero del 2007, mediante oficio PAO-OPI-024-2007, suscrito por el Ing. Max Buck Rieger, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite FE DE ERRATAS al documento de Evaluación al Plan Anual Operativo al 31 de diciembre del 2006, con el propósito de corregir algunos errores de forma, para que así sean considerados en el momento de su aprobación.
4. En la Sesión del Consejo Institucional No. 2502, celebrada el 01 de marzo del 2007, se recibió oficio AUDI-AS-002-2007, con fecha 28 de febrero del 2007, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite observaciones a la Evaluación del Plan Anual Operativo (PAO) al 31 de diciembre del 2006.
5. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 09 de marzo del 2007, según consta en la Minuta No. 197-2007, finalizó con el proceso de análisis del documento “Evaluación del Plan Anual Operativo al 31 de diciembre del 2006” y dispuso enviar memorando al señor Rector, solicitándole que en conjunto con los Vicerrectores respectivos y Director de Sede, realice una exposición del tema basada en una serie de aspectos de interés prioritario que sirvan de insumo al Consejo Institucional para conocer los logros alcanzados durante el segundo semestre del 2006. 
SE PROPONE:
a. Dar por conocida la Evaluación del Plan Anual Operativo al 31 de diciembre del 2006 y remitirla a la Contraloría General de la República.
b. Solicitar a la Administración, la presentación de la propuesta de indicadores de gestión de manera que sea aplicable en la Evaluación del Plan Anual Operativo al 30 de junio del 2007, a más tardar el ____________________.
El señor Eugenio Trejos aclara que el comunicado que remitió la Comisión de Planificación y Administración al Consejo de Rectoría en la sesión del  pasado martes,  se conoció y se distribuyeron las tareas en cada Vicerrector; sin embargo,  no fue posible tener todo listo para presentarlo el día de hoy, por lo que, la información adicional se presentará en la próxima semana; sin embargo, hoy se presentará la información que se requiere para presentar la evaluación en la Contraloría General de la República.
La señora  Sonia Barboza explica que lo que la Comisión de Planificación y Administración pretende con ese memorando que se envió a la Administración, es dar orientación a las presentaciones de las evaluaciones del PAO, para relacionar los objetivos planteados y lo que realmente hace la institución, por lo que, no ve oportuno que hagan esta presentación hoy si no se considerará lo que solicitó la Comisión. 
El señor Eugenio Trejos reitera que el comunicado se recibió el martes recién pasado, lo que hace prácticamente imposible atender toda la información, porque la evaluación del PAO es de acuerdo con la ejecución de los objetivos y metas que se ha trazado la institución.
La señora Sonia Barboza señala que el PAO responde a políticas específicas y es esa relación la que se desea conocer, ya que considera que el problema es que no hay indicadores apropiados ni formas de medición para decir hacia donde se va o el grado de cumplimiento que hay.  Se pretende que para la próxima evaluación del PAO ya se cuente con los indicadores.  Cabe indicar que el proceso está bastante atrasado por cuestiones ajenas a este Consejo y la Rectoría se comprometió presentarlo ante la Contraloría en los primeros días de marzo.
El señor Max Buck comenta que lo solicitado por la Comisión es pertinente que se haga antes a la evaluación y no a posteriori, porque lo solicitado está en el documento que pide la Contraloría General de la República y en un formato distinto al que ha solicitado la Comisión de Planificación.  Cabe rescatar que al hacer una comparación con años anteriores en lo que respecta a la entrega de la información de la Evaluación del PAO, se ha logrado mejorar el proceso, ya que en otros años se ha entregado hasta en el mes de mayo y sin la vinculación financiera necesaria, mientras que estos últimos años se ha entregado a más tardar en el mes de marzo y con la información necesaria, sin embargo, se debe tener presente que en la institución se tiene un inconveniente adicional que son las tres semanas de vacaciones, lo que resta un tiempo razonable para cumplir con el plazo estipulado por la Contraloría General de la República, pero para la entrega de la información oportuna se cuenta con tres mejoras en el proceso a saber: 1) vinculación con planes, 2) evaluación de las metas rutinarias y 3) la evaluación de metas prioritarias. 
El señor Carlos Badilla considera que el problema deriva de la desvinculación de los diferentes actores involucrados y el problema de reflejar el resultado de la acción institucional.  Acota, que entre los pendientes que tiene la Comisión está el  presentar un informe a la Asamblea Institucional Representativa, respecto a la evaluación de las acciones realizadas por la Rectoría y su equipo para cumplir con las Políticas  Generales del Instituto, por ello es que se planteó un formato que permita contar con la información lo más actualizada posible, no obstante, al no contar con la información tal y como se solicitó no será posible su entrega, tal como este Consejo pretendía. Rescata que sí es cierto que la información está, sin embargo, todo está de una manera desvinculada, de hecho en el PAO aparecen las Políticas Generales pero a veces incompletas y sin una clara vinculación y por eso los detalles numéricos no son cuantificables.  
El señor Eugenio Trejos señala al respecto que se tienen dos opciones para continuar con el tema a saber: 1) analizarlo tal como está para cumplir con el mandato del ente Contralor, ó 2) pasarlo para la próxima sesión, donde se cuente con la información que está solicitando la Comisión de Planificación y Administración. 
La señora Sonia Barboza duda las razones por las que no se puede ligar lo que se tiene internamente como las Políticas Generales, las Políticas Específicas, el PAO y la Contraloría, simplemente es concatenar las partes, finalmente el PAO es la expresión de las Políticas Específicas y éstas a su vez las Políticas Generales. Finalmente, sugiere que las personas de la Oficina de Planificación Institucional hagan la presentación de la información que traen a este Consejo y que luego sea este órgano que decida.
El señor Marcel Hernández señala que la información está y tiene el formato que solicita la Contraloría, incluso en el  formato numérico se puede ver la ejecución.  Considera que a futuro los indicadores se pueden incluir en el formato deseado, sin embargo, para esta evaluación ya está listo.
El señor Johnny Masís considera que el problema sería verlo desvinculado, ya que la idea es verlo como un todo.  En la Comisión se han abocado a revisar lo que ha llegado al pleno y se ha visto que todo lo nuevo ha afectado todos los procesos, además, que no se ve una participación activa de todos los actores ejecutivos. La Comisión ha solicitado, lo que se busca es la integración total del PAO (metas y objetivos) y poder visualizar el producto de una forma más ejecutiva y a otro nivel.  Insiste que lo que se trata es que con la estructura tal y como está, en principio ayuda a diferentes niveles de la estructura institucional, sin embargo, se puede visualizar de una forma más simple, haciendo comparación de lo gastado el año anterior y ver cuál es el aporte a la sociedad que se ha dado, por lo que considera que estaría fuera de contexto ver la presentación por ahora.
El señor Eugenio Trejos señala que el trabajo está bien hecho, pero no en el formato que solicita la Comisión, que permitiría medir de una perspectiva más estratégica.
El señor Max Buck hace la salvedad de que el formato que tiene la Evaluación del PAO, es el solicitado por la Contraloría General de la República y la información que contiene es según ese formato. 
La señora Sonia Barboza señala que está de acuerdo que el formato cumple con lo que solicita la Contraloría, pero le queda el sin sabor de no saber si ese trabajo puede contestar al menos tres preguntas fundamentales. Lo que la Comisión quiere es que se pueda conocer el grado de cumplimiento que las Políticas Específicas ha tenido y el grado de cumplimiento de las Políticas, porque esto es derivación de todo el análisis, si la información está completa se puede extraer. Está de acuerdo en que se requiere más trabajo pero el PAO tiene un ordenamiento con base en las políticas que no se puede obviar. 
El señor Max Buck considera conveniente que la Comisión elabore el formato con anterioridad, para evitar poner en apuros a la Administración y así se pueda entregar la información tal y como la requieren. 
La señora Sonia Barboza reitera que lo que se pretende es que con base en la evaluación y con la información que traen se pueden responder tres preguntas en relación con una cantidad de factores;  la idea es poder decir si el grado de cumplimiento es bajo, medio o alto, solamente con la información, pero duda que se pueda hacer, ya que con esto no se llega a nada específico.   Reitera que no es un documento nuevo sino que se pueda llegar a conclusiones sobre el grado de cumplimiento de las Políticas. 
El señor Eugenio Trejos señala que sin duda alguna los datos están en la vinculación expresa que se señala, lo que se solicita es hacerlo visible en relación con  las políticas expresas, por lo que, sugiere concluir con la discusión del tema y retomarlo en la próxima sesión. 
NOTA:  El señor Eugenio Trejos agradece a las personas invitadas su participación en este tema, quienes se retiran de la sesión, a las diez horas con cinco minutos.
NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Raúl Pacheco,  a las diez horas con cinco minutos.
El señor Dennis Mora señala que esta situación es de todos los años.  Considera que el proceso de formulación no es serio.
El señor Carlos Badilla reflexiona que lo planteado de forma sintética, es que el Instituto pueda dar respuestas al país sobre los grandes aportes, es decir, cosas relevantes e importantes que se hacen.  Actualmente, no hay manera de decirle a la Asamblea Institucional Representativa, que las Políticas están siendo cumplidas ni en qué porcentaje ya que un planteamiento metodológico no existe.
El señor Eugenio Trejos acoge el planteamiento de forma concienzuda, para evaluar las políticas.
La señora Sonia Barboza considera que no se puede achacar el error a las anteriores administraciones porque todos han hecho un esfuerzo, el problema es que se falla en la técnica apropiada.  Señala que el problema actual es que a las políticas no se ha puesto ningún indicador para hacerlo realmente objetiva.  Manifiesta que caído en cuenta de que a pesar del esfuerzo de las políticas no se ha puesto los indicadores apropiados para  medir, esto es un error del sistema y se espera que se subsanen con las nuevas políticas que vendrán para el 2009, las cuales vendrán con sus indicadores específicos para ver si se cumplió o no, lo que es oportuno para agilizar el trabajo.  Insiste que son tres preguntas concretas que se deben responder:  1) sí se cumplieron las políticas específicas, 2) cuáles son los principales logros y obstáculos, y 3) cuales son las limitaciones.
El señor Carlos Coto considera que en esta materia le da la impresión de que no se puede creer que sea un problema de formato, sino que es un problema desde el punto de vista cultural y generacional.
El señor Johnny Masís considera que el informe debe tener carácter de evaluación, en ese sentido puede lograr la relación insumo producto, según lo establece la Contraloría General de la República. 
El señor Eugenio Trejos comenta que el problema de mala planificación es un problema nacional, por ejemplo el Plan Nacional de Desarrollo no hay ligamen entre este y lo que las instituciones públicas hacen y no se tiene un parámetro para medirlo.  Acepta que no se pueden aplicar las medidas correctivas sino se tiene los parámetros o indicadores, por lo que hará los ajustes necesarios de incorporar de forma permanente en las próximas evaluaciones los respectivos indicadores.
El señor Dennis Mora hace un llamado a la reflexión ya que nunca se va a dar un resultado positivo de que aprueben el informe de evaluación, ya que siempre habrá observaciones, porque se da la situación de que un órgano político revisa la evaluación de un órgano administrativo.  Señala que al día de hoy se quiere que se respondan tres preguntas, la Comisión de mañana solicitará otra cosa y así sucesivamente.  Compara que la Fundatec nunca se atrasa en nada, aquí siempre es una lucha y nunca se entrega nada a tiempo., Apunta que en otras instituciones publicas ya están haciendo el PAO 2008, mientras se resuelva entre lo político y lo administrativo, en las dos instituciones en las que trabaja lo que se hace es pedir un informe al gerente que haga un informe de cumplimiento, pero aquí hay órganos de control políticos, se debe distinguir entre la mecánica y se le pide a la persona responsable que haga un trabajo específico, si se le pide a la Oficina de Planificación Institucional nunca va a ser del gusto, sino se hace lo que se pidió; lo que es rendición de cuentas no es una consecuencia del trabajo administrativo, por lo que, es preferible que la Oficina de Planificación Institucional presente la información a las autoridades.
El señor Eugenio Trejos señala que el proceso  para el 2008 ya arrancó y lo que se pretende con este espacio es la rendición de cuentas del año anterior con base en la liquidación presupuestaria. 
El señor Johnny Masís indica al señor Mora que, las ejecuciones presupuestarias se entregan a tiempo, no así las evaluaciones del PAO.  En los dos últimos años el Presupuesto Ordinario y el  Plan Anual Operativo se han entregado en las fechas correspondientes según la normativa.  Comenta que cuando la Comisión de Planificación y Administración analiza la información al respecto, esta no indica los logros, cuantificación, así como tampoco los aspectos más relevantes.
El señor Dennis Mora expresa estar de acuerdo con el señor Masís, sin embargo, sugiere no mezclar el aspecto político con el administrativo, si no más bien que se anexe  al Informe de Labores del Rector.  Manifiesta estar de acuerdo con que la Evaluación del PAO y la Liquidación Presupuestaria deben venir simultáneamente al Consejo Institucional, principalmente porque a él le interesa como a otras personas, conocer la información de manera clara y completa, especialmente  porque es de  particular interés conocer qué capacidad de proceso tiene el Tecnológico respecto a las graduados.
El señor Isidro Álvarez considera que la Contraloría es un usuario más de esta información y valdría la pena  hacer un ejercicio de los diferentes usuarios y de las necesidades de información que tienen los tomadores de decisiones.
El señor Eugenio Trejos informa que en materia de usuarios de información, el  Consejo Nacional de Rectores (CONARE), solicita otro tipo de información y de ahí salen los informes comparativos de las cuatro universidades estatales en las que se estandariza la información.
El señor Eugenio Trejos acota que la información que se genera es demasiada y el sistema de información institucional a cargo de la Oficina de Planificación Institucional, será una de las prioridades y será de carácter permanente.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2504.
MOCION DE ORDEN: El señor Eugenio Trejos presenta moción de orden para trasladar el punto 12 de la agenda denominado “Componentes del Examen de Admisión 2007-2008”, como punto 10, en razón de que los invitados para este punto se encuentran en la Sala adjunta. Se somete a votación la moción de orden y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor 0 votos en contra. 
ARTÍCULO 10.	Componentes del Examen de Admisión 2007-2008
NOTA: Se presentan en calidad de invitados a la sesión la Licda. Ligia Rivas, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, la Máster Gabriela Roldán, Coordinadora del Comité de Examen de Admisión, el Máster Antonio Barquero, Funcionario del Departamento de Orientación y Psicología.
El señor Eugenio Trejos da la bienvenida a los invitados y presenta a la profesora Gabriela Roldán, quien es la Coordinadora del Comité de Examen de Admisión, en sustitución del señor Mario Morales quien se jubiló.
La señora Rosaura Brenes presenta la propuesta denominada: “Componentes del Examen de Admisión 2007-2008”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió memorando VIESA-118-07, del 06 de marzo del 2007, suscrito por la Licda. Ligia Rivas R., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite el acuerdo tomado por el Consejo de Docencia en la Sesión No. 02-2007, artículo 4, celebrada el 12 de febrero del 2007, en el cual avala los componentes del puntaje del examen de admisión para el período 2007-2008, recomendada por el Comité de Examen de Admisión, para que se mantengan los pesos del proceso 2006-2007.
2. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2503, del 8 de marzo del 2007, traslada el Memorando VIESA-118-07, sobre la comunicación del acuerdo del Consejo de Docencia, referente a los componentes del puntaje del examen de admisión 2007-2008, a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
3. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, según consta en la Minuta No. 165-07, en la reunión celebrada el 9 de marzo del 2006, analiza y avala la solicitud de aprobación de componentes del puntaje del Examen de Admisión 2007-2008 y dispuso elevarla al Consejo Institucional. 
SE PROPONE:
Aprobar la distribución porcentual de los componentes del Examen de Admisión para el año 2007-2008, de la siguiente manera:
· 50% nota de IV Ciclo
· 40% componente matemático
· 10% componente verbal
Seguidamente el señor Antonio Barquero procede a la presentación del tema “Ponderación de los Componentes del sistema de Selección de Estudiantes, Admisión 2007 – 2008”
Cuadro 1
Coeficientes de correlación obtenidos entre cada uno de los componentes de selección y el promedio ponderado (PP) de rendimiento académico, al primer semestre, para las cohortes de 1987 a 2006.
[image: ]Cuadro 2[image: ]
Coeficientes de regresión múltiple para las cohortes de 1996 a 2005 obtenidos entre los componentes de selección y  el promedio simple de rendimiento académico (ps), y el promedio ponderado de rendimiento académico (pp), como criterios de comparación.
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Cuadro 03
Valores beta (en términos porcentuales) para cada uno de los componentes del sistema de selección de estudiantes del ITCR, según el promedio simple de rendimiento académico, por cohortes.
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Ponderaciones Asociadas a los Componentes del Sistema de Selección (últimos tres años)
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Recomendación
· Nota para el componente Matemático   45%.
· Nota de Cuarto Ciclo   45%.
· Nota para el componente Verbal  10%.
El señor Antonio Barquero comenta que todos los años se presenta ante este Consejo la distribución de los porcentajes del examen de admisión, no obstante, para este año traen una sorpresa debido a que el porcentaje del IV ciclo se disminuyó en razón de que los colegios están inflando las notas de IV Ciclo, lo que provoca que se pierda variabilidad y medición.  Aclara que hace un tiempo el señor Badilla planteó la necesidad de ver como funcionaba cada uno de los componentes de cuarto ciclo de forma independiente con respecto a la proyección, este estudio fue realizado por el señor Edgar Guillén y se logró determinar que en realidad el área que está incidiendo es el de matemática, los otros componentes no hacen gran aporte en la predicción del rendimiento académico.  Explica que el componente de cuarto ciclo se utiliza porque científicamente está demostrado que es el mejor predictor del rendimiento académico.
La señora Sonia Barboza consulta si el hecho de que los  colegios estén reportando datos que no son en cuanto al cuarto ciclo, estaría induciendo a error al Tecnológico al decir que no hay correlación, ¿qué medidas alternativas se han tomado? 
El señor Antonio Barquero explica que se envía un documento con sentido legal,  que la solución a ese problema no está al alcance del Tecnológico.
El señor Carlos Coto señala que actualmente el Tecnológico no tiene solo ingenierías y administración, si no que tiene otras áreas, entonces, el manejo de las variables deberían ser las mismas para los diferentes tipos de población y cómo se resuelve respecto al examen de admisión?.
La señora Gabriela Roldan responde que no se resuelve con el examen de admisión sino con el proceso de admisión, con criterios nuevos de admisión y posiblemente dado el cambio de características en las carreras del Tecnológico y en la población a la que estamos sirviendo en algún momento habrá que hacer esos cambios.
El señor Johnny Masís considera que en principio el acceso de un estudiante que al Tecnológico y de acuerdo con la composición socioeconómica del estudiante ha ido cambiando en la institución.  Cuando se habla del cuarto ciclo es de un 50% y con el sesgo que ya tiene se puede decir que se utilizan los exámenes del MEP que en teoría es un examen estándar, sin embargo, lo más preocupante es la cobertura que pueda hacer una institución y la igualdad que debe darle a todo el pueblo costarricense.  Consulta cómo la institución puede recibir estudiantes donde se elimine la admisión cerrada.
La señora Rosaura Brenes manifiesta su preocupación por el área verbal de 10% donde hubo toda una discusión sobre ese porcentaje, porque sicológicamente sino existe el razonamiento verbal no hay razonamiento matemático. En el 2004 cuando se hizo la variación el porcentaje de los componentes el Comité estaba conciente del trabajo y se comprometió a mejorar esa área, por lo que pregunta ¿qué se ha hecho para mejorar ésta área? ¿Por qué la propuesta está igual? 
El señor Antonio Barquero agrega que, el programa de admisión cerrada se trabaja bastante bien, la deserción es la esperada, porque siempre la habrá, este es un problema mundial. Indica que sería importante que inviten a los compañeros que trabajan con ese programa y que lo presenten acá, para que tengan un panorama más amplio.  Respecto a tema del cuarto ciclo aún no se sabe a ciencia cierta si es una anomalía que se va a presentar solo este año y se desconoce si el próximo año presentará un comportamiento normal. Señala que le agradaría que de antemano se le pueda decir al estudiante, cuáles son las ponderaciones del examen de admisión.
La señora Rosaura Brenes consulta a la Presidencia si existe un acuerdo en el Consejo Nacional de Rectores (CONARE), para que conjuntamente con el señor Ministro de Educación se puedan revisar los programas de educación de secundaria?
El señor Eugenio Trejos señala que en esa materia no han tenido acercamiento alguno, sin embargo, tomará nota para hacer las consultas al respecto.
La señora Rosaura Brenes señala que hay un problema con los estudiantes de nuevo ingreso que arrastran la dificultad de razonamiento verbal y recibirían únicamente dos cursos, consulta qué posibilidad hay que por medio de CONARE se haga una coordinación con el Ministerio de Educación Pública para que sean revisados los programas de español en secundaria y ver qué resultados se tienen?  Considera importante el poder trabajar más adelante con un sujeto que tiene más aptitud en razonamiento verbal, es decir, que venga con esa área más desarrollada.  
El señor Eugenio Trejos desconoce los programas que tengan las demás universidades estatales en materia de español, ya que en este momento el tema que ha acaparado la atención, ha sido el tema de la  enseñanza de la matemática.  
La señora Rosaura Brenes señala que está más que comprobado que matemática es razonamiento, mientras que los programas de español de secundaria siguen siendo memoria.
NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Dennis Mora,  a las once con quince minutos.
El señor Víctor Vega señala que el área de matemática tiene un peso bastante grande, por lo que pregunta si ¿los sistemas de matemática miden el conocimiento o razonamiento  matemático?.  Considera que si solo mide el conocimiento puede provocar un sesgo y da mayor oportunidad a los estudiantes de colegios privados.
La señora Gabriela Roldan responde que en el área de matemática hay de los dos tipos, la idea es que el razonamiento matemática involucre diferentes conocimientos, lo que no se evalúa son conocimientos específicos del tercer ciclo, pero sí hay preguntas que se hacen porque requieren como conocimiento básico.
El señor Raúl Pacheco comenta  que la mala noticia para el señor Barquero es que la duda seguirá siempre y cuando la fuente de información que debería ser la más importante sigue estando falseada.  Considera que las más afectadas son las mujeres porque manejan poco el estrés y los hombres no se estresan en la prueba.  Señala que, en los últimos dos años se ha discutido el tema y finalmente se va entendiendo por qué las justificaciones que dan.  Por otra parte considera que se debería evaluar por grupos dependiendo la carrera, haciendo una diferenciación en el tipo de examen. 
El señor Eugenio Trejos considera que se debe tomar una alternativa con respecto a la propuesta del Consejo de Docencia en forma unánime.
La señora Sonia Barboza manifiesta su preocupación porque no se dice cuánto tiempo se debe dar a la propuesta para hacer la valoración y así no estar todos  los años aprobando lo mismo, es mejor que digan que se debe mantener la propuesta durante los próximos dos años porque técnicamente no es posible tenerla antes de esa fecha.
El señor Antonio Barquero aclara estar satisfecho de su trabajo y señala que la recomendación del Comité de Examen de Admisión son los porcentajes de 45% para el área matemática, 45% para el IV Ciclo y 10% para el área verbal, para  mantenerla por dos años más.  Exalta el crecimiento que le ha permitido la experiencia de Edgar Guillén, quien siempre ha trabajado en la mejora de este proceso.
La señora Ligia Rivas informa que sobre el Proyecto CASAP se  presentarán los datos, pero hay que dejar claro que es una alternativa de admisión diferente adicional a lo que es el examen de admisión.  Cabe señalar que se tiene satisfacción con lo sucedido ya que este es un gran esfuerzo de la institución y queda abierta la posibilidad de que las escuelas emitan criterios adicionales a lo que es el examen de admisión, pues para que la permanencia de los estudiantes sea exitosa hay que trabajar duro e incidir para que el estudiante termine su carrera.
El señor Eugenio Trejos consulta que ventajas y desventajas tiene cada una de las dos propuestas.
El señor Antonio Barquero señala que la propuesta de la Vicerrectoría de Docencia tiene un leve impacto positivo a favor de las mujeres.
NOTA:  El señor Eugenio Trejos agradece a las personas invitadas su participación en este tema, quienes se retiran de la sesión, a las doce horas con diez minutos.
El señor Carlos Coto considera que los criterios de admisión del Tecnológico  se  deben considerar mucho más arriba del 10% la parte verbal. Existen estudios al respecto y posiblemente los integrantes de la Comisión han hecho valoraciones sobre los tópicos, sin embargo, no debe estar tan desvalorada el área verbal, por lo que sugiere que se tome la iniciativa de mejorar los incentivos para el examen de admisión.  
El señor Eugenio Trejos señala que en ninguna de las dos propuesta se hace un avance en el aspecto verbal porque se esta a la espera de la investigación que está haciendo la señora Gabriela Amador, en ese sentido, no se modifica y buena parte del Consejo de Docencia en su discusión es para elevar el razonamiento verbal.
La señora Sonia Barboza se inclina por la propuesta del Comité de Examen de Admisión, pero también en que se aumente el porcentaje de razonamiento verbal.  
El señor Raúl Pacheco considera que de se debe mantener la propuesta de Docencia, que favorece levemente al sector femenino y rural, por un año más y el próximo año, se tome una decisión.
La señora Rosaura Brenes propone incluir un punto b, en la propuesta para solicitar al Comité de Examen de Admisión que haga entrega del estudio del razonamiento verbal para el año entrante y que se entregue informe del comportamiento del Cuarto Ciclo.
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos al ser las doce horas con treinta minutos, presenta moción de orden para ampliar el horario de la sesión en treinta  minutos.  Se somete a votación y se obtiene 10 votos a favor 0 en contra.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 10 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió memorando VIESA-118-07, del 06 de marzo del 2007, suscrito por la Licda. Ligia Rivas R., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite el acuerdo tomado por el Consejo de Docencia en la Sesión No. 02-2007, artículo 4, celebrada el 12 de febrero del 2007, en el cual avala los componentes del puntaje del examen de admisión para el período 2007-2008, recomendada por el Comité de Examen de Admisión, para que se mantengan los pesos del proceso 2006-2007.
2. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2503, del 8 de marzo del 2007, traslada el Memorando VIESA-118-07, sobre la comunicación del acuerdo del Consejo de Docencia, referente a los componentes del puntaje del examen de admisión 2007-2008, a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
3. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, según consta en la Minuta No. 165-07, en la reunión celebrada el 9 de marzo del 2006, analiza y avala la solicitud de aprobación de componentes del puntaje del Examen de Admisión 2007-2008 y dispuso elevarla al Consejo Institucional. 
ACUERDA:
a. Aprobar la distribución porcentual de los componentes del Examen de Admisión para el año 2007-2008, de la siguiente manera:
· 50% nota de IV Ciclo
· 40% componente matemático
· 10% componente verbal
b. Solicitar al Comité de Examen de Admisión entregar el informe final sobre el análisis de comportamiento de la nota de Cuarto Ciclo como predictor, del componente matemático y del verbal, previo a la presentación de la propuesta de distribución porcentual de los componentes del Examen de Admisión para el año 2008-2009.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2504.
ARTÍCULO 11.	Informe Final de Autoevaluación con miras a la Acreditación del Bachillerato y Licenciatura de la Carrera de Ingeniería  Forestal
La señora Rosaura Brenes presenta la propuesta denominada: “Informe Final de Autoevaluación con miras a la Acreditación del Bachillerato y Licenciatura de la Carrera de Ingeniería  Forestal”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta. 
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 10 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió oficio ViDa-114-07, con fecha 19 de febrero del 2007, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza C., Vicerrector de Docencia, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual comunica el acuerdo tomado en el Consejo de Docencia de la Sesión Extraordinaria No. 03-2007, del 19 de febrero del 2007; que dice:
El CEDA, mediante oficio CEDA-024-2007, ha informado de la conclusión exitosa del proceso de Autoevaluación con miras a la acreditación de la Carrera de Licenciatura y Bachillerato en Ingeniería Forestal.
ACUERDA:
1. Avalar el “Informe final de autoevaluación con miras a la acreditación”  presentado por la Escuela de Ingeniería Forestal.  ”
2. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2502, del 1° de marzo del 2007, traslada el Memorando ViDa-114-2007 en que comunica el acuerdo del Consejo de Docencia, referente al Informe Final de Autoevaluación del Bachillerato y Licenciatura de la Carrera de Ingeniería Forestal con miras a la Acreditación ante el Sistema Nacional de Acreditación de la Educación Superior (SINAES), a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
3. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en la reunión No. 165-07, celebrada el 9 de marzo del 2007, analizó conjuntamente con el Ing. Rodolfo Canessa M. y el Ing. Alexander Berrocal J., funcionarios de la Escuela de Ingeniería Forestal; el Lic. Rodolfo Sánchez C. y la Licda. Eva Meza B., funcionarios del CEDA, el Informe Final de Autoevaluación del Bachillerato y Licenciatura de la Carrera de Ingeniería Forestal con miras a la Acreditación ante el Sistema Nacional de Acreditación de la Educación Superior (SINAES).
4. En esta misma reunión (No. 165-07) la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, dictamina positivamente el Informe Final de Autoevaluación del Bachillerato y Licenciatura de la Carrera de Ingeniería Forestal con miras a la Acreditación ante el Sistema Nacional de Acreditación de la Educación Superior (SINAES) y dispone presentarlo al pleno del Consejo Institucional
ACUERDA:
a. Aprobar el Informe Final de Autoevaluación del Bachillerato y Licenciatura de la Carrera de Ingeniería Forestal, con miras a la Acreditación ante el Sistema Nacional de Acreditación de la Educación Superior (SINAES).
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
ARTÍCULO 12. Modificación de Artículo 1 de las Normas para la Conducción  de Vehículos por parte de funcionarios no choferes del ITCR
El señor Carlos Badilla presenta la propuesta denominada: “Modificación de Artículo 1 de las Normas para la Conducción de Vehículos por parte de funcionarios no choferes del ITCR”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.  Añade que la Comisión recibió en dos oportunidades a los representantes de la Editorial Tecnológica y al Asesor Legal, en vista de que hay un programa de venta de libros y desea un ajuste para que se autorice que la persona que se contrata no funcionaria del Instituto pueda conducir un vehículo institucional y pueda hacer la promoción de las ventas a lo largo de todo el país; en ese sentido, se plantea que se reforme la normativa y se establece que debe ser funcionario por el asuntos de control interno.  La Comisión considera que los aspectos relacionados con costos, es competencia del cuerpo ejecutivo, en este caso la Editorial Tecnológica, el Vicerrector de la VIE y el señor Rector.
La señora Sonia Barboza considera que simplemente la Administración decida a parte de la jornada, la aplicación del contrato de comisión que se venía aplicando.
El señor Dennis Mora considera que el problema lo tienen todas las instituciones públicas, no debe quedar tan libre como está.  A modo de ejemplo, comenta que en la Institución donde él labora se dieron problemas de esta índole, porque todas las personas que tienen licencia no necesariamente son aptas para conducir los vehículos de la Institución.  En este orden, sugiere tener la aprobación para conducir el vehículo o que diga “debidamente autorizado por la unidad de transportes”.
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Dennis Mora, a las doce horas con cincuenta y cinco minutos.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Editorial Tecnológica de Costa Rica es una dependencia especializada del Instituto, dedicada a la producción de obras en ciencia y Tecnología, como resultado de las actividades docentes y de la investigación.
2. La Editorial realiza importantes esfuerzos para llevar sus libros al mayor número de costarricenses, con el fin de extender el conocimiento y la tecnología para el desarrollo de Costa Rica, conforme lo dispone su ideario, acción que además se evita la acumulación de material bibliográfico en bodega.
3. Desde 1990 la Editorial estableció el programa de venta institucional, que consiste en llevar las obras publicadas a todo el Magisterio Nacional,  por medio de la venta  y cobro por deducción de planilla a los docentes. 
4. La ejecución de este programa obliga a visitar a los docentes, escuela por escuela, hasta los lugares más lejanos del país.
5. Para atender el programa de venta institucional, la Editorial ha contado con un vehículo rural y dispuso de los servicios de una persona contratada bajo el concepto de comisión y nombrada por un 20% de la jornada. La persona contratada para prestar estos servicios está autorizada a conducir el vehículo asignado al programa, lo que permite el ahorro del pago de una persona que cumpla labores de chofer institucional (salario, tiempo extraordinario y viáticos), en virtud de que las giras se realizan de lunes a viernes, a diferentes regiones del país.
6. A partir del 22 de junio del 2006, el Consejo Institucional (Sesión No. 2470, Artículo 9) dispuso modificar el Artículo 1 de las Normas para la Conducción de Vehículos por parte de funcionarios no choferes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para que se lea de la siguiente manera:
“Artículo 1
Podrán conducir los vehículos del Instituto las personas funcionarias nombradas en jornada de medio tiempo o más que, por razón de sus funciones, necesiten desplazarse a diferentes partes del país y cumplan con lo establecido en estas normas”.
7. No obstante, la modificación a esta norma no es conveniente a los intereses institucionales pues su acatamiento obligaría a la Editorial Tecnológica a contratar una persona, en calidad de funcionario institucional, con una jornada de medio tiempo o más, para atender el programa de venta institucional de libros, lo cual representaría un incremento considerable en los costos de administración del programa (relación laboral y todas sus implicaciones). 
8. En vez de ello, la Editorial Tecnológica considera que para la atención de este programa, es más conveniente contratar una persona bajo la modalidad  de “contrato de comisión”, según lo estipulado en el Código de Comercio  de Costa Rica, en sus artículos del 273 al  295, del capítulo segundo y autorizarla formalmente para que pueda conducir el  vehículo institucional, asignado a esa dependencia institucional para este fin.
9. A la fecha no se ha podido realizar la contratación de la persona que realice esta actividad, con las consecuencias negativas que esto conlleva para las ventas de la Editorial, dado que  desde los primeros días de febrero inició el curso lectivo y aún no ha sido posible realizar visitas.
10. Las ventas  mediante  este sistema  representan aproximadamente un 40% de los ingresos totales, por ventas, de la Editorial Tecnológica. La recuperación se realiza por medio del sistema de deducción de planilla del Ministerio de Hacienda.
11. El vehículo que se utiliza para atender este programa está cubierto por la póliza de Seguro de Automóviles Voluntario, con las coberturas A, C, D y F, la cual según el  artículo 2, ámbito de cobertura para personas aseguradas, establece:  
“La protección ofrecida por esta póliza cubre las siguientes personas:  A) Al Asegurado Nombrado. B) Cualquier otra persona que al momento del accidente conduzca el vehículo asegurado con el permiso expreso o implícito del asegurado nombrado, siempre y cuando éstos tengan la propiedad o  dominio del vehículo asegurado.”
12. La Secretaría del Consejo Institucional con fecha 23 de febrero del 2007, recibió memorando ET-037-2007, suscrito por la Licda. Ana Ruth Vilchez Rodríguez, Directora de la Editorial Tecnológica de Costa Rica, dirigido a la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite borrador de propuesta “Contrato de Comisión”, para contar con una persona contratada bajo el concepto de comisión y nombrada por un 20% de la jornada.
13. La Comisión de Planificación y Administración, en la reunión celebrada el 23 de febrero del 2007, según consta en la Minuta No. 196-07, recibió a la Licda. Ana Ruth Vílchez R., Directora de la Editorial Tecnológica de Costa Rica y al Sr. Mario Castillo M., para analizar la propuesta remitida por la misma Editorial Tecnológica y dispuso solicitar a la Aditoría Interna y a la Asesoría Legal los respectivos dictámenes.
14. La Secretaría del Consejo Institucional con fecha 27 de febrero del 2007, recibió memorando AL-034-2007, suscrito por el Lic. Carlos Segnini V., Director de la Asesoría Legal, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual da respuesta al oficio SCI-080-2007 “Modificación del Artículo 1, de las Normas para la Conducción de Vehículos por parte de funcionarios no choferes del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, indicando que:  “Esta Asesoría considera que el Consejo Institucional posee la suficiente potestad y autoridad legal para proceder mediante un Régimen de Excepción, autorizar el manejo de una persona externa a la institución y ligada mediante un “Contrato de Comisión” para que conduzca el vehículo asignado a la Editorial. No obstante lo anterior, al momento de redactarse el contrato, debería regularse la responsabilidad de la otra parte en caso del pago de deducibles, por dolo o culpa grave  presente de su parte en un posible accidente.”. 
15. La Secretaría del Consejo Institucional con fecha 28 de febrero del 2007, recibió memorando AUDI/AS-003-2007, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite observaciones a la propuesta de acuerdo “Autorización a la Editorial Tecnológica para que formalice Contrato Comisión para atender programa de venta institucional”.
16. La Comisión de Planificación y Administración, en la reunión celebrada el 09 de marzo del 2007, según consta en la Minuta No. 197-07, continuó con el análisis del tema “Propuesta de la Editorial Tecnológica, reforma a las Normas para la Conducción de Vehículos de personas funcionarias del ITCR”, en conjunto con la Oficina de Asesoría Legal, la Auditoría Interna y la Editorial Tecnológica y en razón de que las dudas persisten, dispuso solicitar a la Oficina de Asesoría Legal, ampliar el criterio dado en el oficio AL-034-2007, así como información adicional a la Editorial Tecnológica, en relación con la propuesta de autorización del contrato comisión.
17. La Secretaría del Consejo Institucional con fecha 12 de marzo del 2007, recibió memorando AL-052-2007, suscrito por el Lic. Carlos Segnini V., Director de la Asesoría Legal, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual amplía el criterio emitido en el oficio AL-034-2007 “Propuesta de la Editorial Tecnológica, reforma a las Normas para la Conducción de Vehículos de personas no funcionarias del ITCR”.  
18. La Secretaría del Consejo Institucional con fecha 13 de marzo del 2007, recibió memorando ET-054-2007, suscrito por la Licda. Ana Ruth Vílchez R., Directora de la Editorial Tecnológica de Costa Rica, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta cuadro comparativo de costos para el contrato de comisión. 
ACUERDA:
a. Modificar el Artículo 1 de las Normas para la Conducción de Vehículos por parte de funcionarios no choferes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, de modo que se lea de la siguiente manera:
Artículo 1
Quedan autorizados para conducir los vehículos del Instituto las personas funcionarias que cumplan con los requisitos de la normativa aplicable y que necesiten desplazarse por razón de sus funciones.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2504.
CAPÍTULO ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 13.	Informe de Prensa
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 15 de marzo del 2007, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).
Siendo las trece horas se levanta la Sesión.  
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Componentes del Sistema de Selecciéon

Promedio Simple

Cohortes Matematica Verbal Cuarto Ciclo
1998 34.68 25.48 39.82
1999 63.86 -14.57 50.7
2000 28.67 0.29 71.03
2001 20.06 13.17 66.77
2002 24.44 8.25 67.30
2003 32.82 2.76 64.42
2004 40.47 -9.56 69.08
2005 41.74 -3.76 61.98
2006 96.45 -6.2 9.75

Promedio (al 2005) 35.84 2.75 61.38

Promedio (al 2006) 42.58 1,76 55.65
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Componentes de Seleccion

Anio Numero Matematica Verbal Cuarto Ciclo Puntuacion
de Ingreso
2006 781 0.26 0.07 0.01 0.18
2005 205 0.13 -0.01 0.1° 0.19
2004 1122 0.14 0.04 0.20 0.20
2003 1005 0.13 0.05 0.21 0.21
2002 1028 0.13 0.07 0.24 0.24
2001 1155 0.11 0.0° 0.27 0.23
2000 1186 0.13 0.05 0.25 0.22
1999 1156 0.17 -0.01 0.14 0.18
1998 1015 0.14 0.11 0.13 0.19
1997 865 0.09 0.02 0.17 0.16
1996 873 0.16 -0.01 0.24 0.21
1995 11 0.11 0.01 0.16 0.15
1994 1078 0.16 0.04 0.1° 0.20
1992 749 0.12 0.05 0.17 0.19
19920 509 0.26 0.20 0.22 0.35
1988 444 0.31 0.21 0.22 0.36
1987 505 0.31 0.27 0.19 0.33

Promedio 0.17 0.07 0.19 0.22
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Afio Criterios Coeficientes de Varianza explicada
Regresion Miuiltiple

2006 rs 0.22 0.047
rP 0.27 0.071

2005 rs 0.23 0.052
re 0.22 0.050

2004 rs 0.22 0.050
re 0.22 0.050

2003 rs 0.25 0.063
re 0.23 0.052

2002 rs 0.25 0.063
re 0.25 0.063

2001 rs 0.28 0.078
re 0.28 0.078

2000 rs 0.26 0.068
re 0.27 0.073

1999 rs 0.22 0.050
re 0.23 0.052

1998 rs 0.19 0.036
re 0.19 0.036

1997 rs 0.19 0.036
re 0.19 0.036

1996 rs 0.28 0.078
re 0.27 0.073

PROMEDIO rs 0.235 0.0564

re 0.238 0.0576
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