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ACTA APROBADA
SESIÓN ORDINARIA No. 2711
FECHA:		Jueves 05 de mayo del 2011 
HORA:	7:30 a.m.
LUGAR:	SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA
DIRECTORES
Máster Giannina Ortíz Quesada	Rectora y Presidenta a.i. 
Ing. Alexander Valerín Castro	Funcionario Administrativo del ITCR 
Dra. Lilliana Harley Jiménez	Funcionaria Administrativa del ITCR
M.Sc. Rocío Poveda Picado 	Representante Comunidad Nacional
Ing. Nancy Hidalgo Dittel	Profesora del ITCR
BQ. Grettel Castro Portuguez	Profesora del ITCR
Ing. Jorge Chaves Arce	Profesor del ITCR 
Srita. Andrea Navas Asturias 	Estudiante del ITCR
Sr. Cristhian Solís Ramírez	Estudiante del ITCR 
Sr. Manfred Rivera Redondo	Estudiante del ITCR
Ing. Fernando Ortiz Ramírez	Egresado del ITCR
FUNCIONARIOS
Licda. Bertalía Sánchez Salas	Directora Ejecutiva de la Secretaría 
	del Consejo Institucional
Lic. Isidro Álvarez Salazar	Auditor Interno 
AUSENTES
M.Sc. Eugenio Trejos Benavides	Rector y Presidente, ausencia justificada
Máster Claudia Zúñiga Vega	Profesora del ITCR, ausencia justificada
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Se inicia la sesión a las siete horas con cuarenta y seis minutos, con la presencia de la MSc. Giannina Ortíz, quien preside, la BQ. Grettel Castro, el MSc. Jorge Chaves, el Sr. Cristian Solís, Sr. Manfred Rivera, la Ing. Nancy Hidalgo, el Ing. Fernando Ortiz Ramírez, y el Lic. Isidro Álvarez.
La señorita Giannina Ortiz, justifica la ausencia del señor Eugenio Trejos, quien está realizando una visita académica en las Universidades de Valencia y a la Universidad Politécnica de Cartagena, durante los días 21 y 22 de mayo del 2011, asimismo, justifica la ausencia de la  señora Claudia Zúñiga por motivos de salud. 
ASUNTOS DE TRÁMITE
CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.	Aprobación de Agenda
La señora Giannina Ortíz somete a consideración de los señores integrantes del Consejo Institucional el orden del día. 
Se somete a votación la agenda y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, la agenda se aprueba de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE
Asistencia
1. Aprobación de Agenda
2. Aprobación del Acta No. 2710
3. Informe de Correspondencia (documento anexo)
4. Entrega Seguimiento de la Ejecución de los Acuerdos tomados por el Consejo Institucional al 30 de abril del 2011
5. Informes de Rectoría
6. Propuestas de Comisiones
7. Propuestas de miembros del Consejo Institucional
8. Modificación de acuerdo tomado en la Sesión No. 2708, Art. 9., del 7 de abril de 2011 “Nombramiento de tres miembros titulares en la Comisión de Evaluación Profesional, por un periodo de 3 años, a partir del 02 de mayo del 2011, para corregir un error material (A cargo de la Presidencia)
9. Designación  de un representante del Consejo Institucional en  la mesa principal  de la Ceremonia de Inauguración de los XIX Juegos Universitarios Costarricenses TEC-2011 (A cargo de la Presidencia)
10. Conformación de la Comisión Técnica del proceso de Gestión de Calidad en el ITCR y modificación de los acuerdos tomados en las Sesiones No. 2678, Artículo 9 del 02 de setiembre del 2010 y No. 2681, Artículo 12  y 13 del 23 de setiembre del 2010, sobre la conformación de Comisiones Especiales para la revisión de la Normativa institucional (A cargo de la B.Q. Grettel Castro, Ing. Nancy Hidalgo e Ing. Alexander Valerín)
ASUNTOS DE FONDO
11. Atención Informe Final Investigación Preliminar, según acuerdo tomado en la Sesión No. 2710, Art. 10, del 28 de abril del 2011 (A cargo de integrantes del Consejo Institucional)
12. Informe  de resultados de las acciones de vinculación y educación continua realizadas por el Centro de Transferencia Tecnológica y Educación Continua (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
13. Informe de Avance de Activos Institucionales (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
14. Liberación de Condicionamiento de Renovación de Plazas, según acuerdos tomados por Consejo Institucional, en las Sesiones Nos. 2692, Artículo 11 y 2693, Artículo 12,  respectivamente, sobre “Plazas” (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
15. Informe Ejecución de Plazas 2010, según acuerdo del Consejo Institucional, Sesión No. 2684, Artículo 8. “Informes de ejecución de plazas de los meses de mayo y agosto 2010, según acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2641, Artículo 9B, del 26 de noviembre de 2009” (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
16. Manifiesto de los Consejos universitarios e Institucional sobre “Autonomía Universitaria” (A cargo de integrantes del Consejo Institucional)
17. Respuesta a consulta realizada por el TIE sobre la acuerdo tomado en la Sesión 2705, At. 9, de 24/3/211, relativo a la modificación del Art. 41 del Estatuto Orgánico “Composición del Consejo de Investigación y Extensión” (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico)
18. Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el Proyecto de Ley “Incentivo a la importación y uso de vehículos eléctricos cero emisiones nuevos al país, Expediente Legislativo No. 17-692 de la Asamblea Legislativa (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS DE FORO
19. Informe de Avance de la Comisión de Autonomía Universitaria conformada  por la Asamblea Institucional Representativa (A cargo del MCM. Juan Carlos Carvajal e Ing. Rolando Fournier) 
ASUNTOS VARIOS
20. Varios
21. Definición puntos de agenda para la próxima sesión
CAPÍTULO DE ACTAS
ARTÍCULO 2.	Aprobación del Acta No. 2710
NOTA: Ingresa el señor Alexander Valerín, a las 7:54 a.m. 
Se somete a votación el Acta No. 2710 y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor, 1 en contra y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.
La señora Giannina Ortíz justifica su voto en contra por no  haber estado en esa sesión, y no haber podido leerla que esta Acta contiene un asunto confidencial.
CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA	
ARTÍCULO 3.	Informe de correspondencia 
La señora Bertalía Sánchez, da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. CCP-25-2011 Nota con fecha 25 de abril de 2011, suscrita por el Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Presidente Comisión de Evaluación, dirigida al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en la cual solicita, muy respetuosamente, gestionar la aclaración correspondiente al acuerdo indicado en el sentido de las personas nombradas son integrantes titulares de la comisión sin representar a ningún  sector institucional en particular, dado que tanto en el considerando sexto, como en los puntos a, b y c, del texto del acuerdo, se hace referencia a la “representación del sector docente (Sesión Ordinaria No. 2708 Artículo 9, del 7 de abril del 2011 del Consejo Institucional). (SCI-0457-04-2011). 
Se toma nota.  Se traslada como punto de agenda
2. RH-474-2011 Nota con fecha 27 de abril del 2011, suscrita por la Dra. Hannia Rodríguez Mora, Directora del Departamento de Recursos Humanos, dirigida al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en atención al Acuerdo del Consejo Institucional SCI-026-2011, Sesión Ordinaria No. 2696, Artículo 11, del 27 de enero de 2011,  adjunta para lo que corresponda, la primer propuesta de Indicadores para Seguimiento Plan Capacitación Interna correspondiente al periodo 2011. Dicho documento fue elaborado por la MAE. Marianela Navarro, encargada del Programa de Capacitación Interna. (SCI-0453-04-2011). 
Se toma nota en el  Seguimiento de la Ejecución de acuerdos tomados por el C.I.  y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración. 
3. PB-251-2011 Nota con fecha 29 de abril del 2011, suscrita por el Máster Arnoldo Rojas Coto, Presidente Comité de Becas, dirigida al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional,  en el cual solicita una prórroga para la presentación de la propuesta de indicadores que le permita dar seguimiento y evaluar la ejecución de planes y que debe presentar  más tardar el 27 de abril del 2011.Por lo anterior, informa que el Comité de Becas está elaborando dicho documento, por lo que se le solicita una prórroga para la presentación del mismo hasta el 18 de mayo del año en curso..(SCI-0467-04-2011). 
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
4. DAIR-76-2011 Nota con fecha 29 de abril del 2011, suscrita por el Mat. José Elías Rosales Ortega, Presidente del Directorio de la AIR, dirigida al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el que notifica acuerdo de la  Asamblea Institucional Representativa en la Sesión Ordinaria No. 79-11, en la cual se dio procedencia a la propuesta interpretación auténtica del Artículo 107, inciso c del Estatuto Orgánico, para cumplir con el mandato de la Asamblea, el Directorio debe integrar una comisión de análisis. Solicita nombrar dos miembros de la Comisión Permanente del Estatuto Orgánico para que formen parte de la misma, ya que  así lo indica el Articulo 144, inciso b, de Estatuto Orgánico y el Artículo 6, inciso b del Reglamento de la AIR. Es importante considerar que la primera que la primera sesión de esta comisión se realizará el miércoles 11 de mayo, a las 8:00 a.m., en la sala de sesione de reuniones de la AIR, por lo que los nombres de los funcionarios elegidos deber ser reportados ante la Secretaría del Directorio para su respectiva convocatoria.(SCI-0471-05-2011). 
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Estatuto Orgánico. 
5. DAIR-77-2011 Nota con fecha 29 de abril del 2011, suscrita por el Mat. José Elías Rosales Ortega, Presidente Directorio de la AIR, dirigida al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional,  en la cual  notifica acuerdo de la Asamblea Institucional Representativa de la Sesión Ordinaria No. 79-11,  e n la cual se dio procedencia a la propuesta que pretende modificar el Artículo 144, inciso b del Estatuto Orgánico, y el Artículo 6, inciso b, del Reglamento de la AIR., para cumplir con el mandato de la Asamblea, el Directorio debe integrar una comisión de análisis. Solicita nombrar dos miembros de la Comisión Permanente del Estatuto Orgánico para que formen parte de la misma, ya que  así lo indica el Articulo 144, inciso b, de Estatuto Orgánico y el Artículo 6, inciso b del Reglamento de la AIR. Es importante considerar que la primera que la primera sesión de esta comisión se realizará el miércoles 11 de mayo, a las 10:00 a.m., en la sala de sesione de reuniones de la AIR, por lo que los nombres de los funcionarios elegidos deber ser reportados ante la Secretaría del Directorio para su respectiva convocatoria..(SCI-0470-05-2011). 
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Estatuto Orgánico. 
6. UDE-103-2011 Nota con fecha 27 de abril de 2011, suscrita por la Dra. Rosaura Méndez Gamboa, Directora de la Escuela de Cultura y Deporte, dirigida al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional,  en la cual invitan y solicitan respetuosamente la designación de un representante del  Consejo para acompañarlos en la Mesa principal de la Ceremonia de inauguración de los XIX Juegos Universitarios Costarricenses  TEC-2011. La actividad se llevará a cabo el 6 de mayo en el Campo de futbol de nuestra institución, a las 7 p.m. (SCI-0475-05-2011). 
Se toma. Punto de Agenda correspondiente.
7. VIE-300-2011 Nota con fecha 26 de abril de 2011, suscrita por la M.Sc. Ileana Moreira González, Presidenta a.i. del  Consejo de Investigación y Extensión, dirigida al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente Consejo Institucional,   en la cual remite el acuerdo de ese Consejo tomado en Sesión Ordinaria No. 08-2011, Artículo 7, del 25 de abril del 2011. Se Acuerda: Solicitar al Consejo Institucional una evaluación profunda sobre el tema, antes de permitir a creación de los Centros de Transferencia Tecnológica. (SCI-0451-2011). 
Se toma. Se traslada a las Comisión de Planificación y Administración. 
8. CU-193-2011 Nota con fecha 13 de abril de 2011, suscrita por la Licda. Ana Myriam Shing Sáenz, Coordinadora General, Secretaría General Secretaría del Consejo Universitario, dirigida al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en la cual transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Universitario de la Universidad Estatal a Distancia, sesión No. 2088-2011, Art. III, inciso 10), celebrada el 27 de enero del 2011. Se recibe el oficio SCI-192-2011 del 18 de marzo del 2011 (REF. CU-212-2011), en el que transcribe el acuerdo tomado en Sesión Ordinaria No. 2704, Artículo 10, del 17 de marzo del 2011, en relación con la Declaratoria del 12 de abril como “Día de la Autonomía Universitaria”. Se Acuerda: Agradecer al Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica el envío del acuerdo sobre la Declaratoria del 12 de abril como “Día de la Autonomía Universitaria”. (SCI-0445-05-2011). 
Se toma. 
Correspondencia remitida al Consejo Institucional
9. AE-159-2011 Nota con fecha 15 de abril de 2011, suscrita por el Máster José Martínez, Director de la  Escuela de Administración de Empresas, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional  en la cual invitan  al acto de inauguración de la XVI Feria de ideas de Negocios, que se realizará el próximo jueves 5 de mayo del presente, a partir de las 8:30 a.m. en el Parqueo Institucional ubicado al frente del LAIMI. En ella contaran con la participación de distinguidos visitantes por lo cual su presencia dará realce al evento. También invitan a la ceremonia de premiación, que se efectuará el mismo día a las 5:00 p.m., también en el parqueo Institucional ubicado frente a LAIMI.  (SCI-0455-4-2011). 
Se toma nota. Se les informa a los miembros del Consejo Institucional
10. Boleta de Comunicación Ref-221-11 Nota con fecha 14 de abril del 2011, suscrita por el M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, dirigida a la Licda. Bertalía Sanchez Salas, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, en la cual se adjunta oficio de la Asamblea Legislativa AMB-096-2011, en el que solicitan pronunciamiento del Proyecto Ley de Asociaciones Administradoras de Acueductos Comunales, Exp.  17.914. (SCI-0456-4-2011). 
Se toma nota.  Se pedirá criterio a la Escuela de Construcción. 
11. SUC-796-2011 Nota con fecha 15 de abril de 2011, suscrita por el señor Francisco González Alvarado, Presidente a.i Consejo Universitario UNA, dirigida a miembros del Consejo Institucional,  en la cual transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Universitario de la Universidad Nacional, según el Artículo VI, Inciso II, de la sesión ordinaria celebrada el 14 de abril del 2011, acta No. 3149 y que acuerda a. Nombrar al Dr. Edwin Chaves Esquivel como representante de Universidad Nacional en la Comisión sobre Autonomía Universitaria. b. Reiterar que el otro miembro de dicha Comisión es el Lic. Mario Vargas León... (SCI-0382-2011). 
Se toma. 
12. EE-217-2011 Nota con fecha 29 de abril del 2011, suscrita por el Ing. Roberto Pereira Arrollo, Director de la Escuela de Ingeniería Electrónica, dirigida  a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional  en la cual remite el criterio del Proyecto de Ley “Incentivo a la Importación y uso de vehículos eléctricos cero emisiones nuevos al país” Expediente N. 17.692 de la Asamblea Legislativa de la República de Costa Rica (SCI-0469-05-2011). 
Se toma nota. Punto de agenda 
13. SCI-311-2011 Nota con fecha 27 de abril del 2011, suscrita por la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración dirigida al Lic. Walter Sequeira Fallas, Director del Departamento Aprovisionamiento,  en la cual solicitan ampliación de plazo para Licitación Pública No 2010 LN-000003 APITCR “Construcción de Edificio del Centro de Transferencia y Tecnología y Educación Continúa (CTEC), Sede Regional San Carlos. Adicionalmente, le solicitan que para licitaciones futuras se indique en el oficio en el cual se remite la licitación, la fecha del vencimiento, con el fin de tener claridad del plazo que se dispone para aprobarlo en el Consejo Institucional. (SCI-0459-04-2011). 
Se toma nota. 
14. VIESA-413-2011 Nota con fecha 28 de abril del 2011, suscrita por la Licda. Ligia Rivas R. Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional,  en la cual informa que en Sesión No 04-2011 del Consejo de VIESA se procedió con el nombramiento de dos representantes para que participen en el “Taller que se realiza de forma conjunta para tratar los temas de Cultura organizacional y Automatización de procesos y sistemas de información”. Los representantes son: M.Sc. Laura Pizarro Aguilar, y el MBA. William Vives Brenes. (SCI-0461-04-2011). 
Se toma nota. 
Correspondencia remitida a las Comisiones y a personas integrantes del Consejo Institucional
15. OFICINA DE EQUIDAD DE GÉNERO-046-2011 Nota con fecha 28 de abril del 2011, suscrita por la M.Sc. Ana Rosa Ruiz, Coordinadora de la Oficina de Equidad de Género, dirigida al Ing. Saúl Fernández, Director de la Oficina de Equidad de Género, con copia al M.Sc. Jorge Chaves Coordinador Comisión Calidad de Vida, en la cual informa que como función prioritaria de la Oficina de Equidad de Género, es la atención de casos de  hostigamiento sexual, laboral y violencia de género en general, los cuales han ido incrementando. La atención de cada caso requiere de privacidad y esto no está cumpliendo con el espacio físico de la Oficina. Debido a esta situación que consideran urgente, solicitan tomarlos en cuenta en las asignaciones de espacio físico. Esto debe contar con privacidad y perfectamente, pueden  compartir  el espacio con otras instancias que estén con la misma situación. (SCI-0460-04-2011)
Se toma nota
16. PRU-98-2011 Nota con fecha 28 de abril del 2011, suscrita por el Dr. Oscar López Villegas, Coordinador de Regionalización Interuniversitaria, dirigida a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en la cual solicitan  concede una prórroga de 15 días naturales a la fecha límite del 30 de abril de 2011 para la Administración presente al Consejo Institucional una propuesta que defina la ubicación del Programa de Regionalización en la estructura de Vicerrectoria ya existentes en la Institución. De esa manera, la  nueva fecha límite para presentar la propuesta al Consejo Institucional será el 16 de mayo de 2011.  (SCI-0472-05-2011)
Se toma nota en el  Seguimiento de la Ejecución del Control de acuerdos del C.I.   Punto de agenda. 
17. RH-479-2011 Nota con fecha 27 de abril del 2011, suscrita la Dra. Hannia Rodríguez M., Directora del Departamento de Recursos Humanos, dirigida al MAE. Marcel Hernández, Director de la Oficina de Planificación Institucional, con copia a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en la cual en atención a lo solicitado en oficio SCI-171-2011, adjunta el complemento al Informe de Ejecución de Plazas al 31 de diciembre de 2010.  (SCI-0463-04-2011). 
Se toma nota. 
18. R-325-2011 Nota con fecha 27 de abril de 2011, suscrita por el M.Sc. Eugenio Trejos B., Rector, dirigida a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en la cual remite documentos referentes al Edificio CETT-Zapote (SCI-0450-05-2011). 
Se toma nota.  
19. ViDa-415-2011 Nota con fecha 02 de mayo de 2011, suscrita por la Ing. Giannina Ortiz Quesada, Vicerrectora de Docencia, dirigida a señores Comisión de Planificación y Administración y al Consejo Institucional, en la cual remiten Plan de  Inversión para Infraestructura 2011-2026 con las observaciones realizadas por esta comisión. (SCI-0473-05-2011). 
Se toma nota.  
20. ViDa-419-2011 Nota con fecha 02 de mayo de 2011, suscrita por la Ing. Giannina Ortiz Quesada, Vicerrectora de Docencia, dirigida a señores Comisión de Planificación y Administración y al Consejo Institucional, en la cual remiten nota aclaratoria al Plan de Infraestructura 2011-2026  (SCI-0474-05-2011). 
Se toma nota.  
21. DFC-522-2011 Nota con fecha 27 de abril del 2011, suscrita por la MBA. Ma. Auxiliadora Navarro Cabezas, Directora del Departamento Financiero Contable, dirigida a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración,  con respecto al oficio AUDI-070-11, en el que se indica la remisión del Informe de asesoría AUDI/AS-003-2011, “Observaciones al informe de Presupuesto Extraordinario 1-2011”, remite las observaciones apuntadas y que corresponden a este Departamento.  (SCI-0464-04-2011). 
Se toma nota. 
La señora Bertalía Sánchez da lectura al informe de correspondencia, la cual se direcciona a las diferentes Comisiones, como sigue: 
Punto 2. RH-474-2011; en atención al Acuerdo del Consejo Institucional SCI-026-2011, Sesión Ordinaria No. 2696, Artículo 11, del 27 de enero de 2011,  adjunta para lo que corresponda, la primer propuesta de Indicadores para Seguimiento Plan Capacitación Interna correspondiente al periodo 2011. Dicho documento fue elaborado por la MAE. Marianela Navarro, encargada del Programa de Capacitación Interna. (SCI-0453-04-2011). Se toma nota en el  Seguimiento de la Ejecución de acuerdos tomados por el C.I.  y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
Punto 3. PB-251-201; en el cual solicita una prórroga para la presentación de la propuesta de indicadores que le permita dar seguimiento y evaluar la ejecución de planes y que debe presentar  más tardar el 27 de abril del 2011.Por lo anterior, informa que el Comité de Becas está elaborando dicho documento, por lo que se le solicita una prórroga para la presentación del mismo hasta el 18 de mayo del año en curso.(SCI-0467-04-2011) Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
Punto 4. DAIR-76-2011; en el que notifica acuerdo de la  Asamblea Institucional Representativa en la Sesión Ordinaria No. 79-11, en la cual se dio procedencia a la propuesta interpretación auténtica del Artículo 107, inciso c del Estatuto Orgánico, para cumplir con el mandato de la Asamblea, el Directorio debe integrar una comisión de análisis. Solicita nombrar dos miembros de la Comisión Permanente del Estatuto Orgánico para que formen parte de la misma, ya que  así lo indica el Artículo 144, inciso b, de Estatuto Orgánico y el Artículo 6, inciso b del Reglamento de la AIR. Es importante considerar que la primera que la primera sesión de esta comisión se realizará el miércoles 11 de mayo, a las 8:00 a.m., en la sala de sesiones de reuniones de la AIR, por lo que los nombres de los funcionarios elegidos deber ser reportados ante la Secretaría del Directorio para su respectiva convocatoria.(SCI-0471-05-2011). Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Estatuto Orgánico. 
Punto 5. DAIR-77-2011; en el cual  notifica acuerdo de la Asamblea Institucional Representativa de la Sesión Ordinaria No. 79-11,  e n la cual se dio procedencia a la propuesta que pretende modificar el Artículo 144, inciso b del Estatuto Orgánico, y el Artículo 6, inciso b, del Reglamento de la AIR., para cumplir con el mandato de la Asamblea, el Directorio debe integrar una comisión de análisis. Solicita nombrar dos miembros de la Comisión Permanente del Estatuto Orgánico para que formen parte de la misma, ya que  así lo indica el Artículo 144, inciso b, de Estatuto Orgánico y el Artículo 6, inciso b del Reglamento de la AIR. Es importante considerar que la primera que la primera sesión de esta comisión se realizará el miércoles 11 de mayo, a las 10:00 a.m., en la sala de sesione de reuniones de la AIR, por lo que los nombres de los funcionarios elegidos deber ser reportados ante la Secretaría del Directorio para su respectiva convocatoria.(SCI-0470-05-2011). Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Estatuto Orgánico. 
Punto 7.  VIE-300-2011; en el cual remite el acuerdo de ese Consejo tomado en Sesión Ordinaria No. 08-2011, Artículo 7, del 25 de abril del 2011. Se Acuerda: Solicitar al Consejo Institucional una evaluación profunda sobre el tema, antes de permitir a creación de los Centros de Transferencia Tecnológica (SCI-0451-2011). Se toma. Se traslada a las Comisión de Planificación y Administración. 
La señorita Giannina Ortiz amplía e indica que el Consejo de Docencia está también haciendo una aclaración, ya que estos dos Consejos se realizaron juntos, por lo que esta comunicación  le generó una confusión, pues lo que dijo el Consejo de Docencia es diferente a lo que dice el Consejo de la VIE, y al revisar los considerandos, en realidad se hablaron muchos más temas, el Consejo de Docencia no lo ha enviado porque el acta no ha sido aprobada por el Consejo de Docencia.  Este Consejo determinó hacer un taller de trabajo en el mes de julio, con el fin de definir como se va a vincular el TEC, cuál es el concepto que el TEC quiere tener de Centros de Transferencia Tecnológica, cómo se empata un futuro Parque Tecnológico dentro de estos procesos, cómo se empata también lo que son centros docentes, que ya existen dentro del TEC en diferentes regiones del país.  El Consejo de Docencia estará enviando la nota una vez que se apruebe el acta. 
Punto 10. Boleta de Comunicación Ref-221-11; en la cual se adjunta oficio de la Asamblea Legislativa AMB-096-2011, en el que solicitan pronunciamiento del Proyecto Ley de Asociaciones Administradoras de Acueductos Comunales, Exp.  17.914. (SCI-0456-4-2011). Se toma nota.  Se pedirá criterio a la Escuela de Construcción. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2711.
NOTA: Ingresa la señora Lilliana Harley, a las 8:05 a.m. 
CAPÍTULO SEGUIMIENTO DE EJECUCIÓN DE ACUERDOS
ARTÍCULO 4.	Entrega del Seguimiento de Ejecución del Control de los Acuerdos tomados por el Consejo Institucional al 31 de enero del 2011 
La señora Bertalía Sánchez, hace entrega de los Informes de Seguimiento de la Ejecución de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional, pendientes de ejecución, en el siguiente orden: Estos quedan entregados para lo correspondiente y  serán revisados en la próxima sesión; se dividen de la siguiente manera:
1. Seguimiento de acuerdos pendientes por parte de la Administración.
2. Seguimiento de acuerdos pendientes de dictamen y resolución por parte de las Comisiones Permanentes del Consejo Institucional 
3. Seguimiento de acuerdos pendientes de orden presupuestario
CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA	
ARTÍCULO 5.	Informe Asuntos de Rectoría
La señora Giannina Ortíz informa que desde el martes que ella asumió la Rectoría, asistió a la sesión pasada del CONARE, en la que se vieron los resultados preliminares de lo que fue la inscripción conjunta a las universidades, para lo que es hacer el examen de admisión y el dato preliminar puede variar, se inscribieron en el sistema universitario público 42.326 estudiantes, los cuales están creciendo, ya que el año pasado fueron 39.000 estudiantes.  En el caso del TEC, la cifra aproximada de estudiantes inscritos es de 12.000 estudiantes. 
En otro orden de ideas, comenta que se tuvo un informe del señor Eduardo Sibaja, sobre el tema del Banco Mundial, estará programando una reunión para la próxima semana con los Ministros y Rectores, los Ministros desean conocer algunos detalles de los proyectos de las universidades y trabajar el tema de indicadores, para el proyecto como tal, la metodología ya fue definida por el Banco Mundial, se va a trabajar con la metodología de proyecto por resultados, se estableció un programa de trabajo.
Se deja presentado el Informe de Rectoría remitido por el señor Eugenio Trejos, correspondiente a las actividades realizadas del 28 de abril al 3 de mayo de 2011, la cuales se detallan de la siguiente manera:
1. Plenaria-taller Consejos Universitarios y Consejo Institucional
El viernes 29 de abril participó en la apertura de la Plenaria-taller Consejos Universitarios y Consejo Institucional sobre Autonomía Universitaria, que fue convocada con el propósito de elaborar el Manifiesto que será presentado por la delegación de universidades estatales costarricenses que participará en el Foro Latinoamericano sobre Autonomía Universitaria, por realizarse el 19 y 20 de mayo en Ciudad de Guadalajara, Jalisco México. En mi intervención señalé lo siguiente:
“La Educación Superior es –como apunta la Declaración de la CRESAL en Cartagena– un bien público social, un derecho humano y universal y un deber del Estado. Esta convicción constituye la piedra angular de la autonomía universitaria y de la función histórica y social de las universidades como instrumento clave del desarrollo continuo de la sociedad y de las personas que la conforman para alcanzar un desarrollo humano verdaderamente armónico y equilibrado, incluyente,  solidario y sostenible.
La autonomía universitaria constituye la esencia de la identidad de las Universidades Públicas; representa el modo de sentir, de pensar y de actuar de una institución pública que se encuentra inmersa en un Estado Social de Derecho. 
La autonomía significa tener plena libertad e independencia, para autogobernarse, para el ejercicio de sus competencias, el desempeño de sus funciones y el cabal cumplimiento de su augusta misión. 
La plena libertad de acción significa que el actuar de las Universidades debe estar ajeno a cualquier intromisión, interacción, condicionamiento, regulación o subordinación con respecto a cualquier otra institución estatal o Poder de la República, salvo la acción  de los Tribunales de Justicia en su función jurisdiccional –como siempre nos lo recuerda Don Luis Baudrit–.  Por ello, la Comunidad Universitaria debe mantenga vigilante del bien más preciado: su autonomía. La Comunidad Universitaria debe defender y cultivar la autonomía, como un eje en todas sus acciones fundamentales, a fin de cumplir con su cometido.
La autonomía universitaria significa emancipación mental y exige para su desarrollo de espíritus inquietos, críticos e indómitos. Ha llegado la hora de ser rebeldes con nosotros mismos; de despojarnos de arquetipos que aprisionan la conciencia y quebrantan el espíritu, para ser seres humanos libres, íntegros y cabales que estemos en capacidad de defender este sagrado patrimonio universitario. 
Ha llegado la hora  que –como decía Rodrigo Facio– “la universidad deje de ser un archipiélago” y se convierta en un gran continente que albergue el arte, la ciencia, la cultura, el humanismo y la espiritualidad.” 
La autonomía universitaria –como bien lo señala el documento base que presenta la Comisión organizadora de esta Plenaria-Taller– no es un privilegio institucional sino la condición de un pueblo libre.
2. Conferencia de prensa sobre los XIX Juncos TEC 2011
El viernes 29 de abril participó, en compañía de  la Licda. Ligia Rivas, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, la Dra. Rosaura Méndez Directora de la Escuela de Cultura y Deporte, y el Lic. Manuel Monge, Coordinador de la Unidad de Deporte, en un desayuno con los representantes de los medios de comunicación masiva nacional, efectuado en el nuevo Estadio Nacional, en el que se dieron a conocer los detalles de la XlX Edición de los Juegos Deportivos Universitarios Costarricenses (JUNCOS) TEC 2011, organizado por la Federación Costarricense Universitaria de Deportes (FECUNDE).
En la conferencia de prensa estuvieron presentes el Lic. Luis Peraza, Presidente del Instituto Costarricense del Deporte y la Recreación (ICODER), el Lic. Carlos Arce, Secretario de la Junta de Protección Social (JPS); además asistieron los periodistas de las universidades participantes en los JUNCOS, y representantes de 15 medios de comunicación.
Los JUNCOS, es la justa deportiva universitaria más importante del país, tendrá lugar del 6 al 14 de mayo en el Tecnológico de Costa Rica, con la participación de 2000 atletas provenientes de las cuatro universidades estatales, los colegios universitarios y varias universidades privadas invitadas. Asimismo, en el  marco de los Juegos se organizarán diversas actividades académicas complementarias y  un festival artístico universitario, entre otras.
[bookmark: gjdgxs]3. Preparación de la reunión de cierre con la Misión de Identificación del Banco Mundial
[bookmark: 30j0zll]El viernes 29 de abril las Rectoras y Rectores de las Universidades Estatales se reunieron, en compañía del M.Sc. José Andrés Masís, Director de la Oficina de Planificación de la Educación Superior (OPES) y el Ing. Eduardo Sibaja, Director del Centro Nacional de Alta Tecnología (CENAT) y Coordinador de la Comisión Técnica Universitaria del CONARE, con el pleno de las personas que integran la comisión,  que elabora la Propuesta de Proyecto para la operación de crédito por 200 millones de dólares con el Banco Mundial.
Según les informó el Ing. Eduardo Sibaja, la metodología que empleará el Banco Mundial para autorizar los desembolsos es la de evaluación por resultados, la cual tiene dos niveles de evaluación: uno macro, que son los indicadores globales (desempeño del sistema en su conjunto) que permiten decidir si se autorizan o no los desembolsos, y otro micro, que son los indicadores para la evaluación de cada proyecto ejecutado por cada una de las universidades.
Añadió que le preocupa que los personeros de la misión consideran que el peso de los proyectos que las universidades pretenden desarrollar en infraestructura física es sumamente elevado, en comparación con el monto que se está destinando a la elevar su admisión de estudiantes, ampliar los cupos en las carreras que lo requieran (especialmente de ingeniería), a las becas a los profesores y al mejoramiento de la gestión, incluyendo sistemas de información para el Sistema de Educación Superior en su conjunto. 
[bookmark: 1fob9te]Añadió que la misión del Banco ha planteado de manera reiterada la necesidad de establecer una entidad revisora, articuladora, que asesore al Gobierno sobre la marcha de la ejecución del empréstito y el cumplimiento de los objetivos 
[bookmark: 3znysh7]Las Rectoras manifestaron  la preocupación por el hecho de que el préstamo no puede ser un subterfugio para que el Gobierno evalúe el desempeño de las Instituciones de Educación Superior Universitaria Estatal, y menos aún, para que el Banco Mundial redireccione la Educación Universitaria Estatal Costarricense. Pareciera que habrá que decirle que no utilicen a la misión del Banco Mundial de “mandaderos” para decirles cosas que no se  las han dicho de manera directa.
4. Reunión de cierre con la Misión de diagnóstico del Banco Mundial
El viernes 29 de abril las Rectoras y Rectores de las Universidades Estatales se reunimos, en compañía del M.Sc. José Andrés Masís, Director de la Oficina de Planificación de la Educación Superior (OPES), el Ing. Eduardo Sibaja, Director del Centro Nacional de Alta Tecnología (CENAT), y las personas que integran la Comisión Técnica Universitaria del CONARE, con el Dr. Marcel Becerra, Gerente de Proyecto y Jefe de la Misión de Identificación del Banco Mundial, la Dra. Andrea Kucey, Oficial de País de ese Banco para Costa Rica, el Dr. Alejandro Caballero, Especialista en Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, el Dr. William Experton, Especialista en Educación Superior, y el Dr. Florian Theus, Oficial del Instituto del Banco Mundial (WBI), con el propósito de analizar los resultados obtenidos por la Misión del Banco Mundial.
En ese sentido el Dr. Becerra hizo una sinopsis de los resultados obtenidos en las diversas reuniones que la Misión sostuvo con diversas instituciones. Indicó que el empréstito, tal y como se plantea en la visión país sobre la Educación Superior, debe contribuir al cumplimiento de los siguientes objetivos:
Objetivo General:
Mejorar la capacidad del sistema de educación superior para responder en forma innovadora a las necesidades del país, aumentando el acceso de estudiantes con igualdad de oportunidades, así como asegurando la permanencia y el éxito académico, la integración de la ciencia y la tecnología al desarrollo social y la competitividad
Objetivos Específicos:
a) Ampliar la cobertura, asegurar la equidad en el acceso  y la permanencia de los estudiantes en las instituciones universitarias.
b) Mejorar la calidad y la pertinencia en la formación de recursos humanos
c) Desarrollar las carreras en ciencias y tecnología (áreas prioritarias) 
d) Fortalecer la gestión institucional y asegurar la sustentabilidad y eficiencia en el uso de los recursos
e) Promover un sistema de información, la articulación y coordinación académica y una cultura de calidad en el sistema de educación superior
Instrumentos
· Plan estratégico de cada universidad basado sobre los objetivos establecidos en el FEES/prioridades país.
· Acuerdo de financiamiento por resultados Gobierno-Universidades.
· Plan de inversiones correspondiente al financiamiento adicional (BM) consistente con los objetivos. 
· Criterios de consistencia: (i)balance por tipo de gasto: infraestructura, equipamientos, becas, asistencia técnica; (ii) priorización de planes de mejoras de áreas/carreras prioritarias 
· Comisión técnica de seguimiento 
Gestión por resultados
· Indicadores de resultados
· Por proceso o intermedios
· Plan de Acción Anual 
· Plan de adquisiciones
· Informe de progreso
El Dr. Becerra presentó algunos ejemplos de indicadores de resultados por ejes temáticos:
	Ejes
	Ejemplos de indicadores de resultados

	Ampliar la cobertura, asegurar la equidad en el acceso  y la permanencia de los estudiantes en las instituciones universitarias
	- Matricula
- % de estudiantes de quintiles 1 y 2
- % del presupuesto dedicado a becas
- Tasa de graduación

	Mejorar la calidad y la pertinencia en la formación de recursos humanos
	· Numero de carreras acreditadas
· Tasa de deserción (cohortes)
· Seguimiento laboral regular de los graduados

	Desarrollar las carreras en ciencias y tecnología (áreas prioritarias) 
	· % de la matrícula en ciencias y tecnología
· Número de becas de postgrado
· Número de publicaciones en Latindex
· Numero de doctorados
· Proyectos vinculado al sector productivo

	Fortalecer la gestión institucional y asegurar la sustentabilidad y eficiencia en el uso de los recursos.
	· % del presupuesto dedicado a gastos de inversión
· % del presupuesto ejecutado
· Plan de mejoramiento institucional
· % de los recursos propios

	Promover un sistema de información, la articulación y coordinación académica y una cultura de calidad
	· Publicación regular de  indicadores
·  % de las carreras acreditadas
· Acuerdos de equivalencia de diplomas


Por otra parte, expuso el siguiente Cronograma Tentativo de Preparación del Proyecto en un escenario “Fast Track”:

	Etapas Banco Mundial
	Etapas Gobierno de Costa Rica
	Fechas tentativas

	Nota Conceptual
	
	15 de Junio 

	
	PEI  + Matriz de Resultados 
	15 de junio

	Misión de Preparación I 
	Primera semana de julio 

	Evaluación QER
	
	Septiembre 

	
	Borrador de Acuerdo de Desempeño/Plan de Inversiones
	Septiembre

	Mision de Pre-evaluación
	Octubre

	Reunión de Decisión
	
	Noviembre

	Misión de evaluación
	Diciembre

	Aprobación Directorio del Banco
	
	Febrero 2012

	
	Aprobación del Congreso
	??


Finalmente, expuso las acciones para próxima misión del preparación del Banco Mundial que, según el cronograma anteriormente expuesto, nos visitará en el mes de junio del presente año:
Universidades 
· Plan Estratégico Institucional
· Marco Lógico
· Matriz de Resultados + Necesidades  Asistencia Técnica para la preparación
Banco Mundial
Nota conceptual
· Misión para Inicio Evaluación Económica
Los Convenios de Financiación por Resultados, deben estar listos ante de que el Convenio Global esté aprobado. El proyecto debe ser formulado y presentado como un proyecto que efectivamente va a producir cambios importantes en el sistema universitario estatal costarricense.
Finalmente, las Rectoras y Rectores manifestaron su preocupación por el hecho de que el préstamo pudiera constituirse  en un subterfugio para que el Gobierno evalúe el desempeño de las Instituciones de Educación Superior Universitaria Estatal, y para que el Banco Mundial redireccione la Educación Universitaria Estatal Costarricense. 
Insistieron en que debe respetarse a cabalidad el acuerdo firmado en el seno de la Comisión de Enlace el jueves 26 de agosto de 2011 que puso fin al proceso de negociación del FEES 2011-2015, particularmente –para el caso del préstamo con el Banco Mundial– lo establecido en el punto 6 de dicho acuerdo que en lo conducente indica lo siguiente: 
“…Conforme lo acordado por el CONARE, estos recursos se distribuirán y se aplicarán en iguales proporciones entre las cuatro universidades y estarán destinados a dar sustento financiero al aumento de la capacidad de estas universidades para elevar su admisión de estudiantes y ampliar los cupos en las carreras que lo requieran y reforzar su capacidad científico tecnológica, expandiendo la infraestructura física, el equipamiento, las becas a los profesores, y la ampliación de los servicios estudiantiles, incluyendo residencias…”
Por otra parte, plantearon que la necesidad para el establecimiento de la entidad revisora o articuladora, que asesore al Gobierno sobre la marcha de la ejecución del empréstito y el cumplimiento de los objetivos, debe tomarse en consideración la experiencia que han generado durante décadas con el funcionamiento de la Comisión de Enlace y con otras instancias asesoras de algunos programas del CONARE tales como el Estado de la Nación y el CENAT, en los que en existe representación de distintos sectores (empresarial, social, gubernamental)
Finalmente, dado que para la autorización de los desembolsos el Banco Mundial empleará la metodología de evaluación por resultados, acordaron enviar un representante del CONARE y de cada una de las universidades al Taller que sobre dicha metodología ese Banco desarrollará el 9 de mayo en la Ciudad de Managua, Nicaragua. Ello con el propósito de conocer a profundidad la metodología de evaluación por resultados para elaborar los indicadores de gestión del proyecto de la operación de crédito. En el caso del TEC asistirá el 
M.A.E. Marcel Hernández, Director de la Oficina de Planificación Institucional.
5. Reunión con el Lic. Víctor Julio Hernández
El lunes 2 de mayo se  reunió con el Lic. Víctor Julio Hernández, Diputado por la Provincia de Cartago del Partido Acción Ciudadana (PAC), con el propósito de analizar, por un lado, la marcha del proceso de establecimiento en Cartago de una estrategia similar a la desarrollada en la Región Huetar Norte denominada Zona Económica Especial (ZEE) con el apoyo decidido del TEC y, por otro lado, la posibilidad de retomar el proyecto de Ley de Reforma del Artículo 1 de la Ley No 7386, de 18 de marzo de 1994, Ley No 6450, de 15 de julio de 1980, de creación del fondo especial de educación superior (Expediente No 16.016). El texto de la reforma propuesta establecía en el momento en que fue presentado lo siguiente:
“De los ingresos alcanzados con el Impuesto sobre la renta, Ley del impuesto sobre la renta No7092, del 21 de abril de 1988 y sus reformas, el Instituto Tecnológico de Costa Rica recibirá, a partir del 2012, un monto igual al que percibe la Universidad de Costa Rica, la Universidad Nacional y la Universidad Estatal a Distancia por concepto de indexación de las sumas aprobadas en 1994 en el artículo 1 párrafo primero de la Ley No 7386. Dicho monto constituirá renta propia e independiente de la Institución a partir del período fiscal 2007. Los recursos adicionales que perciba el ITCR a los que actualmente recibe por concepto de esta ley, tienen como propósito fundamental dotar de recursos presupuestarios de carácter permanente al ITCR para incrementar la admisión de estudiantes y garantizar la sostenibilidad financiera de los programas de permanencia para los estudiantes provenientes de los sectores con menores oportunidades económicas y sociales;  ofrecer carreras novedosas, de grado y posgrado, vinculadas con la ciencia, la tecnología, y el mejoramiento de la enseñanza de las ciencias, las matemáticas y la educación técnica y para incrementar y consolidar centros de investigación que contribuyan al desarrollo de tecnologías, en particular de aquellas que  dirigidas a la actividad agropecuaria, agroindustrial, forestal, acuícola y ambiental y; que fomenten las investigaciones económicas y científico-sociales, en general, que tiendan a mejorar la comprensión de las relaciones entre la ciencia, la tecnología y la sociedad a fin de hacer más dinámico el papel de la ciencia y la tecnología en la cultura y en el bienestar social.
[bookmark: 2et92p0]De acuerdo con lo conversado con el legislador, los recursos que se perciban por concepto de esta recalificación, podrían ser empleados para garantizar una mayor presencia del TEC en la Región Atlántica (apoyando la iniciativa Limón Ciudad Puerto, entre otras) y en la Región Brunca (especialmente en el Cantón de Osa). 
6. Juramentación de Atletas que participarán en los  juncos tec 2011
El lunes 2 de mayo participó, en compañía de  la Licda. Ligia Rivas, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, el M.A.E. Jorge Mena, Vicerrector de Administración, la Dra. Rosaura Méndez Directora de la Escuela de Cultura y Deporte, el Lic. Manuel Monge, Coordinador de la Unidad de Deporte, y la Srta. Andrea Navas, Presidenta de la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica (FEITEC), en el Acto de Juramentación de la delegación del TEC que participará en la XlX Edición de los Juegos Deportivos Universitarios Costarricenses (JUNCOS) TEC 2011. 
6. Sucursal de Bancrédito en el TEC
El lunes 2 de mayo me reunió en compañía del Ing. Saúl Fernández, Director de la Oficina de Ingeniería, con el Lic. Gregorio Segura, Sub Gerente General del Banco Crédito Agrícola de Cartago (Bancrédito), con el propósito de analizar la propuesta de diseño de planos constructivos de la sucursal de esa entidad bancaria y su ubicación en el Campus Central del TEC en Cartago, para prestar un mejor y más diversificado servicio a las personas de la comunidad institucional. Bancrédito cubrirá la totalidad de los costos construcción, equipamiento y mantenimiento de esa obra. Se le encomendó al Ing. Fernández definir, conforme los planes de desarrollo de infraestructura del TEC la ubicación de esa obra, para continuar con el proceso de negociación con Bancrédito.
[bookmark: _tyjcwt]Por otra parte, el Lic. Segura planteó la posibilidad de buscar un crédito público sindicado, es decir, entre los tres bancos comerciales estatales (Banco Nacional, Banco de Costa Rica y Bancrédito), para financiar las obras de infraestructura que el TEC en particular, y las universidades estatales, en general, necesitan para continuar promoviendo el desarrollo económico y social del país, fomentando la generación de conocimiento, la movilidad y cohesión social y el enriquecimiento de la identidad cultural del país de cara a los retos y oportunidades del siglo XXI.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2711.
ARTÍCULO 6.	Propuestas de Comisiones
No se presentaron propuestas de Comisiones del Consejo Institucional.
ARTÍCULO 7.	Propuestas de miembros del Consejo Institucional
No se presentaron propuestas por parte de los Miembros del Consejo Institucional.
ARTÍCULO 8.	Modificación de acuerdo tomado en la Sesión No. 2708, Art. 9., del 7 de abril de 2011 “Nombramiento de tres miembros titulares en la Comisión de Evaluación Profesional, por un periodo de 3 años, a partir del 02 de mayo del 2011, para corregir un error material 
La señora Giannina Ortiz presenta la propuesta denominada: “Modificación de acuerdo tomado en la Sesión No. 2708, Art. 9., del 7 de abril de 2011 “Nombramiento de tres miembros titulares en la Comisión de Evaluación Profesional, por un periodo de 3 años, a partir del 02 de mayo del 2011, para corregir un error material, elaborada por la Presidencia (Adjunta a la carpeta de esta acta).
Se somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional: 
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 2708, Artículo 9, del 7 de abril del 2011, “Nombramiento de tres miembros titulares en la Comisión de Evaluación Profesional, por un periodo de 3 años, a partir del 02 de mayo del 2011”, acordó:
 “a. Nombrar a la MSc. Irene Varela Rojas, Profesora de la Escuela de Química, como miembro titular del sector docente, en la Comisión de Evaluación Profesional, a partir del 02 de mayo del 2011 al 01 de mayo del 2014.
 b.	Nombrar al MSc. Manuel Murillo Tsijli, Profesor de la Escuela de Matemática, como miembro titular del sector docente, en la Comisión de Evaluación Profesional, a partir del 01 de mayo del 2011 al 30 de abril del 2014.
 c.	Nombrar al Ing. Miguel Hernández Rivera, Profesor de la Escuela de Ingeniería en Electrónica, como miembro titular del sector docente, en la Comisión de Evaluación Profesional, a partir del 01 de mayo del 2011 al 30 de abril del 2014.
d.	Solicitar a la Secretaría del Consejo Institucional, que realice nueva convocatoria para llenar la vacante suplente del sector docente, en la Comisión de Evaluación Profesional”.
2. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio CCP-25-2011, con fecha 25 de abril de 2011, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Presidente Comisión de Evaluación, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita, muy respetuosamente, gestionar la aclaración correspondiente al acuerdo indicado, en el sentido de que las personas nombradas son integrantes titulares de la Comisión sin representar a ningún  sector institucional en particular, dado que tanto en el considerando sexto, como en los puntos a, b y c, del texto del acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 2708, Artículo 9, del 7 de abril de 2011 del Consejo Institucional, se hace referencia al sector docente.
3. En razón del error producido en acuerdo antes citado, es necesaria su aclaración, a fin  de no inducir a errores futuros, con el propósito de esclarecerlo, la Presidencia propone al Consejo Institucional corregirlo.
ACUERDA: 
a. Modificar el acuerdo tomado en la Sesión No. 2708, Artículo 9, del 7 de abril de 2011 “Nombramiento de tres miembros titulares en la Comisión de Evaluación Profesional, por un periodo de 3 años, a partir del 02 de mayo del 2011”, para corregir un error material respecto a la representación que ostenta, en virtud de que las personas nombradas son integrantes titulares de la comisión sin representar a ningún  sector institucional en particular, para que sea lea correctamente:
“a.  Nombrar a la MSc. Irene Varela Rojas, Profesora de la Escuela de Química, como miembro titular en la Comisión de Evaluación Profesional, a partir del 02 de mayo del 2011 al 01 de mayo del 2014.
 b.  Nombrar al MSc. Manuel Murillo Tsijli, Profesor de la Escuela de Matemática, como miembro titular en la Comisión de Evaluación Profesional, a partir del 01 de mayo del 2011 al 30 de abril del 2014.
 c.   Nombrar al Ing. Miguel Hernández Rivera, Profesor de la Escuela de Ingeniería en Electrónica, como miembro titular en la Comisión de Evaluación Profesional, a partir del 01 de mayo del 2011 al 30 de abril del 2014”.
b. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2711.
ARTÍCULO 9.	Designación  de un representante del Consejo Institucional en  la mesa principal  de la Ceremonia de Inauguración de los XIX Juegos Universitarios Costarricenses TEC-2011  
La señora Giannina Ortiz presenta la propuesta denominada: “Designación de un representante del Consejo Institucional en la mesa principal de la Ceremonia de Inauguración de los XIX Juegos Universitarios Costarricenses TEC-2011”, elaborada por la Presidencia (Adjunta a la carpeta de esta acta).
La señora Grettel Castro se postula como candidata.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  
Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el Oficio UDE-103-2011, con fecha 27 de abril de 2011, suscrita por la Dra. Rosaura Méndez Gamboa, Directora de la Escuela de Cultura y Deporte, dirigida al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional,  en la cual invitan y solicitan respetuosamente la designación de un representante del Consejo para que los acompañe en la Mesa Principal de la Ceremonia de Inauguración de los XIX Juegos Universitarios Costarricenses  TEC-2011.
Asimismo informa que la actividad se llevará a cabo el 6 de mayo en el Campo de futbol de nuestra institución, a las 7 p.m. 
ACUERDA: 
a.	Designar a la BQ. Grettel Castro P., como representante del Consejo Institucional,  para que participe en la mesa principal de la Ceremonia de Inauguración de los XIX Juegos Universitarios Costarricenses  TEC-2011,  que se llevará a cabo el 6 de mayo en el Campo de Futbol de la Institución, a las 7 p.m. 
b.	Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2711.
ARTÍCULO 10.	Conformación de la Comisión Técnica del proceso de Gestión de Calidad en el ITCR y modificación de los acuerdos tomados en las Sesiones No. 2678, Artículo 9 del 02 de setiembre del 2010 y No. 2681, Artículo 12  y 13 del 23 de setiembre del 2010, sobre la conformación de Comisiones Especiales para la revisión de la Normativa institucional  
La señora Grettel Castro presenta la propuesta denominada:“Conformación de la Comisión Técnica del proceso de Gestión de Calidad en el ITCR y modificación de los acuerdos tomados en las Sesiones No. 2678, Artículo 9 del 02 de setiembre del 2010 y No. 2681, Artículo 12  y 13 del 23 de setiembre del 2010, sobre la conformación de Comisiones Especiales para la revisión de la Normativa institucional”, elaborada por ella, la señora Nancy Hidalgo y el señor Alexander Valerín,  (Adjunta a la carpeta de esta acta).
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.   Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2678, Artículo 9, del 2 de setiembre del 2010, aprobó la “Conformación de comisiones especiales para realizar un análisis integral de la normativa y funcionamiento en la Institución de 10 sistemas y proponer las mejoras que considere pertinentes, y específicamente los incisos f.1 “Control Interno”, f.6 “Normativa”, h. “Comisión de Seguimiento” y j. sobre el cronograma de trabajo de las comisiones, describen:
…
	Sistema
	Objetivos
	Productos
	Integrantes

	1. Control interno 
	2. Analizar el sistema de control interno institucional
3. Analizar  y armonizar la normativa relacionada con el tema 
	Propuesta escrita de cambios que se requieren y reglamentación para que el sistema funcione de forma eficiente 
	· MSc. Claudia Zúñiga (coordinadora)
· MSc.. Gilberto Salas
· Licda. Maureen Reid
· Dra. Liliana Harley
· Lic. Yafany Monge
· Lic. Adriana Rodríguez

	6.  Normativa
	1. Analizar el sistema de normativa
2. Analizar  y armonizar la normativa relacionada con el tema 
	Propuesta escrita de cambios que se requieren y reglamentación para que el sistema funcione de forma eficiente.
	· Un/a  representante de la OPI 
· Un/a  representante de la Asesoría Legal (coordinador/a)
· Un/a  representante de la Comisión de Estatuto Orgánico del CI. (Ing. Alexander Valerín)  


…
“h.	Conformar una Comisión de Seguimiento de los grupos de trabajo, integrada por el Máster Gilberto Salas (coordinador) y un representante del Consejo de Docencia. Esta Comisión deberá informar a los Coordinadores de las Comisiones Permanentes del Consejo Institucional y al Consejo de Rectoría bimestralmente, sobre el avance del trabajo.” (el resaltado no es del original)

“j.	Las comisiones realizarán su primera reunión en la semana del 20 al 24 de setiembre y elaborarán un cronograma de trabajo que entregarán a la Comisión de Seguimiento, a más tardar el 30 de setiembre de  2010.” 	(el resaltado no es del original)
2. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2681, Artículo 12, del 23 de setiembre del 2010, aprobó la “Conformación de comisiones especiales para el análisis de 10 sistemas y normas vigentes relacionados con servicios a la Academia con el fin de mejorar la eficiencia administrativa”, y específicamente en los incisos: a.1 “Formulación, modificación y evaluación de PAO-presupuesto y planes”, a.2 “Ejecución del presupuesto”, a.8 “Servicios brindados por Administración de Mantenimiento”, a.9 “Servicios del Centro de Cómputo”, a.10 “Servicios de Conserjería”, b. “Comisión de Seguimiento” y d. sobre el cronograma de trabajo de las comisiones, indican:
	1. Formulación, modificación y evaluación PAO-presupuesto y planes

	Analizar el sistema de formulación, modificación y evaluación de PAO-Presupuesto institucional
Analizar  y armonizar la normativa relacionada con el tema 
	Propuesta escrita de cambios que se requieren y reglamentación para que el sistema funcione de forma eficiente 
	Un Representante designado por: 
· Consejo de Docencia (Sr. Luis Gerardo Meza)
· Oficina de Planificación Institucional (del área de formulación y planes)(Coordinador)
· Financiero-Contable (Unidad de presupuesto) 
· Sra. Lilliana Harley, Representante de la Comisión de Planific. y Administración.
· Un representante de la FEITEC

	2. Ejecución del presupuesto: 
a. Contratación administrativa
b. Caja chica y tesorería
c. Viáticos y kilometrajeTeléfonos celulares
	Analizar el sistema de ejecución de presupuesto
Analizar  y armonizar la normativa relacionada con el tema 
	Propuesta escrita de cambios que se requieren y reglamentación para que el sistema funcione de forma eficiente.

	· Consejo de Docencia (Sr. Jaime Brenes y Sr. Hugo Navarro, Coordinador) 
· Sr. Alexander Valerín, Rep. Comisión Planific.
Un Representante designado por:
· Vicerrectoría de Investigación y Extensión
· Asesoría Legal
· Aprovisionamiento
· Financiero-Contable
· Un representante de la FEITEC.


…
	8. Servicios brindados por Administración de Mantenimiento

	Analizar el sistema de servicios brindados por Administración de Mantenimiento
Analizar  y armonizar la normativa relacionada con el tema
	Propuesta escrita de cambios que se requieren y reglamentación y o procedimientos para que el sistema funcione de forma eficiente.
	· Consejo Docencia (Sr. Luis Gómez, Coordinador y Sr. Oscar Mario Corrales)
Un representante designado por: 
· Vicerrectoría de Investigación y Extensión
·  Vicerrectoría de vida estudiantil 
· FEITEC
Dos representantes del Departamento de Administración del Mantenimiento

	9. Servicios de Centro de Cómputo

	Analizar el sistema computacional
Analizar  y armonizar la normativa relacionada con el tema
	Propuesta escrita de cambios que se requieren y reglamentación para que el sistema funcione de forma eficiente
	Un representante designado por: 
· Consejo de Docencia (Sr. Freddy Ramírez, coordinador)
· Vicerrectoría de Administración
· Centro Cómputo 
· Vicerrectoría de Investigación y Extensión
·  Vicerrectoría de vida estudiantil 
· FEITEC

	10. Servicios de Conserjería
	Analizar el sistema de servicios institucionales de conserjería
Analizar  y armonizar la normativa relacionada con el tema
	Propuesta escrita de cambios que se requieren y reglamentación para que el sistema funcione de forma eficiente
	Un representante designado por:
· Consejo de Docencia (Sra. Galina Pridibaylo)
· Vicerrectoría de Administración
· Vicerrectoría de Investigación y Extensión
·  Vicerrectoría de vida estudiantil 
· FEITEC
· Departamento de Servicios Generales (Coordina)
· Funcionario de Unidad de Conserjería


…
“b.	Conformar una Comisión de Seguimiento de los grupos de trabajo, integrada por el MBA. Bernal Martínez (Coordinador) y la Ingra. Liss Salas. Esta Comisión deberá informar a los Coordinadores de las Comisiones Permanentes del Consejo Institucional y al Consejo de Rectoría, bimestralmente, sobre el avance del trabajo.”
…
“d.	Solicitar a las comisiones realizar su primera reunión en la semana del 11 al 15 de octubre y que elaboren un cronograma de trabajo que entregarán a la Comisión de Seguimiento, a más tardar el 22 de octubre de  2010.”
3. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2681, Artículo 13, del 23 de setiembre del 2010, aprobó la “Conformación de comisiones especiales para el análisis de 9 sistemas y normas vigentes relacionados con el proceso admisión y vida estudiantil”, y específicamente en los incisos a.1 “Estudio de la capacidad Instalada”, a.2 “Análisis de estadísticas de población estudiantil y docente”, a.3 “Análisis de mercado de carreras” a.4 “Atracción”; a.5 “Selección”; a.8 “Permanencia” y a.9 “Seguimiento de egresados”, y d. sobre el cronograma de trabajo de las comisiones, dicen:
…
	
	Tema
	Objetivo
	Producto
	Responsables

	1
	Estudio de capacidad instalada
	Realizar un análisis de la capacidad instalada en las todas las sedes y centros.
	Estudio anual de capacidad instalada que permita tomar decisiones
	· Liseth Montero (DAR)
· Tres representantes del Consejo de Docencia.
· Un representante de la  Escuela ISLHA de la Comisión de Salud Ocupacional (Coordinador)

	2
	Análisis de estadísticas de población estudiantil y docente
	Realizar un análisis de las estadísticas históricas de las poblaciones estudiantiles y docentes en diferentes etapas del proceso
	Estudio que permita tomar decisiones en las diferentes etapas del proceso
	· René D’avanzo (DAR) (Coordinador)
· Wilson Garita(DAR) 
· Antonio Barquero (DOP)
· Marta Elena Vargas (DTSS)
· Tania Moreira (CEA)
Un representante designado por:
· Consejo de Docencia
· FEITEC
· CEDA
· OPI 
· Departamento de Recursos Humanos
· Asesoría Legal
· Centro de Cómputo

	3
	Análisis de mercado de carreras
	Conocer demanda del país y la región (sectores público y privado) de carreras actuales y potenciales
	Análisis de mercado para toma de decisiones
	· Juan Pablo Flores (DOP)
· William Vives (DAR)
Un representante de:
· OPI (Coordinador)
· Consejo de Docencia (Profesor de AE con especialidad o experiencia en mercadeo)
· CIT 
· Prensa
· Comisión de Imagen

	4
	Atracción
	Conocer el proceso que se sigue actualmente y proponer mejoras
	Propuesta de estrategia de atracción
	· Juan Pablo Flores (DOP)
· René D’avanzo (DAR)
· Ana Victoria Quesada (DTSS) (Coordinadora)
· Xinia Artavia  (DEVESA)
· Sonia Chinchilla (DOP)
Un representante designado por:
· Consejo de Docencia
· FEITEC

	5
	Selección y admisión
	Conocer el proceso que se sigue actualmente y proponer mejoras.
Análisis de normativa relacionada
	Propuesta de mejoras al proceso incluyendo reglamentación
	· Gabriela Roldán (CEA)
· Wilson Garita(DAR)
· Marta Elena Vargas (DTSS) (Coordinadora)
· Tania Moreira (CEA)
Un representante designado por:
· Consejo de Docencia
· FEITEC


…
	8
	Permanencia
	Analizar los servicios existentes y proponer mejoras. Análisis de normativa relacionada
	Propuesta de mejoras al proceso incluyendo reglamentación.
	· José Antonio Barquero (DOP)
· Laura Pizarro (DOP)
· Marta Elena Vargas (DTSS)
· Lisseth Thames (DTSS)
· María Félix Murillo (DTSS) (Coordinadora)
· Graciela Meza (DOP)
Un representante de:
· Consejo de Docencia
· FEITEC

	9
	Seguimiento de Egresados
	Analizar los servicios existentes y proponer mejoras. Análisis de normativa relacionada
	Propuesta de mejoras al proceso incluyendo reglamentación
	· Mayela Guzmán
Un representante de:
· CIT
· OPI
· Consejo de Docencia (Coordinador)
· FEITEC


…
“d.	Solicitar a las comisiones que realicen  su primera reunión en la semana del 11 al 15 de octubre y elaboren un cronograma de trabajo y lo entreguen  a la comisión de seguimiento, a más tardar el 22 de octubre de  2010.”
4. La Secretaría del Consejo Institucional recibe memorando OPI-171-2010, con fecha 24 de setiembre del 2010, el Lic.  José Antonio Sánchez, Coordinador a.i., de la Unidad de Formulación y Evaluaciones de Planes Institucionales, con copia entre otros, a la BQ. Grettel Castro P., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, la Ing. Nancy Hidalgo D., Coordinadora de la Comisión de Estatuto Orgánico y suscrito por MAE. Marcel Hernández Mora, Director de la Oficina de Planificación Institucional, en el que se designa a la Ingra. Sofía Beatriz García Romero, como integrante de la Comisión Técnica de Seguimiento de las Comisiones Especiales, según el acuerdo tomado por el Consejo Institucional, en la Sesión Ordinaria No. 2678 art. 9, del 02 de setiembre del 2010.
5. La Secretaría del Consejo Institucional recibe copia del oficio OPI-172-2010, fecha 24 de setiembre del 2010, dirigido a la Licda. Yaffany Monge D´Avanzo, Coordinadora de la Unidad Especializada de Control Interno, de la Oficina de Planificación Institucional, con copia entre otros, a la BQ. Grettel Castro P., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, la Ing. Nancy Hidalgo D., Coordinadora de la Comisión de Estatuto Orgánico y suscrito por MAE. Marcel Hernández Mora, Director de la Oficina de Planificación Institucional, en los que se designa a la Licda. Laura Granados Rivera, como integrante de la Comisión de Técnica de Seguimiento de las Comisiones Especiales, según el acuerdo tomado por el Consejo Institucional, en la Sesión Ordinaria No. 2678 art. 9, del 02 de setiembre del 2010.
6. La Ing. Nancy Hidalgo, el Ing. Alexander Valerín y la BQ. Grettel Castro, miembros del Consejo Institucional, que han dado seguimiento de forma constante a los acuerdos antes mencionados, de manera conjunta con la Ing. Liss Salas, el Ing. Carlos Mata, el Máster Gilberto Salas, Coordinadores de Seguimiento de las tres áreas analizadas y la Ing. Sofía García R., y la Licda. Laura Granados R., nombradas por la Oficina de Planificación, como apoyo técnico del proceso de análisis, se conformaron de hecho en una comisión técnica de acuerdo con la metodología presentada en el Consejo Institucional y el Consejo de Rectoría para el trabajo de las comisiones.
7. La Comisión Técnica mencionada en el considerando 6 anterior, desarrolló tres jornadas de capacitación sobre la metodología y los formularios a emplear en el trabajo de las comisiones especiales, y definió fechas para la entrega de avances de trabajo de éstas. Esta Comisión se ha reunido semanalmente desde mediados de octubre, con el fin de atender éste proceso. Al realizar el último seguimiento se encontró que, algunas de las comisiones especiales requieren una reconformación parcial o el cambio de la persona que la coordina, ya que no han cumplido con la entrega de los documentos porque se han reunido escasas veces o del todo no lo han hecho. También que hay funcionarios que sin estar nombrados oficialmente por el Consejo Institucional, han estado trabajando en alguna comisión, ya que su experiencia fue considerada valiosa para un resultado más integral.
8. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe el oficio VIESA-410-2011, con fecha 24 de abril del 2011, suscrito por la Licda. Ligia Rivas, Vicerrectora de VIESA, dirigido a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Representante del Consejo Institucional, con copia a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora  Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, de fecha 27 de abril del 2011, con la actualización de la representación de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos. En las comisiones especiales conformadas por el Consejo institucional, los cambios a lo aprobado son los siguientes:
· Análisis de estadísticas de población estudiantil y docente: Se sustituye a la Licda. Tania Moreira del Comité de Examen de Admisión, y se nombra a Licda. Marta Elena Vargas, por la Licda. Diana Segura del Departamento de Trabajo Social y Salud.
· Atracción: Se sustituye a la Licda. Ana Victoria Quesada (quien se jubiló), por la Licda. Xinia Artavia, como Coordinadora de la Comisión.
· Selección y Admisión: Se sustituye a la Licda. Tania Moreira, por la Licda. Leonor Rodríguez.
· Permanencia: Se sustituye al Máster  José Antonio Barquero, por la Licda. María Teresa Hernández, y se excluye a las Licdas. Marta Elena Vargas y Graciela Meza.
9. El Ing. Oscar Mario Corrales por medio de un correo electrónico enviado a la Ing. Giannina Ortiz, Vicerrectora de Docencia, la Ing. Nancy Hidalgo y la BQ. Grettel Castro, Representantes Docentes ante el Consejo Institucional, el día 28 de abril de 2011, renuncia a participar en las Comisiones especiales de “Servicios de Administración de Mantenimiento” y “Capacidad Instalada”, según indica:
“… Yo estoy en dos comisiones, una es la de Administración de Mantenimiento de la cual no soy Coordinador pero que nunca he sido convocado a reunión así que desconozco su avance. La otra es la de Capacidad Instalada, a la que asistí a una reunión con ustedes en la sala del Consejo y no volví a saber nada al respecto. Si me consta que Miriam ha hecho varios intentos para reunir a la gente pero por diversas ocupaciones ha sido infructuoso. 
Paralelo a esto tengo por delante un arduo trabajo para implementar el acuerdo de apertura de la carrera de Ingeniería en Producción Industrial en San Carlos, tema que va a implicar constantes giras a la Sede y a los colegios de la Zona Norte pues me propongo participar en todas las actividades de promoción y demás con el fin de garantizar el éxito del proyecto. 
Por esta razón es que les comunico que lamentablemente no voy a poder continuar formando parte de dichas comisiones y les solicito respetuosamente se sirvan sustituirme y así poder dedicarme exclusivamente al tema de San Carlos…”
ACUERDA:
a. Aprobar que el objetivo general de este proceso iniciado con los acuerdos de las Sesiones No. 2678, Art 9, No. 2681, Artículos 12 y 13, es establecer un Sistema de Gestión de Calidad en el Instituto Tecnológico de Costa Rica.
b. Conformar una Comisión Especial denominada “Comisión Técnica”, que se encargará de liderar el proceso de implementación del Sistema de Gestión de Calidad y estará integrada de la siguiente manera:
· Ing. Liss Salas, quien coordina
· Ing. Carlos Luis Mata Montero
· Máster Gilberto Salas Leiva
· Ing. Sofía García Romero
· Licda. Laura Granados Rivera
· Ing. Alexander Valerín Castro
· Ing. Nancy Hidalgo Dittel
· BQ. Grettel Castro Portuguez
c. La Comisión Técnica tendrá las siguientes funciones: 
1. Establecer la metodología de trabajo,
2. Generar instrumentos de trabajo, 
3. Definir  los productos que deben entregar las comisiones,
4. Brindar  capacitación y apoyo a las comisiones,
5. Evaluar  el funcionamiento de las comisiones,
6. Asignar  tareas a las comisiones según los requerimientos del proceso,
7. Reorganizar  las comisiones según los requerimientos del proceso,
8. Evaluar los resultados del trabajo de las comisiones especiales y de las diferentes etapas del proceso,
9. Dar  seguimiento a todo el trabajo de las comisiones especiales,
10. Asignar y supervisar el trabajo de los asistentes del proyecto,
11. Generar las propuestas que se requieran para el adecuado funcionamiento del proceso y presentarlas al Pleno del Consejo Institucional, por medio de los miembros de éste que pertenecen a dicha comisión,  y
12. Brindar  informes trimestrales al Consejo Institucional.
d. Modificar el acuerdo tomado por el Consejo Institucional, en la Sesión No. 2678, Artículo 9, del 2 de setiembre del 2010, “Análisis de la normativa institucional”, para que los incisos f.1, “Control Interno”, f.6 “Normativa”, h., “Comisión de Seguimiento” y j., sobre el cronograma de trabajo de las comisiones, para que se lean de la siguiente manera:
	Sistema
	Objetivos
	Productos
	Integrantes

	1. Control Interno 
	4. Analizar el sistema de control interno institucional
5. Analizar  y armonizar la normativa relacionada con el tema 
	Propuesta escrita de cambios que se requieren y reglamentación para que el sistema funcione de forma eficiente 
	· MSc. Claudia Zúñiga (coordinadora)
· MSc. Gilberto Salas
· Licda. Maureen Reid
· Dra. Liliana Harley
· Lic. Yafany Monge
· Lic. Adriana Rodríguez
· Lic. Elías Calderón

	
6.Normativa
	3. Analizar el sistema de normativa
4. Analizar  y armonizar la normativa relacionada con el tema 
	Propuesta escrita de cambios que se requieren y reglamentación para que el sistema funcione de forma eficiente.
	· Un/a  representante de la OPI 
· Un/a  representante de la Asesoría Legal 
· Un/a  representante de la Comisión de Estatuto Orgánico del CI. (Ing. Alexander Valerín) (coordinador)  


…
h.	Conformar una Comisión de Seguimiento de los grupos de trabajo, integrada por el Máster Gilberto Salas, quien la coordina, un representante del Consejo de Docencia y la Licda. Laura Granados Rivera. Esta Comisión deberá informar a la Comisión Técnica, según se lo solicite, el avance del trabajo.
j.	Las comisiones realizarán su primera reunión en la semana del 20 al 24 de setiembre del 2010 y trabajarán según la metodología y el cronograma establecidos por la Comisión Técnica. 
e. Modificar el acuerdo tomado por el Consejo Institucional, en la Sesión No. 2681, Artículo 12, del 23 de setiembre del 2010, “Conformación de Comisiones Especiales, para analizar los sistemas y las diferentes normas vigentes relacionadas con servicios a la Academia y proponer modificaciones concretas que permitan mejorar la eficiencia administrativa”, para que los incisos a.1 “Formulación, modificación y evaluación de PAO-presupuesto y planes”, a.2 “Ejecución del presupuesto”, a.8 “Servicios brindados por Administración de Mantenimiento”, a.9 “Servicios del Centro de Cómputo”, a.10 “Servicios de Conserjería”, b. “Comisión de Seguimiento” y d. sobre el cronograma de trabajo de las comisiones, para que se lean de la siguiente manera:
a…
	3. Formulación, modificación y evaluación PAO-presupuesto y planes

	Analizar el sistema de formulación, modificación y evaluación de PAO-Presupuesto institucional
Analizar  y armonizar la normativa relacionada con el tema 
	Propuesta escrita de cambios que se requieren y reglamentación para que el sistema funcione de forma eficiente 
	Un Representante designado por: 
· Consejo de Docencia (Sr. Luis Gerardo Meza)
· Oficina de Planificación Institucional (del área de formulación y planes)(Coordinador)
· Financiero-Contable (Unidad de presupuesto) 
· Sra. Lilliana Harley, Representante de la Comisión de Planific. y Administración.
· Un representante de la FEITEC
· Recursos Humanos (Sr. Nelson Ortega)
· Consejo de Investigación y Extensión (Sr. Miguel Rojas)

	4. Ejecución del presupuesto: 
d. Contratación administrativa
e. Caja chica y tesorería
f. Viáticos y kilometraje
g. Teléfonos celulares
	Analizar el sistema de ejecución de presupuesto
Analizar  y armonizar la normativa relacionada con el tema 
	Propuesta escrita de cambios que se requieren y reglamentación para que el sistema funcione de forma eficiente.

	· Consejo de Docencia (Sr. Jaime Brenes y Sr. Hugo Navarro, Coordinador) 
· Sr. Alexander Valerín, Rep. Comisión Planific.
Un Representante designado por:
· Vicerrectoría de Investigación y Extensión
· Asesoría Legal
· Aprovisionamiento
· Financiero-Contable
· Un representante de la FEITEC
· Oficina de Planificación Institucional (Sr. José A. Sánchez S).


…
	8. Servicios brindados por Administración de Mantenimiento

	Analizar el sistema de servicios brindados por Administración de Mantenimiento
Analizar  y armonizar la normativa relacionada con el tema
	Propuesta escrita de cambios que se requieren y reglamentación y o procedimientos para que el sistema funcione de forma eficiente.
	Un representante designado por: 
· Consejo de Docencia (Sr. Luis Gómez)
· Vicerrectoría de Investigación y Extensión
·  Vicerrectoría de vida estudiantil 
· FEITEC
Tres representantes del Departamento de Administración del Mantenimiento:
· Uno de ellos Sr. Florencio Prendas (coordinador)

	9. Servicios de Centro de Cómputo

	Analizar el sistema computacional
Analizar  y armonizar la normativa relacionada con el tema
	Propuesta escrita de cambios que se requieren y reglamentación para que el sistema funcione de forma eficiente
	Un representante designado por: 
· Consejo de Docencia (Sr. Freddy Ramírez, Coordinador)
· Vicerrectoría de Administración
· Centro Cómputo
· Vicerrectoría de Investigación y Extensión
· Vicerrectoría de vida estudiantil 
· Tec Digital: (Sr. Mario Chacón)
· FEITEC
Sr. Juan Carlos Carvajal
Sr. Brian Aguirre

	10. Servicios de Conserjería
	Analizar el sistema de servicios institucionales de conserjería
Analizar  y armonizar la normativa relacionada con el tema
	Propuesta escrita de cambios que se requieren y reglamentación para que el sistema funcione de forma eficiente
	Un representante designado por:
· Consejo de Docencia (Sra. Galina Pridibaylo)
· Vicerrectoría de Administración
· Vicerrectoría de Investigación y Extensión
·  Vicerrectoría de vida estudiantil 
· FEITEC
· Departamento de Servicios Generales 
· Funcionario de Unidad de Conserjería
Sr. Paulino Méndez, IE, (Coordinador) 


…
b.	Conformar una Comisión de Seguimiento de los grupos de trabajo, integrada por el MBA. Bernal Martínez, la Ing. Liss Salas (Coordinadora) y la Ing. Sofía García Romero. Esta Comisión deberá informar a la Comisión Técnica, según se lo solicite, el avance del trabajo.
…
d.	Solicitar a las comisiones realizar su primera reunión en la semana del 11 al 15 de octubre de 2010 y trabajar según la metodología y el cronograma establecidos por la Comisión Técnica.
f. Modificar el acuerdo tomado por el Consejo Institucional, en la Sesión No 2681, Artículo 13 del 23 de setiembre del 2010, “Conformación de comisiones especiales para el análisis de los sistemas y normas vigentes relacionados con el proceso admisión y vida estudiantil, para que los incisos a.1 “Estudio de la capacidad Instalada”, a.2 “Análisis de estadísticas de población estudiantil y docente”, a.3 “Análisis de mercado de carreras” a.4 “Atracción”; a.5 “Selección”; a.8 “Permanencia” y a.9 “Seguimiento de egresados”, y d. sobre el cronograma de trabajo de las comisiones, para que se lea de la siguiente manera: 

	
	Tema
	Objetivo
	Producto
	Responsables

	1
	Estudio de capacidad instalada
	Realizar un análisis de la capacidad instalada en las todas las sedes y centros.
	Estudio anual de capacidad instalada que permita tomar decisiones
	· Liseth Montero (DAR)
· Dos representantes del Consejo de Docencia.
· Un representante de la  Escuela ISLHA de la Comisión de Salud Ocupacional (Coordinador)
· Sofía García Rivera (OPI)

	2
	Análisis de estadísticas de población estudiantil y docente
	Realizar un análisis de las estadísticas históricas de las poblaciones estudiantiles y docentes en diferentes etapas del proceso
	Estudio que permita tomar decisiones en las diferentes etapas del proceso
	· René D’avanzo (DAR) (Coordinador)
· Wilson Garita(DAR) 
· Antonio Barquero (DOP)
· Diana Segura (DTSS)
Un representante designado por:
· Consejo de Docencia
· FEITEC
· CEDA
· OPI 
· Departamento de Recursos Humanos
· Asesoría Legal
· Centro de Cómputo

	3
	Análisis de mercado de carreras
	Conocer demanda del país y la región (sectores público y privado) de carreras actuales y potenciales
	Análisis de mercado para toma de decisiones
	· Juan Pablo Flores (DOP)
· William Vives (DAR)
· William Delgado (CEDA)
Un representante de:
· OPI (Coordinador)
· Consejo de Docencia
·  Profesor de AE con especialidad o experiencia en mercadeo (Rytha Picado)
· CIT 
· Prensa
· Comisión de Imagen

	4
	Atracción
	Conocer el proceso que se sigue actualmente y proponer mejoras
	Propuesta de estrategia de atracción
	· Juan Pablo Flores (DOP)
· René D’avanzo (DAR)
· Xinia Artavia  (DEVESA) (Coordinadora)
· Sonia Chinchilla (DOP)
Un representante designado por:
· Consejo de Docencia
· FEITEC

	5
	Selección y admisión
	Conocer el proceso que se sigue actualmente y proponer mejoras.
Análisis de normativa relacionada
	Propuesta de mejoras al proceso incluyendo reglamentación
	· Gabriela Roldán (CEA)
· Wilson Garita(DAR)
· Marta Elena Vargas (DTSS) (Coordinadora)
· Leonor Rodríguez (CEA)
Un representante designado por:
· Consejo de Docencia
· FEITEC


…
	8
	Permanencia
	Analizar los servicios existentes y proponer mejoras. Análisis de normativa relacionada
	Propuesta de mejoras al proceso incluyendo reglamentación.
	· María Teresa Hernández (DOP)
· Laura Pizarro (DOP)
· Lisseth Thames (DTSS)
· María Félix Murillo (DTSS) (Coordinadora)
Un representante de:
· Consejo de Docencia
· FEITEC

	9
	Seguimiento de Egresados
	Analizar los servicios existentes y proponer mejoras. Análisis de normativa relacionada
	Propuesta de mejoras al proceso incluyendo reglamentación
	· Mayela Guzmán (DAR)
· Vilma L. Vargas C (FO) (Coordinadora)
· Paula Ulloa (DC)
Un representante de:
· CIT
· OPI
· Consejo de Docencia 
· FEITEC


d.	Solicitar a las comisiones realicen su primera reunión en la semana del 11 al 15 de octubre de 2010 y trabajen según la metodología y el cronograma establecidos por la Comisión Técnica.
e. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2711.
NOTA: Se realiza un receso al ser las 8:51 a.m.
NOTA: Reinicia la sesión al ser las 9:11 a.m.
ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 11.	Atención Informe Final Investigación Preliminar, según acuerdo tomado en la Sesión No. 2710, Art. 10, del 28 de abril del 2011. 
En virtud de que en la Sesión No. 2708, la Presidencia acogió la sugerencia del señor Alexander Valerín, para que en lo sucesivo todo lo relacionado con este tema sea tratado de forma confidencial. Se continúa grabando la sesión en las grabadoras manuales, para efectos del acta.
El señor Alexander Valerín  presenta la propuesta  denominada: “Atención Informe Final Investigación Preliminar, según acuerdo tomado en la Sesión No. 2710, Art. 10, del 28 de abril del 2011”, elaborada por integrantes del Consejo Institucional. (Adjunta a la carpeta de esa Acta). 
NOTA: La señorita Andrea Navas ingresa a las 9:26 am. 
La señora Nancy Hidalgo da lectura al Artículo 72 de la II Convención Colectiva, y comenta que se dice si la falta fuere leve y ameritare..., por lo que considera que está haciendo falta en el por tanto, el no enviar copia al expediente personal de la  funcionaria, ya que esto  tiene un sentido y es ir acumulando las faltas del o la funcionaria.  Manifiesta que no le parece que una persona  funcionaria tenga diez faltas y ni una sola aparezca en el expediente.  Por lo anterior, solicita que en el por tanto, se incluya un inciso para consignar que se enviará una copia al expediente personal.
La señorita Giannina Ortiz comenta que ella consultó eso mismo y considera que estas situaciones se deben documentar enviando copia al expediente.
La Grettel Castro sugiere que en el por tanto,  donde dice informar a la señora Maureen Reid, se agrega que será por escrito con copia al expediente.
Se corrige la propuesta.
La Grettel Castro agrega que es cierto que la señora Maureen Reid pidió disculpas y señaló que no lo volvería a hacer y de seguido  lee el Artículo el 82 de la Convención Colectiva,  y añade que eso es causal de despido,  pero que hay una atenuación al disculparse, por lo que considera que es suficiente hacerle el llamado de atención con copia al expediente.
Se somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 1 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión Extraordinaria No 2706, Artículo único del veinticuatro de marzo del dos mil once, tomó el siguiente acuerdo: 
 “CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió oficio SCI-189-2011 con fecha 18 de marzo del dos mil once, suscrita por la Licda. Maureen Reid Vargas, Asesora Legal del Consejo Institucional, dirigido a la Lcda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional en la cual solicita copia de documentos certificados y de certificaciones parciales de Normas e Información General, atinente a “Solicitud de tratamiento dado a los oficios AUDI-264-2010 y AUDI- F- 005-2010”, dicho punto fue conocido en el apartado de correspondencia de esta sesión.
2. La solicitud de información hecha por la Licenciada Maureen Reid Vargas, la hace mediante el  consecutivo SCI-189-2011, que es propio del Consejo Institucional.
3. De igual manera firma el documento en su calidad de Asesora Legal del Consejo Institucional, sin que se le haya hecho algún encargo por parte de este órgano colegiado.
4. Ante la duda que generó en algunos de los miembros del pleno esta solicitud, se pide a la Licda. Reid su presencia en la Sesión, para que aclare si alguno de los miembros del Consejo Institucional, le ha solicitado a su persona como asesora legal del Consejo Institucional dicha información, a lo cual la Licda. Reid, aclara que dicha solicitud es de carácter personal, y que no hay ningún miembro del Consejo Institucional que le haya solicitado la misma. Además aclara que se reserva el derecho que le asiste de indicar el propósito que le dará a dicha información. Razón por la cual el  Presidente del pleno le pregunta sobre su anuencia a replantear la solicitud no haciendo uso del consecutivo de memorandos de la Secretaría del Consejo Institucional, y sin el título de asesora legal del Consejo Institucional.  La Licda. Reid manifiesta que no está de acuerdo en replantear dicha solicitud.  Ante su negativa a hacer el cambio solicitado, se propone elevar una propuesta formal en este sentido.
5. En su carácter de funcionaria se hace innecesaria esta solicitud, puesto que en dicha calidad, tiene pleno acceso a los expedientes que ahí se resguardan.
6. En caso de requerir la información a título personal y no como parte de su función de Asesora Legal del Consejo Institucional, se le pide  replantear la solicitud a fin de que la haga efectivamente bajo esa calidad personal.
7. En la Sesión 2705 del Consejo Institucional, una vez finalizada la intervención de la Licda. Reid, se continúa con la sesión y en el punto de informes del Rector, la señora Reid irrumpe en el recinto donde se celebra la sesión del pleno del Consejo Institucional alterando el orden del día aprobado por este órgano y sin tener competencia para ello y con un tono de voz elevado  le dice al Presidente del Consejo Institucional desde el otro extremo de la sala de sesiones, que ha cambiado de opinión y que sí va a cambiar la solicitud y plantearla de manera personal, por serle más funcional para sus propósitos.
SE ACUERDA:
a. Solicitar a la señora Maureen Reid Vargas, que replantee por escrito la solicitud realizada mediante oficio SCI-189-2011, de fecha 18 de marzo del 2011, que suscribe en su condición de Asesora Legal del Consejo Institucional, y proceda con la corrección de ésta, de modo que lo haga a título personal,  para lo cual no debe utilizar el consecutivo del memorando del Consejo Institucional.
b. Solicitar a la Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional que proceda a anular el consecutivo utilizado en dicho oficio. 
c. Encomendar a la Presidencia del Consejo Institucional, para que inicie la investigación preliminar a la Licda. Mauren Reid por su comportamiento en la Sesión No. 2705 del Consejo Institucional, de acuerdo con los Artículos 69 y siguientes de la Segunda Convención Colectiva del Trabajo y sus Reformas.” 
2. Con el propósito de darle cumplimiento al trámite preliminar y debido proceso, que contiene la Segunda Convención Colectiva, artículos 69 y siguientes  y en relación con el elenco de hechos que se han señalado, sobre la presunta falta en el que pudiere haber incurrido la funcionaria Maureen Reid Vargas, con su comportamiento,  se la convocó  para el  día  cinco de abril  del dos mil once, a las trece horas en la Sala de Sesiones del Consejo Institucional. 
3. El Máster Eugenio Trejos Benavides, Rector y Presidente del Consejo Institucional, mediante Resolución de las dieciséis horas del cuatro de abril del dos mil once, se inhibe y suspende la  Audiencia convocada para el  día  cinco de abril del dos mil once, en razón de que la Licda. Reid Vargas se presentó el día veintinueve de marzo del dos mil once, en calidad de testigo, en el caso por Peculado que se sigue en su contra, en el Ministerio Público, y considera improcedente la conducción de la Investigación Preliminar que le fue solicitada por acuerdo del Consejo Institucional.
4. En la Sesión Ordinaria No. 2708, celebrada el 7 de abril del 2011, el Consejo Institucional conoce la inhibición del señor Trejos Benavides, y acuerda en lo conducente, lo siguiente:
“a.	Acoger en todos sus extremos, la inhibición presentada por el M.Sc. Eugenio Trejos B., Rector y Presidente del Consejo Institucional, según los argumentos esgrimidos en el considerando II de la supra citada Resolución de las dieciséis horas del cuatro de abril del dos mil once.
b.	Encomendar a la señora Claudia Zúñiga Vega, para que continúe con la Investigación Preliminar a la Licda. Mauren Reid Vargas, por su comportamiento en la Sesión No. 2705 del Consejo Institucional, de conformidad con los Artículos 69 y siguientes de la Segunda Convención Colectiva del Trabajo y sus Reformas, y rinda el informe respectivo.”
5. La M.Sc. Claudia Zúñiga Vega, en su condición de encargada de continuar con la Investigación Preliminar a la Licda. Maureen Reid Vargas, por su comportamiento en la Sesión No 2705 del Consejo Institucional, de conformidad con los artículos 69 y siguientes de la Segunda Convención Colectiva del Trabajo y sus Reformas, y en cumplimiento del acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No 2708, Artículo 15 del 7 de abril del dos mil once, convoca a la funcionaria Maureen Reid Vargas, para el día lunes veinticinco de abril de 2011, a las trece horas con treinta minutos. Le reitera que se pone a la disposición de la investigada, el expediente conformado y le recuerda que a la audiencia podrá traer toda la prueba, documental o testimonial que estime oportuna. 
6. El Consejo Institucional, en la Sesión Ordinaria 2710, celebrada el 28 de abril de 2011, conoció el Informe Final de la Investigación Preliminar ejecutada por la M.Sc. Claudia Zúñiga, de fecha 26 de abril de 2011, de las quince horas.  El mismo señala lo siguiente:
…
“CONSIDERANDO
1. Que al ser las trece horas con treinta minutos del día veinticinco de abril del dos mil once, se realizó la audiencia preliminar con la presencia de la investigada, la señora Maureen Reid Vargas, el Lic. Marco Antonio Rojas Valle, de la Asesoría Legal del ITCR (en calidad únicamente de asesor de la audiencia con el objetivo de que se cumpla con las garantías del debido proceso) y de la suscrita; audiencia en la cual se cumplieron a cabalidad las garantías del debido proceso. 
2. Que la señora Reid Vargas aporta como pruebas documentales en la misma audiencia realizada lo siguiente:
i. Copia de solicitud de información corregida, de fecha 24 de febrero de 2011, con sellos de recibido de esta fecha.
ii. Transcripción en lo conducente de las grabaciones de las Sesiones Nos. 2705 y 2706 del 2011 del Consejo Institucional.
iii. Registro magnetofónico de las sesiones del Consejo Institucional Nos. 2705 y 2706 del 2011 en poder de la Secretaría del Consejo Institucional.
iv. Impresión de pantalla del Sistema Informático de Recursos Humanos sobre Expediente Digital, donde consta que mi superior jerarca es el Rector Máster Trejos Benavides.
v. Impresión de autorización de días libres reglados en la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas del Instituto Tecnológico de Costa Rica, donde consta que es el Rector Máster Eugenio Trejos Benavides, es quien autoriza esos permisos.
vi. Copia del criterio C-114-2008 de la Procuraduría donde se habla de los subalternos del Consejo Institucional, dentro de los cuales no se encuentra ubicada la suscrita.
3. Que en el proceso de Investigación Preliminar se ha cumplido con las garantías del debido proceso.
4. Con respecto al primer hecho que se le investiga a la señora Reid Vargas, en que se le solicita replantear la solicitud realizada mediante oficio SCI-189-2011, de fecha 18 de marzo del 2011, a fin de que la haga efectivamente bajo su calidad personal y no en su calidad de Asesora Legal del Consejo Institucional, en su descargo de defensa en la audiencia realizada, indica: 
Sobre el primer hecho Investigado: 
“… para dar explicaciones y habiendo percibido la molestia de los integrantes del Consejo Institucional en los puntos cuestionados, ese mismo día cambié la solicitud, por otra impresa en papel sin membrete del TEC, sin utilizar consecutivo de la Secretaría del Consejo Institucional y sin firmar como Asesora Legal del Consejo Institucional. Es más, con posterioridad retiré definitivamente la solicitud de información, dado que consideré que era mucho el malestar, que ésta generó en la mayoría de los miembros del Consejo Institucional.”
De las pruebas aportadas por la señora Reid Vargas se desprende, que efectivamente lo dicho en la audiencia por la investigada lo realizó con vista en los folios del presente expediente del folio 0166 al 0171.
5. Con respecto al segundo hecho investigado en donde la señora Reid irrumpe en el recinto donde se celebra la Sesión del pleno del Consejo Institucional, alterando el orden del día aprobado por este órgano y sin tener competencia para ello y con un tono de voz elevado le dice al Presidente del Consejo Institucional desde el otro extremo de la sala de sesiones, que ha cambiado de opinión y que sí va a cambiar la solicitud y plantearla de manera personal, por serle más funcional para sus propósitos, razón principal de la presente Investigación Preliminar, en su descargo en la audiencia,  manifiesta:
Sobre el segundo hecho Investigado:
“…me permito manifestar que, ciertamente me presenté en la Sesión No. 2705-2011 del Consejo Institucional, 7 minutos después de haber finalizado la comparecencia mencionada en el punto anterior, con el fin de brindar tranquilidad al pleno del Consejo Institucional, informando a este órgano que iba a hacer los cambios en la solicitud de información que tanto les inquietó, para lo cual solicité el permiso del Presidente Máster Eugenio Trejos Benavides, y habiéndome otorgado éste gestualmente el permiso correspondiente –o así lo interpreté yo-, indico al pleno del Consejo Institucional que voy a cambiar la solicitud, quitando el consecutivo y firmando como Maureen Reid Vargas, todo lo cual tardó de 11 a 13 segundos.  Esto lo hice utilizando un tono de voz cordial, un poco más alto de lo normal dado que lo hice desde la puerta y sin ingresar al recinto, con la intención de que fuera escuchado por todos los miembros; sin ánimo de ofender a los miembros del órgano al cual sirvo. Si ellos se sintieron ofendidos con esta interrupción y consideraron esto como una alteración del orden del día, por este medio mis disculpas, garantizando que no se volverá a repetir en el futuro.”
De las pruebas aportadas en autos visibles a folio 0152, la cual es la transcripción del acta en lo conducente de la Sesión Ordinaria del Consejo Institucional No. 2705, se desprende que la señora Reid Vargas ingresa a la sala en la que se está celebrando la Sesión del pleno y desde la puerta se comunica con Don Eugenio indicándole lo siguiente, según la transcripción del acta:  “Don Eugenio dice: Ahhhjá; Doña Maureen dice: para informarles a los miembros que ya lo consideré, de hecho mejor para mí…voy a cambiar la solicitud, le quito el consecutivo y lo firmo como Maureen Reid Vargas; Don Eugenio responde: Ahhh muy bien… muchísimas gracias…muy amable, Doña Maureen: Igual… de hecho para mí es mejor, Don Eugenio… Muy bien…muchas gracias…, Don Eugenio: Resuelto el problema, … y continúa diciendo: …Se me fue...bueno...disculpen…yo les brindo las disculpas porque fue culpa mía, por que debí haberle pedido que me llamara aparte sí .. .bueno, lo hace ahí, pero la intención era resolver el problema…que generaba…”
  
6. Además agrega en su declaración en dicha audiencia lo siguiente:
“Quiero dejar constancia también, para que si actué en consecuencia, que mi jerarca inmediato es el Máster Eugenio Trejos Benavides en su calidad de Rector y no en su calidad de Presidente del Consejo Institucional y es en esa condición que le corresponde realizar la investigación preliminar establecida en los artículos 69 siguientes y concordantes de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  El Consejo Institucional, como Órgano Colegiado estatutariamente establecido, tiene como subordinados únicamente a los 4 vicerrectores, para efectos del control político propio de la ratificación, al auditor y al subauditor internos, según puede comprobar en el Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica y jurisprudencia adjunta como prueba.”
7. Como prueba para mejor resolver se solicitó por parte de la suscrita, una constancia al Departamento de Recursos Humanos, a los veintiséis días del mes de abril del dos mil once, visible a folio 0174, en la cual se indica que la Licda. Reid Vargas es funcionaria del Consejo Institucional y no de la Rectoría, por lo que Don Eugenio Trejos Benavides, es su superior inmediato en calidad de Presidente del Consejo Institucional y no en su condición de Rector de esta Institución.
POR TANTO
De las pruebas tanto documentales como de la declaración de la investigada en la audiencia preliminar se dictamina que: 
a. De los hechos investigados no amerita una sanción de conformidad con lo establecido en los artículos 69 y siguientes de la Segunda Convención Colectiva y sus Reformas del ITCR, debido a que la señora Reid Vargas, primero cumplió con lo solicitado por el Consejo Institucional al modificar la solicitud oficio SCI-189-2011, de fecha 18 de marzo del 2011, hecha como Asesora Legal del Consejo Institucional, y posteriormente la realizó en forma personal sin utilizar el papel membretado Institucional, ni consecutivo de la Secretaría del Consejo Institucional.
b. Se determina que no hubo intención de parte de la Investigada de ofender al pleno del Consejo Institucional con su proceder en la Sesión No. 2705 del 24 de marzo del dos mil once, además de que en su declaración hecha en la audiencia preliminar ofrece la disculpa correspondiente garantizando que ese hecho no se volverá a repetir en el futuro.
c. Con respecto a la asignación que el Consejo Institucional hizo en mi persona, para que sustituyera a Don Eugenio Trejos Benavides en su calidad de Presidente del Consejo Institucional en la presente Investigación Preliminar, queda claro de que la Licda. Reid Vargas es funcionaria del Consejo Institucional y por ende subordinada de éste y no del Rector, por lo que estoy debidamente facultada para hacer la presente Investigación Preliminar. RECOMIENDO. ARCHÍVAR EL PRESENTE CASO.”
7. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2710, Artículo 10, del 28 de abril del 2011, tomó el acuerdo “Atención Informe Final audiencia Investigación Preliminar a la Licda. Maureen Reid Vargas, por su comportamiento en la Sesión No. 2705 del Consejo Institucional”, que en lo que corresponde dice:
“…
3. En esta misma Sesión algunos miembros del Consejo Institucional presentaron sus argumentos en relación con las manifestaciones citadas en dicho Informe.
4. De previo a resolver lo que corresponde, es imprescindible que  las personas integrantes del órgano conozcan  de primera mano el expediente seguido para los efectos, así como las pruebas presentadas por la señora Reid.
SE ACUERDA: 	
a. Dar por conocido el Informe Final Audiencia Investigación Preliminar seguida a la Licda. Maureen Reid Vargas, por su comportamiento en la Sesión No 2705 del Consejo Institucional, presentado por la señora Claudia Zúñiga.
b. Postergar la resolución definitiva, para la próxima Sesión Ordinaria del Consejo Institucional,  ya sea acoger la recomendación o apartarse de ella.
c. Notificar a la señora Maureen Reid Vargas, Asesora Legal del Consejo Institucional, el Informe presentado por la señora Claudia Zúñiga, al Consejo Institucional en esta Sesión y este acuerdo.
d. Recordar que hasta tanto el Consejo Institucional no haya resuelto en definitiva,  este asunto continúa siendo confidencial.”
8. En relación con el hecho de la solicitud de información mediante el Oficio SCI-189-2011, de fecha 18 de marzo de 2011, por parte de la Licda. Reid Vargas,  se concluye que el procedimiento incorrecto fue subsanado por la misma al retirar la solicitud planteada.
9. El Estatuto Orgánico en los artículos 124 y 151, en relación con el respeto a la normativa señala:
Artículo 124 
Son deberes y derechos del personal administrativo:
…
b. Cumplir las disposiciones de este Estatuto Orgánico y de los reglamentos específicos
Artículo 151 
Ningún miembro de la Comunidad Institucional podrá alegar ignorancia de las disposiciones de este Estatuto Orgánico ni de los reglamentos vigentes en la Institución.
10. El Reglamento del Consejo Institucional en su artículo 44, reza:
“ARTICULO 44
Serán Mociones de Orden las que tiendan a concluir, ampliar o posponer el debate, ampliar o suspender la sesión, cambiar el orden del día o revisar una decisión de la presidencia.  Se someterán a discusión y a votación inmediatamente después de que concluya el(la) miembro(a) en el uso de la palabra y, en su discusión, participarán el(la) proponente, y otro(a) en contra si lo hubiera.” (el resaltado no es del original)
11. Del análisis de los hechos presenciados por los miembros del Consejo Institucional, en la Sesión del 24 de marzo de 2011, cuando la Licda. Reid irrumpe en el recinto donde se celebraba la Sesión del Consejo Institucional, y de las pruebas aportadas y archivadas en el expediente visibles a folios 0152 y 0153, la cual consta en la transcripción de la grabación de la mencionada Sesión, y que no consta en el Informe Final de la Investigación Preliminar, se desprende que la señora Reid Vargas ingresa a la sala en la que se está celebrando la Sesión del pleno, sin haber sido llamada, dice el nombre del Presidente del Consejo, que en ese momento estaba dando el Informe del Rector, en el punto correspondiente de la agenda aprobada, lo que a continuación se transcribe: 
“…Don Eugenio: Ahhh sí sí…sí sí…OK…Ahhhh no no, nada más era…yo les digo…es que puse al Ministro a don Alejandro Cruz… y decía Ministro de Ciencia y Tecnología… Bueno… vamos a pasar… ahora le vamos a encomendar esa tarea a la asesoría jurídica y pasaríamos entonces al siguiente punto… que es Informe de Rectoría. Informarles entonces de la reunión que sostuvimos el jueves recién pasado…(continua con el informe)…el planteamiento de las universidades y el del gobierno por la interpretación que se hace, de manera tal que nosotros seguimos teniendo un diferendo en relación con el monto de la suma acordada para el 2010, que como se recordará… Doña Maureen: ¿Don Eugenio? Don Eugenio: Ahhhjá… Doña Maureen: para informarles a los miembros que ya lo reconsideré…”
Se concluye que el comportamiento de la Licda. Reid, no corresponde con el propio de una persona que no solo es funcionaria de la Institución sino que trabaja como asesora legal del Órgano, por lo que, debe conocer el funcionamiento del mismo a cabalidad. Asimismo, altera el orden del día aprobado por este Órgano y sin tener competencia para ello, irrespetando lo establecido en el artículo 44 del Reglamento del Consejo Institucional y el artículo 124 del Estatuto Orgánico, citados en los considerandos anteriores.  Además, la forma de ingresar al recinto del Consejo y de dirigirse al Presidente, en particular, y a los miembros del Consejo, en general, fue irrespetuosa con el Órgano y con las autoridades institucionales presentes en la sesión. Inclusive la Licda. Reid reconoce que su actuación no fue correcta al ofrecer disculpas por su comportamiento.
12. El Estatuto Orgánico en su Artículo 3, señala los principios que rigen en la Institución, entre los cuales se destacan: la libertad de expresión de las ideas filosóficas, científicas, políticas y religiosas de los miembros de la Comunidad del Instituto, pero siempre dentro de un marco de respeto por las personas. También se señala, la responsabilidad de los individuos y órganos del Instituto por las consecuencias de sus acciones y decisiones. Estos principios se deben preservar para el buen funcionamiento de la comunidad y no es posible que se violenten y mediante una somera justificación se trate de argumentar su violación. 
13. Es responsabilidad de los miembros del Consejo Institucional, velar por el respeto de los principios que rigen la Institución, los cuales favorecen el clima organizacional que permite que la Institución crezca y mejore cada día. Así como evitar el deterioro de las normas básicas de respeto y educación que deben prevalecer en una universidad. 
POR TANTO:
a. Se acuerda hacer una llamada de atención por escrito con copia al expediente personal, a la Licenciada Maureen Reid Vargas, por el incumplimiento de la normativa señalada en los considerandos que preceden y por su comportamiento inapropiado durante la Sesión No.  2705 del Consejo Institucional, celebrada el 24 de marzo de 2011.
b. La comunicación oficial de este acuerdo a la Licda. Reid, actuará como llamada de atención. 
c. NOTIFÍQUESE. 
El señor Alexander Valerín apunta que el respeto es uno de los valores más importantes, que con este se culturaliza al mismo estudiante y siempre se debe guardar el respeto para dirigirse a cualquier persona. 
NOTA.  Al ser las 9:39 a.m., se hace un receso  de  dos minutos ¡ara el cambio del equipo de grabación.
NOTA: Ingresa la señora Rocío Poveda a las 9:41 a.m.  
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2710
ARTÍCULO 12.	Informe de resultados de las acciones de vinculación y educación continua realizadas por el Centro de Transferencia Tecnológica y Educación Continua 
La señora Nancy Hidalgo presenta la propuesta denominada: “Informe de resultados de las acciones de vinculación y educación continua realizadas por el Centro de Transferencia Tecnológica y Educación Continua”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración (Adjunta a la carpeta de esta acta).
La señorita Giannina Ortiz destaca lo referente al FDU, ya que considera que es un cambio que podría significar mucho en la ejecución del fondo.
La señora Nancy Hidalgo aclara que se empezó con la revisión de lo que dice el Estatuto Orgánico, sobre la creación de estancias por debajo de las escuelas o vicerrectorías, en relación al Reglamento de Creación de Unidades, y esto se debe a que la creación de este Centro, le parece que la creación de este Centro tuvo mucho sentido, pero no es violentando la normativa institucional como se deben hacer las cosas, le parece que para la creación de este Centro, no se siguieron las normas establecidas en la reglamentación tal cómo se procede cuando se va a crear una instancia nueva, por más bueno que sea el fin, siempre se debe respetar la normativa institucional sobre  cómo se debe proceder, por lo que este tipo de actuar genera un desorden a nivel de estructura organizacional y de funcionamiento y luego vienen todas las dudas de aspectos administrativos.  Agrega que al leer el informe del CTEC, se pueden evidenciar una serie de deficiencias, por lo que se tuvo que hacer un balance entre el inicio de acciones alrededor de la construcción de la infraestructura en la Sede, pero este proyecto todavía no inicia y la política de la institución, es que sea un proceso de crecimiento, que es mediante la producción académica y la demostración de resultados, dependiendo de esto  viene la toma de decisiones.
La señorita Giannina Ortiz indica que lo que ha mencionado la señora Nancy Hidalgo, es muy importante, y que cuando se aprobó la creación de este Centro, se aprobó de  una forma muy rápida y con un acuerdo muy directo, por lo que,  es bueno ordenar este tipo de trámites. 
La señora Grettel Castro refuerza las intervenciones anteriores, porque le parece que hay ideas que son muy buenas y quizás dentro de lo que se tiene actualmente no se puede adecuar, pero eso no significa que se pueda violentar la normativa, por lo que es importante ordenarse.
El señor Isidro Álvarez, adiciona que  le parece que algún miembro del Consejo en la sesión pasada, manifestó que sería conveniente ir gestionando en la institución alguna instancia que haga este tipo de estudios, la Oficina de Planificación debe tomar una batuta lideral en este sentido, le parece que esto lo que hace es justificar para uno mismo, en defensa de intereses, ciertamente se debe de tomar el criterio, en este caso de la Oficina de Planificación con estudios profundos de mercadeo, academia, posibilidad económica, de viabilidad técnica, para así sustentar decisiones.  
La señora Grettel Castro indica que todavía no se ha definido qué es un Centro de Transferencia, no se ha incluido cuál es la estructura administrativa del TEC, por lo que esto tiene que normarse. El Centro de Transferencia de Zapote, existe, pero únicamente lo que hace el TEC es administrar el edificio.  Acota que un reglamento específico, si bien es cierto no va a venir para ser aprobado al Consejo Institucional, no significa que no tenga que ir a la OPI y a Asesoría Legal, por lo que, debe quedar claro y así está establecido en la normativa.
La señora Nancy Hidalgo considera que ellos se están moviendo en una conveniencia, por eso les preocupa, por lo que, debe de haber una revisión integral; por otro lado, hay una de las comisiones que nombró este Consejo, la  cual está relacionada con  la revisión integral del Reglamento de Creación de Unidades, por lo que tendrá que cubrir este tema cuando se defina.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:
1. El Estatuto Orgánico en su Artículo 149, señala que la creación de centros y unidades se realizará conforme a lo que disponga la reglamentación respectiva. En el caso de unidades, el Reglamento que rige su funcionamiento es el Reglamento de Creación, modificación y eliminación de unidades del ITCR.
2. Los centros son unidades y en dicho Reglamento se establece, en sus primeros artículos lo siguiente:
“ARTÍCULO 1 
Este Reglamento tiene como objetivo establecer los procedimientos para la creación, modificación o eliminación de unidades en cualquier instancia o nivel jerárquico del Instituto, de forma que facilite dicho proceso.  Contiene los mecanismos que permiten categorizar las unidades del Instituto adecuando el pago de su coordinación a elementos de calidad en la gestión y complejidad de las funciones.
ARTÍCULO 2
Se entenderá por Unidad, aquella dependencia perteneciente al Consejo Institucional, a las Direcciones de Sede o Centro Académico, Vicerrectorías, Oficinas, Departamentos o Escuelas con algún grado de especialización  funcional y que por las características de sus funciones gozan de cierto grado de autonomía, responsabilidad y autoridad de nivel intermedio y requiere de una persona encargada de la coordinación para la ejecución de funciones.”
“ARTÍCULO 5
Todas las unidades existentes y las que se crearán, modificarán o eliminarán serán clasificadas por categorías, atendiendo principalmente su ámbito de acción, el nivel de complejidad de sus funciones e importancia dentro de la estructura organizativa.  Dicha clasificación será:
…
d. Unidad de categoría 4: es una unidad con un alto nivel de complejidad y acción estratégica hacia la academia y se considera Maestrías, Doctorados y Centros de Investigación a nivel de consolidado.”
“ARTÍCULO 13
La aplicación de estas normas en cuanto a la creación, modificación o eliminación de unidades en Órganos, Oficinas, Direcciones, Departamentos o Escuelas corresponderá al Consejo Institucional, el cual procederá conforme a una propuesta de parte del Rector o Rectora.  Dicha propuesta contendrá el estudio y dictamen elaborado por la Oficina de  Planificación Institucional y será revisada por una comisión del Consejo Institucional. 
Cuando las unidades a crear, modificar o eliminar, se haga conforme a los Reglamentos citados en los incisos g y h del Artículo 11 de este Reglamento, el procedimiento de aprobación se hará conforme a lo estipulado en los Reglamentos correspondientes.
ARTÍCULO 14
Le corresponde al Director o Directora del Órgano,  Departamento o Escuela solicitar la creación, modificación o eliminación de una unidad ante su jefatura inmediata respectiva.  La propuesta se discute y aprueba a nivel de Consejos de Vicerrectoría, Consejo de Sede y Centro Académico y/o según corresponda.  Una vez aprobado se solicitará a la Oficina de Planificación Institucional la realización de los estudios correspondientes para realizar el dictamen con la información aportada, según las exigencias de los Artículos 8, 9, 10, 11 y 12 de este Reglamento según corresponda.  El estudio deberá ser concluido en un plazo no mayor a 15 días hábiles posterior a la recepción de la solicitud.  Una vez elaborado el dictamen, el(la) Vicerrector(a) respectivo propondrá por medio del Rector o Rectora la creación, modificación o eliminación de la Unidad ante el Consejo Institucional. 
El trámite para las solicitudes de creación de unidades conforme a los Reglamentos citados en los incisos g y h, del Artículo 11, se procederá conforme a lo estipulado en los mismos.”
3. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2590, Artículo 10, del 11 de diciembre del 2008, aprobó lo siguiente:
“a.	Dedicar los recursos acordados por 1.500 millones en CONARE para realizar un centro de transferencia tecnológica y educación continua (CTEC) en la Sede Regional San Carlos, en consonancia con el concepto desarrollado por la Sede Regional y con los ajustes que los resultados de un estudio técnico señalen…”
4. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2614, Artículo 3, del 19 de junio de 2009, aprobó la Creación del Centro de Transferencia Tecnológica y Educación Continua (CTEC), en la Sede Regional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, cuyos objetivos, funciones y estructura fueron definidos en el estudio presentado por una comisión especial conformada por el Consejo Institucional. 
5. En ese mismo acuerdo el Consejo Institucional aprobó el Reglamento del Centro de Transferencia Tecnológica y  Educación Continua (CTEC); el cual no siguió el procedimiento establecido para la generación de normas, con el siguiente argumento: no se va a transferir a las entidades competentes para su revisión, porque no se consideró  necesario ya que  esto quedó consignado en el considerando 6, que dice “….”, por lo que la propuesta del Reglamento fue emanada de este órgano como Reglamento específico.
6. En dicha Sesión se modificó el Artículo 16 del Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades del Instituto Tecnológico de Costa Rica, de la siguiente manera:
“Artículo 16
La elección de una persona responsable de unidades en Órganos, Oficinas, Departamentos y Escuelas se realizará de acuerdo con los mecanismos establecidos en el Estatuto Orgánico o la reglamentación particular para la unidad que apruebe el Consejo Institucional, según corresponda”.
7. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2692, Artículo 11, del 02 de diciembre de 2010, tomó el acuerdo: Renovación de plazas temporales para el año 2011 con Fondos FEES, que en los incisos i y j dice:
“i. Renovar de manera temporal para el año 2011 en el Programa 5  “San Carlos”, 7 plazas, equivalentes a 5,5 tiempos completos, con las siguientes características:“


...
4. Una plaza de Profesor (a), CT0068, categoría 23, de 6 meses, jornada 100%, equivalente a 0,5 de tiempo completo, adscrita a la Dirección de Sede (para atender coordinación del CTEC), para el I semestre de 2011.
j. Condicionar la renovación de la plaza CT0068 de Profesor (a), categoría 23, de 6 meses, jornada 100%, equivalente a 0,5 de tiempo completo, adscrita a la Dirección de Sede (para atender coordinación del CTEC) para el II semestre de 2011 hasta que el Consejo Institucional apruebe el informe de resultados de las acciones de vinculación y educación continua realizadas por el CTEC que debe ser presentado por la Administración el 30 de abril de 2011.”
8. En los considerandos de dicho acuerdo se señala que la plaza CT0068, a diciembre de 2010, tenía una ejecución de un 75% y que se creó para fortalecer la vinculación de la Sede San Carlos con los sectores socio-productivos a través del CTEC, pero este Consejo desconoce los resultados obtenidos en esta gestión, razón por la cual se condiciona su aprobación a un informe.
9. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio DSSC-71-2011, con fecha 25 de abril de 2011, suscrito por el M.Sc. Ólger Murillo Bravo, Director Sede Regional San Carlos, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en la cual para los fines correspondientes, remite el Informe de Resultados de las acciones de vinculación y educación continua realizadas por el CTEC, según lo acordado en Sesión Ordinaria No. 2692, del 2 de diciembre del 2010, inciso j.  
10. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión No. 405-2011, analizó el informe de Resultados de las acciones de vinculación y educación continua realizadas por el CTEC. 
CONSIDERANDO QUE:
1. El propósito del Centro, planteado por la Comisión Especial que realizó el estudio del CTEC es: 
“Contribuir al desarrollo socioeconómico del país, mediante la vinculación pertinente de la Sede Regional del ITCR con los sectores productivos, por medio de la transferencia del conocimiento, la educación continua y la vinculación empresarial”.
Este propósito es muy válido, dada la necesidad de que el Tec se vincule con los sectores productivos de forma sistemática, pertinente y sostenible. 
2. Es evidente el incumplimiento de normas que se dio al crear este Centro, dado que no se siguió el procedimiento establecido institucionalmente. Esto ha generado una serie de inconvenientes en el desarrollo y funcionamiento del CTEC, que queda evidenciado en el Informe presentado. 
3. Del análisis del Informe se deduce que:
· No ha existido una integración constante del Comité Técnico, lo cual es fundamental para el buen funcionamiento del CTEC.
· No todas las unidades académicas han nombrado a sus representantes  ante el Consejo Consultivo, lo que podría implicar falta de identificación de las mismas con el CTEC.
· Se usaron meses para la definición de un perfil para el coordinador de parte del Comité Técnico, urgiendo la definición de estrategias de trabajo, entre otras cosas.
· Se recurre al Reglamento del CTEC o al Reglamento de Creación de Unidades, según la conveniencia.
· Se propone una categoría tipo 4 para el Centro, lo cual no coincide con lo establecido. Además que la Oficina de Planificación es la encargada de esta acción.
· La actividad más frecuente del CTEC ha sido el apoyo logístico a instituciones o empresas para el desarrollo de sus actividades en las instalaciones del TEC.  
· No se ha logrado involucrar fuertemente, a las escuelas en el fortalecimiento del CTEC.
· [bookmark: 3dy6vkm]La persona que ha sido nombrada como coordinador ha apoyado el proceso de construcción de la infraestructura del Centro.
ACUERDA:
a. Dar por conocido el Informe de Gestión del Centro de Transferencia Tecnológica y Educación Continua de la Sede Regional, San Carlos.
b. Solicitar a la Administración, que basado en estudios de factibilidad técnica y económica, presente al Consejo Institucional una propuesta formal sobre la ubicación en la estructura organizacional, funcionamiento y ubicación geográfica de instancias novedosas como: centro de transferencia, zonas económicas especiales, parques tecnológicos y otros, que incluya el procedimiento a seguir en la creación de las mismas, de modo que se promueva un crecimiento ordenado de la Institución. 
Dicha propuesta debe ser entregada a más tardar el 25 de noviembre del 2011.
c. Solicitar al Director de Sede Regional que el recurso humano disponible para el CTEC, se use para el seguimiento de las obras de infraestructura, definición de una estrategia para fortalecer el CTEC y apoyo en la generación de la propuesta mencionada en el punto b. 
d.  Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2711.
 ARTÍCULO 13.		Informe de Avance de Activos Institucionales 
La señora Grettel Castro presenta la propuesta denominada: “Informe de Avance de Activos Institucionales”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración. (Adjunta a la carpeta de esta acta)
NOTA: La señora Nancy Hidalgo se retira a las 10:15 a.m. 
El señor Isidro Alvarez consulta  si con esta propuesta se están liberando las plazas.
La señora Grettel Castro responde que no, hay otra  propuesta que está liberando las plazas.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.
NOTA: La señora Nancy Hidalgo ingresa a las 10:20 a.m. 
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió copia del oficio DFC-121-2011 con fecha 08 de febrero de 2011, suscrito por el Lic. Roy D’Avanzo Navarro, Coordinador de la Unidad de Contabilidad, Departamento de Financiero Contable, dirigido al M.B.A Jorge Mena Calderón, Vicerrector de la  Vicerrectoría de Administración, con copia al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, y al Consejo Institucional, en la cual remite el Informe de Avance de Activos Institucionales. Se mencionan una serie de hallazgos que están enfocados principalmente a la cuenta de Propiedad Planta y Equipo.  A raíz del Informe de Auditoría Externa presentado por la firma de Auditores Carvajal & Colegiados al Consejo Institucional, en la Sesión Ordinaria 2648, Artículo 8, del 8 de junio del 2006 “Atención de los Estados Financieros Auditados al 31 de diciembre del 2004 y Carta Gerencial CG1-2004”.
2. En la reunión No. 394-2011, realizada el 04  de marzo de 2011,  se recibió a  los señores Roy D’Avanzo  y  Allan Cordero, de la Unidad de Contabilidad, Departamento Financiero Contable, quienes realizaron una amplia exposición sobre los activos mostrando fotografías que revelan el panorama  en las dos Sedes y el Centro Académico, así como  las actividades realizadas en los  últimos tres años. También se refieren a las dificultades que se le ha presentado a la Administración para hallar algunos activos y llevar un control cruzado. 
3. En la misma reunión se le solicita al señor Roy D’Avanzo, exponer el Informe en el Pleno del Consejo Institucional,  que incluya las actividades realizadas, lo que falta por hacer y quiénes son los responsables, así como  evidenciar las actividades  permanentes (en caso de que existan), con el fin de  solicitarle a la Administración que tome las medidas correctivas. La presentación del Informe fue realizada en la Sesión del Consejo Institucional Sesión No. 2703, en el apartado del Foro.
4. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión No. 405-2011, retomó el análisis del Avance de Activos Institucionales y concluye que se requiere dar seguimiento a las acciones emprendidas por la Administración para subsanar lo no resuelto aún en la gestión de activos institucionales.
ACUERDA:
a. Dar por conocido el Informe de Activos presentado mediante oficio  DFC-121-2011.
b. Solicitar a la Administración presentar a más tardar el 30 de agosto del 2011, el informe con las acciones tomadas según el apartado de “Actividades pendientes de realizar” de dicho Informe.
c. Solicitar a la administración que presente a más tardar el 30 de agosto del 2011, la actualización de la propuesta de modificación al Reglamento de Activos Muebles, Inmuebles y otros sujetos a depreciación o amortización, según los resultados del reciente Informe presentado.
d. Solicitar a la Administración que se mantengan los recursos humanos  necesarios para finalizar las labores pendientes, mientras se recibe por parte de la Administración la propuesta de modificación al Reglamento de Activos, así como las actividades que son de carácter permanente para el control de activos en la Institución.
e. Comunicar. ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2711.
NOTA: La señora Nancy Hidalgo se retira a las 10:31 a.m. 
ARTÍCULO 14.	Liberación del condicionamiento de Renovación de Plazas, según acuerdos tomados por Consejo Institucional, en las Sesiones No. 2692, Artículo 11 y 2693, Artículo 12,  respectivamente, sobre “Plazas”  
El señor Alexander Valerín  presenta la propuesta denominada: “Liberación de Condicionamiento de Renovación de Plazas, según acuerdos tomados por Consejo Institucional, en las Sesiones Nos. 2692, Artículo 11 y 2693, Artículo 12,  respectivamente, sobre “Plazas”, elaborada por la Comisión de Planificación. (Adjunta a la carpeta de esa Acta). 
NOTA: La señora Nancy Hidalgo ingresa a las 10:35 a.m. 
El señor Isidro Álvarez presenta una  duda en el inciso b., si es la voluntad del Consejo Institucional que  sean  6 meses y ¿por qué no desde ya?
La señora Grettel Castro indica que  la Administración tiene que hacer una propuesta de acuerdo sobre el Informe de Activos y en este se consignará que estas plazas ya no deben ser temporales, sino permanentes, por lo que, debe de venir una propuesta analizada por la Oficina de Planificación, para realizar el cambio: Hay que formalizar esa situación de manera que los códigos concuerden y dejen de ser temporales, que continúen con su labor y venga formalizado.  Se procede con la corrección del inciso g.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El  Consejo Institucional en la Sesión No. 2692, celebrada el 02 de diciembre de 2010, Artículo11, en su inciso b), acordó:
“a.	Renovar de manera temporal para el año 2011 en el Programa 1 “Administración”, 14 plazas, equivalentes a 11,75 tiempos completos, con las siguientes características:
9.	Una plaza de Asistente de Administración 2, CT0039, Categoría 10, de 6 meses, jornada 100%, equivalente a 0,5 de tiempo completo,  adscrita al Departamento Financiero Contable, para el I Semestre de 2011.
“b. Condicionar la renovación de la plaza CT0039 de Asistente de Administración 2, Categoría 10, de 6 meses jornada 100%, equivalente a 0,5 de tiempo completo, adscrita al Departamento Financiero Contable, para el II Semestre de 2011, hasta que el Consejo Institucional haga el análisis del Informe de seguimiento de las recomendaciones de las Auditorías Externas sobre control activos institucionales, el cual deberá ser remitido por la Administración a más tardar el 30 de mayo de 2011.
…
h.  Condicionar la renovación de la plaza CT0067 de Profesor, categoría 23, de 6 meses, jornada 100%, equivalente a 0,5 de tiempo completo, adscrita a la Dirección de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión (Sistema de Estudio de Postgrado) para el II Semestre de 2011, hasta que la Administración presente al Consejo Institucional la propuesta del Sistema de Estudios de Posgrado.
i.	Renovar de manera temporal para el año 2011 en el Programa 5  “San Carlos”, 7 plazas, equivalentes a 5,5 tiempos completos, con las siguientes características:
		…
4.	Una plaza de Profesor (a), CT0068, categoría 23, de 6 meses, jornada 100%, equivalente a 0,5 de tiempo completo, adscrita a la Dirección de Sede (para atender coordinación del CTEC), para el I semestre de 2011
j.  	Condicionar la renovación de la plaza CT0068 de Profesor (a), categoría 23, de 6 meses, jornada 100%, equivalente a 0,5 de tiempo completo, adscrita a la Dirección de Sede (para atender coordinación del CTEC) para el II semestre de 2011 hasta que el Consejo Institucional apruebe el informe de resultados de las acciones de vinculación y educación continua realizadas por el CTEC que debe ser presentado por la Administración el 30 de abril de 2011”.
2. El  Consejo Institucional en la Sesión No. 2693, celebrada el 09 de diciembre de 2010, Artículo11, en el  inciso e) acordó:
“e.	Renovar en el Programa 5: “San Carlos”, 10 plazas temporales equivalentes a 10 tiempos completos, con las siguientes características:
1. Siete plazas de Profesor(a), FS0014, FS0015, FS0020, FS0022, FS0023, FS0024 y FS0050, categoría 23, de 6 meses, jornada 100%,  equivalente a 7 tiempos completos, para uso en la iniciativa de Fondos del Sistema denominada Regionalización, a cargo de Dirección de Sede.  Se aprueban por seis meses, la renovación posterior de estas plazas queda condicionada a que la Administración presente al Consejo Institucional una propuesta que defina la ubicación del Programa de Regionalización en la estructura de Vicerrectorías ya existente en la Institución. La Administración debe presentar a más tardar el 30 de abril de 2011, la propuesta correspondiente.
2. Tres plazas de Profesional en Administración, FS0016, FS0021 y FS0026, categoría 23, de 6 meses, jornada 100%, equivalente a 3 tiempos completos, para uso en la iniciativa de Fondos del Sistema denominada Regionalización, a cargo de Dirección de Sede.  Se aprueban por seis meses, la renovación posterior de estas plazas queda condicionada a que la Administración presente al Consejo Institucional una propuesta que defina la ubicación del Programa de Regionalización en la estructura de Vicerrectorías ya existente en la Institución.  La Administración debe presentar a más tardar el 30 de abril de 2011, la propuesta correspondiente.
3. El  Consejo Institucional en la Sesión No. 2693, celebrada el 09 de diciembre de 2010, Artículo 12,  inciso a), punto 4. acordó:
“a.  Renovar de manera temporal en el Programa 1 “Administración”, 9 plazas de Servicios Especiales, equivalentes a 7,0 tiempos completos, con las siguientes características:
	…
4. Dos plazas de Asistente de Administración 2, SE031 y SE032, Categoría 10, de 12 meses, jornada 100%, equivalente a 2 tiempos completos, y adscritas al Departamento Financiero Contable.  Condicionada hasta que el Consejo Institucional haga el análisis del Informe de Seguimiento de las recomendaciones de las Auditorías Externas sobre control activos institucionales, el cual deberá ser remitido por la Administración a más tardar el 30 de abril de 2011.”
5. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio DFC-121-2011 con fecha 08 de febrero de 2011, suscrito por el Lic. Roy D’Avanzo Navarro, Coordinador de la Unidad de Contabilidad, Departamento Financiero Contable, dirigida al M.B.A Jorge Mena Calderón, Vicerrector de la Vicerrectoría de Administración, con copia al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, y al Consejo Institucional, en la cual remite el Informe de Avance de Activos Institucionales.  Dicho Informe fue analizado y discutido en forma conjunta con el señor  D’Avanzo en la reunión de la Comisión de Planificación No. 394-2011, realizada el 04  de marzo de 2011  y expuesto ante el Pleno del Consejo Institucional, en la Sesión No. 2703, en el apartado del Foro.
6. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión No. 396-2011 realizada el 11 de marzo, 2011  recibió el oficio DAIR-034-2011 con fecha 24 de febrero del 2011, suscrito por el Mat. José Rosales Ortega, Presidente del Directorio de la AIR, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en la cual transcriben el acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No 250-10, del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, celebrada el lunes 14 de febrero, que dice: “Se acuerda: Trasladar al Consejo Institucional la Propuesta para la creación de la Dirección de Estudios de Posgrado del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para que se conozcan todos los pormenores de la misma. Posterior al análisis correspondiente, la Comisión concluye analizar el tema en forma conjunta con la Comisión de  Asuntos Académicos por  abarcar aspectos que competen a ambas Comisiones. Las comisiones ya hicieron un primer análisis de la propuesta y están a la espera de información adicional, con el fin de continuar con el mismo”.
7. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio DSSC-71-2011 con fecha 25 de abril de 2011, suscrito por el M.Sc. Ólger Murillo Bravo, Director Sede Regional, San Carlos, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional,  en el cual para los fines correspondientes, remite el Informe de Resultados de las acciones de vinculación y educación continua realizadas por el CTEC, según lo acordado en Sesión Ordinaria No. 2692, del 2 de diciembre del 2010, inciso j, el cual fue debidamente analizado y discutido por los integrantes de la Comisión de Planificación y Administración en la reunión No. 405-2011 realizada el lunes 02 de mayo, 2011.
8. Se recibió oficio PRU-98-2011 con fecha 28 de abril de 2011, suscrito por  el Dr. Oscar López Villegas, Coordinador Regionalización Interuniversitaria dirigido a la BQ. Grettel Castro, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración,  en la cual solicita conceder una prórroga de 15 días a la fecha límite del 30 de abril de 2011 para que la Administración presente al Consejo Institucional una propuesta que defina la ubicación del Programa de Regionalización en la estructura de las Vicerrectorías.  Señala que la nueva fecha límite será el 16 de mayo de 2011.   
9. En la reunión No. 405-2011, realizada el 02  de mayo de 2011,  la Comisión de Planificación analiza la solicitud del señor Oscar López y dispone conceder la prórroga y hacer el análisis del condicionamiento de las plazas, una vez analizada la propuesta. 
10. La Comisión de Planificación en la reunión No. 402-2011 realizada el 13 de abril del 2011 recibió el oficio DFC-462-2011 con fecha 01 de abril del 2011, suscrito por la MAE. Ma Auxiliadora Navarro Cabezas, Directora del Departamento Financiero Contable, dirigido a la Dra. Hannia Rodríguez, Directora del Depto. Recursos Humanos, con copia a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración,  en la cual solicita aclaración respecto de las plazas asignadas a los activos institucionales, para el Departamento Financiero Contable, dado que el nombramiento vence el 30 de abril y necesita saber si se pueden prorrogar. 
11. La Comisión de Planificación en la reunión 403-2011, del 15 de abril de 2011, se refiere al oficio DFC-462-2011, y aclara a la MBA. María Auxiliadora Navarro, Directora del Departamento de Financiero Contable que la fecha que menciona, no es la fecha de vigencia de la plaza si no la de la entrega del Informe de Activos, que incluso fue recibido ya en la Comisión.
12. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2711, da por conocido el Informe de Avance de activos y en el inciso d. aprueba:
“d.	Solicitar a la Administración que se mantengan los Recursos Humanos  necesarios para finalizar las labores pendientes mientras se recibe por parte de la Administración la propuesta de modificación al Reglamento de activos, y así como las actividades que son de carácter permanente para el control de activos en la Institución.”
13. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2711, da por conocido el informe de resultados de las acciones de vinculación y educación continua realizadas por el CTEC y en los incisos b. y c., indica:
“b.	Solicitar a la Administración, que basado en estudios de factibilidad técnica y económica, presente al Consejo Institucional una propuesta formal sobre la ubicación en la estructura organizacional, funcionamiento y ubicación geográfica de instancias novedosas como: centro de transferencia, zonas económicas especiales, parques tecnológicos y otros, que incluya el procedimiento a seguir en la creación de las mismas, de modo que se promueva un crecimiento ordenado de la Institución. 
	Dicha propuesta debe ser entregada a más tardar el 25 de noviembre del 2011.
c.	Solicitar al Director de Sede Regional que el recurso humano la plaza disponible para el CTEC, se use para el seguimiento de las obras de infraestructura, definición de una estrategia para fortalecer el CTEC y apoyo en la generación de la propuesta mencionada en el punto b”.
ACUERDA:
a. Liberar el condicionamiento de la plaza CT0039 de Asistente de Administración 2, Categoría 10 aprobado en el inciso b) del acuerdo de la Sesión No. 2692, celebrada el 02 de diciembre de 2010, Artículo11.
b. Aprobar la renovación de manera temporal de la plaza CT0039, para el II Semestre de 2011 en el Programa 1 “Administración”, correspondiente a una plaza de Asistente de Administración 2, Categoría 10, de 6 meses, jornada 100%, equivalente a 0,5 de tiempo completo, adscrita al Departamento Financiero Contable.
c. Liberar el condicionamiento de las plazas SE031 y SE032 de Asistente de Administración 2, Categoría 10 aprobado en el inciso a.4. del acuerdo de la No. 2693, celebrada el 09 de diciembre de 2010, Artículo 12.
d. Aprobar la renovación de manera temporal las plazas SE031 y SE032, para el II Semestre de 2011 en el Programa 1 “Administración”, correspondiente a Asistente de Administración 2, Categoría 10, de 6 meses, jornada 100%, equivalente a 1 tiempo completo, y adscritas al Departamento Financiero Contable.
e. Liberar el condicionamiento de la plaza CT0068 de Profesor, Categoría 23 aprobado en el inciso j) del acuerdo de la Sesión No. 2692, celebrada el 02 de diciembre de 2010, Artículo11.
f. Aprobar la renovación de manera temporal de la plaza CT0068, para el II Semestre de 2011 en el Programa 5  “San Carlos”, correspondiente a Profesor, Categoría 23, de 6 meses, jornada 100%, equivalente a 0,5 de tiempo completo, adscrita a la Dirección de Sede (para atender coordinación del CTEC y lo estipulado en los incisos b. y c. del acuerdo de la Sesión 2711, “Informe  de resultados de las acciones de vinculación y educación continua realizadas por el Centro de Transferencia Tecnológica y Educación Continua”).
g. Conceder prórroga, por una única vez, a la Administración, hasta el 16 de mayo de 2011, para la presentación de la propuesta que defina la ubicación del Programa de Regionalización en la estructura de Vicerrectorías ya existente en la Institución, y hacer el análisis del condicionamiento de las plazas, establecidos por el Consejo Institucional en los incisos e.1 y e.2 del acuerdo de la Sesión No. 2693, celebrada el 09 de diciembre de 2010, Artículo 11, una vez analizada la propuesta.
h. Comunicar. ACUERDO FIRME
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2711.
ARTÍCULO 15.	Informe  de Ejecución de Plazas 2010
El señor Alexander Valerín  presenta la propuesta  denominada: “Informe de Ejecución de Plazas 2010”, elaborada por la Comisión de Planificación. (Adjunta a la carpeta de esa Acta). 
Se corrige el cuadro del considerando 6.  
El señor Alexander Valerín  acota que hay 12 plazas que tienen una ejecución menor al 50 % y es preocupante ver que hay 3 plazas de profesores con una ocupación de 0.
La señorita Giannina Ortiz aclara que la plaza del CTEC, habrá que ver a cuál  programa corresponde, está dentro de Fondos del Sistema que no se pueden utilizar en otra cosa que no sea para dar cursos, añade que sería interesante ver el por qué de ese porcentaje, qué representan las plazas no utilizadas a las  utilizadas, en el caso de la Vicerrectoría de  Docencia no se pueden quedar con 0, porque puede surgir en el camino algún problema, al final del semestre siempre habrá una o dos plazas.
El señor Alexander Valerín amplía que en la justificación que la Comisión había enviado, se solicitó que se justificaran las plazas que tenían una utilización menor al 80%, porque hay cosas que no se pueden controlar.
La señora Grettel Castro informa que las plazas CT-0070 y CT-0069, son plazas que están aprobadas para la VIE, para el desarrollo de proyectos, le preocupa que esto se dé aunque se supone que estas vienen a ser economía de salarios y que pasa a operación, le parece que eso no debería ser,  porque para qué  son las plazas,  sino para ser utilizadas, para algunas ha  justificaciones, aunque en otras no se puede por la restricciones mismas, por ejemplo  no se pueden utilizar para lo determinado.  Señala que se contó con poco tiempo para hacer un análisis más exhaustivo.
NOTA: La señora Lilliana Harley  ingresa a las 10:38 a.m. 
La señorita Giannina Ortiz expresa la  duda con respecto al punto b., de si ese acuerdo se tomó a partir de las plazas renovables a partir del  2011.  Agrega que eso por cuanto se han venido utilizando plazas de años atrás para reforzar a las escuelas con asistentes administrativos, y sí les sobra un 50% de plazas de contratación de profesores.
La señora Grettel Castro responde que sí se tomó a partir del 2011 y comenta que ese punto se estuvo discutiendo mucho pero consideraron que es un tema para analizar con mucho detalle, porque en alguna medida el control debe hacerse muy bien, de manera que no se pida una plaza y sea restringida y no se pervierta el uso de una solicitud determinada.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El  Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2684, Artículo 8 del 14 de octubre del 2010.   “Informes de ejecución de plazas de los meses de mayo y agosto 2010, según acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2641, Artículo 9B, del 26 de noviembre de 2009”,  acordó:     
“a.   Dar por conocido los informes de ejecución de plazas al 15 de junio  y al   31 de agosto de 2010.
b.   Solicitar a la Administración que justifique debidamente las razones de la no utilización total o parcial de las plazas aprobadas.
c.  Solicitar a la Administración que de ahora en adelante presente los informes de ejecución de plazas a la Comisión de Planificación y Administración con el siguiente detalle:  1) Número de programa al que están asignados, 2) Número de plaza, 3) Código de plaza, 4) Puesto, 5) Categoría, 6) Meses, 7) Jornada, 8) Porcentaje de asignación y 9) La justificación de la no utilización total o parcial.
Las fechas relacionadas con estos informes son las siguientes:
	Número de Informe
	Fecha de corte para informe
	Fecha de entrega

	1
	30 de abril
	mayo

	2
	15 de julio
	agosto

	3
	30 de setiembre
	octubre

	4
	31 de diciembre
	Con la liquidación presupuestaria


2. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión 396-2011, realizada el 11 de marzo del 2011, recibió el  oficio VAD-028-2011, con fecha 02 de febrero del 2011, suscrito por el MAE. Jorge Mena Calderón, Vicerrector de Administración, dirigido a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, en el cual en atención al acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2684, Artículo 8, del 14 de octubre del 2010, se permite adjuntar el oficio RH-101-2011, referente al informe de Ejecución de Plazas al 31 de diciembre del 2010.  
3. En la misma reunión la Comisión analizó la información contenida en el oficio detallado en el inciso anterior respecto del informe de  Ejecución de Plazas al 31 de diciembre del 2010 y concluyó que no cumple con lo estipulado en el inciso c. del acuerdo de la Sesión No. 2684, Artículo 8, respecto a la forma en que la Comisión requiere de la información para contar con datos que permitan un análisis más expedito y una adecuada toma de decisiones. Mediante oficio SCI-171-2011, reitera la solicitud a la Administración de cumplir con el acuerdo citado, además adjunta un formato para la remisión de la información, que al menos deba contener la IV parte del Informe:  Ejecución de plazas, tanto para éste informe, como para los próximos informes de la ejecución de plazas.
4. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión No. 403-2011, celebrada el 15 de abril de 2011, encontró que no había ingresado la información  referente al informe de Ejecución de Plazas al 31 de diciembre del 2010, solicitada en el oficio SCI-171-2011, con fecha 11 de marzo  del 2011,  y en virtud de que en el mencionado oficio se solicitó que la entrega de la documentación fuera remitida lo más pronto posible, en procura de que no se juntara con la entrega del Informe de Ejecución de Plazas correspondiente al primer trimestre de este año,  se le insiste a la Administración responder de forma expedita, con el fin de que la Comisión pueda concluir con el análisis correspondiente.  
5. La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio RH-479-2011 con fecha 27 de abril del 2011, suscrita la Dra. Hannia Rodríguez M., Directora del Departamento de Recursos Humanos, dirigida al MAE. Marcel Hernández, Director de la Oficina de Planificación Institucional, con copia a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en la cual en atención a lo solicitado en oficio SCI-171-2011, adjunta el complemento al Informe de Ejecución de Plazas al 31 de diciembre de 2010. 
6. La Comisión de Planificación en la reunión No. 405-2011, realizada el lunes 02 de mayo analiza el Informe de Ejecución de Plazas al 31 de diciembre y encuentra que hubo plazas aprobadas que se usaron menos del 80% o que no se usaron del todo, como se muestra en el siguiente cuadro:
	Plaza
	Nombre del Puesto
	Porcentaje de Ejecución

	CT0070
	Profesor (a)
	0%

	CT0069
	Profesor (a)
	0%

	FS0046
	Profesor (a)
	0%

	FS0034
	Profesor (a)
	10%

	CT0071
	Profesor (a)
	17%

	SE010
	Chofer
	32%

	SE019
	Profesional en Administración
	33%

	SE014
	Profesional en Administración
	33%

	FS0042
	Profesional en Tecnol. Inform. y Comunic
	37%

	FS0049
	Profesor (a)
	41%

	CF2609
	Profesor (a)
	44%

	CT0062
	Téc(a) en Soporte Computac
	46%

	CFT008
	Profesor (a)
	50%

	FSA004
	Operario (a)
	50%

	FS0030
	Profesor (a)
	52%

	FS0023
	Profesor (a)
	52%

	CF2389
	Asesor Legal
	61%

	FS0045
	Profesor (a)
	62%

	FS0006
	Profesor (a)
	62%

	CT0066
	Asistente de Admón 2
	62%

	FS0033
	Profesor (a)
	62%

	FSA010
	Técnico(a) en Administración
	63%

	CFT011
	Profesor (a)
	64%

	CT0063
	Técnico(a) en Administración
	64%

	FS0007
	Profesor (a)
	64%

	CT0067
	Profesor (a)
	64%

	FS0001
	Profesor (a)
	65%

	FS0009
	Profesional en Administración
	67%

	CT0028
	Profesor (a)
	67%

	CF2606
	Profesor (a)
	67%

	CF2607
	Profesor (a)
	68%

	FSA007
	Profesional en Administración
	69%

	CF2605
	Profesor (a)
	69%

	FS0044
	Secretaria (o) Ejecutiva (o) 1
	70%

	CT0056
	Profesor (a)
	70%

	SE015
	Profesional en Administración
	71%

	CT0027
	Profesor (a)
	74%

	CT0057
	Profesor (a)
	75%

	CF2603
	Profesor (a)
	76%

	FS0031
	Profesor (a)
	76%

	CF2604
	Profesor (a)
	77%

	FS0027
	Profesor (a)
	77%

	FS0008
	Profesor (a)
	77%

	CT0039
	Asistente de Admón 2
	77%

	CF2608
	Profesor (a)
	77%

	CF2315
	Conserje
	78%

	CTA005
	Profesor (a)
	78%

	FS0032
	Profesor (a)
	78%

	SE032
	Asistente de Administración 2
	78%

	CFT012
	Profesor (a)
	80%


En todas se presenta justificación de la no ocupación o de la ocupación parcial, sin embargo, puede planificarse mejor o llevar a cabo acciones que mejoren la gestión de los procesos. Además se evidencia en el informe que incluso hubo plazas que fueron modificadas obviando que cuando se da la aprobación en el Consejo Institucional se analizan y valoran las justificaciones y su vinculación con la planificación.
ACUERDA:
a. Dar por conocido el Informe de Ejecución de Plazas 2010.
b. Solicitar a la Administración mejorar el proceso de planificación de la creación y renovación de plazas y llevar a cabo acciones que mejoren la gestión de estos procesos.
c. Recordar a la Administración que:
1. Las propuestas de creación y renovación de plazas debe ser lo más ajustado posible a las necesidades reales de la Institución.
2. La modificación de cualquiera de las condiciones con las que se crean o renuevan plazas sólo puede hacerse por parte del Consejo Institucional.
d. Comunicar. ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2711.
ARTÍCULO 16.	Manifiesto de los Consejos universitarios e Institucional sobre “Autonomía Universitaria”
El señor Manfred Rivera presenta la propuesta denominada: “Manifiesto de los Consejos universitarios e Institucional sobre “Autonomía Universitaria”, elaborada por integrantes del Consejo Institucional (Adjunta a la carpeta de esa Acta). 
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. Los Consejos Universitarios e Institucional en reunión realizada el 21 de mayo de 2010, en la Universidad de Costa Rica, dispusieron conformar una comisión que tratara el tema de “Autonomía Universitaria”, dada la relevancia del tema y la vigencia que cobró frente a los acontecimientos en la Universidad de Costa Rica y en el Instituto Tecnológico de Costa Rica en el mismo año, lo cual se acentúo en el proceso de Negociación del FEES.
2.  La Comisión de Autonomía Universitaria de los Consejos Universitarios e Institucional, recibió invitación de la Dra. Yamileth González, Rectora de la Universidad de Costa Rica y Presidenta de la Comisión de Defensa de la Autonomía Universitaria de la Unión de Universidades de América Latina y el Caribe, UDUAL, para que los Consejos enviaran una representación de cada uno al Foro Latinoamericano sobre Autonomía Universitaria denominado: “La Autonomía Universitaria  Hoy Experiencias y desafíos en América Latina y el Caribe”, por celebrarse en la Universidad de Guadalajara, Jalisco, México, durante los días 19 y 20 de mayo de 2011.
3. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2704,  en Artículo 10, del 17 de marzo de 2011, declaró el 12 de abril, como Día Institucional de la Autonomía Universitaria, dada la necesidad de recordar a nuestra comunidad y al país la importancia del tema. 
4. Este año se han venido realizando actividades conjuntas, entre las universidades estatales, para conmemorar este tema fundamental para nuestra Institución. Una de ellas fue la elaboración conjunta de un Manifiesto de las universidades públicas de Costa Rica “Autonomía Universitaria: condición de un pueblo libre”.  La base de este fue elaborado en el seno de la Comisión de Consejos Universitarios e Institucional, para el tema de Autonomía Universitaria. El pasado 29 de abril, el mismo fue discutido y mejorado en una reunión de los Consejos, celebrada en CONARE, con ese fin. Además, se solicitó a cada Consejo la aprobación del texto final y su publicación en un medio de comunicación masiva nacional. 
5. Este Manifiesto será presentado como un aporte, de las universidades estatales de Costa Rica ante el Foro Latinoamericano sobre Autonomía Universitaria por realizarse en México. 
6. El Consejo Institucional, en la Sesión No. 2709, celebrada el 14 de abril de 2011, acordó designar a la Ing. Nancy Hidalgo Dittel, el Ing. Jorge Chaves Arce y a la B.Q. Grettel Castro Portuguez, como representantes del Consejo Institucional ante el Foro Latinoamericano sobre Autonomía Universitaria “La Autonomía Universitaria Hoy Experiencias y desafíos en América Latina y el Caribe”, por celebrarse en la Universidad de Guadalajara, Jalisco, México, durante los días 19 y 20 de mayo del 2011. 
7. El Consejo Institucional, en la Sesión No. 2710, Artículo 8, celebrada el 28 de abril de 2011, acordó lo siguiente:
a. Modificar el inciso a., del acuerdo tomado por el Consejo Institucional, en la Sesión Ordinaria No. 2709, Artículo 9, del 14 de abril del 2011 “Designación de representantes del Consejo Institucional ante el Foro Latinoamericano sobre Autonomía Universitaria “La Autonomía Universitaria Hoy Experiencias y desafíos en América Latina y el Caribe”, por celebrarse en Guadalajara, Jalisco, México, durante los días 19 y 20 de mayo del 2011 y autorización de pago de viáticos al exterior, y tiquetes aéreos, para que 2 de los representantes participen en el Foro”; para que se lea de la siguiente manera: 
b. “Autorizar el pago de los tiquetes aéreos, viáticos de ley, impuestos de salida, así como el monto proporcional para gastos menores de viaje de acuerdo con la tarifa establecida en el Reglamento de Gastos de Viaje y Transporte, para Funcionarios Públicos, para que las señoras Grettel Castro Portuguez y Nancy Hidalgo Dittel, participen en dicha actividad”.
c. Modificar el inciso b., de este mismo acuerdo, para que se lea de la siguiente manera: 
d. “Designar a la Ingra. Nancy Hidalgo Dittel, cédula 1-461-501 y a la BQ. Grettel Castro Portuguez, cédula 2-347-272, como representantes del Consejo Institucional ante el Foro: Latinoamericano sobre Autonomía Universitaria “La Autonomía Universitaria Hoy Experiencias y desafíos en América Latina y el Caribe”, por celebrarse en la Universidad de Guadalajara, Jalisco, México, durante los días 19 y 20 de mayo del 2011”.
8. La Institución a través de sus órganos de dirección: Asamblea Institucional Representativa, Consejo Institucional y Rectoría, se ha preocupado por repensar, concienciar y defender el principio de Autonomía Universitaria. Sin embargo, es necesario permear a toda la comunidad institucional y nacional sobre el significado de la misma. 
ACUERDA: 
a.  Aprobar el siguiente Manifiesto, el cual será presentado en el Foro Latinoamericano sobre Autonomía Universitaria “La Autonomía Universitaria Hoy Experiencias y desafíos en América Latina y el Caribe”, por celebrarse en la Universidad de Guadalajara, Jalisco, México, durante los días 19 y 20 de mayo del 2011. 
Autonomía universitaria: condición de un pueblo libre
Manifiesto de las universidades públicas de Costa Rica
América Latina ha constatado desde la Reforma de Córdoba que sin Autonomía no hay universidad. Esta conquista de las universidades latinoamericanas garantiza el cumplimiento de su propósito primordial: la generación de conocimiento libre, crítico y reflexivo, sin limitaciones ni condicionamientos externos y la formación de personas con capacidad de transformar e incidir positivamente en la sociedad, a través de sus funciones esenciales, la docencia, la investigación y la extensión. La Autonomía es la esencia misma de la universidad. 
La responsabilidad de las universidades sobre la que se erige su Autonomía, emana del reconocimiento de la educación como un bien público social, como un derecho humano, universal y un deber del Estado, tal como lo señala la UNESCO.
La Universidad tiene la función compleja, dada su naturaleza, de generar conocimiento, custodiarlo y socializarlo. Significa profundizar la investigación académica y la transferencia tecnológica, cultivar las artes y las letras en su máxima expresión, analizar y criticar, con objetividad, conocimiento y racionalidad. La Autonomía significa que las universidades gozan de independencia para el desempeño de sus funciones y de plena capacidad jurídica para adquirir derechos y contraer obligaciones, así como para darse su organización y gobierno propios. Preservar y cuidar la libertad de decidir, cómo se va a organizar, cómo va a funcionar, qué ofrecer  a la sociedad, qué pensamientos generar, qué temas de discusión y cuáles principios y valores fomentar, cómo va a usar los recursos que tiene, es lo que caracteriza fundamentalmente a una universidad con Autonomía plena.
La Autonomía cobra sentido cuando las universidades inciden  positivamente en la construcción de una sociedad más justa, solidaria y con calidad de vida, cuando sus aportes contribuyen  en la transformación social que apunta a la superación de las inequidades y enajenaciones y que solo pueden hacerlo desde su misión en la generación de una cultura y una conciencia propicias para una sociedad inclusiva. La Autonomía Universitaria refiere una realidad compleja y viva, que debe valorarse si se la entiende como una capacidad que se muestra en la práctica de ser conciencia crítica y de emancipar el pensamiento.
La Autonomía implica una responsabilidad social que les otorga independencia a las universidades, tanto del Estado, como de los diversos grupos de poder e intereses particulares. Esta independencia cobra sentido fundamentalmente cuando le permite imbuirse en las necesidades de sus pueblos, a los que está llamada a servir. La autonomía es el medio que le posibilita resistir el torbellino del inmediatismo y forjar una perspectiva de largo alcance. La universidad se abre a cada uno de estos actores sociales en la medida en que signifique la consecución del bien común. Esta independencia no supone  ignorar  los diversos intereses particulares; interactúa con ellos, pero sin sometérseles. 
La Autonomía Universitaria, que propicia el pensamiento y la acción con plena libertad y sentido crítico en la búsqueda de la verdad, debe estar fuertemente vinculada a la sociedad, a fin de  fortalecer la inclusión, la equidad y la justicia, de manera que promuevan la superación de todos aquellos procesos de alienación y exclusión, por lo que el rigor, la excelencia, la dedicación y el empeño, deben permitir que su quehacer se convierta en bienes de acceso universal; el  poder que les confiere el saber a las universidades, debe permitirles entender las relaciones sociales en las que están inmersas y de esa manera proponer y defender las opciones que afecten positivamente el devenir histórico de los pueblos que las nutren, a cambio de la esperanza de un futuro mejor.
La democratización social es una de las reivindicaciones medulares que las universidades emprenden cuando defienden su Autonomía. La estrecha relación entre esta y la democratización de la sociedad, tiene lugar a través de la educación, en la medida en que posibilite procesos formativos libres de enfoques dogmáticos que desvirtúen la razón de ser de las universidades. La Autonomía de las universidades ha sido y sigue siendo un requisito de la democratización de las sociedades y de compromiso con el Estado Social de bienestar. No es por casualidad que algunas de las amenazas más fuertes a la Autonomía provengan de regímenes y mentalidades autoritarias. Desde el Manifiesto Liminar de la Reforma de Córdoba, la universidad latinoamericana se ha caracterizado por mantener una posición vigilante de su Autonomía, a pesar de los contextos histórico-políticos amenazantes que han caracterizado a la región.  La reforma de Córdoba misma, fue una reacción contra la autoridad, su fuerza amenazante  y la tiranía que no solo pretendía el sometimiento, sino coartar su más elevada libertad: la de pensamiento.
Mantener la Autonomía Universitaria significa continuar con la formación de estudiantes que desarrollen pensamiento crítico independiente, sentido vivo de los valores, sentido vivo de lo bello y lo  ético, quienes deben comprender los motivos de los seres humanos, sus ilusiones y sufrimientos. Las y los estudiantes que se forman en una universidad con plena autonomía, deben resultar en profesionales que, además de dominar su campo de especialidad, ejerzan  una ciudadanía crítica, comprometida con el desarrollo de su país, con visión de futuro y conciencia social inclusiva y ambiental.
Las universidades no deben negociar su derecho constitucional a la Autonomía; esta no puede limitarse o cercenarse en ninguna de sus dimensiones, pues es un principio integral; deben ejercerla generando conciencia en sus académicos, estudiantes y cuerpo administrativo, de cara a la comunidad nacional. No es entregando su Autonomía como las universidades cumplen su misión social, es defendiéndola ante toda violación o ataque, que logran servir a la construcción de una sociedad más justa, con mejores oportunidades para su pueblo, con responsabilidad, transparencia y rendición de cuentas a la sociedad a la que se deben.
Las universidades públicas latinoamericanas deben enfrentar constantes amenazas, provenientes de los intereses de grupos de poder económico y político. Hoy, la agresión a la Autonomía no solo proviene de la represión policiaca y militar, sino del deterioro de los fondos para su financiamiento, en el que subyace una tendencia a la privatización de la investigación, la docencia y la acción social, y de condicionamientos por parte de organismos financieros internacionales. La financiación de la investigación no debe condicionar  el rumbo de la generación del conocimiento;  lo contrario sería  lesionar la Autonomía.
El Estado tiene el deber de garantizar el financiamiento de las universidades públicas, con la finalidad y compromiso de contribuir con el desarrollo y fortalecimiento de la sociedad. En ese sentido es necesario que la comunidad universitaria se mantenga en vigilancia activa y continua del principal patrimonio con el que cuentan las universidades: su Autonomía.
La comunidad universitaria y la sociedad deben defender y cultivar la Autonomía. La Autonomía Universitaria no es un privilegio,  es la condición de un  pueblo libre.
San José de Costa Rica, 29 de abril del 2011
b. Publicar este “Manifiesto” en un medio de comunicación masiva nacional, en conjunto con las otras tres universidades que participaron en la elaboración del mismo. 
c. Comunicar. ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2711.
ARTÍCULO 17.	Respuesta a consulta realizada por el TIE sobre el acuerdo tomado en la Sesión 2705, At. 9, de 24/3/211, relativo a la modificación del Art. 41 del Estatuto Orgánico “Composición del Consejo de Investigación y Extensión” 
El señor Jorge Chaves presenta la propuesta denominada: “Respuesta a consulta realizada por el TIE sobre el acuerdo tomado en la Sesión 2705, At. 9, de 24/3/211, relativo a la modificación del Art. 41 del Estatuto Orgánico “Composición del Consejo de Investigación y Extensión”, elaborada por la Presidencia (Adjunta a la carpeta de esa Acta), la cual dice:
CONSIDERANDO QUE: 
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2705, At. 9, de 24 de marzo del 2011, acordó la modificación del Art. 41 del Estatuto Orgánico “Composición del Consejo de Investigación y Extensión”, que en lo conducente señala: 
“a.	Modificar el Artículo 41 del Estatuto Orgánico: “Composición del Consejo de Investigación y Extensión”, para que se lea de la siguiente manera:
La Vicerrectoría de Investigación y Extensión contará con un Consejo de Investigación y Extensión integrado por:
a. El Vicerrector(a) quien lo presidirá, 
b. Los(as) directores(as) de las direcciones de Cooperación y Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión,
c. Cinco profesores(as) con experiencia en investigación o extensión, uno de ellos de las Sedes Regionales, todos de distintas escuelas, quienes durarán en su cargo dos años,
d. Una representación estudiantil correspondiente al 25% de los miembros de este Consejo, nombrada por la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
La forma de elección de los profesores, así como los requisitos que deben cumplir para poder ser candidatos de las escuelas, se definirán en el reglamento respectivo.  Esta elección estará a cargo del Tribunal Institucional Electoral.
b.	Comunicar al Directorio de la Asamblea Institucional Representativa este acuerdo.
c.	Publicar. ACUERDO FIRME” 
2. Se recibió el Oficio TIE-198-2011, con fecha 14 de abril del 2011, suscrito por la Ingra. Gabriela Ortiz León, Presidenta del Tribunal Institucional Electoral, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional,  respecto a la modificación al artículo 41 del Estatuto Orgánico. Indica que para efectos de revisar los requisitos de los candidatos propuestos por los Consejos de Escuela para los procesos de elección de Representantes Académicos ante el Consejo de Investigación y Extensión; ese Tribunal respetuosamente solicita aclarar las siguientes consultas: 1- ¿Qué se debe entender por experiencia en Investigación y Extensión? 2- ¿Existe un límite de tiempo mínimo para calificar la experiencia en investigación y Extensión? 3-¿La experiencia que se toma en cuenta es solo sobre los proyectos relacionados con el ITCR?  La consulta fue trasladada a la Comisión de Estatuto Orgánico en la Sesión No. 2710, para su atención. 
3. En razón de las consultas citadas en el considerando 2, la Comisión de Estatuto Orgánico, dispuso elevar una propuesta al Pleno del Consejo Institucional, para aclarar las dudas presentadas por el Tribunal Institucional Electoral. 
SE PROPONE
a. Dar respuesta al Tribunal Institucional Electoral, en los siguientes términos: 
· Con respecto a la consulta No. 1) ¿Qué se debe entender por experiencia en Investigación y Extensión? 
El investigador debe ostentar el grado académico en maestría y haber participado al menos en un proyecto de investigación en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, en el período de los últimos tres años.
· Con respecto a la consulta No. 2) ¿Existe un límite de tiempo mínimo para calificar la experiencia en investigación y Extensión?
· El investigador participante debe tener como mínimo tres años de experiencia en este campo.
· Con respecto a la consulta No. 3) ¿La experiencia que se toma en cuenta es solo sobre los proyectos relacionados con el ITCR?
· Efectivamente, los proyectos de investigación que califican son únicamente los desarrollados en el ITCR.
b. Solicitar al Consejo de Investigación y Extensión, elaborar la reglamentación respectiva  y presentarla al Consejo Institucional, a más tardar el 31 de mayo del año en curso, para su respectiva aprobación.
El señor Fernando Ramírez consulta si esta propuesta es para contar con investigadores para un proyecto específico.
La señorita Gianinna Ortiz responde que sería propiamente el Consejo de Investigación, que es el que da la aprobación de los proyectos de investigación, dentro de las otras funciones que tiene.
El señor Jorge Chaves añade  que el acuerdo en el Consejo se había dejado relativamente abierto y se solicitó elaborar un reglamento pero no se puso plazo.
El señor Isidro Álvarez consulta si es una interpretación auténtica o es solo una consulta.
La Grettel Castro considera que debería ser explícito en el acuerdo que no se refiere a una interpretación y que es temporal mientras se labora la respectiva reglamentación.
La señorita Giannina Ortiz sugiere modificar el propone para hacer la aclaración de que son temporales mientras se elaboren los artículos de la reglamentación respectiva. 
La señora Grettel Castro considera importante incluir en los considerandos que la idea es ir limpiando el Estatuto Orgánico.
La señorita Giannina Ortiz comenta que uno de los objetivos del nuevo Estatuto es que éste no contenga aspectos reglamentarios o procedimentales. Se incluye como considerando 3.
Se somete a votación la propuesta corregida y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE: 
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2705, At. 9, de 24 de marzo del 2011, acordó la modificación del Art. 41 del Estatuto Orgánico “Composición del Consejo de Investigación y Extensión”, que en lo conducente señala: 
“a.	Modificar el Artículo 41 del Estatuto Orgánico: “Composición del Consejo de Investigación y Extensión”, para que se lea de la siguiente manera:
La Vicerrectoría de Investigación y Extensión contará con un Consejo de Investigación y Extensión integrado por:
a. El Vicerrector(a) quien lo presidirá, 
b. Los(as) directores(as) de las direcciones de Cooperación y Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión,
c. Cinco profesores(as) con experiencia en investigación o extensión, uno de ellos de las Sedes Regionales, todos de distintas escuelas, quienes durarán en su cargo dos años,
d. Una representación estudiantil correspondiente al 25% de los miembros de este Consejo, nombrada por la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
La forma de elección de los profesores, así como los requisitos que deben cumplir para poder ser candidatos de las escuelas, se definirán en el reglamento respectivo. Esta elección estará a cargo del Tribunal Institucional Electoral.
b.	Comunicar al Directorio de la Asamblea Institucional Representativa este acuerdo.
c.	Publicar. ACUERDO FIRME” 
2. Se recibió el Oficio TIE-198-2011, con fecha 14 de abril del 2011, suscrito por la Ingra. Gabriela Ortiz León, Presidenta del Tribunal Institucional Electoral, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional,  respecto a la modificación al Artículo 41 del Estatuto Orgánico. Indica que para efectos de revisar los requisitos de los candidatos propuestos por los Consejos de Escuela para los procesos de elección de Representantes Académicos ante el Consejo de Investigación y Extensión; ese Tribunal respetuosamente solicita aclarar las siguientes consultas: 1- ¿Qué se debe entender por experiencia en Investigación y Extensión? 2- ¿Existe un límite de tiempo mínimo para calificar la experiencia en investigación y Extensión? 3-¿La experiencia que se toma en cuenta es solo sobre los proyectos relacionados con el ITCR?  La consulta fue trasladada a la Comisión de Estatuto Orgánico en la Sesión No. 2710, para su atención. 
3. Uno de los objetivos perseguidos por este Consejo es que en el Estatuto Orgánico no se incluyan aspectos reglamentarios o procedimentales. 
4. En razón de las consultas citadas en el considerando 2, la Comisión de Estatuto Orgánico, dispuso elevar una propuesta al Pleno del Consejo Institucional, para aclarar las dudas presentadas por el Tribunal Institucional Electoral. 
ACUERDA:
a. Dar respuesta al Tribunal Institucional Electoral, en los siguientes términos: 
· Con respecto a la consulta No. 1) ¿Qué se debe entender por experiencia en Investigación y Extensión? 
El investigador debe ostentar el grado académico de maestría y haber participado al menos en un proyecto de investigación en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, en el período de los últimos tres años.
· Con respecto a la consulta No. 2) ¿Existe un límite de tiempo mínimo para calificar la experiencia en investigación y Extensión?
El investigador participante debe tener como mínimo tres años de experiencia en este campo.
· Con respecto a la consulta No. 3) ¿La experiencia que se toma en cuenta es solo sobre los proyectos relacionados con el ITCR?
Efectivamente, los proyectos de investigación que califican son únicamente los desarrollados en el ITCR.
Esta aclaración no constituye una interpretación auténtica del Estatuto Orgánico y tendrá validez hasta tanto se elaboren los artículos de la reglamentación respectiva.
b. Solicitar al Consejo de Investigación y Extensión, elaborar la reglamentación respectiva  y presentarla al Consejo Institucional, a más tardar el 31 de mayo del año en curso, para su respectiva aprobación.
c. Comunicar. ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2711.
ARTÍCULO 18.	Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el Proyecto de Ley “Incentivo a la importación y uso de vehículos eléctricos cero emisiones nuevos al país, Expediente Legislativo No. 17-692 de la Asamblea Legislativa 
La señora Giannina Ortiz presenta la propuesta denominada: “Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el Proyecto de Ley “Incentivo a la importación y uso de vehículos eléctricos cero emisiones nuevos al país, Expediente Legislativo No. 17-692, elaborada por la Presidencia (Adjunta a la carpeta de esta acta).
NOTA: El señor Alexander Valerín, se retira a las 11:27 am. 
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE: 
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió mediante correo electrónico, nota con fecha 06 de abril del 2011, suscrita por la señora Xinia Alfaro Espinoza, funcionaria de la Oficina de Planificación Institucional, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del  Consejo Institucional, en la cual remite el Proyecto de Ley Incentivo a la importación y uso de vehículos eléctricos cero emisiones nuevos al país, e informa que las compañeras de la Escuela de Química y de la Escuela de Ingeniería Ambiental están anuentes a pronunciarse sobre el proyecto de ley. Además informa que dicho Proyecto, está en el cuarto lugar de la Comisión de Asuntos Hacendarios de la Asamblea Legislativa, bajo el expediente No. 17.692,  y  está convocado en este periodo extraordinario, pero aún no lo han discutido. 
2. Mediante oficio SCI-268-2010, de 07 de abril del 2011, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la Ing. Lilliana Gaviria M, Coordinadora, Escuela Ing. Ambiental, Ing. Floria Roa, Directora Escuela de Química, Ing. Roberto Pereira, Director Escuela Ing. Electrónica y al Ing. Luis Gutiérrez, Director Escuela Ing. Electromecánica, se solicita emitir el respectivo criterio sobre el Proyecto de Ley “Incentivo a la importación y uso de vehículos eléctricos cero emisiones nuevos al país”.
3. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio EQ-129-2011, del 13 de abril de 2011, suscrito por la Ing. Floria Roa, Directora Escuela de la Química, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual señala que se conformó una Comisión de Expertos que incluye a la Ing. Lilliana Gaviria, Ing. Macario Pino y a la Dra. Silvia Soto, quienes emitieron el criterio técnico del respecto al Proyecto de Ley “Incentivo a la importación y uso de vehículos eléctricos cero emisiones nuevos al país”  el cual apoyan sin reservas y que dice:
 “Considerando que:
1. las emisiones a la atmósfera en centros urbanos de Costa Rica provienen en un 75% de fuentes móviles, (Alfaro 1999)
2. existe comprobadas investigaciones que confirman la existencia de muchos tipos de contaminantes provenientes de esas fuentes móviles en el Centro de San José, contando esta ciudad con una deteriorada calidad de aire.
3. contar con un ambiente sano es prioridad para la mejora de la calidad de vida de los costarricenses se deben tomar acciones a través del gobierno para asegurarlo.
4. la importación de combustibles fósiles en Costa Rica es cada vez más costosa dado que dependemos de los precios internacionales. Los países que cuentan con fuentes de petróleo se encuentran continuamente en conflictos políticos y religiosos, atentando contra la estabilidad en el suministro y precio justo.
5. A pesar de la existencia de RTV, que en su momento disminuyó mucho las emisiones a la atmósfera, no se ha podido controlar totalmente la contaminación.
6. los motores de combustión interna son ineficientes en el aprovechamiento de la energía generada, mucha de la energía se pierde en forma de calor.
7. Costa Rica es un país generador de energía hidroeléctrica por lo que el uso de vehículos con base a esta energía es sustentable.
8. Existe tecnología para el tratamiento de las baterías de  litio utilizadas en estos vehículos
9. Las tendencias de usos de nuevas baterías incluyen acumuladores nanoestructurados, siendo la nanotecnología un área de desarrollo que fuertemente se está impulsando en el país.
10. Costa Rica debe estar a la vanguardia de estos nuevos avances, así como fuimos una de las primeras capitales del mundo en contar con energía eléctrica, no debemos quedarnos atrás en esta iniciativa que a todas luces nos beneficiará tanto ambiental, como económicamente.
Acuerda:
· Apoyar por esta iniciativa tan importante a la Asamblea Legislativa.  
· Recomendar la iniciativa de la ley como una situación urgente de aprobar dada las implicaciones positivas que se tendrían en el tema de las emisiones a la atmósfera.
· Incluir dentro de la ley un artículo donde se tomen medidas preventivas para la disposición final de las baterías de los vehículos y otros residuos generados durante el uso y al final de la vida útil de los vehículos.
· Ofrecer nuestra colaboración en aquellos asuntos que sean de carácter técnico a fin de fortalecer la propuesta”.
4. Se recibe oficio EE-217-2011, del 29 de abril de 2011, suscrito por el Ing. Roberto Pereira, Director de la Escuela Ing. Electrónica, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual transcribe las observaciones técnicas realizadas por el Ing. Arnoldo Rojas, Profesor de esa Escuela, respecto al Proyecto de Ley “Incentivo a la importación y uso de vehículos eléctricos cero emisiones nuevos al país” , según  se detallan a continuación:
“Considerando que:
 “1.  Tal y como se justifica en la introducción del Proyecto de Ley No. 17.692, es muy importante incentivar la adquisición de vehículos eléctricos nuevos por todos los efectos beneficiosos que ello representa.
2.  Aunque en la redacción de los considerandos se mencionan los vehículos eléctricos híbridos, en el articulado propuesto no es claro si la exoneración incluye este tipo de vehículos, pues la ley habla de “vehículos eléctricos cero emisiones nuevos”.
3.	Con la topografía de nuestro territorio, la batería de un vehículo eléctrico puro tendría una vida útil más restringida por el hecho de que el motor eléctrico demanda una cantidad mayor de energía eléctrica cuando suben pendientes, causando mayor calentamiento a la batería, una menor eficiencia y acortando su carga eléctrica útil y su autonomía significativamente.
4.	La batería de un vehículo eléctrico puro tiene un costo actual elevado o muy elevado, constituyendo un porcentaje importante del valor total den vehículo y que puede oscilar entre el 40% y el 60% del costo total de vehículo, dependiendo del tipo de vehículo y del tipo de batería que tenga.
5.	Las baterías de este tipo de vehículos tiene frecuentemente una vida útil no mayor a mil ciclos de carga y descarga en países con topografía más plana que la de Costa Rica y que si se le atribuyen excepcionalmente una autonomía de 150 a 200 km por cada ciclo de carga, constantes durante los mil ciclos de carga, la vida útil de estas baterías rondaría los 150 000 a 200 000 km en el mejor de los casos.
6.	El costo de un set de baterías para este tipo de vehículos en la actualidad es elevado, si se trata de baterías de Ion-litio o baterías de hidruro de metal- Níquel, las cuales son, en este momento las mejores en el mercado mundial para esta aplicación.
7.	Por motivo de la cantidad de energía que un vehículo eléctrico puro debe almacenar, el tamaño, o sea el volumen y el peso de estas baterías es mucho mayor que el de las baterías de un vehículo híbrido.  Esto afecta negativamente el rendimiento general y el desempeño de este tipo de vehículos. Su radio de autonomía se ve reducido por este factor significativamente.
8.	Siendo posible que la vida útil de las baterías de los vehículos eléctricos puros, de cero emisiones, sea corta y por su costo elevado, se hace necesario incluir en la Ley la exoneración no sólo de las baterías de repuesto, sino también de todos aquellos componentes  y accesorios de elevado costo y necesarios para el buen funcionamiento de los vehículos eléctricos que cubra esta ley.
9.	Existen otros tipos de baterías en proceso de mejoras en los laboratorios de investigación alrededor del mundo, pero que la batería definitiva, o sea aquella que tiene todas las características positivas para ser empleada en vehículos eléctricos, todavía no existe.  Por lo tanto al existir mejores baterías, puede existir la tendencia a cambiarlas para aumentar la autonomía del vehículo.
10.	Los vehículos eléctricos más funcionales en la actualidad son los vehículos eléctricos híbridos, los cuales tiene como mínimo dos fuentes de energía: una eléctrica y otra de combustible fósil, mecánica o neumática (aire comprimido) y que presentan autonomías de viaje comparables con las de los vehículos con motores de combustión interna.
11.	La eficiencia en el consumo de combustible fósil de estos vehículos híbridos es más elevada y por lo tanto los niveles de contaminación de ellos bajos y menores que los de los estándares aplicados a los mejores vehículos de combustión interna. Su consumo es comparable con el de las motocicletas de alta cilindrada.
12.	La vida útil de las baterías empleadas en vehículos híbridos es mucho mayor que las baterías de vehículos eléctricos puros, esto por el hecho de que la batería se descarga solamente un bajo porcentaje de su capacidad total y porque el generador eléctrico de abordo las recarga más frecuentemente en forma parcial. 
13.	Los vehículos eléctricos híbridos “plug in” permiten recargar las baterías del vehículo en un tomacorriente de corriente alterna en la cochera de las casas, disminuyendo la cantidad de energía fósil que este tipo de vehículos consume y con ello reduciendo aún más la contaminación que producen.
14.	Existen otros tipos de vehículos eléctricos de cero emisiones, como por ejemplo aquellos que emplean hidrógeno como portador de energía eléctrica y que no tienen baterías de tracción como los vehículos eléctricos puros o bien los vehículos que emplean energía en forma de aire comprimido. Las baterías que estos vehículos emplean son auxiliares y de ellas no procede la energía para mover el vehículo.
15.	Este tipo de vehículos eléctricos tienen como fuente de energía, o mejor dicho, como portadores de energía, al hidrógeno y al oxígeno.  Estos dos elementos se suministran a una pila de combustible (fuel cell), la cual convierte esa energía latente en energía eléctrica para tracción.  Esta tecnología es más compleja y avanzada que las baterías químicas para almacenar energía eléctrica, pero su costo es aún más elevado. Sin embargo, se aplican en vehículos compactos para transporte de personas. Estos sistemas constituyen también la única solución eléctrica para vehículos eléctricos pesados: camiones, buses, trenes, barcos, submarinos, etc.
16. En el Proyecto de Ley no solamente se deben incluir los vehículos eléctricos “puros”, es decir aquellos vehículos que tienen solamente una fuente de energía por medio de una batería eléctrica, porque estos representan solamente un tipo de la variada oferta actual de vehículos eléctricos de cero o de bajas emisiones.
17.	Esta ley debería cubrir todos los vehículos eléctricos de cero o de baja emisión, porque aunque la tecnología no está madura totalmente,  en un lapso de tal vez unos 10 años será posible tener mejores sistemas de almacenamiento de energía eléctrica o química y con ello una mayor autonomía, un mejor desempeño y un costo menor de los vehículos.
18.	Es muy importante tomar en cuenta el “road map” existente en la actualidad para la introducción de vehículos eléctricos en gran escala en los países industrializados.  Esto por cuanto el desarrollo de la tecnología actual tiene no sólo limitaciones importantes sino también innovación constante.  Se debe decir que tanto los vehículos eléctricos actualmente producidos como también sus baterías o elementos suministradores de energía, no se producen en masa como lo son los de combustión interna.
Se recomienda:
1. Modificar el texto del proyecto de ley actualmente en discusión para que en vez de “vehículos eléctricos cero emisiones nuevos”, diga  “vehículos eléctricos de cero o de bajas emisiones comprendiendo los híbrido-eléctricos y cualquiera otro que cumpla las normas internacionales con el calificativo de baja o de cero emisiones”.
2. Incluir en el Proyecto de Ley, la exoneración de impuestos a los componentes vitales de estos vehículos como las baterías de tracción eléctricas, las pilas de combustible (fuel cells), los sistemas de tracción híbridos (los motores de combustión interna y los motores eléctricos en una sola unidad o separados), los sistemas electrónicos de control, los inversores trifásicos, monofásicos o de corriente directa que suministran la energía a los motores eléctricos de tracción”. 
ACUERDA: 
a. Apoyar el Proyecto de Ley “Incentivo a la importación y uso de vehículos eléctricos cero emisiones nuevos al país”,  Expediente legislativo No. 17.692 remitido por la Comisión de Asuntos Hacendarios de la Asamblea Legislativa.
b. Instar a la Comisión de Asuntos Hacendarios de la Asamblea Legislativa que analice y considere las recomendaciones emanadas por los entes técnicos de nuestra Institución; citadas en los considerandos  3 y 4, de este acuerdo.
c. Reiterar a la Comisión de Asuntos Hacendarios, que nuestra Institución, pone a disposición la asesoría técnica, si lo consideran necesario, con el fin de fortalecer el Proyecto de Ley. 
d. Comunicar. ACUERDO FIRME. 
La señora Grettel Castro considera que es importante que todas las observaciones se deban hacer de esa manera como se presentaron hoy.  Sugiere que cuando se soliciten criterios se  indique utilizar el  machote (considerandos y recomendaciones).
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2711.
NOTA: Se realiza un receso al ser las 11:30 a.m.
NOTA: Reinicia la sesión al ser las 11:35 a.m.
NOTA: El señor Alexander Valerín ingresa durante el receso.
ASUNTOS DE FORO
ARTÍCULO 19.	Informe de Avance de la Comisión de Autonomía Universitaria conformada  por la Asamblea Institucional Representativa.
INVITADOS: MCM. Juan Carlos Carvajal y el Ing. Rolando Fournier
La señorita Giannina Ortiz da la bienvenida a los invitados, los saluda y de seguido les cede la palabra.
El señor Juan Carlos Carvajal saluda y comenta que este es un trabajo muy extenso e interesante, y que el espacio de hoy es para dar un avance; además, de que le permita retroalimentar a este Consejo para integrarlo a  la propuesta que se tiene en esta misma sesión. Procede con la siguiente presentación:

Autonomía: Principios y lineamientos vinculantes:

	PRINCIPIOS
	LINEAMIENTOS VINCULANTES

	I
	La AUTONOMÍA UNIVERSITARIA es un fuero especial y completo otorgado constitucionalmente a las universidades públicas de Costa Rica, constituido por cinco capacidades plenas: jurídica, de autogobierno, organizativa, administrativa y financiera, lo que les otorga independencia de los poderes  ejecutivo y legislativo, solo quedando sujetas en estas capacidades a lo que dicta la Constitución Política y al respeto de los Derechos Humanos. El principio de la libertad de cátedra es consustancial con la autonomía universitaria.
	1. El principio de la autonomía universitaria es consustancial con el principio de libertad de cátedra.

	
	

	2. La normativa interna debe respetar los principios de la autonomía universitaria y libertad de cátedra.

	
	

	3. Cuando la aplicación de las leyes o de las disposiciones de la Contraloría, de la Procuraduría General de la República o de otros órganos nacionales pueda comprometer la autonomía universitaria, debe generarse normativa interna que filtre, interprete o adapte a las condiciones institucionales el espíritu de dichas leyes o disposiciones.

	
	

	4. El concepto de autonomía universitaria y de libertad de cátedra deben ser del dominio de todos los funcionarios del Instituto.

	
	

	5. La Auditoría interna debe evolucionar hacia una Contraloría Institucional que se circunscriba a la fiscalización de los recursos, a advertir a la administración sobre desvíos que comprometan los recursos y a emitir criterios no vinculantes.


	
	

	6. El ingreso a los campus universitarios del ITCR de las fuerzas policiales y judiciales del Estado debe estar regulado por una normativa interna específica.

	II
	La GOBERNABILIDAD, entendida como el conjunto de condiciones favorables para potenciar la capacidad interna de gobierno y el cumplimiento de los fines institucionales, debe sustentarse en un régimen de confianza entre las personas, en sus valores éticos, en el ejercicio de la responsabilidad, en el respeto de las competencias de cada uno de los órganos y en el control político institucional.
	
1. El Estatuto Orgánico, como carta magna de la Institución, debe responder a los principios de simplicidad, claridad y precisión y, en lo posible, estar ausente de disposiciones reglamentarias.

	
	

	2. La normativa institucional debe ser simple, clara y precisa, y garantizar la ausencia de conflictos de competencia entre sus órganos. 

	
	

	3. Los criterios técnicos jurídicos en apoyo a la toma de decisiones de los distintos órganos institucionales deben responder a los principios de gobernabilidad y de objetividad. 


	
	

	4. La Asesoría Legal institucional debe gozar de plena independencia en sus funciones, unificar los criterios técnicos jurídicos en apoyo a la toma de decisiones de los distintos órganos institucionales, y sus criterios no son vinculantes.










	III
	La RENDICIÓN DE CUENTAS es una consecuencia del ejercicio de la autonomía universitaria. Se basa en el uso racional de los recursos y en la pertinencia de las actividades universitarias. Se sustenta en la evaluación permanente de los resultados de las labores de la Institución y de cada uno de sus integrantes, y en la responsabilidad de los individuos y órganos del Instituto por las consecuencias de sus acciones y decisiones.
	
1. Las políticas institucionales conforman el marco fundamental a partir del cual se estructura el sistema de rendición de cuentas.

	
	

	2. El ITCR debe contar con un plan estratégico quinquenal que oriente su desarrollo y sirva de base para los planes anuales operativo.

	
	

	3. El ITCR contará anualmente con políticas específicas que respondan a las políticas generales y al plan estratégico quinquenal de desarrollo..

	
	

	4. El ITCR contará con un Plan Anual Operativo, PAO, que responda a las políticas institucionales y al plan estratégico quinquenal de desarrollo.

	
	

	5. La AIR es el órgano fundamental de control político de la institución.

	
	

	6. La rendición de cuentas en todo el ámbito institucional debe estar basada en la evaluación por productos generados en concordancia con los objetivos planteados.

	
	

	7. La Institución debe contar con políticas claras de comunicación 

	
	

	8. Disponer de indicadores de gestión.


El señor Rolando Fournier acota que el Artículo 84 de la Constitución Política es el que establece este concepto pero , no habla de autonomía sino de independencia, y cuando se aprobó hubo un debate que ganó don Rodrigo Facio y  por ende se dejó el término de independencia, que es todavía mayor y sobrepasa los extremos del Movimiento  de Córdoba en Argentina; esta  independencia va más allá de la Autonomía, por eso desde el principio la identificaron con 5 capacidades: jurídica, autogobierno, organizativa, administrativa, y financiera;  quizá las universidades no han tenido la capacidad de llevar a los extremos y poco a poco se ha ido envolviendo en las disposiciones de Gobierno que habría que cuestionar para ver si ha ido violentando este principio.
El señor Juan Carlos Carvajal continúa con la presentación.
La señora Nancy Hidalgo solicita que se le aclare el objetivo completo para la cuál se conformó la Comisión para tenerlo claro. 
El señor Juan Carlos Carvajal  señala que no trae el acuerdo, pero la primera noticia fue que la AIR, creó esta Comisión, para que evaluara e hiciera una propuesta sobre la gestión de la autonomía en la institución, sin embargo este trabajo se quedó rezagado, se hizo un  esfuerzo por parte del señor José Alberto Díaz, para reactivar las comisiones. 
El señor Rolando Fournier agrega que a la hora de definir los principios finalmente se determinaron tres principios, autonomía circunstancial con la  libertad de cátedra, la gobernabilidad y también la rendición de cuentas.  Aporta que se debe tener muy definido todo para tener un ejercicio adecuado de esa autonomía la cual implica una responsabilidad superior a estas instituciones comparadas con otras, como las municipalidades y las autónomas, y en ese sentido deben ser muy eficientes y tener mecanismos muy claros para la rendición de cuentas para garantizar que el ejercicio se haga de forma responsable.
El señor Juan Carlos Carvajal añade que esto fue muy general y que hablar de los objetivos es un planteamiento que genera discusión, socializarlo y hacer los lineamientos respectivos.   Señala que estas y otras acciones se han venido haciendo, ya tienen mucho tiempo de trabajar con esto.  Continúa con la presentación.
El señor Rolando Fournier dice que la Asesoría legal es fundamental para que se tomen las decisiones a la luz de ese principio, por lo que se debe definir como compatibilizar esos conceptos que todavía están en discusión.
El señor Juan Carlos Carvajal señala que una parte más funcional es la Asesoría legal independiente y otra parte más de vigilancia, que es la autonomía porque se da énfasis a la libertad de cátedra.
El señor Isidro Álvarez considera que se podría dar un ejercicio sobre la formulación de las leyes, por ejemplo los proyectos de ley que son consultadas acá.  Señala que también el señor Eugenio Trejos ha dicho que esta aprobación de leyes nuevas, demandaría mayor recursos.
El señor Rolando Fournier acota que las universidades no son soberanas, no son república dentro de otra, sino que debe haber armonía con la legislación nacional, pero para que no sobrepasen lo ejercido, hay que resguardar y  estar monitoreando las leyes y su aplicación y otras disposiciones que llegan de otro nivel del estado que podrían afectar este principio.
La señora Grettel Castro señala que a veces llama la atención que se dice que las universidades deben cumplir con el plan nacional de desarrollo y considera que en esto se debe hacer análisis legal y desde el punto de vista de planificación.
El señor Juan Carlos Carvajal continúa con la presentación.  Cuarto Lineamiento.
El señor Fernando Ortiz señala con respecto al ejercicio de la autonomía universitaria y del cuidado a definirlo, y cita como ejemplo una situación de los colegios profesionales, ya que las universidades amparadas en sa autonomía universitaria no  les exige a los profesionales que se incorporen a los colegios que corresponde y para ejercer en este país como ingeniero debe ser afiliado al Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos y se da que no es requisito estar incorporados, se debe tener cuidado y no debe existir un divorcio amparados a la autonomía y generar situaciones contrarias a las procuradas.  Comenta que a él le  correspondió ir a la  Asamblea Legislativa a  pegar gritos para que a los egresados del ITCR pudieran afiliarse al Colegio de Ingenieros, pero lo que se hizo fue un adefesio porque lo que se hizo fue crear otro colegio, el comentario va dirigido a que se debe tener cuidado en este aspecto.
El señor Rolando Fournier señala que en cuanto a esto no existe obligatoriedad de que los profesores estén incorporados a los colegios. 
La señorita Giannina Ortiz aclara que si bien es cierto no se exige,  una resolución de Rectoría indica que para efectos de acreditación se debe definir como  requisito, cita el caso de Electrónica la que lo definió como requisito, pero no es que quedó a la libre sino que a raíz de procesos de acreditación viene la incorporación a los colegios como un elemento a solicitar dentro de la contratación de personal.  Considera que es un tema importante, pero la decisión es interna como ejercicio de la autonomía.
El señor Rolando Fournier añade que debe haber una política institucional y dar un plazo perentorio para que lo hagan y se incorporen, si se cree que esta es una medida conveniente, porque de esa manera se fortalecen los colegios profesionales y los procesos de acreditación.  Considera que la incorporación es fundamental.
La señora Grettel Castro refuerza que se debe considerar obligar a que los profesionales estén colegiados, incluso así estaba en el Manual de Puestos, esta institución debe predicar con el ejemplo, porque gradúa profesionales, y se debe vigilar la ética profesional.
El señor Jorge Chaves señala que desde esa línea, si los graduados se incorporan o no a los colegios se debe definir a conveniencia  institucional, desde esa perspectiva de que velan por la ética, además de que la autonomía universitaria debe estar asociada a la  rendición de cuentas.
NOTA: La Señora Lilliana Harley se retira a las 11:42 am
El señor Isidro Álvarez comenta que la experiencia que se ha tenido desde la Auditoría Interna, evaluaron que era necesario que estuviera en un Manual Descriptivo de Puestos como requisito esencial para los puestos y cuando se evidenció el incumplimiento, la Rectoría  emitió esa resolución donde se perdonó y que cada Escuela decidiera, es decir se flexibilizó la norma.
El señor Juan Carlos Carvajal continúa con la presentación.  Quinto lineamiento.
El señor Isidro Álvarez comenta que al respecto le consultaron qué diferencia hay entre una contraloría universitaria y una auditoría interna, para lo cual se hizo un análisis donde hicieron comparaciones.  Acota que en Costa Rica el funcionamiento de las auditorías internas está concebido por ley con un marco jurídico especial que se dictó, entonces el marco de acción de las auditorías de todo el país es uniforme.
La señorita Giannina Ortiz considera que esa discusión debe darse a la luz de la autonomía, de hasta donde deben regirse por la parte de Auditoría o Contraloría, este tema siente que es muy delicado y que deben revisarlo porque este se acentuó con la Ley General  de Control Interno y la Ley contra la Corrupción.
El señor Juan Carlos Carvajal continúa con la presentación.  Sexto lineamiento.
El señor Isidro Álvarez considera que debe haber una coordinación estrecha para definirlo y divulgarlo.
El señor Juan Carlos Carvajal  responde que esa divulgación forma parte de la inducción necesaria.
El señor Cristhian Solís recuerda que el año pasado cuando el Sindicato de la UCR había vetado al señor Leonardo Garnier y ahora que se retoma el asunto, consulta si existe algo reglamentado sobre el ingreso  al Campus universitario de determinada persona. 
El señor Rolando Fournier responde que exactamente eso es lo que debe reglamentarse.   
El señor Juan Carlos Carvajal continúa con la presentación.  Principio de la gobernabilidad.
NOTA: El señor  Jorge Chaves se retira con permiso de la Presidencia, al ser las 12:20 p.m. para hacer una diligencia en su Escuela.
El señor Rolando Fournier acota que él está en la Comisión de Estatuto Orgánico y se están dando cuenta de la cantidad de disposiciones reglamentarias que han ensuciado el Estatuto, el cual debe ser un documento que defina los lineamientos fundamentales. Concluye que no solo hay que depurar el Estatuto Orgánico, sino también los Reglamentos.
NOTA: El señor Fernando Ortiz se retira,  a las 12:30 p.m 
MOCION  DE PRORROGA: La señora Giannina Ortiz somete a votación moción para prorrogar la sesión por  20 minutos, la cual se aprueba con 8 votos a  favor 0 en contra.
La señora Nancy Hidalgo recuerda que el Directorio de la AIR en determinado momento nombró una Comisión para que hiciera un análisis de la ubicación de la asesoría legal y que se formulara una propuesta de reestructuración.  Agrega que esa Comisión entregó el informe y lo enviaron al Consejo Institucional y lo enviaron a la Comisión de Estatuto Orgánico;  la propuesta se basó en un trabajo a nivel de asesoría legal, y del Consejo Institucional, pero venía en los términos de que ese departamento se ubique en la Vicerrectoría Administración, ese es el pero que hay actualmente porque resta la independencia y no se tiene la solución.
El señor Juan Carlos Carvajal indica que tuvieron una discusión bastante amplia  y sí vieron todas esas opciones y sabe que ya la institución tiene una figura similar y que es el TIE, esta tiene una figura independiente y ejerce sus funciones y tiene su propia reglamentación.
La señora Grettel Castro indica que hay que tener un poco de cuidado, porque debe tener independencia, pero no es un poder, el Tribunal Electoral si es un poder.  Piensa que no debe haber especializaciones por órgano institucional, debería haber especializaciones según la rama del derecho.
NOTA: El señor Fernando Ortiz ingresa, a las 12:34 pm.
La señorita Giannina Ortiz acota  que hay cosas que tal vez no las ven o no se tienen tan claras, pero es muy importante la parte de contratación administrativa, desde lo más simple como comprar una computadora hasta la construcción de un edificio, en esa parte de asesoría es fundamental.  Siente que la independencia es muy importante pero con objetivos bien claros,  de tal manera que no se revierta como ha pasado con otros órganos.
NOTA: La señora Lilliana Harley  ingresa, a las 12:36 pm.
El señor Isidro Álvarez señala conveniente en relación con el funcionamiento de una asesoría legal en cualquier institución pública, debe tener cierta independencia de criterio para con su asesoría poder orientar a los tomadores de decisiones, apegados al principio de legalidad, por lo que, le parece que ese será el principal interés de orientar pero con decisión dentro del marco normativo vigente.  Sugiere estudiar cómo operan estas oficinas, en las otras universidades públicas y  estudiar los modelos de funcionamiento.
El señor Rolando Fournier coincide que es importante darles independencia a través de las funciones que se asignan, no es un poder, pero sí es una independencia que debería tener poder de criterio.  Añade que el problema es cuando la asesoría legal deja de apoyar y asesorar y se meten a litigar, porque la asesoría no puede depender del rector de turno, cosas de este tipo  se pueden establecer, hay que rescatar esa experiencia y ver cómo funcionan en otras universidades.
La señora Grettel Castro señala que cuando se hace un análisis de cómo funciona en otras universidades, sería importante escuchar no solo a las instancias sino a los usuarios.
El señor Juan Carlos Carvajal considera esto como propositivo  y   después se harían los estudios para retroalimentar.  Continúa con la presentación.  Tercer y último. La Rendición de Cuentas
La señorita Giannina Ortiz acota que por la experiencia esto no es operativo, no ve a la AIR aprobando un plan estratégico, este asunto es de competencia del Consejo Institucional.  Personalmente, piensa que la institución ha caído en un síndrome de excesiva democracia y quieren consultar a todo el mundo y eso no es posible, se nombra un consejo y se hacen votaciones, representando a personas de una comunidad.  Agrega que no se puede avanzar mucho sobre un plan estratégico, no se han podido poner de acuerdo con los ejes de conocimiento, mucho  menos con un plan estratégico.
El señor Rolando Fournier resalta que la AIR es de control político y hay que devolverle ese rol, porque últimamente se ha metido en temas que no son de su competencia, a veces porque los de abajo no toman el poder, estando en una institución que no es gobernable.
La señora Grettel Castro indica que de momento se está empleando una metodología de planificación que tiene plan estratégico, pero no necesariamente eso va a ser permanente en el tiempo, la metodología podría cambiar, entonces buscaría dejarlo más abierto, dejándolo como planes de corto, mediano y largo plazo, eso es mucho más genérico.  Coincide en que se puede hacer una planificación consultada y que la parte de diagnóstico es fundamental, pero hay cosas que no se convierten en toma de decisiones, para lo cual se debe analizar detalladamente los planes anuales.  Cree que la OPI es un departamento que asesora técnicamente y siente que se le ha quitado esa función primordial que es liderar desde el punto de vista técnico en el proceso de planificación, pero no de proponer.  Por otra parte, señala que cuando se habla de políticas se supone que se pueden medir,  pero eso no es posible porque es difícil de medir, estas definen la cancha.   Se refiere al informe del Consejo y ya vieron que las políticas se alinean bastante con cumplimiento de metas y objetivos y así se puede definir si se están cumpliendo o demarcando la cancha en la que se está moviendo la institución.
El señor Juan Carlos Carvajal continúa con la presentación.  
La señora Grettel Castro hace referencia a la  capacitación de la comunidad institucional y cree que no se puede dejar de lado ese mismo papel pero en la comunidad nacional, para cumplir con la misión que está en términos de la sociedad y el país. 
El señor Rolando Fournier añade que el asunto que tiene que ver con la Oficina de Comunicación y Mercadeo, debe ser algo más independiente y que promueva foros de discusión y el ejercicio universitario del ejercicio del análisis y de las propuestas y también de proyectar la imagen hacia la comunidad y cacarear lo que se hace de forma más sistemática y más universitaria, para que la universidad vaya tomando un mejor  posicionamiento, reconoce el trabajo de esa Oficina, pero sí se ha venido discutiendo de un órgano que no esté ligado a las autoridades de momento, sino que los funcionarios y profesores lo sientan como propio, y tengan independencia de criterio y que se fortalezca la democracia interna.
La señorita Giannina Ortiz manifiesta algunas dudas, como objetivo de la Comisión General de AIR se hablaba de orientar esos lineamientos de que como TEC podemos ejercer la autonomía, porque no se cuestiona que la autonomía esté o no esté, porque eso esta claro.  Considera que debería haber un pronunciamiento en ese sentido porque ese tema se dio a raíz de una discusión fuerte que hubo a lo interno.  Siente que algunas oficinas estratégicas podrían tener relación con esta propuesta pero no la ve tan clara, no va a defender ninguna oficina en particular, no ve la ubicación de estas oficinas tan amarradas.  Considera que uno de los errores cometidos en el TEC en los últimos años, es que en el lugar de fortalecer una cultura de planificación y eso se revierte y la Oficina de Planificación es una de las afectadas con esta situación.
La señora Nancy Hidalgo manifiesta que le parece correcto cuando la señorita Giannina Ortiz dice que hay cosas que no tienen que ver con Autonomía, lo que sucede es que ellos en la propuesta hablan de autonomía  y gobernabilidad, además, el trabajo empezó hace mucho tiempo y hay temas que están sobre la mesa y no están resueltos.  Considera que el Consejo de Planificación lo que hace es duplicar las funciones de la Oficina de Planificación Institucional, hay procesos en el camino pero también hay una conciencia y procesos que están desgastando a la gente, hay cosas que con el tiempo se han ido solucionando, cita el caso de la Oficina de Comunicación y Mercadeo.
MOCIÓN DE PRÓRROGA: La señora Giannina Ortiz somete a votación moción para prorrogar la sesión por  30 minutos, la cual se aprueba con 10 votos a  favor 0 en contra. 
El señor Cristhian Solís felicita a la Comisión por el trabajo, es un tema importantísimo. Señala la importancia de que todos los esfuerzos apunten hacia un sentido filosófico de autonomía universitaria en el estudiantado, que fue una experiencia riquísima del año anterior, que sacó a la luz muchos puntos negros y también que apunten al ser filosófico palpable al TEC donde se puedan mantener en el tiempo, dejar plasmado el sentir generalizado dentro de la población estudiantil de la defensa y el ejercicio efectivo de la autonomía universitaria.
El señor Rolando Fournier reflexiona que cuando se inició el análisis de la Autonomía, se llegó a la gobernabilidad y esta a la rendición de cuentas, están relacionadas entre sí. Agradece la discusión porque ha sido rica, ha tomado nota de todas la observaciones  para considerarlas en la propuesta.  Considera que la institución puede hacer una propia interpretación de leyes que están entrabando los procesos y afectando la materia.  Si se lo proponen pueden hacer la  propia interpretación y establecer normativa interna, cumplir con los principios y el espíritu de las leyes pero de acuerdo con las funciones de las universidades, hay que ser reflexivo.  Agrega que hay órganos fundamentales que permiten información suficiente para que los órganos tomen decisiones, pero esos órganos deben ser internos, no se puede permitir a otros que entorpezcan la labor interna, porque el tema se las trae, ya que  la Autonomía no tienen  sentido ejercerla solo como un principio  filosófico, sino hay que interiorizarla, hay que defenderla, pero ni siquiera los estudiantes y funcionarios conocen mucho de cómo defenderla.  Concluye que se debe tener conciencia lúcida  para marcar el rumbo y tener cierta independencia de lo que ya está. 
El señor Juan Carlos Carvajal agradece el espacio brindado, pues es importante como motivación para que los compañeros de la Comisión, saquen el tiempo de su trabajo para que colaboren.  Particularmente agradece mucho y espera cumplir con la meta de dar el acuerdo que pide la AIR.
La señora Grettel Castro señala que cuando leyó el acuerdo de colocar la palabra “vinculante” le cuesta interiorizar eso, cree que los principios generales no deben ser también cambiantes.  Agrega que les agradece el acercamiento, para ellos es importante que haya mucha gente involucrada en esta materia, y cree que entre más se socialice en diferentes instancias, más enriquecida quedaría la propuesta, considera que si se hubiera hecho este diálogo sobre los ejes de conocimiento, estos hubieron salido.  Felicita porque este tema en particular conlleva a mucho trabajo.
NOTA: El señor Jorge Chaves ingresa a la 1:17 pm. 
El señor Manfred Rivera consulta si hay representación estudiantil en esta Comisión. 
El señor Juan Carlos Carvajal responde que estuvo un estudiante desde el principio de la Comisión, pero se retiró y no se sabe por qué; agrega que el Directorio ha solicitado la sustitución pero no se ha recibido respuesta.
La señora Nancy Hidalgo comenta que los consejos universitarios nombraron una Comisión de Autonomía Universitaria, con dos representantes por cada consejo universitario, para consensuar acciones y ella  raja con que la AIR tiene una Comisión que trabaja el tema. Aprovecha para informar  que el sábado,  a las 11:00 a.m., en Radio Monumental, saldrá un programa sobre Autonomía Universitaria y los invita a que la escuchen.
La señorita Giannina Ortiz agradece el trabajo realizado.
ASUNTOS VARIOS
ARTICULO 20.	Vigilancia privada en el Centro Académico e incremento de los robos
La señora Lilliana Harley comparte que recientemente le han comentado el incremento en la cantidad de robos que se han venido produciendo en el Centro Académico, al parecer en lo que va del año ya han cambiado tres veces de compañías de vigilancia. En el último cambio de empresa de vigilancia a los tres días se robaron unas armas automáticas, propiedad del ITCR.  Indica que siempre se ha opuesto a la contratación de servicios privados en la Institución debido a la falta de compromiso y controles por parte de los proveedores.  Concluye que se debe valorar la eliminación del contrato de vigilancia privada en el Centro Académico de San José y contratar personal propio del ITCR.  Solicita que la Administración informe a este órgano cuáles medidas se han tomado cada vez que hacen un robo en el Centro Académico y saber qué cosas se han recuperado o si las empresas se han hecho responsables por los mismos, de manera que la Institución se asegure la recuperación de los activos o el reintegro de los dineros invertidos en los mismos, así como el recibimiento de indemnizaciones por parte de las empresas.
La señora Grettel Castro considera que la contracción privada para ciertos servicios es conveniente, el problema  es precisamente, la instauración de los controles.
ARTICULO 21.	Contratación del IDA para todos los funcionarios de gerencia
La señora Rocío Poveda comenta que le contaron que el IDA contrató una capacitación de alta gerencia con la Institución, están haciendo una inversión para casi todos los funcionarios, aproximadamente por trece millones de colones y resulta que hicieron tres grupos.  Agrega que hace ocho días fue aquí y les robaron el equipo de cómputo al instructor y a otros funcionarios.  El sentir del IDA es que no desean volver al TEC por temor al robo y son un cliente potencial.  Entiende que se llamó al OIJ y se están haciendo las investigaciones, se visualiza negligencia y parece que tuvo que ver con las personas del cathering service.  Solicita información por escrito de la situación y la investigación. 
La señorita Giannina Ortiz considera importante un informe y sí es importante hacer el llamado  a todos los funcionarios por el descuido, porque eso evidencia los reportes de vigilancia, ver la parte a seguir como un aspecto de todos.
ARTICULO 22.	Cambio de secretarias de apoyo a partir del lunes
La señora Bertalía Sánchez informa a los coordinadores de las Comisiones Permanentes, que a partir del lunes va a haber un cambio  de secretarias en las Comisiones, esto debido a que la señora Jenny Zúñiga solicitó permiso para  trabajar en la OPI, al 31 de mayo; por lo que las secretarias que les apoyaron durante el año pasado, se devolverán a las funciones del año anterior, para no generar mucho trastorno  a las Comisiones. Demás se deberá adaptar a una persona nueva y eso llevará su tiempo.
ARTICULO 23.	Fiesta electoral de la FEITEC
El señor Cristhian Solís informa que hoy es la fiesta electoral de la FEITEC,  ya que se elige al próximo Consejo Ejecutivo de la FEITEC.  Acota la importancia de mantenerse vigilantes a esto procesos electorales, y cita el caso de lo ocurrido en el  Directorio de la Asamblea Legislativa, que por dicha se solucionó; insta estar vigilantes y si fuera necesario llegar a pronunciarse como Consejo.
ARTICULO 24.	Marcha contra el cambio climático
El señor Manfred Rivera señala que tomando en cuenta que  hubo un pronunciamiento sobre vehículos eléctricos, aprovecha para invitar a la Comunidad  Institucional a que se unan a una marcha contra el cambio climático,  por celebrarse el 14 de mayo.  Comenta que la FEITEC forma parte de la organización de dicha marcha, que es a nivel nacional.
El señor Alexander Valerín hace referencia al vario presentado por la Dra. Lilliana Harley, para comentar que la contratación por outsourcing, la cual debe ser supervisada, como en el caso de los bancos, la seguridad es muy segura y delicada.
ARTICULO 25.	Definición puntos de agenda para la próxima sesión
No se presentaron puntos de agenda para la próxima sesión.
Sin más temas que atender y siendo las trece horas con treinta y cinco minutos, se levanta la Sesión. 
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