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7:30 a.m.

LUGAR:
Sala de Sesiones del Consejo Institucional
PRESENTES
Dr. Humberto Villalta Solano
Rector y Presidente a.i. Consejo Institucional
Dr. Luis Gerardo Meza Cascante
Representante Docente

Ing. Luis Alexander Calvo Valverde
Representante Docente
M.S.O. Miriam Brenes Cerdas 
Representante Docente
M.Sc. Ana Rosa Ruiz Fernández
Representante Administrativa
M.A.E. Nelson Ortega Jiménez
Representante Administrativo
Sr. Nicolás Feoli Chacón
Representante Estudiantil
Sr. Roy Barrantes Rivera
Representante Estudiantil
Ing. Carlos Roberto Acuña Esquivel
Representante de Egresados


Dr. Freddy Araya Rodríguez 
Representante Campus Tecnológicos y Centros Académicos

AUSENTES:

M.Sc. María Estrada Sánchez
Representante Docente
Sr. Carlos Boschini Castillo 
Representante Estudiantil
FUNCIONARIOS:
M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo          Directora Ejecutiva
Lic. Isidro Álvarez Salazar
Auditor Interno
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El señor Humberto Villalta Solano, quien preside, inicia la sesión a las 7:42 a.m. de la mañana, con la presencia del M.A.E. Nelson Ortega Jiménez, Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, M.Sc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Dr. Freddy Araya Rodríguez, Ing. Luis Alexander Calvo Valverde, M.S.O. Miriam Brenes Cerdas, Roy Barrantes Rivera, y el Ing. Carlos Roberto Acuña Esquivel. 
El señor Humberto Villalta justifica las ausencias de la señora María Estrada, por encontrarse participando en el W-STEM International Leadership Summit y el señor Carlos Boschini, quien se encuentra enfermo; asimismo, informa que el señor Nicolás Feoli se integrará en forma tardía, ya que se encuentra en la entrega de un proyecto final de curso.

CAPÍTULO DE AGENDA

ARTÍCULO 1.  Aprobación de la Agenda
El señor Humberto Villalta somete a votación la agenda del día y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, la agenda se aprueba de la siguiente manera
Asistencia
1. Aprobación de Agenda
2. Aprobación del Acta No. 3148
3. Informe de Correspondencia (documento anexo)

4. Informes de Rectoría

5. Propuestas de Comisiones Permanentes
6. Propuestas de Miembros del Consejo Institucional

ASUNTOS DE FONDO

7. Atención del recurso de revocatoria con apelación en subsidio presentado por el Lic. José Luis Cerdas Sánchez, en contra del acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 3145, Artículo 14. (Segunda Sesión Ordinaria).  (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
8. Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre Proyectos de Ley Nos. 20.771, 20.360, 21.140, 21.404, 21.495 y 21.546.  (A cargo de la Presidencia)
9. Acciones complementarias a la aprobación parcial del Presupuesto Extraordinario 2-2019, por parte de la Contraloría General de la República.  (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
10. Renovación de plazas para la Unidad TEC Digital, con cargos a los Fondos del Sistema 2020, según acuerdo del Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 3136, artículo 7, del 18 de setiembre de 2018, inciso b.  (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
ASUNTOS VARIOS

11. Varios
ARTÍCULO 2.  Aprobación del Acta No. 3148
El señor Humberto Villalta somete a votación el Acta No. 3148 y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) Miembros del Consejo Institucional.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3149.

CAPITULO DE CORRESPONDENCIA 

ARTÍCULO 3.  Informe de Correspondencia (documento anexo)
La señora Ana Damaris Quesada da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional

1. DC-702-2019, Memorando recibido 18 de noviembre de 2019, suscrito por la Dra. Floria Roa Gutiérrez, Directora de Cooperación, dirigido al Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Presidente del Consejo Institucional, por medio del cual y de conformidad con la consulta a la Comunidad Institucional, remitida vía correo electrónico el pasado viernes 25 de octubre, referida a la propuesta de “Glosario Institucional” planteada por la Oficina de Planificación Institucional, se adjuntan observaciones y recomendaciones. (SCI-1807-11-19) Firma Digital.
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Estatuto Orgánico

Correspondencia remitida con copia al Presidente del Consejo Institucional

2. CNR-410-2019, Memorando recibido 18 de noviembre de 2019, suscrito por el Señor Eduardo Sibaja Arias, Director OPES, dirigido a la Dra. Marlen León Guzmán, Coordinadora Comisión de Vicerrectores de Docencia, con copia al Ing Luis Paulino Méndez Badilla, Presidente Consejo Institucional, por medio del cual comunica el acuerdo tomado por el Consejo Nacional de Rectores en la sesión No 37-2019, celebrada el 12 de noviembre de 2019, en el Artículo 3, inciso f), de remitir  a la Comisión de Vicerrectores de Docencia, a la División Académica y a la Secretaría General del Consejo Superior Universitario Centroamericano (CSUCA) la no ratificación por parte del Consejo Institucional del ITCR del Convenio regional de reconocimiento de estudios, diplomas, grados y títulos de educación superior entre las universidades miembros del CSUCA, para su conocimiento. SCI-1806-10-19) Documento Escaneado.
Se toma nota.  

3. AUDI-AD-016-2019, Memorando recibido 21 de noviembre de 2019, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Rector y con copia como Presidente del Consejo Institucional, mediante el cual remite “Advertencia sobre la necesidad de que se establezcan controles para el registro oportuno de las actividades de vinculación externa remunerada, con la coadyuvancia de la Fundación Tecnológica de Costa Rica”  (SCI-1828-11-19) Firma Digital.
Se toma nota.  
Correspondencia remitida al Consejo Institucional

4. AP-1477-2019, Memorando recibido 18 de noviembre de 2019, suscrito por la MAE. Katthya Calderón Mora, Directora Departamento de Aprovisionamiento, dirigido a la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, en el cual atiende la consulta a la Comunidad Institucional sobre “Modificación del Artículo 64 del Estatuto Orgánico, para incorporar los coordinadores de Unidad en los Consejos de Apoyo Académico”. (SCI-1810-11-19) Firma Digital.
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Estatuto Orgánico.

5. ECS-379-2019, Memorando recibido 19 de noviembre de 2019, suscrito por el M.Ed. William Rojas Cordero, Director Escuela de Ciencias Sociales, dirigido a la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, en el cual se remite criterio del Proyecto “Implementación del Presupuesto Base cero para una Programación Estratégica con Base en Resultados”, Expediente No. 21.128. (SCI-1813-11-19) Firma Digital.
Se toma nota. Futuro punto de agenda. 

6. ECS-367-2019, Memorando recibido 20 de noviembre de 2019, suscrito por el M.Ed. William Rojas Cordero, Director de la Escuela de Ciencias Sociales, dirigido a la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, mediante el cual remite criterio del Proyecto “Ley para Recuperar la Riqueza Atunera de Costa Rica y Promover su Aprovechamiento Sostenible en Beneficio del Pueblo Costarricense. Reforma de los Artículos 42, 43, 49, 50, 51 y 60, Derogatoria del Artículo 55 y Adición de un Artículo 70 bis, un Transitorio y una Sección II al capítulo IV del título II de la Ley de Pesca y Acuicultura N° 8436, de 01 de marzo de 2005 y sus Reformas”, Expediente 21.531. (SCI-1814-11-19) Firma Digital.
Se toma nota. Futuro punto de agenda. 

7. ASESORÍA LEGAL-623-2019, Memorando recibido 20 de noviembre de 2019, suscrito por la M.Sc. Grettel Ortíz Álvarez, Directora Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, mediante el cual remite criterio sobre el texto sustitutivo del Proyecto Ley “Trasformación del Instituto Costarricense de la Pesca en el Ministerio de la Pesca y Acuicultura; Expediente 21.109. (SCI-1817-11-19).  Firma Digital.  
Se toma nota. Futuro punto de agenda.
8. VIESA-1530-2019, Memorando recibido 21 de noviembre de 2019, suscrito por la Dra. Claudia Madrizova Madrizova, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido a la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, por medio del cual remite respuesta al oficio SCI-1272-2019, referente a la solicitud de criterio sobre el Proyecto “Ley contra el Acoso Sexual Callejero”, Expediente No. 20.299..  (SCI-1825-11-19).  Firma Digital.
Se toma nota. Futuro punto de agenda.
9. VIESA-1531-2019, Memorando recibido 21 de noviembre de 2019, suscrito por la Dra. Claudia Madrizova Madrizova, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido a la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, por medio del cual remite respuesta al oficio SCI-1275-2019, referente a la solicitud de criterio sobre el texto dictaminado “Ley de Reconocimiento y Promoción de la Lengua de Señas Costarricense (LESCO) (anteriormente denominado: Ley de Reconocimiento de la Lengua de Señas Costarricense (LESCO)), Expediente No. 20.767. (SCI-1826-11-19).  Firma Digital.
Se toma nota. Futuro punto de agenda.
10. GASEL-188-2019, Memorando recibido 21 de noviembre de 2019, suscrito por la Ing. Alina Rodríguez Rodríguez, Coordinadora Unidad Institucional de Gestión Ambiental y Seguridad Laboral, dirigido a la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, por medio del cual responde el oficio SCI-1155-2019, correspondiente a la consulta a la Comunidad Institucional de la propuesta de “Glosario Institucional” y manifiesta que no tiene observaciones. (SCI-1827-11-19).  Firma Digital.

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Estatuto Orgánico.
11. ASESORÍA LEGAL-630-2019, Memorando recibido 21 de noviembre de 2019, suscrito por la M.Sc. Grettel Ortíz Álvarez, Directora Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, mediante el cual remite criterio del Proyecto Ley “Reforma al Artículo 3 de la Ley de Notificaciones. No.8687, del 29 de enero del 2009.”, Expediente No 21.506. (SCI-1830-11-19).  Firma Digital.
Se toma nota. Futuro punto de agenda.
12. VINC-235-2019, Memorando recibido 22 de noviembre de 2019, suscrito el MCM. Juan Carlos Carvajal Morales, Director Centro de Vinculación, dirigido a la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, mediante el cual remite criterio del Proyecto Ley “Declaratoria de Interés Público del Desarrollo de una Zona Económica en la Provincia de Puntarenas”, Expediente No. 21.554. (SCI-1834-11-19).  Firma Digital.
Se toma nota. Futuro punto de agenda.
13. VINC-236-2019, Memorando recibido 22 de noviembre de 2019, suscrito el MCM. Juan Carlos Carvajal Morales, Director Centro de Vinculación, dirigido a la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, mediante el cual remite respuesta al oficio SCI-1254-2019, sobre criterio del texto sustitutivo del Proyecto de Ley “Creación del Programa Inclusión Social y Laboral de Personas Adultas con Discapacidad (INSOLAPED), (anteriormente denominado: Creación de los Centros de Atención Integral para las Personas Adultas con Discapacidad (CAIPAD)”, Expediente No. 20.374. (SCI-1836-11-19).  Firma Digital.
Se toma nota. Futuro punto de agenda
14. ECS-390-2019, Memorando recibido 20 de noviembre de 2019, suscrito por el M.Ed. William Rojas Cordero, Director Escuela de Ciencias Sociales, dirigido a la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, por medio del cual remite respuesta al oficio SCI-1256-2019, sobre criterio del texto sustitutivo del Proyecto de Ley “Creación del Programa Inclusión Social y Laboral de Personas Adultas con Discapacidad (INSOLAPED), (anteriormente denominado: Creación de los Centros de Atención Integral para las Personas Adultas con Discapacidad (CAIPAD)”, Expediente No. 20.374. (SCI-1837-11-19) Firma Digital.
Se toma nota. Futuro punto de agenda. 

15. ASESORÍA LEGAL-614-2019, Memorando recibido 21 de noviembre de 2019, suscrito por la M.Sc. Grettel Ortíz Álvarez, Directora de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite opinión Técnico Jurídico del Proyecto de Ley “Reforma de los artículos 136, 142, 144 Y 145 del Código de Trabajo para actualizar las jornadas de trabajo excepcionales y resguardar los derechos de las personas trabajadoras, Expediente No. 21.182. (SCI-1845-11-19) Firma Digital.
Se toma nota. Futuro punto de agenda.
16. ECS-387-2019, Memorando recibido 22 de noviembre de 2019, suscrito por el M.Ed. William Rojas Cordero, Director Escuela de Ciencias Sociales, dirigido a la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, por medio del cual remite criterio del Proyecto “Ley de Cabildeo Transparente en la Función Pública”, Expediente No. 21.532. (SCI-1838-11-19) Firma Digital.
Se toma nota. Futuro punto de agenda. 

17. ECS-393-2019, Memorando recibido 22 de noviembre de 2019, suscrito por el MEd. William Rojas Cordero, Director Escuela de Ciencias Sociales, dirigido a la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite criterio del Proyecto de Ley “Reconocimiento y promoción de la Lengua de Señas Costarricenses (LESCO), Expediente No. 20.697. (SCI-1842-11-19) Firma Digital.
Se toma nota. Futuro punto de agenda. 

18. ECS-392-2019, Memorando recibido 22 de noviembre de 2019, suscrito por el M.Ed. William Rojas Cordero, Director Escuela de Ciencias Sociales, dirigido a la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, por medio del cual remite criterio del Proyecto “Adición de un párrafo segundo al inciso c) del Artículo 18, de la Ley Orgánica del Patronato Nacional de la Infancia, Ley No. 7648, de 9 de diciembre de 1996 y sus Reformas, Expediente No. 21.479. (SCI-1843-11-19) Firma Digital.
Se toma nota. Futuro punto de agenda. 

Correspondencia remitida con copia al Consejo Institucional

19. SCI-1252-2019, Memorando con fecha de recibido 18 de noviembre de 2019, suscrito por el M.A.E. Nelson Ortega Jiménez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Rector, con copia al Consejo Institucional, por medio del cual envía solicitud de gestión de criterio de especialista externo en derecho laboral, para atender tema de vacaciones acumuladas por impartición cursos de verano. (SCI-1809-11-19) Firma Digital.
Se toma nota.

20. CORREO ELECTRÓNICO AL-CEPUN-CE-177-2019, con fecha de recibido 30 de octubre  de 2019, suscrito por la señora Nancy Vilchez Obando, Jefa de Área, Comisión Legislativa V Asamblea Legislativa, dirigido al Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Rector y trasladado al Consejo Institucional, por medio del cual, con instrucciones de la Presidencia de la Comisión Permanente de Gobierno y Administración y en virtud de moción 2-39 aprobada, se solicita el criterio de esa institución en relación con el expediente 21.328 “Ley para Fortalecer a la Policía de Tránsito”. (SCI-1812-11-19) Firma Digital.
Se toma nota.   Se traslada a la Oficina de Asesoría Legal, a la Escuela de Ciencias Sociales, a la Escuela de Idiomas y Ciencias Sociales, al Lic. Francisco Ramírez Serrano, Unidad de Seguridad y Vigilancia.
21. SCI-1260-2019, Memorando con fecha de recibido 20 de noviembre de 2019, suscrito por el M.A.E. Nelson Ortega Jiménez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, con copia al Consejo Institucional, mediante el cual se informa que la Comisión revisó el oficio AUDI-228-2019, por medio del cual comunica al Rector sobre la revisión de los estudios del Plan Anual de Auditoría 2019, que no han sido ejecutados y se  dispuso conveniente solicitarle un informe de avance sobre actividades incorporadas en el Plan de Trabajo, correspondiente al periodo 2019 (SCI-1815-11-19) Firma Digital.
Se toma nota.

22. SCI-1262-2019, Memorando con fecha de recibido 20 de noviembre de 2019, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Miembro de Consejo Institucional, dirigido a la Q. Grettel Castro Portuguez, con copia al Consejo Institucional, en el cual consulta si la condición AC (abandono de curso), que se indica en el artículo 39 del “Reglamento del Régimen de Enseñanza Aprendizaje del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, tiene alguna utilidad formal en el Instituto, como podría ser efectos en los procesos de matrícula, levantamiento de requisitos, reserva de cupos o similares. (SCI-1820-11-19) Firma Digital.
Se toma nota.

23. SCI-1263-2019, Memorando con fecha de recibido 20 de noviembre de 2019, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Miembro del Consejo Institucional, dirigido a la Dra. Claudia Madrizova Madrizova, con copia al Consejo Institucional, en el cual consulta si la condición AC (abandono de curso), que se indica en el artículo 39 del “Reglamento del Régimen de Enseñanza Aprendizaje del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, tiene alguna utilidad formal en el Instituto, como podría ser efectos en los procesos de matrícula, levantamiento de requisitos, reserva de cupos o similares. (SCI-1821-11-19) Firma Digital.
Se toma nota.

24. SCI-1264-2019, Memorando con fecha de recibido 21 de noviembre de 2019, suscrito por la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al M.A.E. Nelson Ortega Jiménez, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, con copia al Consejo Institucional, por medio del cual para su revisión y lo pertinente traslada correspondencia de la Sesión Ordinaria No 3148, Artículo 3,4, 5 y inciso 5, del 20 de noviembre de 2019. (SCI-1822-11-19) Firma Digital.
Se toma nota.

25. SCI-1265-2019, Memorando con fecha de recibido 21 de noviembre de 2019, suscrito por la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la Máster María Estrada Sánchez, Coordinadora Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, con copia al Consejo Institucional, por medio del cual para su revisión y lo pertinente traslada correspondencia de la Sesión Ordinaria No 3148, Artículo 3, incisos 3, 4, 5 y 6 del 20 de noviembre de 2019.   (SCI-1823-11-19) Firma Digital.
Se toma nota.

26. SCI-1266-2019, Memorando con fecha de recibido 21 de noviembre de 2019, suscrito por la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Dr. Gerardo Meza Cascante, Coordinador de la Comisión de Estatuto Orgánico, con copia al Consejo Institucional, por medio del cual para su revisión y lo pertinente traslada correspondencia de la Sesión Ordinaria No 3148, Artículo 3, incisos 5, 7 y 29, del 20 de noviembre de 2019.   (SCI-1824-11-19) Firma Digital.
Se toma nota.

27. CORREO ELECTRÓNICO CG-146-2019, con fecha de recibido 21 de noviembre  de 2019, suscrito por la señora Erika Ugalde Camacho, Jefa de Área, Comisión Legislativa III Asamblea Legislativa, dirigido al Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Rector y trasladado al Consejo Institucional, en el cual, con instrucciones de la Presidencia de la Comisión Permanente Ordinaria de Gobierno y Administración, y en virtud del informe de consulta obligatoria del Departamento de Servicios Técnicos, se solicita el criterio de esta institución del proyecto ““Ley para Regular las Dietas en el Sector Publico Costarricense. Expediente No. 21.622. (SCI-1827-11-19) Firma Digital.
Se toma nota.   Se traslada a la Oficina de Asesoría Legal, a la Escuela de Ciencias Sociales, a la Escuela de Idiomas y Ciencias Sociales, a la FEITEC, al Ing. Carlos Roberto Acuña Esquivel, Representante de Egresados ante CI y al Depto. Financiero Contable.
28. RH-1061-2019, Memorando con fecha de recibido 21 de noviembre de 2019, suscrito por la Dra. Hannia Rodríguez Mora, Directora Departamento de Recursos Humanos, dirigido a la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, por medio del cual remite respuesta a Oficio R-1222-2019. “Atención al acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 3144, Artículo 7, del 23 de octubre de 2019”, sobre el artículo 40 de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas.  (SCI-1829-11-19) Firma Digital.
Se toma nota.

29. SCI-1288-2019, Memorando con fecha de recibido 21 de noviembre de 2019, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Coordinador de la Comisión de Estatuto Orgánico, dirigido a la M.Sc. Grettel Ortíz Álvarez, Directora Oficina de la Asesoría Legal, con copia al Consejo Institucional, por medio del cual solicita un dictamen jurídico de la pertinencia de lo que se plantea en la propuesta, “Recordatorio de cómo opera el plazo para la presentación de los recursos, cuando la notificación se realiza mediante correo electrónico, a la Comunidad Institucional, en general y a los órganos colegiados y autoridades que adoptan acuerdos susceptibles de ser recurridos, en particular” de manera que se pueda confirmar que los elementos de tipo legal que se señalan siguen siendo válidos (SCI-1832-11-19) Firma Digital.
Se toma nota.

30. SCI-1289-2019, Memorando con fecha de recibido 22 de noviembre de 2019, suscrito por el M.Sc. Nelson Ortega Jiménez, Coordinador Comisión de Planificación Institucional, dirigido al Dr. Humberto Villalta Solano, Vicerrector Administración, con copia al Consejo Institucional, por medio del cual se hace traslado de criterio Asesoría Legal-625-2019, sobre el Informe de Adjudicación Licitación Pública No. 2019LN-000001-APITCR “Servicio de Aseo y Limpieza, Campus Tecnológico Local San Carlos”.  (SCI-1835-11-19) Firma Digital.
Se toma nota.

31. SCI-1290-2019, Memorando con fecha de recibido 22 de noviembre de 2019, suscrito por el M.Sc. Nelson Ortega Jiménez, Coordinador Comisión de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, con copia al Consejo Institucional, en el cual se solicita información sobre asignación de cargas de trabajo en labores de apoyo a la academia.  (SCI-1842-11-19) Firma Digital.
Se toma nota.

Correspondencia remitida a Comisiones Permanentes del Consejo Institucional

32. VAD-619-2019, Memorando recibido 19 de noviembre de 2019, suscrito por el Dr. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración, dirigido al M.A.E Nelson Ortega Jiménez, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, por Complemento a oficio VAD-619-2019 “Atención oficio SCI-1199-2019. Solicitud criterio técnico Acta Donación entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Cooperativa de Ahorro y Crédito ANDE No. 1, R.L”. (SCI-1811-10-19) Firma Digital.
Se toma nota.
33. VAD-624-2019, Memorando con fecha de recibido 20 de noviembre de 2019, suscrito por el Dr. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Rector y al M.A.E. Nelson Ortega Jiménez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, mediante el cual se adjunta Carta de Gerencia I-2019 emitida por la Auditoría Externa como resultado de su primera visita con corte al 30 de junio del año en curso. (SCI-1816-11-19) Firma Digital.
Se toma nota.

34. R-1274-2019, Memorando con fecha de recibido 22 de noviembre de 2019, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Rector, dirigido al M.A.E.  Nelson Ortega Jiménez, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, por medio del cual, responde solicitud de oficio SCI-1165-2019, sobre información complementaria para la aprobación del Plan Remedial de la Auditoría Externa 2018, se adjunta el oficio DATIC-731-2019 emitido por la Ing. Andrea Cavero, Directora del DATIC. (SCI-1833-11-19) Firma Digital.

Se toma nota.

35. AUDI-240-2019, Memorando con fecha de recibido 22 de noviembre de 2019, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al M.A.E.  Nelson Ortega Jiménez, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, mediante el cual remite respuesta al oficio SCI-1260-2019 “Solicitud de informe de avance Plan de Trabajo 2019”. (SCI-1840-11-19) Firma Digital.

Se toma nota.

36. ViDa-603-2019, Memorando con fecha de recibido 21 de noviembre de 2019, suscrito por la Q. Grettel Castro Portuguez, Vicerrectora de Docencia, dirigido al M.A.E.  Nelson Ortega Jiménez, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, por medio del cual remite respuesta al Oficio SCI-1162-2019 sobre Información de las funciones del TEC- DIGITAL y la relación con las funciones del CEDA. (SCI-1844-11-19) Firma Digital.
Se toma nota.

ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA
37. R-1314-2019, Memorando con fecha de recibido 26 de noviembre de 2019, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Rector, dirigido a la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, mediante el cual  informa que el miércoles 04 de diciembre del presente año, se celebrará el 45 Aniversario del Consejo Nacional de Rectores, y considerando que el TEC recibe la presidencia del CONARE para el año 2020, solicita justificar su ausencia a la Sesión del Consejo Institucional Nº 3150, programada para ese día.  Adjunta invitación. (SCI-1861-11-19) Firma Digital.
Se toma nota.  Se informa al Pleno

El señor Humberto Villalta aclara que la actividad de traspaso de la Presidencia de CONARE se trasladó para el 10 de diciembre, en razón de que el señor Henning Jensen estará fuera del país el 3 de diciembre.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3149.
ARTÍCULO 4. Informes de Rectoría
El señor Humberto Villalta, informa lo siguiente:
1. Clasificación de cuentas de gasto a inversión de capital

El señor Humberto Villalta informa que la semana anterior, el señor Ministro de la Presidencia se reunió con la señora Contralora, con respecto a la clasificación de cuentas de gasto a inversión de capital de los treinta y cinco mil millones que están en el Presupuesto Ordinario.  La información que se tiene es que en principio la señora Contralora no tiene problema con la reclasificación, por lo que el TEC solicitó la apertura del SIP, el asunto es que lo condicionó a la certificación del staff en cuanto al crecimiento del gasto corriente, pero en CONARE no quieren enviar esa información al Ministerio de Hacienda, entonces a hoy no se sabe qué va a pasar, porque ayer al final de la tarde se ingresó al sistema, pero el SIP no está abierto.  De CONARE se envió una nota a la Contraloría General de la República.  Adicionalmente, se piensa que la semana pasada la Contraloría empezó a revisar los presupuestos de todas las universidades, excepto al TEC, ya que han solicitado información adicional.  El asunto es que sí ya se envió el clasificador de gasto por objeto económico en el formato que solicita Hacienda a la Contraloría y está en el SIP, cuál es la razón para no enviarlo. 

El señor Luis Gerardo Meza expresa que, el CONARE tiene funciones en materia de FEES, pero no conoce en materia del presupuesto del TEC; sin embargo, su lectura es que lo que se está tramitando es el presupuesto del Instituto Tecnológico de Costa Rica, no el presupuesto de CONARE.  Recomienda al señor Rector que cuide de no darle al CONARE una facultad que no tiene y que se comprometa como Institución, ante un eventual rechazo del presupuesto.  Señala que, no está de acuerdo con que el CONARE sea quien defina si se presenta o no la certificación, debido a que la obligación de presentarla es del Tecnológico.  Manifiesta que, el trámite del presupuesto lo hace la Administración del TEC, basado en un acuerdo de este Consejo, por lo cual debe ser este órgano el consultado, en caso de que la Rectoría tenga dudas sobre la legitimidad o los alcances.  Indica que, en todo caso las decisiones del CONARE que son vinculantes para las universidades, deben ser sometidas a ratificación por parte de las universidades, ya que CONARE no es el superior de las universidades, y por tanto ni del Tecnológico.  

El señor Humberto Villalta expresa que, está de acuerdo con lo manifestado por el señor Meza; sin embargo, aclara que se refiere a CONARE, considerando que, todos estos temas los Rectores los han manejado en forma conjunta.

El señor Luis Alexander Calvo se une a lo expresado por el señor Meza, y señala que se han presentado varias circunstancias, e indica que la semana anterior, se dio la sorpresa de que CONARE decidió trasladar la Sede Interuniversitaria; siendo que ahí se encuentra ubicado el Centro Académico de Alajuela; por lo que se cuestiona como el CONARE decide trasladar un Centro Académico que pertenece al TEC, puesto es su criterio que al final cada universidad debe decidir y resolver.  Reitera la preocupación por las decisiones que toma el CONARE, sin consultar ni informar a las universidades. 
El señor Humberto Villalta da las gracias y toma nota.
2. Ley No. 6890 “Impuesto del cinco por ciento sobre la venta de cemento producido en el territorio nacional o importado, para el consumo nacional”

El señor Humberto Villalta señala que la Ley No. 6890 da contenido económico a varias instituciones de Cartago vía la venta de cemento, en el caso del TEC da un 15% sin restricción de uso, se enteraron de que el Expediente No. 19.732, vía Artículo 137, los diputados hicieron una redistribución, de lo que averiguó ayer fue presentado por varios diputados, la ruta fue el 21 de marzo del año anterior, la Comisión de Municipalidades aprobó en términos generales la propuesta de los diputados, el 9 de abril del 2018, se conoció en el Plenario, el 3 de marzo de este año se dio el primer debate, a donde se generaron mociones al expediente, el 15 de noviembre lo devolvieron a Comisión y se desconoce la fecha en que le darán el segundo debate.  El tema es que desconoce el estado de la Ley No. 6890 y si la nueva propuesta viene a sustituirla.  Este Proyecto incluye el impuesto del 5% sobre la venta de cemento producido en el territorio nacional o el importado, pero a la hora de leerlo no encuentra sobre lo importado; y el problema es que condicionan, y en el TEC dividen un 13% por un lado y un 2% por otro lado, ya habían condicionado el FEES y ahora el 15%,  si no se da una batalla y no se logra cambiar eso, no es tanta la implicación, pues el manejo de recursos en esa línea se puede dar asignando becas, el otro 50% que es producto de inversión en esos cantones vía VIE, con proyectos de extensión lo pueden cubrir y el otro 2% se ve en capacitación, lo que hace más compleja la gestión, al ser un Fondo Específico se debe utilizar como tal.  

La señora Ana Rosa Ruiz pregunta que sucedió con la consulta de ese Proyecto.  Agrega que, todas las reacciones de la Asamblea Legislativa, evidencian la ausencia de las universidades públicas en cuanto a presentarles una rendición de cuentas anualmente. Hace un llamado a que se trate de contar con un documento especial dedicado a la Asamblea Legislativa, ya que se deben dar insumos de lo actuado, para que cuando presenten estos proyectos, lo hagan consultando a las universidades; ya que de lo contrario, efectivamente harán más compleja la asignación de recursos.

El señor Luis Gerardo Meza señala que, hay una obligación de la Asamblea Legislativa de consultar los proyectos que afecten a las universidades, y constantemente se reciben consultas de todos los proyectos; no obstante, en el caso de este en particular, considerando que aporta dinero, condiciona, y afecta la autonomía universitaria, debe vigilarse.  Señala como otro punto por considerar, la necesidad de vigilar los proyectos que se tramitan en la Asamblea; agrega que, en el pasado el CONARE contrató una empresa consultora, lo cual desconoce si se mantiene; sin embargo, considera que este es un tema que se debe afinar para tener conocimiento de las agendas de Comisiones y de las agendas del Plenario.   Indica que, le acaban de informar que el Proyecto está colgado en la página de CONARE desde el 2015; por lo que solicita se revise si este proyecto fue consultado al TEC.  Sugiere que, se puede hacer una rendición de cuentas, la cual en todo caso es una obligación; manifiesta que, en la línea estratégica se debe valorar la presunción de que se cree que todo el mundo conoce lo que hace el TEC; no obstante, no es así, a pesar de que existen proyectos de gran impacto académico, social o productivo, que a su criterio son una maravilla y deben ser divulgados internamente; señala que, a este respecto, es muy oportuna la estrategia planteada por la señora Ruiz.

El señor Humberto Villalta considera muy importante lo planteado por la señora Ana Rosa Ruiz y toma nota para trasladarlo al señor Rector.  Añade que, a nivel de Asamblea Legislativa visualiza una figura del CONARE que esté al tanto de los temas que se tratan ahí.

El señor Isidro Álvarez solicita que se averigüe si el Proyecto ha sido consultado al TEC.

La señora Ana Damaris Quesada informa que ya se revisó la base y el Proyecto no ha sido consultado al TEC, agrega que, en internet ese expediente tiene fecha de 14 de octubre del 2019. 

3. Autoevaluaciones de reacreditación de la Escuela de Ingeniería en Computación y de la Carrera en Administración de Tecnología de Información (ATI)

El señor Humberto Villalta informa que, concluyeron dos autoevaluaciones de reacreditación, de la Escuela de Ingeniería en Computación en los Campus y Centros Académicos, y de la Carrera en Administración de Tecnología de Información; señala que, que a nivel de Rectoría fueron revisados los informes y se considera que están muy bien.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3149.

ARTÍCULO 5. Propuestas de Comisiones

No se presentan Propuestas de Comisiones.
ARTÍCULO 6. Propuestas de Miembros del Consejo Institucional

No se presentan Propuestas de Miembros del Consejo Institucional.

NOTA:  Se presenta a la Sesión el señor Nicolás Feoli, a las 8:41 a.m. 
ASUNTOS DE FONDO

ARTÍCULO 7.   Atención del recurso de revocatoria con apelación en subsidio presentado por el Lic. José Luis Cerdas Sánchez, en contra del acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 3145, Artículo 14. (Segunda Sesión Ordinaria)
El señor Luis Gerardo Meza presenta la propuesta denominada: “Atención del recurso de revocatoria con apelación en subsidio presentado por el Lic. José Luis Cerdas Sánchez, en contra del acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 3145, Artículo 14. (Segunda Sesión Ordinaria); elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.  (Adjunta al acta de esta Sesión).
Amplía que, es la segunda ocasión en que se conoce el Recurso, ya que así lo define el Reglamento del Consejo Institucional. Insiste en que realizaron un análisis bien detallado de cada punto expuesto por el señor recurrente, con el ánimo de no dejar ningún tema sin resolver, y con la mejor disposición de dar razón a quien la tenga; no obstante, en este caso el señor Cerdas no lleva la razón. 

El señor Humberto Villalta somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra. Se somete a votación el acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra. 
  Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:


1. En la Sesión Ordinaria No. 3141, artículo 18, del 09 de octubre del 2019, el Consejo Institucional acordó modificar los artículos 40 y 66, del “Reglamento de Régimen de Enseñanza-Aprendizaje del Instituto Tecnológico de Costa Rica”.
2. El acuerdo indicado en el punto anterior fue publicado en la Gaceta Institucional número 589, con fecha 10 de octubre del 2019.
3. Mediante oficio, sin número de consecutivo, del 17 de octubre del año 2019, el Lic. José Luis Cerdas Sánchez impone recurso de adición y aclaración, contra el acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 3141, artículo 18, del 09 de octubre de 2019, el cual fue atendido por el Consejo Institucional, por medio del acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 3145, artículo 14, realizada el miércoles 30 de octubre de 2019, en los siguientes términos:

“…

a. Rechazar por improcedente el recurso de adición y aclaración interpuesto por el Lic. José Luis Cerdas Sánchez, en contra del acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 3141, artículo 18, del 09 de octubre de 2019, relacionado a la reforma de los artículos 40 y 66 del Reglamento del Régimen de Enseñanza-Aprendizaje del Instituto Tecnológico de Costa Rica y sus Reformas.
b. Indicar al Lic. José Luis Cerdas Sánchez que, sobre este acuerdo cabe recurso de apelación ante la Asamblea Institucional Representativa, en el plazo máximo de cinco días hábiles, posteriores a la notificación del acuerdo, en los términos que indica el Reglamento de la Asamblea Institucional Representativa.

c. Indicar que, contra este acuerdo podrá interponerse recurso de revocatoria ante este Consejo o de apelación ante la Asamblea Institucional Representativa, o los extraordinarios de aclaración o adición, en el plazo máximo de cinco días hábiles, posteriores a la notificación del acuerdo. Por así haberlo establecido la Asamblea Institucional Representativa, es potestativo del recurrente interponer ambos recursos o uno solo de ellos, sin que puedan las autoridades recurridas desestimar o rechazar un recurso, porque el recurrente no haya interpuesto el recurso previo.”
4. El acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 3145, artículo 14, le fue notificado al Lic. Cerdas Sánchez el 31 de octubre de 2019, mediante correo electrónico.

5. Mediante documento recibido el 07 de noviembre de 2019, sin número de consecutivo, el Lic. José Luis Cerdas Sánchez presenta recurso de revocatoria y de apelación en subsidio, ante la Asamblea Institucional Representativa, en contra del acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 3145, artículo 14. 

6. La “Norma reglamentaria de los artículos 136 y 137 del Estatuto Orgánico”, aprobada por la Asamblea Institucional Representativa en la Sesión Ordinaria 95-2018, del 03 de octubre de 2018 y publicada en la Gaceta 530, del 22 de octubre de 2018, dispone en los artículos 3, 4 y 14, lo siguiente: 

“Artículo 3.

Los recursos ordinarios de revocatoria y apelación se pueden interponer en contra del acto que da inicio a un procedimiento, el que deniega la comparecencia o la prueba ofrecida y contra el acto final.

El recurso de revocatoria tiene el objetivo de lograr que el mismo órgano que dictó un acuerdo o resolución, reconsidere su decisión a partir de los argumentos que presenta el recurrente. Y sin incorporar argumentos o elementos valorativos que no habían sido incorporados en la resolución original.

El recurso de apelación persigue que el superior jerárquico del órgano que dictó la resolución o el acuerdo recurrido lo revise, considerando los argumentos del recurrente y resuelva si confirma total o parcialmente la decisión del órgano inferior o por encontrar que no se ajusta a derecho, la revoca y la sustituye con una decisión distinta.

Es potestativo del recurrente interponer ambos recursos o uno solo de ellos, sin que puedan las autoridades recurridas desestimar o rechazar un recurso porque el recurrente no haya interpuesto el recurso previo.

Artículo 4.

Los recursos no deben cumplir con ninguna formalidad, pero deben presentarse por escrito de manera digital o física, identificando el acuerdo o la resolución que se recurre, indicando los motivos de la inconformidad, además del nombre y firma de quien lo interpone y el lugar para recibir notificaciones. En ningún caso se pueden interponer recursos de manera anónima.”

“…

Artículo 14.

La interposición de recursos no suspende los efectos del acuerdo o resolución tomada, los cuales mantienen su ejecutoriedad, salvo cuando la ejecución del acto impugnado pueda causar grave daño de difícil o imposible reparación a las partes. En ese caso, el superior jerárquico puede ordenar de manera extraordinaria y fundamentada, la sus-pensión de la ejecución del acto administrativo hasta tanto se resuelvan los recursos interpuestos.”

7. El Reglamento del Consejo Institucional establece, en los artículos 72, 75, 76 y 77, lo siguiente:

“Artículo 72 

Contra los actos y resoluciones del Consejo Institucional podrán establecerse los recursos ordinarios de revocatoria y apelación, salvo los asuntos en materia de contratación administrativa.”

“…

Artículo 75 

Si el Consejo Institucional rechazase un recurso de revocatoria, podrá apelarse ante la Asamblea Institucional Representativa, la cual podrá enmendar o revocar la resolución únicamente en el aspecto objeto de la apelación, de conformidad con las disposiciones del Estatuto Orgánico y el Reglamento de la Asamblea Institucional Representativa.

Artículo 76 

El recurso de revocatoria podrá presentarse solo o conjuntamente con el de apelación dentro de los cinco días hábiles siguientes al de la comunicación formal o notificación del acuerdo. Los mismos deberán presentarse ante la Secretaría Ejecutiva del Consejo Institucional, la cual impondrá el sello de recibido conforme.
El recurso de revocatoria lo conocerá el Consejo Institucional, en dos sesiones ordinarias sucesivas, o bien, en dos sesiones extraordinarias sucesivas que se convoquen al efecto; dentro de un plazo máximo de 20 días hábiles. 
Transcurrido ese plazo, sin que el Consejo Institucional haya resuelto sobre los recursos presentados, se entenderá que la revocatoria fue admitida positivamente, por lo que el acuerdo impugnado debe modificarse conforme la gestión presentada, sin necesidad de que el asunto pase a conocimiento del superior, salvo que la reforma del acuerdo sea contraria a la ley, a la costumbre y a los principios generales de derecho, en cuyo caso correrá nuevo e igual término para ser impugnado, por apelación directa ante la Asamblea Institucional Representativa, la que agotará la vía administrativa.

Artículo 77 

Si se interponen ambos recursos a la vez, se tramitará la apelación una vez declarada sin lugar la revocatoria, en este caso el Consejo Institucional emplazará a las partes ante la Asamblea Institucional Representativa, y remitirá el expediente respectivo. El término del emplazamiento no será inferior a cinco días hábiles.”
8. En la Sesión Ordinaria No. 3148, artículo 7, realizada el 20 de noviembre de 2019, el Consejo Institucional acordó:

“a. Admitir para el estudio correspondiente, el recurso de revocatoria con apelación en subsidio, ante la Asamblea Institucional Representativa, presentado el 07 de noviembre de 2019 por el Lic. José Luis Cerdas Sánchez, en contra del acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 3145, Artículo 14 el Consejo Institucional, con miras a establecer una resolución por el fondo.

…”

9. El Lic. José Luis Cerdas Sánchez basa su recurso en los siguientes elementos:

“SEÑORES CONSEJO INSTITUCIONAL, ITCR. 
Quien suscribe Lic: JOSE LUIS CERDAS SANCHEZ, en mi calidad Abogado Defensor Estudiantil, VIESA del ITCR, en tiempo y forma me presento a manifestar que por no encortar ajusta a derecho la resolución de la    sesión ordinaria Numero 3145del 30 de octubre del 2019 sobre el recurso de adicción y aclaración interpuesto, dictada por el CI,  APELO del mismo y ante el superior jerárquico AIR  hare valer los derechos apelados, por lo siguiente:    

1. El suscrito abogado en mi pretensión quería una adición al artículo reformado, por considerar que sea un beneficio para los estudiantes lo solicitado por este Abogado defensor y no el rechazo de lo solicitado sin un análisis jurídico conceptual del rechazo y fundamentación del mismo por lo siguiente:

Según ha indicado el Juzgado Contencioso Admistrativo

En primer término, conviene advertir que la aclaración y adición, como recursos, no están previstos en el Título VIII° del Libro II° de la Ley General de Administración Pública, artículos 342 a 360.-  Y es que, en rigor, no constituyen recursos, entendidos estos como medios impugnativos, sino que son un re-medio para suplir la omisión de pronunciamiento sobre punto discutido y decidido o para aclarar conceptos oscuros o insuficientes.-  Sin embargo, debe tenerse presente que este Tribunal en casos como este, conoce como jerarca impropio, de modo que sus actos tan solo agotan vía administrativa como requisito indispensable para acceder a la jurisdicción ordinaria.-  De esta suerte, sus pronunciamientos no son definitivos, inimpugnables, inmutables o intangibles.-  Esta ausencia normativa, no excluye que el Tribunal de oficio corrija sus resoluciones, cuando sea estrictamente necesario para que se dé cabal  cumplimiento al contenido de lo acordado, como tampoco impide la rectificación de los errores puramente materiales o de hecho y los aritméticos {artículo 157 de la Ley ibídem} LGAP

Sobre la solicitud del Recurso 
2- El suscrito concuerdo con la modificación de los artículos supra indicados 40 y 66 del RREA , en razón que van en beneficio de los estudiantes y no son contradictorias, en lo que respecta al recurso de la adición, aclaración y revisión es sobre el artículo 40, mi preocupación nace que se  le da la potestad al profesor que mediante su criterio sea este EL UNICO  que valore otras causas para justificar ausencias , y mi inquietud viene y la traigo a colación ya que hay jurisprudencia por esta defensoría al respecto;  donde el abogado defensor ha tenido que ayudar y asesorar a los estudiantes porque los profesores  a pesar  que cuentan con los documentos de las instancias y profesionales correspondientes han rechazado la justificación a la ausencia por parte  de los estudiantes, es por ello que considero no conveniente dejar solo al criterio del profesor cuales otras causas son justificables ya que lo que no está normado carece de aplicación en la ley . 
Artículo 40 

En caso de enfermedad comprobada u otra imposibilidad de asistir, demostrada por constancia emitida por autoridad competente, y cualquier otra causa que a criterio del profesor correspondiente sea justificante, el estudiante que lo solicite a la Unidad Académica correspondiente tendrá derecho a que e efectúen las evaluaciones, que no tuvo oportunidad de realizar. (lo negrita y subrayado no pertenece al original) 
Asimismo mi recursos de aclaración y adición, va dirigido que se denota en recomendaciones que otros profesionales del ITCR mencionan el caso fortuito o fuerza mayor y no fue tomado en cuenta en la modificación del artículo 40, situación que es importante , situación que debe quedar dentro de normativa de este artículo, lo referente al caso fortuito o fuerza mayor ya que se da mucho dentro de la institución por parte de los estudiantes; El Caso Fortuito es aquél hecho imprevisible, mientras que la Fuerza Mayor es irresistible. No obstante, los efectos jurídicos son idénticos. Comúnmente se llama "caso fortuito" a lo que acontece inesperadamente, o sea a lo "imprevisible"; la fuerza mayor alude a lo irresistible, es decir lo "inevitable". 

PROPUESTA DEL CI 

Artículo 40 

En caso de enfermedad comprobada u otra imposibilidad de asistir, demostrada por constancia emitida por autoridad competente, y cualquier otra causa que a criterio del profesor correspondiente sea justificante, el estudiante que lo solicite a la Unidad Académica correspondiente tendrá derecho a que le efectúen las evaluaciones, que no tuvo oportunidad de realizar.

PROPUESTA DE ADICCION DEL ABOGADO DEFENSOR ESTUDIANTIL 

Articulo 40 

En caso de enfermedad comprobada u otra imposibilidad de asistir, demostrada por constancia emitida por autoridad competente, y cualquier otra causa, como puede ser el caso fortuito o fuerza mayor, que a criterio del profesor correspondiente o el director de carrea, o Coordinador   sea justificante, el estudiante que lo solicite a la Unidad Académica correspondiente tendrá derecho a que le efectúen las evaluaciones, que no tuvo oportunidad de realizar. (LO RESALTADO Y EN NEGRITA ES LA ADICCION SOLICITADA AL ARTICULO 40 MODIFICADO) 

4- FUNDAMENTO DE DERECHO 

Fundo mi acción de conformidad con los recursos , aclaración , adición, y revisión, que norma como medida supletoria los artículos del Código Procesal Civil en los cuales se fundamentan, así como variada jurisprudencia que existe de como la aplicación de los mismos en materia civil, contencioso administrativa, en los cuales la aplicación supletoria del CPC es importante, explicando temas como la finalidad de la adición y aclaración, el principio de congruencia en materia contencioso administrativa, y el derecho administrativo la aclaración y adición en proceso de responsabilidad notarial, el recurso de revisión en asuntos de familia, recurso de revisión en materia laboral, entre otros, y los ya indicados , Así como la LGAP y  las leyes supletorias y concordantes para este tipo de recursos.  

De esta forma dejo planteado los recursos correspondientes en tiempo y forma, favor de proceder conforme a derecho, Cartago 07 de noviembre del año 2019.”

10. La “Norma reglamentaria de los artículos 136 y 137 del Estatuto Orgánico”, aprobada por la Asamblea Institucional Representativa en la Sesión Ordinaria 95-2018, del 03 de octubre de 2018 y publicada en la Gaceta No. 530, del 22 de octubre de 2018, dispone en los artículos 3, 8 y 11: 

“Artículo 3.

Los recursos ordinarios de revocatoria y apelación se pueden interponer en contra del acto que da inicio a un procedimiento, el que deniega la comparecencia o la prueba ofrecida y contra el acto final.

El recurso de revocatoria tiene el objetivo de lograr que el mismo órgano que dictó un acuerdo o resolución, reconsidere su decisión a partir de los argumentos que presenta el recurrente. Y sin incorporar argumentos o elementos valorativos que no habían sido incorporados en la resolución original.

El recurso de apelación persigue que el superior jerárquico del órgano que dictó la resolución o el acuerdo recurrido lo revise, considerando los argumentos del recurrente y resuelva si confirma total o parcialmente la decisión del órgano inferior o por encontrar que no se ajusta a derecho, la revoca y la sustituye con una decisión distinta.

Es potestativo del recurrente interponer ambos recursos o uno solo de ellos, sin que puedan las autoridades recurridas desestimar o rechazar un recurso porque el recurrente no haya interpuesto el recurso previo.”

“…

Artículo 8.

El recurso de aclaración o adición tiene como objetivo aclarar una resolución cuyo contenido es confuso o es omiso en la atención de los puntos de la solicitud que se resuelve.”

“…

Artículo 11.

Contra las decisiones de los órganos que agotan la vía administrativa no caben más recursos en sede administrativa, salvo cuando el acto emane directamente del órgano que agota la vía administrativa, se pueden interponer los recursos de reposición o reconsideración. En este último caso, el propósito de este recurso es lograr que el órgano que agota la vía administrativa en la materia de que se trate, revoque o modifique su decisión.

El plazo para interponer el recurso de reposición o reconsideración es de cinco (5) días hábiles contados a partir del día siguiente a la notificación o publicación del acuerdo o resolución.

El órgano recurrido cuenta con un plazo improrrogable de 10 días hábiles para resolver sobre este recurso.”

11. En la Sesión Ordinaria AIR-81-2012, realizada el 28 de marzo del 2012, la Asamblea Institucional Representativa aprobó:

“…

· Las normas que emita la Asamblea Legislativa y que la institución considere importante incorporar debe hacerlo siempre de manera supletoria o complementaria, es decir, solo en aquellos casos en los que no exista norma interna o que la misma sea insuficiente.  

Estas normas del legislador no pueden imponer limitaciones a las facultades constitucionales conferidas a la Institución.  Nunca una ley externa puede utilizarse para modificar la estructura organizativa institucional.  Cualquier cambio en la estructura debe ser de conocimiento obligatorio de la Asamblea Institucional Representativa. 

· La autonomía especial que gozan las universidades, debe ser el marco de referencia para resolver a lo interno de la institución cualquier diferencia interpretativa, o de otra naturaleza, a través de las instancias y órganos con poder decisorio sobre estos temas.”

12. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles conoció y analizó, en la reunión 649-2019 realizada el 22 de noviembre del 2019, el fondo del recurso presentado por el Lic. José Luis Cerdas Sánchez, en contra del acuerdo de la Sesión Ordinaria 3145, artículo 14. 

13. El Reglamento de la Asamblea Institucional Representativa indica, en los artículos 9, 10, 11 y 12, lo siguiente:

“Artículo 9 Reglas para apelar u oponer acuerdos del Consejo Institucional

Las apelaciones u oposiciones ante la Asamblea orientadas a derogar, suspender, dejar sin efecto o modificar los acuerdos del Consejo Institucional, se regirán por las siguientes reglas:

a. La Asamblea únicamente atenderá apelaciones contra acuerdos firmes del Consejo Institucional.

b. El planteamiento de solicitud de revocatoria ante el Consejo Institucional contra un acuerdo de éste, previo a la solicitud de apelación ante la Asamblea, es opcional.

c. La solicitud de apelación u oposición ante la Asamblea contra un acuerdo del Consejo Institucional podrá ser interpuesta por un porcentaje no menor a un 10% del total de asambleístas incluidos en el padrón definitivo de la Asamblea, cuando consideren que tal acuerdo fue tomado contrario a derecho, o que lesiona sus intereses, o que es lesivo para los intereses del Instituto, o que es contrario a los fines, principios o políticas generales por los que se rige el quehacer del Instituto.

d. El Directorio podrá apelar u oponer de oficio ante la Asamblea cualquier acuerdo del Consejo Institucional que considere contrario a lo dispuesto por Estatuto Orgánico, a las políticas generales aprobadas por la AIR, a los intereses del Instituto, a la sana administración o que no responde adecuadamente a las necesidades del país.

e. El Directorio decidirá, previa consulta a los proponentes, si la apelación u oposición a un acuerdo del Consejo Institucional puede ser resuelta en la siguiente sesión ordinaria o si debe convocarse una sesión extraordinaria para tal efecto.

En caso de no llegar a un acuerdo al respecto con los solicitantes, el Directorio deberá convocar a sesión extraordinaria para resolver el asunto objeto de apelación u oposición dentro del plazo establecido para ello en el Estatuto Orgánico.

f. La apelación u oposición contra un acuerdo del Consejo Institucional no relacionado con reformas e interpretaciones del Estatuto Orgánico, requerirá ser discutida y votada en una sola sesión de la Asamblea y, para ser aprobada, requerirá del voto afirmativo de más de la mitad de los miembros presentes.

g. La apelación u oposición a una reforma o interpretación del Estatuto Orgánico aprobada por el Consejo Institucional dentro del ámbito de su competencia se tratará como una reforma o interpretación del Estatuto Orgánico por parte de la Asamblea, razón por la cual deberá ser discutida y votada en dos sesiones.

En la primera sesión se debe discutir y votar la procedencia de la apelación u oposición. Su aprobación requiere el voto afirmativo de más de la mitad de los miembros presentes.

En la segunda sesión se debe discutir y resolver la apelación u oposición, lo cual consiste en derogar, modificar o dejar sin efecto la reforma o interpretación del Estatuto Orgánico aprobada por el Consejo Institucional. Su aprobación requerirá el voto afirmativo de al menos dos tercios de los miembros presentes.

h. Los acuerdos del Consejo Institucional que se encuentren en trámite de apelación u oposición ante la Asamblea se mantendrán vigentes hasta que ésta resuelva la solicitud planteada.

i. Mientras un acuerdo del Consejo Institucional se encuentre en trámite de apelación u oposición ante la Asamblea no corren los plazos de prescripción.

j. La resolución tomada por la Asamblea respecto a un acuerdo del Consejo Institucional sujeto a apelación u oposición, entrará en vigencia un día hábil después de su publicación.

k. El proponente(s) de una solicitud de apelación u oposición contra un acuerdo del Consejo Institucional puede(n) solicitar al Directorio el retiro de dicha solicitud del conocimiento de la Asamblea en cualquier momento, siempre que la misma no haya sido objeto de votación.

La solicitud de retiro de una apelación u oposición contra un acuerdo del Consejo Institucional del conocimiento de la Asamblea debe ser planteada por escrito e indicar las razones en las que se fundamenta dicha la solicitud.

Artículo 10 Propuesta base y mociones en proceso de apelación u oposición contra acuerdos del Consejo Institucional

Todo recurso de apelación u oposición ante la Asamblea deberá presentarse por medio de una propuesta base ante el Directorio. Es responsabilidad del proponente(s) elaborar el texto de dicha propuesta.

Esto aplica incluso si el solicitante(s) hubiera(n) interpuesto recurso de revocatoria, con apelación en subsidio o sin ella, contra un acuerdo del Consejo Institucional y el mismo hubiera sido rechazado por dicho consejo.

La propuesta base mediante la cual se plantee un recurso de apelación u oposición contra un acuerdo del Consejo Institucional deberá presentar los requisitos formales que el Directorio establezca al efecto y cumplir, al menos, los siguientes requisitos de contenido:

a. Fecha, número y artículo del acta de la sesión del Consejo Institucional en que fue aprobado el acuerdo objeto de apelación u oposición.

b. Texto del acuerdo sometido al proceso de apelación u oposición.

c. Razones en las que el solicitante(s) basa(n) la interposición del recurso.

d. Texto del acuerdo que el proponente(s) considera(n) que la Asamblea debe aprobar para resolver la apelación u oposición.

e. Texto de las disposiciones complementarias que el proponente(s) considera(n) que la Asamblea debería aprobar en caso de prosperar la apelación u oposición a efecto de que la decisión de la Asamblea pueda ser adecuadamente ejecutada.

La propuesta base sometida a la Asamblea para resolver la apelación u oposición contra un acuerdo del Consejo Institucional debe ser puesta en conocimiento de los asambleístas antes de la sesión, al convocar la sesión correspondiente.

Los asambleístas podrán presentar mociones respecto a la pretensión y/o las razones del solicitante incluidas en la propuesta base que contiene la apelación u oposición a un acuerdo del Consejo Institucional, dentro del plazo establecido por el Directorio para ello.

Artículo 11 Trámite de la solicitud de apelación u oposición contra acuerdo del Consejo Institucional

Cuando el Directorio reciba una solicitud de apelación u oposición contra un acuerdo en firme del Consejo Institucional, deberá convocar a la Asamblea e incluir el tema en la agenda, aún cuando considere improcedente la solicitud planteada.

En tal caso, el Directorio comunicará a la Secretaría del Consejo Institucional que ha recibido una solicitud de apelación u oposición a un acuerdo en firme del Consejo Institucional y le solicitará la entrega de una copia del expediente relacionado con el acuerdo impugnado. La Secretaría del Consejo Institucional contará con un plazo de 5 días hábiles para entregar al Directorio la copia del expediente solicitado.

Cuando se trate de oposiciones a reformas e interpretaciones del Estatuto Orgánico aprobadas por el Consejo Institucional, el Directorio le solicitará a ese órgano entregar un informe al respecto. El Consejo Institucional contará con un plazo de 10 días hábiles para entregar al Directorio el informe solicitado.

Los solicitantes de la apelación u oposición igualmente podrán entregar al Directorio documentos complementarios con el fin de que sean agregados al expediente del caso.

El Directorio pondrá a disposición de los asambleístas el expediente y/o informe del Consejo Institucional, al convocar a la sesión, con el fin de que el mismo pueda ser consultado antes o durante la discusión del tema.

Aún en caso de no haber o no poderse reunir a tiempo un expediente o el informe del Consejo Institucional sobre el tema, el Directorio convocará a la Asamblea de modo que el asunto pueda ser conocido y resuelto por la Asamblea.

El Directorio decidirá, previa consulta a los proponentes, si el asunto puede ser resuelto por la Asamblea en la siguiente sesión ordinaria o si debe convocarse una sesión extraordinaria para tal efecto.

De no llegar a un acuerdo al respecto con los solicitantes, el Directorio deberá convocar a sesión extraordinaria para resolver el asunto objeto de apelación u oposición dentro del plazo establecido para ello en el Estatuto Orgánico.

En el caso de declarar improcedente una apelación u oposición, el Directorio deberá informar a la Asamblea, previo a la realización de la sesión, las razones tomadas en cuenta para ello.

En tal caso, si la Asamblea, vía moción de orden, aprueba la procedencia de la apelación u oposición, ésta será sometida a discusión y votación por parte de la Asamblea.

Las reformas o interpretaciones al Estatuto Orgánico aprobadas por el Consejo Institucional sujetas a oposición solo podrán ser derogadas, suspendidas o dejadas sin efecto por la Asamblea; para modificarlas deberán seguirse los procedimientos establecidos al efecto en el Estatuto Orgánico y en este reglamento.

Artículo 12 Debate de la solicitud de apelación u oposición contra acuerdo del Consejo Institucional

El conocimiento y resolución por parte de la Asamblea de la solicitud de apelación u oposición contra un acuerdo firme del Consejo Institucional seguirá el siguiente procedimiento:

a. Un representante del Directorio expondrá a los asambleístas los motivos y la pretensión de la solicitud, así como los fundamentos tomados en cuenta por el Directorio para declarar procedente e incluir en la agenda de la Asamblea la solicitud de apelación u oposición.

b. Luego uno de los solicitantes o una persona que lo represente, aunque no sea asambleísta, podrá hacer uso de la palabra, por el tiempo máximo definido por el Directorio, para defender su tesis.

c. Posteriormente un representante del Consejo Institucional podrá hacer uso de la palabra por la misma cantidad de tiempo otorgada al apelante, para exponer las razones que tuvo dicho órgano para aprobar el acuerdo impugnado y para no haber acogido la correspondiente solicitud de revocatoria o para no haber respondido dentro del plazo disponible para ello.

d. Seguidamente se abrirá un debate y luego se procederá a la votación, conforme al trámite dispuesto por este Reglamento para las propuestas base.”

CONSIDERANDO QUE:

1. En el acuerdo recurrido por el Lic. Cerdas Sánchez, como parte de los considerandos, se indicó que “de lo dispuesto por la Asamblea Institucional en la Sesión Ordinaria AIR-81-2012, se desprende que el recurso presentado por el Lic. Cerdas Sánchez debe resolverse con apego a las normas internas, recurriendo de manera supletoria o complementaria a normativa externa, solo en aquellos casos en los que no exista norma interna o que la misma sea insuficiente.  Por tanto, el recurso en cuestión debe ser resuelto con apego a lo dispuesto en la “Norma reglamentaria de los artículos 136 y 137 del Estatuto Orgánico”, por ser la normativa interna aplicable, y no el Código Procesal Civil, como pretende el recurrente, afirmación que no solo sustentó la atención del recurso de aclaración y adición presentado originalmente, sino que es la base para atender el presente recurso de revocatoria, en contra del acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 3145, artículo 14.

2. Consecuentemente, la referencia que hace el Lic. Cerdas Sánchez al planteamiento del Juzgado Contencioso Administrativo, que invoca sin indicar la fuente de origen, ni algún dato que permita referenciarla en el tiempo, lugar o circunstancia en que se dictó, no es aplicable en ningún sentido, por cuanto los alcances de los recursos de aclaración y adición fueron claramente establecidos por la Asamblea Institucional Representativa, en la Sesión Ordinaria 95-2018, del 03 de octubre de 2018 y publicada en la Gaceta 530, del 22 de octubre de 2018, precisamente en el artículo 8 de la “Norma reglamentaria de los artículos 136 y 137 del Estatuto Orgánico”.

3. Por otra parte, el Lic. Cerdas Sánchez no revierte, con alguno de los argumentos de su recurso,  la prevalencia que tienen, para efectos de la toma de las decisiones internas, las disposiciones de la Asamblea Institucional Representativa, establecidas en la Sesión Ordinaria AIR-81-2012 sobre normativa, en las que contundentemente señaló que “las normas que emita la Asamblea Legislativa y que la institución considere importante incorporar debe hacerlo siempre de manera supletoria o complementaria, es decir, solo en aquellos casos en los que no exista norma interna o que la misma sea insuficiente”.  Y, como ha quedado indicado supra, la Institución definió, en el marco de su autonomía especial, los alcances de los recursos de aclaración y adición; razón por la que, no cabe invocar ninguna norma o ley de manera supletoria en esta materia.

4. En el considerando 3 del acuerdo recurrido, también se indicó:  

“El artículo 8 de la “Norma reglamentaria de los artículos 136 y 137 del Estatuto Orgánico” establece que, el objetivo del recurso de aclaración o adición es “aclarar una resolución cuyo contenido es confuso o es omiso en la atención de los puntos de la solicitud que se resuelve”, circunstancias que no se cumplen en el recurso presentado por el Lic. Cerdas Sánchez.”

Y que, la pretensión del Lic. Cerdas con su recurso de adición y aclaración:

 “…no es que se le aclare algún punto del acuerdo recurrido que estime confuso, sino que solicita se incorporen elementos adicionales al texto del acuerdo, adoptado por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 3141, artículo 18, del 09 de octubre de 2019. Específicamente, solicita que se contemple en el texto del artículo 66, como causales para tener por justificada la ausencia a una prueba, el caso fortuito o de fuerza mayor, lo que no es procedente de tramitar bajo la figura del recurso de aclaración, pues no plantea ninguna duda en concreto”. 

Ninguno de estos razonamientos, que resultaron fundamentales para sustentar el acuerdo recurrido, es invalidado por alguno de los argumentos esgrimidos por el recurrente, en su recurso de revocatoria con apelación en subsidio. Esto es, el Lic. Cerdas Sánchez no presenta en su recurso ningún argumento, o prueba de algún tipo, que lleven a este Consejo a tener que reconsiderar las valoraciones que hizo en el considerando 3. del acuerdo objeto del recurso, y por ello lo que corresponde es mantener su validez. 

5. El recurso del Lic. Cerdas Sánchez no logra eliminar la validez de otro razonamiento esgrimido en el considerando 3., a saber:
“Tampoco cabe acoger el recurso bajo la figura de la adición, por cuanto esta opción está prevista en el artículo 8  de la “Norma reglamentaria de los artículos 136 y 137 del Estatuto Orgánico”, para los casos en que haya omisiones en la atención de algún punto de una resolución que atiende una solicitud, más el acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 3141, artículo 18, del 09 de octubre de 2019 no resuelve ninguna solicitud personal o particular, ni del Lic. Cerdas Sánchez, ni de ninguna otra persona.” 

No se presenta ningún argumento o prueba de otro tipo, que lleve a este Consejo a tener que revisar la validez de esa argumentación y por ello, lo que cabe es asumir que la validez originalmente supuesta se mantiene. 

6. En síntesis, el recurso de revocatoria con apelación en subsidio presentado por el Lic. Cerdas Sánchez no contiene ningún argumento, o prueba de otro tipo, que permita a este Consejo valorar de manera distinta los razonamientos indicados en el considerando 3, como ha quedado dicho, ni en el considerando 4 en el que se afirmó que: 

“De lo indicado anteriormente, se desprende que no existe alguna parte del acuerdo recurrido que deba serle aclarada al Lic. Cerdas Sánchez, pues el recurrente no especificó en su recurso que parte del acuerdo le resulta confuso, si es que tal parte existiera. Tampoco cabe la ampliación del acuerdo, porque éste no se generó para atender alguna solicitud personal o particular del recurrente, que hubiese sido omitida con el acuerdo adoptado o que solo lo fuera de manera parcial.”
7. El análisis del contenido del recurso del Lic. Cerdas Sánchez permite afirmar con claridad y con certeza, que no presenta razones para que este Consejo deba modificar las valoraciones que sustentaron el acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 3145, artículo 14, porque el recurso de adición y aclaración originalmente presentado por el recurrente no se ajusta a lo establecido en el artículo 8 de la “Norma reglamentaria de los artículos 136 y 137 del Estatuto Orgánico”, ni ha demostrado en su recurso de revocatoria con apelación en subsidio, que este Consejo haya realizado una valoración equivocada al plantear esa conclusión en el acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 3145, artículo 14, porque el recurrente se limita a citar, sin indicar referencias que permitan la ubicación espacial o temporal, de una supuesta disposición del Juzgado Contencioso Administrativo, que por demás, no puede ser sustento para la toma de decisiones internas, porque como ya se ha dicho, la AIR dispuso que solo en ausencia de norma interna se debe recurrir de manera supletoria a las disposiciones externas, y este no es el caso, en el tema de los recursos de aclaración y adición.

8. Cabe señalar que, la afirmación que realiza el recurrente es equivocada, al indicar “… mi preocupación nace que se le da la potestad al profesor que mediante su criterio sea este EL UNICO que valore otras causas para justificar ausencias…” (la mayúscula es del original), porque claramente el artículo 66 aprobado por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 3141, artículo 18 -es decir, en el mismo acuerdo recurrido- se establece que podrá interponerse contra la decisión del profesor, los recursos de revocatoria y de apelación, “…dentro de los cinco días hábiles posteriores a la entrega de la resolución de la revocatoria, mismo que debe ser presentado ante el Director o Coordinador de la instancia que imparte el curso, quienes cuentan con cinco días hábiles para resolver, dando por agotada la vía administrativa.”.
De acuerdo con el contenido del artículo 66, es claro que el profesor no es el único que tiene participación en la valoración y aceptación o no de una justificación de ausencia, a una actividad de evaluación, sino que se encuentra prevista la participación del Director o Coordinador de la instancia que imparte el curso. 

Por tanto, la pretensión del recurrente de que se agregue al texto del artículo 40 la expresión “que a criterio del profesor correspondiente o el director de carrera, o Coordinador”, no solo resulta improcedente desde la perspectiva del trámite de un recurso de adición o aclaración, como ya se le señaló en el acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 3145, artículo 14, o de revocatoria con apelación en subsidio como el que se resuelve en este acto, sino que correspondería a una modificación del artículo, trámite completamente diferente al que se genera con la presentación de recursos y por demás, innecesario como ha quedado demostrado, pues ya está contemplado en el artículo 66.

9. Se indicó en el acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 3145, artículo 14, en el considerando 5, que el texto del artículo 40, aprobado en la Sesión Ordinaria No. 3141, artículo 18 “…admite una amplia serie de circunstancias, que pueden justificar la ausencia de un(a) estudiante a una prueba, sin que se excluya las que puedan considerarse como casos fortuitos o de fuerza mayor.”. Además, debe tener en cuenta el recurrente que las justificaciones por fuerza mayor o caso fortuito tienen que solicitarse, y que además no están libres de valoración; esto es, que lo que para una persona pueda parecer fuerza mayor o caso fortuito podría no parecerlo a otra. Por tanto, el interés del Lic. Cerdas Sánchez de que se agregue el texto “como puede es (SIC) el caso fortuito o fuerza mayor”, no agrega elementos no contemplados en el artículo 40 del “Reglamento del Régimen de Enseñanza Aprendizaje”, aprobado en la Sesión Ordinaria No. 3141, artículo 18.

10. La pretensión del recurrente de fundar su acción en normas supletorias, sin citar ninguna en forma concreta, ni demostrar por qué deben ser tomadas en forma supletoria el Código Procesal Civil, variada jurisprudencia en materia civil, o de lo contencioso administrativo;  no agrega razón alguna a las pretensiones de su recurso porque, tal como se ha indicado reiteradamente en este documento, la AIR estableció la obligación a todos los integrantes de la Comunidad Institucional, incluido desde luego el Consejo Institucional, de acudir a las normas externas de manera accesoria “…solo en aquellos casos en los que no exista norma interna o que la misma sea insuficiente”, escenario en el que no se encuentra la figura de los recursos de adición o aclaración.

SE ACUERDA:

a. Rechazar el recurso de revocatoria interpuesto por el Lic. José Luis Cerdas Sánchez, en contra del acuerdo de la Sesión No. 3145, artículo 14, en todos sus extremos.
b. Informar al Directorio de la Asamblea Institucional Representativa de este acuerdo, y trasladar el expediente incoado en este caso, para el trámite del recurso de apelación, ante la Asamblea Institucional Representativa, como en derecho corresponda.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3149.

NOTA:  Se realiza un receso a las 8:48 a.m.
NOTA:  Se reinicia la Sesión a las 9:18 a.m.

ARTÍCULO 8.    Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre Proyectos de Ley Nos. 21.109, 21.182, 21.506 y 21.573
NOTA:  El señor Carlos Roberto Acuña, se retira de la Sesión a las 9:21 a.m.

La señora Ana Damaris Quesada presenta la propuesta denominada: “Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre Proyectos de Ley Nos. 21.109, 21.182, 21.506 y 21.573”; elaborada por la Presidencia.  (Adjunta al acta de esta Sesión).
El señor Humberto Villalta somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación el acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:
1. El Artículo 88 de la Constitución Política de la República de Costa Rica indica:

“Para la discusión y aprobación de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la competencia de la Universidad de Costa Rica y de las demás instituciones de educación superior universitaria, o relacionadas directamente con ellas, la Asamblea Legislativa deberá oír previamente al Consejo Universitario o el órgano director correspondiente de cada una de ellas”.

2. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en el Artículo 18, inciso i) señala:

“Son funciones del Consejo Institucional:

…

Evacuar las consultas a que se refiere el Artículo 88 de la Constitución Política de la República”.

CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió correos electrónicos de parte de Asamblea Legislativa, dirigidos al Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, en calidad de Rector de la Institución, en los cuales se solicita criterio sobre los siguientes expedientes de Proyectos de Ley:   21.109, 21.182, 21.506 y 21.573.
2. La recepción de los expedientes consultados, fue conocida en diferentes sesiones del Consejo Institucional, y se acordó trasladarlos a algunas dependencias del TEC, para la emisión de su criterio sobre el tema. 

3. La Secretaría del Consejo Institucional recibió oficios, que contienen los criterios de algunas de las dependencias de la Institución, que fueron consultadas. 

SE ACUERDA:

a. Comunicar a las dependencias de la Asamblea Legislativa correspondientes, las observaciones que se detallan a continuación, para cada proyecto consultado:

Comisión Permanente Especial de Ambiente

	No. Expediente
	Nombre del Proyecto
	Transgrede o no la Autonomía Universitaria
	Observaciones de las diferentes entidades institucionales consultadas

	21.109
	Proyecto de Ley “transformación del Instituto Costarricense de la Pesca en el Ministerio de la Pesca y Acuicultura”
	Si
	Oficina de Asesoría Legal

“…

Para el presente punto se toma como referencia los siguientes artículos y un transitorio: 

ARTÍCULO 5- Adscripción de otras entidades y preservación de sus fondos 
El Ministerio de Pesca y Acuicultura dispondrá en forma directa, de los fondos que perciben, respectivamente, con base en los cánones, licencias, permisos y autorizaciones, que actualmente otorga el Incopesca con fundamento en la Ley de Pesca y Acuicultura, Ley No. 8436, de 10 de febrero de 2005. 
Se traslada la matrícula de las embarcaciones de pesca al Ministerio de Pesca, el cual procederá con las inspecciones, autorizará la inscripción, cobrará los montos que correspondan y coordinará el traslado de la información al Registro Nacional, al Ministerio de Obras Públicas y Transportes y al Ministerio de Seguridad Pública. 
Para la consecución de sus objetivos, el Instituto coordinará actividades con los organismos de crédito, de asistencia técnica y de cualquier otra índole, cuyo esfuerzo tienda a fomentar el aprovechamiento pesquero, la estabilización de los precios, el establecimiento de canales de comercialización y la conservación de producto a fin de alcanzar el abastecimiento del mercado nacional y el más alto beneficio social. 
El uso racional del recurso pesquero y la conservación de las especies, según planes quinquenales de manejo, será responsabilidad exclusiva del Ministerio, el cual coordinará con universidades, instituciones internacionales y otros organismos interesados, la investigación científica que fundamente la toma de decisiones. (el destacado no es del original) 
ARTÍCULO 18- Del Instituto Nacional de Investigaciones Pesqueras y Acuícolas 
Créase el Instituto Nacional de Investigaciones Pesqueras y Acuícolas. Este Instituto trabajará en coordinación con las universidades del país y con otros institutos, organizaciones no gubernamentales, organismos internacionales, gobiernos de otros países o entidades interesadas en el desarrollo de investigación científica o tecnológica que ayude a la exploración y explotación de la actividad pesquera en el marco de la sostenibilidad del recurso. (el destacado no es del original) 
Entre sus funciones tendrá el desarrollo de un sistema de cuantificación del recurso pesquero, por especies, por área de extracción y de monitoreo de flujos y desplazamientos estacionales, la construcción de bases de datos sobre las poblaciones de pescadores y sus familias y el conocimiento de la situación socioeconómica de esas poblaciones. 
Administrará los recursos provenientes de la Ley No. 8436, incisos a) y c) y adjudicará los fondos por concurso de los proyectos de investigación que se consideren prioritarios, así como la Estación Acuícola Los Diamantes en La Rita de Guápiles y la Estación Truchícola Ojo de Agua en Santa María de Dota. Además, será responsable en representación del Ministerio, de la administración de la Estación Experimental Enrique Jiménez Muñoz, en Cañas Guanacaste, todas las cuales quedan adscritas al Ministerio de Pesca y Acuicultura.

• Según exposición de motivos lo que se pretende con las universidades es realizar convenios, no obstante, como se desprende de los anteriores artículos se indican “coordinaciones,” término muy amplio que en determinado momento podría amenazar la autonomía universitaria, siendo lo más conveniente para resguardo de la misma, la posibilidad del convenio, que permitiría en su momento analizar factores diversos tanto a nivel institucional, como de conveniencia para el país. Además, se encuentra más acorde con el espíritu de los proponentes, 

• TRANSITORIO III- Se autoriza el traslado de dos plazas por Ministerio o institución autónoma hasta un total de veinticinco plazas, las cuales quedarán, por un período de veinticuatro meses a cargo del ente donde se desempeñaba el funcionario, mientras el nuevo Ministerio se dota del presupuesto y los requerimientos necesarios para la óptima prestación del servicio. Después de ese plazo pasarán a ser considerados presupuesta-riamente como plazas a cargo del nuevo Ministerio. 
• De la lectura del Transitorio III se nota que el mismo es muy amplio lo cual podría amenazar la autonomía universitaria en cuanto a su administración y organización. Ello en relación a la posibilidad del traslado de plazas por dos años mientras el nuevo Ministerio se dota del recurso humano necesario para su funcionamiento y luego de este plazo presupuestariamente se consideran como plazas a cargo del Ministerio de la Pesca y Acuicultura. 


Comisión Permanente de Asuntos Jurídicos

	No. Expediente
	Nombre del Proyecto
	Transgrede o no la Autonomía Universitaria
	Observaciones de las diferentes entidades institucionales consultadas

	21.182
	Proyecto de Ley “Reforma de los Artículos 136, 142, 144 y 145 del Código de Trabajo para actualizar las jornadas de trabajo excepcionales y resguardar los derechos de las personas Trabajadoras”
	No
	Oficina de Asesoría Legal

“…

1. No se encuentran elementos que amenacen o comprometan la autonomía universitaria del Instituto, en vista que se encuentra dentro de marco constitucional, en igual sentido la inclusión de las jornadas es optativo y excepcional. En caso de que la Administración institucional, en algún momento quiera aplicar estas modalidades tendría que tomar en cuenta la organización interna, así como la Convención Colectiva para ese momento vigente, y organizaciones de trabajadores. 

Igualmente, el transitorio único señala “La jornada acumulativa aplicará por acuerdo individual para trabajadores actuales cuyos contratos sean anteriores a la vigencia de la presente ley”. Lo que permite un respeto a las jornadas actuales, así en caso de aplicar las jornadas propuesta debe de existir un acuerdo entre las partes.”

Opinión Técnico Jurídico de la Oficina de Asesoría Legal

“…

1- El objetivo del presente proyecto lleva implícito la reactivación económica. indudablemente es un punto importante en estos momentos de crisis financiera en que se encuentra el país y donde el desempleo arroja cifras alarmantes, como se desprende de la Encuesta Continua de empleo primer trimestre de 2019 realizada por el. l Instituto Nacional de Estadística y Censos (INEC) 

“En este primer trimestre de 2019 se estimó en 276 mil personas desempleadas, 47 mil personas más buscaron activamente un empleo y no lo encontraron en comparación con el primer trimestre de 2018. Del total de desempleados, 136 mil eran hombres y 140 mil mujeres. El aumento de forma interanual de la población desempleada es producto del fuerte incremento de la oferta en el mercado de trabajo específicamente de la población femenina, donde la mayoría de las personas para el primer trimestre de 2019, consiguió empleo o bien se sumaron a la fuerza de trabajo desempleada. Aunque la población desempleada nacional aumentó de forma significativa, la tasa de desempleo a nivel nacional se mantuvo sin cambio, ya que se compensó con el aumento de la participación de la fuerza de trabajo. A nivel nacional, la tasa de desempleo2/ para este trimestre fue de 11,3 %, sin cambio respecto al primer trimestre del año anterior. La tasa de desempleo de la población masculina fue de 9,3 %. Por otro lado, la tasa de desempleo femenina fue de 14,2 %. Ambas tasas se mantienen sin cambio estadísticamente significativo respecto al mismo periodo del año anterior.”1 

2- No obstante, existen otros factores que deben de integrarse y tomarse en cuenta en relación a jornadas como las propuestas, entre ellos aspectos de salud, familiares, sociales y podría ser también una limitante para aquellas personas que quieran superarse académicamente, podría existir una afectación al derecho a un ambiente sano y a la paz social. 

3- Estos factores preocupa principalmente en el sector privado, sin que este ámbito de afectación sea exclusivo. La situación y necesidad de trabajo en la actualidad es de grandes dimensiones, lo que hace que algunas personas trabajadoras acepten diversas condiciones con tal de tener el sustento diario. 

4-Se indica que la persona trabajadora va a tener un mayor tiempo para dedicarse a su familia o para asuntos personales. Pero ello no es la generalidad, por ejemplo, una persona que labore en jornada nocturna, podría ser que, al llegar a su casa, su esposa o compañera e hijos (as) se encuentren fuera del hogar por razones labores o de estudio, implicando un trastorno de la dinámica familiar normal. 

5- El presente proyecto lleva principalmente un objetivo económico. Es preocupante en relación al sector privado, donde en algunos casos los trabajadores se ven más desprotegidos, donde es difícil que surja un sindicato dentro de la organización, que pueda estar en contacto, con los trabajadores y con la dinámica de la empresa.

 6- A pesar que existen una cantidad considerable de leyes que protegen a los trabajadores indistintamente se trate del sector privado o público. En muchos casos se aceptan condiciones o decisiones por temor a perder el trabajo, más en estos momentos de crisis nacional. Si bien es cierto, en el proyecto de marras se indica la intervención del Ministerio de Trabajo como garante de cumplimiento de las condiciones y limitantes que se plantean en relación a las jornadas, no se indica el fortalecimiento de la Inspección de Trabajo, punto medular para que en realidad se cumpla en la práctica la protección de los derechos de la clase trabajadora. 

7-En conclusión, esta Asesoría considera que, pese a la necesidad de reactivación económica, proyectos de esta naturaleza, deben ser analizados desde un punto de vista integral, tomando en cuenta, aspectos de salud tanto corporal como psicológica, sociales, familiares, entre otros, caso contrario podría conducir a un retroceso en materia laboral, y alejarse de los preceptos convencionales ratificados por Costa Rica con la OIT.”
Escuela de Idiomas y Ciencias Sociales
“…

No podemos estar a favor de un proyecto de ley que promueve la flexibilidad laboral pasándole por encima a la jornada de 8 horas, la cual es una conquista histórica de la clase trabajadora, que se fue difundiendo poco a poco en todo el mundo. En Costa Rica la jornada de 8 horas se instituye en la década de los años cuarenta del siglo pasado, en el código de trabajo, desde esa época la legalidad costarricense reconoce la jornada de 8 horas como la jornada deseable para las y los trabajadores, la cual se puede ampliar, siempre y cuando se reconozca el pago de horas extra.”
Asociación de Funcionarios del ITCR

“…

I. NUEVA REGULACIÓN NO CONSTITUYE UNA “ACTUALIZACIÓN” SINO UNA REFORMA SUSTANCIAL. 
a) En primer lugar, el Proyecto consultado: 1. debe analizarse el ámbito del concepto de derecho adquirido, situación jurídica consolidada e irretroactividad de la ley en el caso concreto. En efecto, la jurisprudencia constitucional y otra que se cita a continuación, imposibilita la aplicación retroactiva y la lesión de los derechos adquiridos y situaciones jurídicas consolidadas, considerando que esta materia la rige la Convención Colectiva de Trabajo. Así, el texto convencional es el texto del contrato de trabajo en el ITCR en el caso de cada persona trabajadora. 

b) La regulación convencional en la Institución se encuentra en las normas contenidas en los Artículos 5, 6, 7, 8, 9, 10 y concordantes. Esta normativa rige en forma prioritaria incluso respecto del Código de Trabajo, salvo que la norma que se apruebe beneficie en forma clara a la persona trabajadora caso en el que es aceptable la retroactividad y la persona suscriba el respectivo convenio en señal de aceptación. 

c) Así en los términos de la petición, debe indicarse que, en caso de aprobación parcial o total del Proyecto de Ley, en la forma que se señala, debe respetarse la normativa convencional y rige el principio de irretroactividad salvo beneficio claro en favor del trabajador y anuencia de la persona. 

II. En relación con DERECHO ADQUIRIDO Y SITUACIÓN JURÍDICA CONSOLIDAD también rigen los conceptos y principios que ha establecido la Sala Constitucional en relación con otros como el principio de irretroactividad de la ley. 
Se establece en Sentencia de la Sala Constitucional No. 01147-1990 de fecha 21 de septiembre de 1990 que: 

"...considera que el principio de irretroactividad, al igual que los demás relativos a los derechos o libertades fundamentales, no es tan solo formal, sino también y sobre todo material, de modo que resulta violado, no solo cuando una nueva norma o la reforma de una anterior altera ilegítimamente derechos adquiridos o situaciones consolidadas al amparo de la dicha norma anterior, sino también cuando los efectos, la interpretación o la aplicación de esta última produce un perjuicio irrazonable o desproporcionado al titular del derecho o situación que ella misma consagra." 
Igualmente, de especial relevancia para el análisis que realizamos, se ha indicado en relación con derecho adquirido, situación jurídica consolidada e irretroactividad de la ley: 

“…Redacta: Magistrado Piza Escalante 

DERECHO A LA JUBILACION 

" Artículo 33 

Todo hombre es igual ante la ley y no podrá hacerse discriminación alguna contraria a la dignidad humana" 

Continúa señalándose en el Voto de la Sala Constitucional, Considerando IV. …” 

Continúa la exposición: 

V. En la medida en que, conforme a lo expuesto, se encuentran implicados derechos fundamentales del actor, sus circunstancias, su conducta o sus méritos, cualesquiera que éstos sean, nada tienen ni pueden tener que ver para su reconocimiento y garantía, porque tales derechos fundamentales lo son, por definición, de todo ser humano, por el solo hecho de serlo, en condiciones de igualdad y "(sin) discriminación alguna contraria a la dignidad humana" (v. arts. 33 Constitución Política; Preámbulo y 2 Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 1, 2.1 y 7 Declaración Universal de Derechos Humanos; 1.1 y 24 Convención Americana sobre Derechos Humanos; Preámbulo, 2.1 y 26 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos; Preámbulo y 2.2 Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales; y otros textos internacionales, como se dijo hoy incorporados expresamente a la primera en su artículo 48, reformado por Ley No. 7128 de 18 de agosto de 1989). …” 

Continúa el texto: 

VII. En realidad, no se ignora que el de jubilación, como cualquier otro derecho, está sujeto a condiciones y limitaciones, pero unas y otras solamente en cuanto se encuentren previstas por las normas que las reconocen y garantizan y resulten, además, razonablemente necesarias para el ejercicio del derecho mismo, de acuerdo con su naturaleza y fin. Esto no es otra cosa que expresión de un conocido principio del Derecho de los Derechos Humanos, que puede denominarse de proporcionalidad, y que se recoge, en general, como condición sine qua non de las limitaciones y restricciones a tales derechos autorizadas excepcionalmente por los propios textos que los consagran; principio que se encuentra enumerado, por ejemplo, en los artículos 29.2 y 30 de la Declaración Universal de Derechos Humanos, 29 y 30 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, 5o del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, y 4 y 5 del Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales. (Subrayado no corresponde al texto original). 

Continúa el texto: 

La Sala reconoce que ello es así; sin embargo, considera que el principio de irretroactividad, al igual que los demás relativos a los derechos o libertades fundamentales, no es tan sólo formal, sino también y sobre todo material, de modo que resulta violado, no sólo cuando una nueva norma o la reforma de una anterior altera ilegítimamente derechos adquiridos o situaciones consolidadas al amparo de la dicha norma anterior, sino también cuando los efectos, la interpretación o la aplicación de esta última produce un perjuicio irrazonable o desproporcionado al titular del derecho o situación que ella misma consagra. Esto es así, porque desde el momento en que se ingresa al régimen jubilatorio el trabajador queda protegido, no sólo por las reglas y criterios legales y reglamentarios del propio régimen en sí, sino también por las normas y principios constitucionales que consagran su derecho a la jubilación o lo rodean de las especiales garantías de la Ley Fundamental, entre ellos el que prohíbe dar a los primeros efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna, o de sus derechos adquiridos o de situaciones jurídicas consolidadas (art. 34 Constitución), así como el de los "actos propios", según el cual las autoridades públicas no pueden ir contra sus propios actos declarativos de derechos, salvo excepciones rigurosamente reguladas; principio éste vinculado, a su vez, al propio artículo 34 y al toral de la buena fe, que constituye uno de los pilares del Estado democrático de derecho y, por ende, del orden constitucional. 

VIII. En caso de aprobación, la norma contenida en el numeral 8- del texto del Artículo 145- propuesto, debe adicionarse regulando en equidad: 

“…8- Las mujeres en estado de embarazo o lactancia y las que tengan cualquier imposibilidad médica respaldada en el respectivo dictamen médico presentado, tendrán derecho a cambiar de modalidad …”. 

IX. El presente informe únicamente refiere a apreciaciones sobre las condiciones y regulación de la población laboral del ITCR actual y futura dado lo dispuesto en el artículo 55.c. del Código de Trabajo y el carácter tutelar, progresivo y expansivo. 

Por lo señalado en el oficio SCI-1006-2019, de fecha 02 de octubre de 2019, se remiten las observaciones señaladas anteriormente. 

Además, solicitamos remitir el documento final del Consejo Institucional a la Asamblea Legislativa, para efectos nuestros de seguimiento de las acciones institucionales en la materia que fue consultada a esta entidad.”


	No. Expediente
	Nombre del Proyecto
	Transgrede o no la Autonomía Universitaria
	Observaciones de las diferentes entidades institucionales consultadas

	21.506
	Proyecto de Ley “Reforma al Artículo 3 de la Ley de Notificaciones, No. 8687, del 29 de enero del 2009”,
	No
	Oficina de Asesoría Legal

“…

Se considera que la presente propuesta no amenaza la autonomía institución, relacionada con la organización o administración debido a que la Asesoría Legal está haciendo uso de los medios electrónicos, con fines de notificación.”

Escuela de Ciencias Sociales
“…

En buena técnica legislativa, y para evitar cualquier necesidad de interpretaciones que entorpezcan la buena aplicación de la normativa propuesta, respetuosamente se recomienda aclarar que, para efectos de los artículos 19 y 20 de la misma ley, se considerarán notificaciones personales las realizadas al domicilio electrónico. 

Eliminar, de la propuesta de reforma al artículo 3, en su inciso 2, el numeral 11, pues las sociedades de capital variable no existen en nuestra legislación, como sí lo hacen en otras. 

En Costa Rica, existen, únicamente, cuatro tipos de sociedades: 

•S.A. (Sociedad Anónima) 

•S.R.L. o LTDA. (Sociedad de Responsabilidad Limitada) 

•S.N.C. (Sociedad en nombre colectivo) 

•S.C.S. (Sociedad en Comandita Simple) 

Siendo, así las cosas, no es dable regular las sociedades de capital variable, por no estar previstas por nuestro Ordenamiento Jurídico.”



Comisión Permanente Ordinaria de Asuntos Hacendarios

	No. Expediente
	Nombre del Proyecto
	Transgrede o no la Autonomía Universitaria
	Observaciones de las diferentes entidades institucionales consultadas

	21.573
	Proyecto de Ley “Incorporación de un nuevo Transitorio en el “Capítulo IV, Disposiciones Transitorias al Título IV”, del Título V de la Ley No. 9635, de 5 de diciembre de 2018 y sus Reformas,
	Sí
	Oficina de Asesoría Legal

“…

1.Desde que se consultó el proyecto de ley de Fortalecimiento de Finanzas Públicas, hoy ley de la República, N. 9635, por parte de las Universidades Públicas y CONARE se ha mantenido una oposición por considerar que violenta la autonomía universitaria en todas sus dimensiones, siendo una afectación directa y contraria al espíritu del constituyente y mantenido durante las reformas realizadas, consagradas en el artículo 84 Constitucional. Así como un asunto que va en perjuicio de la educación y propiamente del estudiantado. 

2.Examinada la propuesta de Ley “Incorporación de un nuevo Transitorio en el “Capítulo IV, Disposiciones Transitorias al Título IV”, del Título V de la Ley No. 9635, de 5 de diciembre de 2018 y sus Reformas, Expediente No. 21.573, esta Asesoría, considera recomendable, mantener la coherente con las políticas y acciones realizadas en oposición a la Ley de referencia, en vista que la misma es violatoria de la autonomía universitaria.”

Escuela de Ciencias Sociales

“…

De esta manera, las universidades públicas se encuentran fuera del ámbito de aplicación de las disposiciones de la Ley N.º 9635, especialmente en el tema que se pretende reglamentar con el decreto ejecutivo 41564.

Consecuentemente, es mi criterio no apoyar este Proyecto de Ley Incorporación de un Transitorio Nuevo en el “Capítulo IV Disposiciones Transitorias al Título IV, Responsabilidad Fiscal”, del Título V de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Públicas, N.° 9635 de 4 de diciembre de 2018 y sus reformas.”

Departamento Financiero Contable
“…

El Departamento Financiero Contable considera que la Institución debe referirse a los aspectos generales de inconstitucionalidad de la Ley 9635 Fortalecimiento de las Finanzas Públicas, por atentar contra la autonomía universitaria y el quehacer institucional; y no referirse específicamente al Proyecto de Ley “Incorporación de un nuevo Transitorio en el “Capítulo IV, Disposiciones Transitorias al Título IV”, del Título V de la Ley No. 9635, de 5 de diciembre de 2018 y sus Reformas, Expediente No. 21.573”; ya que se considera que sería una aceptación indirecta de lo que la misma Ley le impone a las Universidades, por lo que recomienda, no apoyar el Proyecto de Ley.”


NOTA:  Ingresa el señor Carlos Roberto Acuña, a las 9:28 a.m.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La señora Ana Rosa Ruiz hace referencia al Expediente No. 21.182 y señala que le parecen excelentes las argumentaciones emitidas por la Oficina de Asesoría Legal; indica que, se pueden tener objetivos de reactivación económica, pero también se debe pensar en la clase trabajadora y en las condiciones óptimas, para que puedan laborar.  Manifiesta que, está muy complacida con los criterios de la Oficina de Asesoría Legal y de las Escuelas que se pronunciaron.  Asimismo, hace referencia al Expediente No. 21.573, e igualmente agradece a la Oficina de Asesoría Legal, puesto que efectivamente de toda la Ley existe un recurso, en términos de que afecta la autonomía universitaria, por lo que en cualquier artículo que se reforme, se debe seguir siendo consecuentes con la posición de las universidades.  Igualmente, agradece el apoyo para dejar clara la posición del TEC, de parte de la Escuela de Ciencias Sociales y del Departamento Financiero Contable, quienes razonan de la misma manera, 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3149.

ARTÍCULO 9. 
Acciones complementarias a la aprobación parcial del Presupuesto Extraordinario 2-2019, por parte de la Contraloría General de la República
El señor Nelson Ortega presenta la propuesta denominada: “Acciones complementarias a la aprobación parcial del Presupuesto Extraordinario 2-2019, por parte de la Contraloría General de la República”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración.  (Adjunta al acta de esta Sesión).
El señor Humberto Villalta somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación el acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. Las “Normas Técnicas sobre Presupuesto Público” (NTPP), publicadas en la Gaceta No. 64 del 29 de marzo de 2012, indican:

“...

4.3.16 Liquidación presupuestaria. Es el cierre de las cuentas del presupuesto institucional que se debe hacer al terminar el ejercicio económico, con el cual se obtiene el resultado global de la ejecución del presupuesto, tanto a nivel financiero -déficit o superávit-como de las realizaciones de los objetivos y metas previamente establecidos para cada uno de los programas presupuestarios.

…”

2.  El Reglamento para la Aplicación de Modificaciones Presupuestaria en el ITCR, en sus artículos 6 y 8, establece la competencia del Consejo Institucional para aprobar las solicitudes de modificación al presupuesto, cuando se varían fondos restringidos. Los mismos citan textualmente: 

“Artículo 6 
Los encargados de las unidades ejecutoras tramitarán las solicitudes de modificación al presupuesto, las cuales deben ser aprobadas por el encargado del programa, siempre que no impliquen variaciones al Plan Anual Operativo, a acuerdos del Consejo Institucional en los que se defina el objetivo de los fondos o se disminuya el contenido presupuestario de las partidas de Fondos Restringidos o de la partida cuentas especiales. En caso contrario dichas solicitudes deberán ser analizadas y aprobadas por el Consejo Institucional, con excepción de lo indicado en el Artículo 7 de este Reglamento.” 
… 

Artículo 8 
Cuando se trate de fondos restringidos solo se permitirá realizar las modificaciones dentro del mismo centro de costo, a excepción de las modificaciones que autorice el Consejo Institucional.”
3. En la Sesión Ordinaria No. 3106, artículo 11, del 13 de febrero de 2019, el Consejo Institucional da por conocido el “Informe de Liquidación Presupuestaria al 31 de diciembre de 2018”, indicándose ingresos totales de ¢76,805,662.15 miles, egresos por ¢68,742,978.34 miles, y un superávit total de ¢8,062,683.82 miles, compuesto por ¢6,299,162.50 miles de superávit libre y ¢1,763,521.32 miles de superávit específico.
4. Mediante oficio R-916-2019 de fecha 22 de agosto de 2019, el señor Rector, Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, informó al Consejo Institucional que, la Administración detectó la necesidad de ajustar datos contenidos en el “Informe de Liquidación Presupuestaria 2018”. Se desprende del oficio VAD-468-2019, mismo que se presenta anexo para mayor amplitud, que los elementos a considerar en la Liquidación Presupuestaria 2018 son: 
“a. Reconocer recursos adicionales por diferencial cambiario proveniente de los saldos efectivos del proyecto de mejoramiento institucional por ¢350,751.25 miles. 

b. Reconocer y aprobar un cambio de fuente de financiamiento de los recursos para los proyectos financiados con el Banco Popular por el orden de ¢521,912.79 miles.

c. Analizar y aprobar la solicitud del plan de amortización al déficit operativo que será incluido en el segundo Presupuesto Extraordinario 2019.”

5. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 3133, artículo 9, del 28 de agosto de 2019, conoce sobre los ajustes requeridos y detallados en el inciso anterior, acordando en lo que interesa: 

“a. 
Tomar nota de los ajustes necesarios para rectificar el “Informe de Liquidación Presupuestaria al 31 de diciembre de 2018”, reseñados en los resultandos 3 y 4.

a. Dar por conocido el “Informe de Liquidación Presupuestaria al 31 de diciembre de 2018”, adjunto al oficio R-916-2019. 
b. Instruir a la Administración para que comunique a la Contraloría General de la República, sobre la rectificación de los datos en la Liquidación Presupuestaria 2018. 

c. Aprobar el plan de amortización del déficit de ingreso por concepto del préstamo con el Banco Popular, propuesto por el señor Rector en el oficio R-916-2019, por el monto de ¢521,912.79 miles, tomando esos recursos en el mismo monto del superávit libre del ejercicio del 2018; así como su aplicación en el segundo Presupuesto Extraordinario de 2019. 
…”
6. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 3133, artículo 10, del 28 de agosto de 2019, aprobó el Presupuesto Extraordinario No. 02-2019 y su vinculación con el Plan Anual Operativo 2019. Este presupuesto incluye la materialización del plan de amortización al déficit de ingreso, reseñado en el inciso 4.c anterior. 
7. Mediante oficio R-947-2019, la Rectoría procedió a formalizar el envío del Presupuesto Extraordinario No. 02-2019 a la Contraloría General de la República, el día 30 de agosto del 2019.

8. Mediante oficios R-1007-2019 y VAD-505-2019, con fecha de recibo 13 de setiembre de 2019, el Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Rector, presenta al Consejo Institucional una nueva propuesta de Presupuesto Extraordinario 2-2019, con cambios que obedecen a la aplicación de la técnica presupuestaria, manteniendo las fuentes de origen de los recursos, conocidos en la propuesta original; lo cual ocasiona que en la Sesión Extraordinaria No.  3137, artículo 3, del 23 de setiembre de 2019, se derogue el acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No. 3133, articulo 10, del 28 de agosto de 2019, referido a la aprobación del Presupuesto Extraordinario No. 2-2019, y se adopte un nuevo acuerdo, en los siguientes términos:

“…

b. Aprobar el nuevo Presupuesto Extraordinario No. 2-2019, por un monto de 1.838.742,27 miles de colones y la modificación-vinculación con el Plan Anual Operativo 2019, según el detalle del siguiente cuadro:

[image: image1.png]INSTITUTO TECNOLOGICO DE COSTARICA.
DEPARTANENTO FINANCIERO CONTABLE
UNDAD DE ANALISIS FNANCIERO Y PRESUPUESTO
PRESUPUESTO EXTRAORDINARIO 22019

ORIGEN Y APLICAGION DE RECURSOS

MALES DE COLONES

TIPO TIPO PROGRAMA1 | PROGRAMA 2 | PROGRAMA 3 PROGRAMAS
INGRESO FINANCIAMIENTO. PARTIOA MoNTo PARTIOA ADMINISTRACION | ~ DOCENCIA viesa  |MESTOAON Y| savcarios [ MOVTO
TWGRESOS [FONDATEC, Fondo d6 Apoye 3  Vincuachn. o
[T 100,000.00]Seri 100,000.00] o0.0d] o0.0d] 0.00] 000]  100,000.00]
TNGRESOS Espociics
|conare Trasiago Superévi Lineas Estatégicas 87,140.95 Bienes Duraderos ooo|  3san2s) o.00| 00| soozmas| 714059
[CONARE-ORE (O 52 Equiparamienis
e T 729,17 Bienes Duraderos o0.00] o0.0d] 720.17 0.00] 0.00] 72947
WGRESOS DE
P e [supersuiiire 365,669.24Blenes Duradoros. R 0.00] 00| 00| 365625
WGRESOS DE [Superavi Estmao Seds Regional Limén S
Espocifico 390711.27] 1,285,202.90|Bienes Duradoros. 39071127] o0.0d] o0.0d] 0.00] ooo|  3s071121)
[Superav ian de Mejoramiento Banco Mundial 178481 [rranstorencias Corrrted 00| 1.78081 o.00| 00| ooo| 17808
v o oo oo e e Tosoma] r— sose] wome]  vems| e o] rossonsd
[Superavi Loy 8020, Edtorl Tecnoiogea EET| [Sericos 5o0] 5o0] 5o0] 550000) o] sou00]
[Materialos y Sumisios | | | a1s 11 000 satey
[Eenes buraderos 5o0] oo0] oo0] To.115 19 oo s 11.16]
[Superai paridas Especiicss FETEC Taz3) [Flenes Duraderos Te2s] o] o o00] 000] T425]
[Superaui Partdas Especilcas CAPLLA 20012 [Blenes Duradoros 20029 oo0] oo0] 00o] oo zosezn)
[supersut Vincuiacin Extorna 2275023 Jsenicios. 0.00] 0.00] 0.00] 22.75023) o] 2275023
|ossminucion do
erévit Vincul a [naresos
[Supersit incuiacién Exton: 12770443 raresos no i 000 000 000 127,704 43 o000|  127.70083)
[Venta c atos servicios
TOTAL GEvERAL TSR M X RDGZD EEXGES SomaTewred]





c. Instruir a la Administración para que remita el Presupuesto Extraordinario No. 2-2019 y su vinculación con el Plan Anual Operativo 2019, a la Contraloría General de la República, antes del 30 de setiembre de 2019. 

…”

9. Por oficio R-1047-2019 del 23 de setiembre del 2019, la Administración remite a la Contraloría General de la República el nuevo Presupuesto Extraordinario No. 2-2019, y la vinculación con el Plan Anual Operativo 2019, y se indica su incorporación en el Sistema de Información de la Contraloría, SIPP.

10. Por oficio R-1054-2019 del 23 de setiembre del 2019, la Administración remite a la Contraloría General de la República, el acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión Ordinaria No. 3133, artículo 9, del 28 de agosto de 2019, relacionado con el ajuste en el “Informe de Liquidación Presupuestaria al 31 de diciembre de 2018”, conocido en la Sesión Ordinaria No. 3106, artículo 11, del 13 de febrero de 2019 y la autorización del plan de amortización del déficit de ingresos, generado por el no desembolso parcial del préstamo con el Banco Popular. 
11. Mediante oficio DFOE-SOC-1047, con fecha de recibido 14 de octubre de 2019, la Contraloría General de la República, resuelve aprobar parcialmente el documento presupuestario No. 2-2019, de conformidad con lo que a continuación se indica:

“La Contraloría General recibió el oficio N.° R-1047-2019, mediante el cual se remite el presupuesto extraordinario N.° 2 - 2019 del Instituto Tecnológico de Costa Rica (ITCR), que tiene el propósito de incorporar al presupuesto vigente, recursos provenientes de transferencias corrientes, de superávit libre y específico, así como la disminución de recursos de venta de servicios, para ser aplicados en actividades relacionadas con la gestión institucional. 

…
2. RESULTADOS 
…

2. Se imprueba 

La incorporación de los recursos por concepto de superávit libre y específico por los montos de ₡49,0 millones y ₡301,8 millones, respectivamente, así como la aplicación de dichos recursos. Lo anterior, por cuanto dichos recursos exceden el contenido presupuestario reportado en el Informe de Liquidación Presupuestaria 2018. 

En vista de la improbación indicada en el punto anterior, se procede a la habilitación de las subpartidas de ingresos 3.3.1.0.00.00.0.0.000 “Superávit Libre” y 3.3.2.0.00.00.0.0.000 “Superávit Específico” en el Sistema de Información sobre Presupuestos Públicos (SIPP). 

Dado que no resulta posible para esta Contraloría General conocer concretamente cuáles son las cuentas de gastos afectadas con las improbaciones aquí señaladas, se requiere que se nos informe mediante el SIPP o por correo electrónico, cuáles son dichas cuentas, con el fin de proceder con su habilitación y ese Instituto pueda realizar los ajustes correspondientes. Para cumplir con todo lo indicado se concede un plazo de cinco (5) días hábiles. 

3- CONCLUSIÓN 
El análisis que este Órgano Contralor llevó a cabo se fundamentó en el cumplimiento de los requisitos establecidos en la normativa legal vigente. Por tanto, esta Contraloría General aprueba parcialmente el presupuesto extraordinario N.° 2-2019 del ITCR, por un total de movimientos presupuestarios de ₡1.488,0 millones, lo cual equivale a un incremento neto de ₡1.360,3 millones.” (La negrita es propia).
CONSIDERANDO QUE:

1. En la reunión No. 845-2019, realizada el 31 de octubre de 2019, la Comisión de Planificación y Administración concede audiencia al Dr. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración, a la MAE. Silvia Watson Araya, Directora del Departamento Financiero Contable y al MAE. Johnny Masís Siles, Coordinador de la Unidad de Presupuesto, para que se amplíen los detalles sobre la aprobación parcial del Presupuesto Extraordinario No. 2-2019. Una vez expuestos los pormenores de lo acontecido, se informa a la Comisión que, la Administración procedió a ajustar la composición del Presupuesto Extraordinario No. 2-2019, en los cinco días hábiles concedidos, según requerimiento de la Contraloría General de la República; por lo cual se requiere del aval del Consejo Institucional en acciones puntuales, para operar los recursos de este Presupuesto Extraordinario, bajo la composición remitida al ente contralor y que se detalla en los oficios DFC-1544-2019 del Departamento Financiero Contable y VAD-571-2019 de la Vicerrectoría de Administración. 
2. Por oficios R-1250-2019 de fecha 11 de noviembre de 2019 (se incorpora anexo el oficio VAD-600-2019), suscrito por el señor Rector, Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, y VAD-628-2019, del 20 de noviembre de 2019, suscrito por el Dr. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración, ambos dirigidos al MAE. Nelson Ortega Jiménez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, se presenta una propuesta con acciones complementarias, las cuales se indican como necesarias, para la ejecución del Presupuesto Extraordinario No. 2-2019, en atención a la improbación de la incorporación de los recursos por concepto de superávit libre y específico, por los montos de ₡49,0 millones y ₡301,8 millones, respectivamente. 

3. En reuniones No. 847-2019 y No. 848-2019, realizadas el jueves 14 y jueves 21 de noviembre de 2019, respectivamente, la Comisión de Planificación y Administración, atiende la propuesta que presenta la Administración, recibiendo en audiencia al Dr. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración, así como al MAE. Johnny Masís Siles, Coordinador de la Unidad de Formulación y Presupuesto, con el fin de que se exponga el contenido de los oficios R-1250-2019, VAD-600-2019 y VAD-628-2019. Se extrae de ellos la solicitud de aval de las siguientes acciones propuestas:
“1. Derogación del acuerdo Sesión Ordinaria No. 3133, Artículo 9, del 28 de agosto de 2019. Ajustes en el “Informe de Liquidación Presupuestaria al 31 de diciembre de 2018” conocido en la Sesión Ordinaria No. 3106, Artículo 11, del 13 de febrero de 2019 y autorización del plan de amortización del déficit de ingresos generado por el no desembolso parcial del préstamo con el Banco Popular. Dicha solicitud es motivada porque la Contraloría General de la República no consideró esta petición con la aprobación parcial del II presupuesto extraordinario que realizó. 

2. Producto del no reconocimiento del ajuste a la liquidación por parte de la Contraloría, se solicita el aval para realizar la reclasificación de ingresos clasificados actualmente como superávit específico, ajustándolos como ingresos corrientes del periodo, a la cuenta de ingresos por Diferencial cambiario. Además, se busca dar continuidad al proyecto de Mejoramiento Institucional, dado que se tenían recursos como egresos financiados con una estimación de superávit en el presupuesto ordinario 2019. Esto es, actualmente el presupuesto de egresos del proyecto de Mejoramiento Institucional tiene sustento a través de la estimación que se hiciera desde el Presupuesto Ordinario 2019. Como complemento a lo anterior se tendrá el debido control con el fin de evitar la sobre ejecución, dado que este año es el cierre definitivo del proyecto. 

3. Dado que la Institución aún no ha tomado una decisión respecto a la continuidad o no del préstamo con el Banco Popular, a fecha se tiene pendiente el pago final del proyecto constructivo del edificio de Cultura del Campus Tecnológico Local de San Carlos, por un monto de 200 millones de colones para el periodo 2019 (se anexa). Este proyecto de infraestructura se encuentra en ejecución, financiado con presupuesto de préstamos bancarios, por lo que se hace la solicitud de aval para realizar un cambio de fuente de recurso financiando la ejecución del periodo 2019 con recursos propios. Para este fin se presentará propuesta de modificación al presupuesto para su respectivo análisis por 200 millones de colones. 

4. Con la definición por parte de la Contraloría con respecto al superávit institucional, y considerando la normativa interna referente a modificaciones al presupuesto, se propone realizar un resumen con las solicitudes de modificaciones pendientes que distribuyen el superávit resultante en las actividades restringidas que tiene el presupuesto del TEC producto del superávit resultante 2018. Estas modificaciones de recursos no incluidos en el Presupuesto Extraordinario, se estimó con anterioridad que se iban a usar por este medio, pero se requería la definición última del superávit. 

5. Dado que los proyectos constructivos financiados con crédito bancario se encuentran en discusión y que el proyecto de Residencias Estudiantiles en el Centro Académico de Limón no se ejecutará durante el año 2019, se solicita la autorización para utilizar los recursos de fondos propios estimados para complementar dicho proyecto en prioridades que apremian en la Institución, dentro de ellos la intervención que debe realizarse en el techo del restaurante institucional en San Carlos.”

4.  La Comisión de Planificación y Administración analiza en la reunión No. 848-2019, del 21 de noviembre de 2019, lo siguiente en cuanto a cada una de las acciones propuestas por la Administración:
· Sobre la derogatoria del acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 3133, artículo 9, del 28 de agosto de 2019. Si bien el ente contralor no reconoce los ajustes efectuados con posterioridad al Informe de Liquidación Presupuestaria 2018, lo cual, valga la salvedad, no se indica expresamente, pero se deduce al indicar que “los recursos exceden el contenido presupuestario reportado en el Informe de Liquidación Presupuestaria 2018”. Lo cierto es que, el Consejo Institucional orientado en la asesoría que al efecto solicitó la Comisión de Planificación y Administración a la Auditoría Interna, si aprobó dichas medidas e incluso fueron materializadas en el documento presupuestario avalado y remitido a la Contraloría General de la República; en consecuencia, se considera que, el acuerdo no debe ser derogado, sino que se debe reorientar lo planteado, al no ser reconocido. 

· Sobre la reclasificación de ingresos clasificados actualmente como superávit específico, ajustándolos como ingresos corrientes del periodo, a la cuenta de “Ingresos por diferencial cambiario”. Se estima conveniente mantener la continuidad en la ejecución del Proyecto Mejoramiento Institucional, con base en la aprobación del Presupuesto Ordinario 2019, y por tanto realizar el ajuste de los ingresos presentados como superávit en el “Informe de Ejecución con corte al 30 de setiembre”, reclasificándolos a la cuenta de “Ingresos por diferencial cambiario del periodo”.

· Sobre el cambio en la fuente de financiamiento del proyecto constructivo del edificio de Cultura en el Campus Tecnológico Local de San Carlos, pasando de financiamiento bancario a recursos propios. Tomando en consideración que la adjudicación del edificio se realizó antes de la solicitud de aval del Banco Popular al Banco Central que desencadena en el retraso de los desembolsos, se estima factible modificar el presupuesto trasladando ¢200,000.0 miles al Campus Tecnológico Local de San Carlos para el centro de costo “Partidas Institucionales San Carlos”, objeto del gasto “Edificios”, utilizando como fuente de recursos las economías generadas en la cuenta de “Intereses”.
· Sobre las solicitudes de modificación presupuestaria que distribuyen el superávit 2018 resultante de las actividades restringidas. Se considera técnicamente factible utilizar la estimación de superávit que existe en el Programa de Administración, en la subpartida “Equipo y Programas de Cómputo”, en los montos y centros de costo que se detallan en la modificación presupuestaria adjunta al oficio VAD-628-2019, por ¢471,271.50 miles. 

· Sobre la autorización para usar los recursos de fondos propios del proyecto Residencias Estudiantiles en el Centro Académico de Limón en necesidades urgentes de la Institución. Se considera conveniente intervenir las necesidades prioritarias que presenta la Institución, haciendo uso de estos recursos (¢242,000,00 miles), toda vez que, el proyecto para el cual se aprobaron originalmente requiere para su culminación apalancamiento financiero (Banco Popular), cuya continuidad es incierta. 
 SE ACUERDA:

a. Avalar a la Administración, para que mantenga la continuidad de la ejecución del Proyecto Mejoramiento Institucional (PMI), con base en la aprobación del Presupuesto Ordinario 2019.

b. Avalar a la Administración para que realice el ajuste de los ingresos presentados como superávit en el “Informe de Ejecución con corte al 30 de setiembre de 2019”, reclasificándolos a la cuenta de “Ingresos por diferencial cambiario del periodo”, según el siguiente detalle: 

- Fondos libres ¢ 48,966.44 miles 

- Fondos específicos: ¢ 301,784.81 miles 

c. Avalar la modificación de presupuesto que traslada ¢200,000.00 miles al Campus Tecnológico Local de San Carlos, en el centro de costo “Partidas Institucionales San Carlos”, objeto del gasto “Edificios”, justificada en el pago remanente del proyecto constructivo del edificio de Cultura, haciendo con esto un cambio en la fuente de financiamiento, pasando de financiamiento bancario a utilizar las economías generadas en la cuenta de “Intereses”. 
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d. Avalar la aplicación de las solicitudes de modificación al presupuesto que distribuyen parte del superávit 2018, resultante de las actividades restringidas, mismo que asciende a ¢471,271.50 miles, según el siguiente resumen por programa:
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	Instituto Tecnológico de Costa Rica 

	Departamento Financiero Contable 

	Unidad de Análisis Financiero y Presupuesto 

	Modificaciones para restringidos 

	Variaciones por programa 

	(monto en miles) 

	Programas 
	Aumento 
	Disminución 

	Programa Administración 
	1,475.24 
	(471,271.50) 

	Programa Docencia 
	29,461.43 
	- 

	Programa Vida Estudiantil 
	7,800.34 
	- 

	Programa VIE 
	262,638.50 
	- 

	Programa San Carlos 
	169,895.98 
	- 

	Total general 
	471,271.50 
	(471,271.50) 


e. Autorizar a la Administración para que utilice en necesidades urgentes de la Institución, mediante modificaciones presupuestarias, los recursos asignados para el Centro Académico en Limón, en el Presupuesto Ordinario 2019, objeto del gasto “Edificios”, mismos que ascienden a un monto de ¢242,000.00 miles.

f. Indicar que, contra este acuerdo podrá interponerse recurso de revocatoria ante este Consejo o de apelación ante la Asamblea Institucional Representativa, o los extraordinarios de aclaración o adición, en el plazo máximo de cinco días hábiles posteriores a la notificación del acuerdo. Por así haberlo establecido la Asamblea Institucional Representativa, es potestativo del recurrente interponer ambos recursos o uno solo de ellos, sin que puedan las autoridades recurridas desestimar o rechazar un recurso, porque el recurrente no haya interpuesto el recurso previo.
g. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3149.
ARTÍCULO 10.  Renovación de plazas para la Unidad TEC Digital, con cargos a los Fondos del Sistema 2020, según acuerdo del Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 3136, artículo 7, del 18 de setiembre de 2018, inciso b
El señor Nelson Ortega presenta la propuesta denominada: “Renovación de plazas para la Unidad TEC Digital, con cargos a los Fondos del Sistema 2020, según acuerdo del Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 3136, artículo 7, del 18 de setiembre de 2018, inciso b”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración. (Adjunta al acta de esta Sesión).
El señor Humberto Villalta somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación el acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor y 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. El artículo 21 del Reglamento del Consejo Institucional indica lo siguiente:

“Son asuntos propios del análisis y dictamen de la Comisión de Planificación y Administración según su competencia los siguientes: 

…

c. La creación, modificación y eliminación de plazas.

…”

2. La propuesta de plazas financiadas con Fondos del Sistema, que presenta la Administración en oficios OPI-458-2019 y OPI-459-2019, para el siguiente periodo, refiere a la creación, renovación y reconversión de 106 plazas, equivalentes a 96,92 tiempos completos, por un monto de ₡2.257.572.703,56 colones.

3. La distribución, justificación y características de plazas adscritas al TEC Digital, que presenta finalmente la Administración en renovación para el año 2020, según oficio OPI-466-2019, del 13 de setiembre de 2019, se muestra a continuación: 

	#
	Programa o Sub Programa
	Cód. plaza Actual
	Puesto
	Adscrita a:
	Categoría
	Jornada
	Periodo 
(meses)
	TCE
	Nombramiento
	Tipo de solicitud
	Justificación/Observaciones

(recopilación de oficios OPI-466-2019, OPI-507-2019 y OPI-532-2019)

	1.
	Vicerrectoría de Docencia
	FS0086
	Profesional Tecnologías de Información
	Unidad TEC Digital
	23
	100 %
	12
	1,00
	Temporal
	Renovación
	Mejora de herramienta Calendario. Integración de zoom a la plataforma Tec-Digital.

Mejora herramienta Rúbrica.

	2.
	Vicerrectoría de Docencia
	FS0090
	Asistente Soporte Computacional
	Unidad TEC Digital
	8
	100 %
	12
	1,00
	Temporal
	Renovación
	Soporte al usuario en el uso de la plataforma

	3.
	Vicerrectoría de Docencia
	FS0105
	Profesional en Comunicación
	Unidad TEC Digital
	23
	100 %
	12
	1,00
	Temporal
	Renovación
	Virtualización de cursos, materiales de apoyo.

	4.
	Vicerrectoría de Docencia
	FS0130
	Técnico en Análisis de Sistemas
	Unidad TEC Digital
	16
	100 %
	12
	1,00
	Temporal
	Renovación
	Mejora de herramienta Calendario. Integración de zoom a la plataforma Tec-Digital.

	5.
	Vicerrectoría de Docencia
	FS0044
	Secretaria Ejecutiva
	Unidad TEC Digital
	9
	100 %
	12
	1,00
	Temporal
	Renovación
	Labores secretariales de apoyo a la Unidad TEC Digital según manual de funciones.

	6.
	Vicerrectoría de Docencia
	FS0082
	Profesional en Comunicación
	Unidad TEC Digital
	23
	100 %
	12
	1,00
	Temporal
	Renovación
	Virtualización de cursos.

Continuar con la herramienta de GAAP (evaluaciones en línea)

	7.
	Vicerrectoría de Docencia
	FS0039
	Profesional Tecnologías de Información
	Unidad TEC Digital
	23
	100 %
	12
	1,00
	Temporal
	Renovación
	Herramienta GAAP (evaluaciones en línea)

	8.
	Vicerrectoría de Docencia
	FS0131
	Técnico en Análisis de Sistemas
	Unidad TEC Digital
	16
	100 %
	12
	1,00
	Temporal
	Renovación
	Para revisión de control de calidad, para evitar que posibles errores se presenten mientras se utiliza la plataforma.

	9.
	Vicerrectoría de Docencia
	FS0061
	Profesional en Comunicación
	Unidad TEC Digital
	23
	100 %
	12
	1,00
	Temporal
	Renovación
	Proceso de creación de REAs.
Diseño e implementación de elearning

	10.
	Vicerrectoría de Docencia
	FS0132
	Profesional en Comunicación
	Unidad TEC Digital
	23
	100 %
	12
	1,00
	Temporal
	Renovación
	Apoyo para el proyecto de Virtualización de cursos. 

Diseño de interfaces de usuario.

	11.
	Vicerrectoría de Docencia
	FS0088
	Profesional Tecnologías de Información
	Unidad TEC Digital
	23
	100 %
	12
	1,00
	Temporal
	Renovación
	Continuar en el desarrollo del portal de los cursos.

Herramienta Evaluaciones

	12.
	Vicerrectoría de Docencia
	FS0062
	Profesional en Comunicación
	Unidad TEC Digital
	23
	100 %
	12
	1,00
	Temporal
	Renovación
	Virtualización de cursos.

	13.
	Vicerrectoría de Docencia
	FS0115
	Profesional en Comunicación 
	Unidad TEC Digital
	23
	100 %
	12
	1,00
	Temporal
	Renovación
	Para trabajar en Centros de recursos para asesoría vocacional-DOP, curso por definir.

Seguimiento para mejorar la accesibilidad de la plataforma. 

Brindar talleres de accesibilidad a Escuelas con más número de personas con necesidades especiales.

	14.
	Vicerrectoría de Docencia
	FS0129
	Técnico en Análisis de Sistemas
	Unidad TEC Digital
	16
	100 %
	12
	1,00
	Temporal
	Renovación
	Herramienta GAAP (evaluaciones en línea)


4. Adicionalmente en el oficio OPI-466-2019, la Administración solicita la no renovación de 10 plazas, dentro de las que se destaca la siguiente, adscrita a la Unidad Tec Digital:

	Programa o Sub Programa
	Cód. plaza Actual
	Puesto
	Adscrita a:
	Categoría
	Jornada
	Periodo 
(meses)
	TCE

	Vicerrectoría de Docencia
	FS0085
	Profesional Tecnologías de Información
	Unidad TEC Digital
	23
	100 %
	12
	1,00


5. La Comisión de Planificación y Administración atiende en reuniones extraordinarias No. 834 y No. 836, realizadas el miércoles 11 y viernes 13 de setiembre de 2019, la revisión de la propuesta de plazas que presenta la Administración. 

6. En la Sesión Ordinaria No. 3136, artículo 7, del 18 de setiembre de 2019, el Consejo Institucional aprueba la incorporación de los recursos en el Presupuesto Ordinario 2020, para atender el requerimiento de creación, renovación y reconversión de plazas con cargo a los Fondos del Sistema, Fondos FEES y Fondos Mixtos. En cuanto a las plazas financiadas con Fondos del Sistema, se acordó:  
“…
b.  Aprobar la incorporación de los recursos en el Presupuesto 2020, para atender el requerimiento estimado para 106 plazas, equivalentes a 96,92 tiempos completos para Creación, Renovación y Reconversión, con cargos a Fondos del Sistema 2020, por un monto de ₡2.257.572.703,56 colones.

…”

7. En cuanto a las plazas adscritas a la Unidad Tec Digital, se solicita en oficio SCI-989-2019 del 30 de setiembre de 2019, “[a]mpliar la justificación debido a que no corresponde con la justificación presentada en el Informe rendido por el TEC Digital, mediante oficio TD-81-2019.”.

8. Por oficio OPI-507-2019 del 14 octubre de 2019, la Oficina de Planificación Institucional remite las ampliaciones de las justificaciones a la propuesta de renovación y reconversión de plazas, solicitadas mediante oficio SCI-989-2019.
9. En reunión No. 843-2019 del 17 de octubre de 2019, la Comisión de Planificación y Administración recibe a la Q. Grettel Castro Portuguez, Vicerrectora de Docencia, Ing. Agustín Francesa Alfaro, Coordinador de la Unidad Tec Digital, Ing. Isaura Ramírez Brenes, Ing. Pedro Leiva Chinchilla y a la Ing. Jacqueline Solis Céspedes, con el fin de que expongan sobre el Informe y Plan Trabajo del TEC-Digital, como insumo para dictaminar sobre las plazas incluidas en la propuesta de Fondos del Sistema.

10. Mediante oficio SCI-1162-2019, con fecha 24 de octubre de 2019, la Comisión de Planificación y Administración, solicita a la Vicerrectoría de Docencia detallar las funciones del Tec Digital y evidenciar la relación de trabajo, coordinación y desarrollo de actividades que realiza con el CEDA, con el objetivo de conocer cómo se coordinan por estas dependencias, los siguientes aspectos: 

· En la justificación de las plazas de comunicación del TEC-DIGITAL se indica entre otras descripciones el desarrollo de: “-Los talleres de herramientas digitales van desarrollando capacidades en los docentes para que ellos mismos generen sus propios materiales educativos, con base en toda la experiencia que tiene el TEC Digital en ello.” 

· El 24 de setiembre en una publicación denominada “Actualidad Tecnológica y educativa” el TEC DIGITAL divulgan su quehacer, indicando: “El TEC Digital ha ejercido un papel elemental en la capacitación previa de los docentes y como herramienta de comunicación…” 

11. En la Sesión Ordinaria No. 3148, artículo 9, del 20 de noviembre de 2019, el Consejo Institucional aprobó la distribución de plazas en renovación y creación con cargo a los Fondos del Sistema para el periodo 2020, donde se hace indicación en el considerando 10, que las plazas relacionadas al Tec Digital, se dejan para posterior dictamen, a fin de contar con la totalidad de insumos requeridos y pendientes de recibir. 

CONSIDERANDO QUE:
1. En respuesta al oficio SCI-1162-2019, la Q. Grettel Castro Portuguez, Vicerrectora de Docencia, remite los oficios ViDA-603-2019 y ViDA-607-2019, fechados 14 de noviembre de 2019, en los cuales se indica, se plasma el trabajo conjunto entre su persona, “…el Dr. Andrei Fedorov, Máster Martha Quesada, Máster William Delgado, Ing. María Quesada y Ing. Agustín Francesa…”, y específicamente indican lo siguiente: 

· Sobre la realización de talleres y capacitaciones a docentes:

“…

Se presenta a continuación un resumen de algunas de las colaboraciones que se han dado desde el 2009: 

1.1.1 Durante el 2009 y 2010, se da una colaboración conjunta para las capacitaciones que se realizan, donde participan Martha Quesada y William Delgado, además se inicia con una propuesta para el modelo pedagógico del TEC Digital. El perfil y los insumos teóricos fueron aportados por el CEDA. 

1.1.2 Durante los años 2011-2014, se trabajó en conjunto con la realización de algunas investigaciones por parte del CEDA que, a su vez, se crean como herramientas del TEC Digital. Por ejemplo: el Generador de Diseño Instruccional y, a su vez, en otras, como el Gestor de atributos y Rúbricas, teniendo el apoyo pedagógico del CEDA y la parte de diseño y desarrollo del TEC Digital. 

1.1.3 En los años 2014 y 2015, también se trabaja en uno de los esfuerzos por virtualizar cursos, puntualmente con la Escuela de Producción Industrial, donde el CEDA da toda la guía para el proceso de virtualización y el TEC Digital crea los materiales y recursos de aprendizaje. Con esto se logra crear espacios relevantes con los profesores de grado. 

1.1.4 Más recientemente, para el proyecto de virtualización de la Vicerrectoría de Docencia, durante los años 2016, 2017 y 2018 principalmente, y con algunos cursos durante el 2019, se trabajó en conjunto, donde el CEDA daba la capacitación del Diseño Instruccional a los docentes, además contaba con tiempo de un Asesor Académico para el proyecto. Por su parte, el TEC Digital, crea los recursos educativos, gestiona la publicación de estos en el Repositorio Institucional y brinda asesoría en la configuración del portal del curso en la plataforma. 

1.1.5 Durante estos años, se ha dado colaboración también en los programas y cursos del CEDA, cuando esto es solicitado por el CEDA a manera de colaboración puntual de expertos del TEC Digital. Por ejemplo, en el curso Introducción a la Programación y Planeamiento Didáctico (IPPD) del programa Idoneidad Docente, a solicitud del CEDA, se abre un espacio de una hora, para que algún representante del TEC Digital comente el uso de la herramienta de la plataforma que apoya el tema de digitalización de los programas de curso y planes didácticos. 

…

las interacciones entre el CEDA y el TEC Digital han sido más de tipo colaborativo y ocasional, que coordinado y sistemático. Hasta el momento, el resumen de estas colaboraciones es el siguiente: 

Durante los talleres, ofrecidos por el TEC Digital, cuando un participante solicita ampliar en algún tema que no es de competencia de esta unidad, se ha invitado al docente acercarse al CEDA para obtener una mejor respuesta o cuando se ha requerido aclarar algún tema de índole educativo, se consulta a algún asesor académico del CEDA. Es importante aclarar que estos talleres son de herramientas y se muestra el uso de estas, se hace un ejercicio práctico y se da una guía “paso a paso”, no se profundiza en elementos pedagógicos, únicamente de instrumentalización.

…
Por otro lado, a lo indicado del correo del 24 de setiembre (de 2018), es con respecto a una colaboración que la Unidad del TEC Digital dio a un proyecto de la Dirección de Cooperación, ejecutado por la Escuela de Administración de Empresas de 15 universidades extranjeras. 

La dinámica del proyecto de investigación, era capacitar a docentes para que ellos a su vez, lleven ese conocimiento a sus universidades, dicha capacitación se llevó a través de la plataforma (ver en apéndices el correo para complementar). Si bien es cierto, se tuvo que capacitar a algunos usuarios, fue sólo en el uso básico de la plataforma.

…”

· Sobre el CEDA en el área de la Edumática:

“…se materializan en dos vertientes: 

1) A través de los programas de formación, tanto del programa especializado Programa de Formación de Entornos Virtuales de Aprendizaje (PF-EVA), como en los temas incluidos en ciertos cursos del Programa de Idoneidad Docente (PID). 

2) A través de los cursos de educación continua, que se diseñan a la medida de las necesidades específicas de las escuelas, programas y carreras del TEC (por ejemplo, en el 2019 se desarrollaron 4 módulos de capacitación para virtualizar los cursos de inglés, como plan piloto para la carrera de Administración de Empresas). 

En estas capacitaciones el CEDA usa la plataforma del TEC Digital.

…”
2. En reunión No. 848-2019 del 21 de noviembre de 2019, la Comisión de Planificación y Administración recibe al Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Rector, a la Q. Grettel Castro Portuguez, Vicerrectora de Docencia, al Ing. Agustín Francesa, Coordinador de la Unidad TEC Digital, al Ing. Luis Carlos Guzmán Arias, del Área de Comunicación Visual y al Lic. Pedro Leiva Chinchilla, del Área de Desarrollo del TEC-Digital.  En esta reunión se produce un amplio debate, en aspectos relacionados al cumplimiento de la planificación anual, mecanismo utilizado para la selección de los recursos que no serían renovados en atención al disponible presupuestario que presenta el proyecto para el año 2020, elaboración de material educativo y funciones del Tec Digital relacionadas con el CEDA, DATIC y Oficina de Comunicación y Mercadeo, especificidad del uso que hacen los usuarios al potencial de la plataforma, verificación de los recursos humanos presupuestados para el proyecto en el 2020, entre otros. 

3. En esta misma reunión se trae a colación el oficio SCI-1251-2019, fechado 18 de noviembre de 2019 y registrado en el Informe de Correspondencia de la Sesión Ordinaria No. 3148 del Consejo Institucional, suscrito por la Máster Ana Rosa Ruiz Fernández, Miembro de este órgano, en el que reitera al Ing. Luis Paulino Méndez, Rector, la solicitud para que se amplíen las funciones del Tec Digital, indicadas en el oficio ViDA-603-2019. Al respecto se extrae del oficio SCI-1251-2019:

“…

En referencia a lo que detecto como una potencial duplicidad de funciones, reproduzco del Capítulo 1, artículo 2, inciso f del reglamento de funcionamiento del CEDA donde se cita entre sus objetivos específicos: 

“Producir programas y materiales educativos necesarios para incrementar la calidad de los servicios académicos, acorde con las necesidades de la comunidad institucional.” 

De las funciones que conozco del TEC-DIGITAL, infiero que este se encarga de la gestión de la plataforma y la herramienta para poner a disposición de los estudiantes los materiales educativos. Estos según el reglamento citado serían producidos por el CEDA o docentes que este haya capacitado para esto. Así entonces la justificación de las plazas las ubica en un ámbito que parece ser compartido tanto por el TEC-DIGITAL como por el CEDA en su quehacer, más no tengo certeza de que sea así también en la normativa que los rige.

También entre los materiales de divulgación de servicios del TEC DIGITAL, se encuentra este video: 

 https://www.youtube.com/watch?v=4dqtZURGmtU&feature=emb_logo. En este se indica que ofrece a la Institución: producción, comunicación e investigación. 

Nuevamente la normativa institucional tiene asignada la responsabilidad de estas funciones a diferentes instancias del ITCR. La producción de los materiales educativos es responsabilidad del CEDA. Los procesos de comunicación es responsabilidad de la Oficina de Comunicación y Mercadeo. La investigación es responsabilidad de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión. En cuanto a la investigación educativa, su responsabilidad podría residir también en el CEDA. Estos son los canales oficiales y cada instancia cuenta con recursos asignados para asumir sus responsabilidades. De la divulgación pública de estas aseveraciones, tengo que inferir que el quehacer del TEC-DIGITAL de alguna forma le presta servicios específicos a estas instancias para el cumplimiento de sus responsabilidades. 

Teniendo en cuenta lo mencionado hasta aquí es que respetuosamente solicito lo siguiente: 

1. Las funciones oficiales del TEC-DIGITAL. Reitero mi sugerencia de utilizar las que fueron tramitadas para su creación y sumar todas las que hayan sido agregadas oficialmente por algún órgano representativo de la institución y por medio de algún mecanismo formal. Favor detallar el órgano que las haya asignado, así como el mecanismo que se utilizó para hacerlo. 

2. Las tareas sustantivas y responsabilidades que ya cubren las plazas de comunicación del FEES que el TEC-DIGITAL tiene asignadas. 

3. Las nuevas tareas sustantivas y responsabilidades que estarían asumiendo las plazas de comunicación que se están solicitando para el TEC-DIGITAL. Favor detallar porqué se requieren como adicionales a las ya existentes. ¿Qué nuevos proyectos se estarían asumiendo que justifiquen su necesidad?

 4. El detalle de los mecanismos de coordinación y proyectos de colaboración que se tienen vigentes para con el CEDA, la Oficina de Comunicación y Mercadeo y la Vicerrectoría de Investigación y Extensión. Esto para los casos en los que el quehacer del TEC-DIGITAL coincida con sus respectivos campos de acción y responsabilidades. 

Dado que actualmente existe una consulta por parte del Sindicato en cuanto a la justificación de la no renovación de una plaza en el TEC-DIGITAL y con el fin de evitar conflictos y no perjudicar a nadie por discriminación u otro factor laboral, solicito que esta respuesta sea respaldada por los respectivos Consejos tanto del CEDA como del TEC DIGITAL.

…"

Sobre este particular, se hace la indicación de parte de la Q. Grettel Castro Portuguez, Vicerrectora de Docencia, que sería requerido un lapso mayor a tres meses para contar con los insumos detallados en el oficio SCI-1251-2019, así como para su validación de parte de los Consejos, tal y como se solicita en el mismo.

En cuanto a la consulta de AFITEC, con respecto a la no renovación de una plaza en el Tec Digital, la Q. Castro indica que no tiene conocimiento de ninguna denuncia y se tiene la justificación de la no renovación de la plaza.

4. Se concluye en la Reunión No. 848-2019, que será suministrada a la Comisión de Planificación y Administración, para mejor resolver, lo siguiente: 

· Indicación sobre la existencia formal de inconformidades, expuestas por el ocupante de la plaza FS0085, misma que se propone para no renovación, según se reseña en el resultando 4.

· Verificación de la presupuestación (renovación) de la plaza FS0132, misma que no existe actualmente y se ubica en la matriz de propuesta de plazas financiadas con Fondos del Sistema para el 2020, oficio OPI-466-2019, y que, por tanto, la Unidad podría valorar la suficiencia presupuestaria para mantener las plazas actuales. 

· Especificidad del uso que dan los usuarios a la plataforma del Tec Digital, según su potencial.

5. Así mismo, la Comisión de Planificación y Administración coincide en que las plazas adscritas a la Unidad Tec Digital sean renovadas únicamente por seis meses, con el fin de que se presente, previo al término del plazo señalado, la respuesta al oficio SCI-1251-2019 y las evaluaciones requeridas en torno a las funciones, estrategias asociadas al funcionamiento de la Unidad Tec Digital, la coordinación con el CEDA y otras instancias institucionales. Se exceptúa de esta condicionante las plazas que desempeñan funciones de secretaría (FS0044) y soporte al usuario en el uso de la plataforma (FS0090), donde se mantendrá su renovación a doce meses.
6. La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio ViDA-621-2019, con fecha de recibido 25 de noviembre de 2019, suscrito por la Q. Grettel Castro Portuguez, Vicerrectora de Docencia, dirigido al MAE. Nelson Ortega Jiménez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual detalla los tres asuntos que se acordó deberían aclararse, en la reunión de la Comisión de Planificación y Administración, realizada el jueves 21 de noviembre de 2019, indicando: 
“…

1. Respecto a la situación del funcionario Mauricio Ramírez, que preocupa a la Máster Ana Rosa Ruiz, a raíz de una consulta del sindicato AFITEC, he de informarle, que hasta el día 21 de noviembre de 2019, el Máster Agustín Francesa, coordinador de la unidad del Tec-Digital, oficio TD-163-2019, no había recibido ninguna queja formal de parte del funcionario por la propuesta de la no renovación de la plaza FS0085 para el 2020, dado el recorte presupuestario. No obstante, el 22 de noviembre del año en curso, en horas de la tarde, recibió un correo electrónico de parte del señor Ramírez, que por cierto copia a la Máster Ruiz y a la AFITEC, en la que expone su disconformidad con la no renovación de la plaza.  (La negrita es propia)
 En mi caso, aunque no me había dado cuenta, por los múltiples correos que reviso, sí estoy copiada, en un correo del 15 de noviembre de 2019, en que el señor Rector, Ing. Luis Paulino Méndez, le responde a la Máster Ana Rosa Ruiz, que el asunto de la no renovación de la plaza responde a un asunto presupuestario y que me traslada el asunto a mí, para que en conjunto con Agustín se les informe sobre la situación.

2. Con respecto a la plaza FS0132, en la matriz sobre creación, renovación y reconversión de plazas fondo del sistema 2020, que se adjuntó al memorando OPI-466-2019, con fecha del 13 de setiembre del 2019 se incluyó por error la plaza FS0132, aunque esta plaza no existe en este año, pues el año anterior esta plaza no fue renovada. En este sentido, esta plaza sí fue cuantificada dentro de la previsión presupuestaria, no es posible renovarla, razón por la cual, considerando la necesidad de plazas del Tec-Digital se solicita más bien la renovación de la plaza FS0085, Profesional en TI, por un periodo de 12 meses en jornada de 100%, que corresponde a 1 TCE. (La negrita es propia)
Las funciones que llevaría a cabo la persona que ocupa esta plaza son:

· Análisis, diseño, programación, documentación y mantenimiento de software en proyecto de: “Consulta para directores y sincronización de matrícula TEC-Fundatec” 85%. 

· Colaboración con la migración del TEC Digital (15%) 

…

3. Sobre el uso de la plataforma del Tec-digital, según su potencial se está procesando la información tal como lo solicitó el Dr. Freddy Araya y en el transcurso de estos primeros días de la semana se estará haciendo llegar la respuesta.”

7. La Comisión de Planificación y Administración atiende la solicitud que se presenta en el oficio ViDA-621-2019, encontrando viable sustituir la no renovación de la plaza FS0085 no presupuestada, por la plaza FS0132 presupuestada y no renovada para el año 2019.

SE ACUERDA:

a. Aprobar la renovación para el periodo 2020, de las siguientes plazas, adscritas a la Unidad TEC Digital, con cargo a los Fondos del Sistema, cuyos recursos se han incorporado en el Presupuesto Ordinario 2020, mediante acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 3136, artículo 7, del 18 de setiembre de 2019:
	#
	Programa o Sub Programa
	Cód. plaza Actual
	Puesto
	Adscrita a:
	Categoría
	Jornada
	Periodo 
(meses)
	TCE
	Nombramiento
	Tipo de solicitud
aprobada
	Justificación/Observaciones



	1
	Vicerrectoría de Docencia
	FS0086
	Profesional Tecnologías de Información
	Unidad TEC Digital
	23
	100 %
	6
	1,00
	Temporal
	Renovación


	Mejora de herramienta Calendario. Integración de zoom a la plataforma Tec-Digital.

Mejora herramienta Rúbrica.

	2
	Vicerrectoría de Docencia
	FS0090
	Asistente Soporte Computacional
	Unidad TEC Digital
	8
	100 %
	12
	1,00
	Temporal
	Renovación
	Soporte al usuario en el uso de la plataforma

	3
	Vicerrectoría de Docencia
	FS0105
	Profesional en Comunicación
	Unidad TEC Digital
	23
	100 %
	6
	1,00
	Temporal
	Renovación


	Virtualización de cursos, materiales de apoyo.

	4
	Vicerrectoría de Docencia
	FS0130
	Técnico en Análisis de Sistemas
	Unidad TEC Digital
	16
	100 %
	6
	1,00
	Temporal
	Renovación


	Mejora de herramienta Calendario. Integración de zoom a la plataforma Tec-Digital.

	5
	Vicerrectoría de Docencia
	FS0044
	Secretaria Ejecutiva
	Unidad TEC Digital
	9
	100 %
	12
	1,00
	Temporal
	Renovación


	Labores secretariales de apoyo a la Unidad TEC Digital según manual de funciones.

	6
	Vicerrectoría de Docencia
	FS0082
	Profesional en Comunicación
	Unidad TEC Digital
	23
	100 %
	6
	1,00
	Temporal
	Renovación


	Virtualización de cursos.

Continuar con la herramienta de GAAP (evaluaciones en línea)

	7
	Vicerrectoría de Docencia
	FS0039
	Profesional Tecnologías de Información
	Unidad TEC Digital
	23
	100 %
	6
	1,00
	Temporal
	Renovación
	Herramienta GAAP (evaluaciones en línea)

	8
	Vicerrectoría de Docencia
	FS0131
	Técnico en Análisis de Sistemas
	Unidad TEC Digital
	16
	100 %
	6
	1,00
	Temporal
	Renovación


	Para revisión de control de calidad, para evitar que posibles errores se presenten mientras se utiliza la plataforma.

	9
	Vicerrectoría de Docencia
	FS0061
	Profesional en Comunicación
	Unidad TEC Digital
	23
	100 %
	6
	1,00
	Temporal
	Renovación


	Proceso de creación de REAs.
Diseño e implementación de elearning

	10
	Vicerrectoría de Docencia
	FS0088
	Profesional Tecnologías de Información
	Unidad TEC Digital
	23
	100 %
	6
	1,00
	Temporal
	Renovación


	Continuar en el desarrollo del portal de los cursos.

Herramienta Evaluaciones

	11
	Vicerrectoría de Docencia
	FS0062
	Profesional en Comunicación
	Unidad TEC Digital
	23
	100 %
	6
	1,00
	Temporal
	Renovación
	Virtualización de cursos.

	12
	Vicerrectoría de Docencia
	FS0115
	Profesional en Comunicación 
	Unidad TEC Digital
	23
	100 %
	6
	1,00
	Temporal
	Renovación


	Para trabajar en Centros de recursos para asesoría vocacional-DOP, curso por definir. 

Seguimiento para mejorar la accesibilidad de la plataforma. 

Brindar talleres de accesibilidad a Escuelas con más número de personas con necesidades especiales.

	13
	Vicerrectoría de Docencia
	FS0129
	Técnico en Análisis de Sistemas
	Unidad TEC Digital
	16
	100 %
	6
	1,00
	Temporal
	Renovación
	Herramienta GAAP (evaluaciones en línea)

	14
	Vicerrectoría de Docencia
	FS0085
	Profesional Tecnologías de Información
	Unidad TEC Digital
	23
	100 %
	6
	1,00
	Temporal
	Renovación


	Análisis, diseño, programación, documentación y mantenimiento de software en proyecto de: “Consulta para directores y sincronización de matrícula TEC-Fundatec (85%) 

Colaboración con la migración del TEC Digital (15%)


b. Solicitar a la Administración, que remita respuesta del oficio SCI-1251-2019, en todos los extremos y detalle que éste indica, según se reseña en los considerandos 4 y 5, a más tardar el 30 de abril de 2020, con el fin de dictaminar sobre la continuidad para el segundo semestre de 2020, de las plazas detalladas en el inciso a. renovadas por 6 meses.
c. Condicionar el uso de todas las plazas indicadas en el inciso a. durante el segundo semestre de 2020, a la aprobación del Presupuesto Ordinario 2020, por parte de la Contraloría General de la República, aprobado por el Consejo Institucional en la Sesión Extraordinaria No. 3138, artículo 1, del 25 de setiembre de 2019.

d. Recordar a la Administración que, la modificación de cualquiera de las condiciones con las que se aprueban las plazas en este acuerdo sólo puede hacerse por parte del Consejo Institucional.

e. Indicar que, contra este acuerdo podrá interponerse recurso de revocatoria ante este Consejo o de apelación ante la Asamblea Institucional Representativa, o los extraordinarios de aclaración o adición, en el plazo máximo de cinco días hábiles, posteriores a la notificación del acuerdo. Por así haberlo establecido la Asamblea Institucional Representativa, es potestativo del recurrente interponer ambos recursos o uno solo de ellos, sin que puedan las autoridades recurridas desestimar o rechazar un recurso, porque el recurrente no haya interpuesto el recurso previo.

f. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La señora Ana Rosa Ruiz indica que, sobre este tema hay muchas versiones a nivel de corrillos; aclara que, cuando algunos integrantes de este órgano se integraron a él, este tema ya se encontraba desde tiempo atrás en discusión y cuando se ha abordado a nivel de la Comisión de Planificación y Administración, el espíritu que se ha visualizado no es el cuestionamiento de una Unidad, sino de cuál es el modelo virtual que el Tecnológico debe tener a corto, a mediano y a largo plazo, cómo se va a conceptualizar y cuál es el horizonte que se visualiza en la virtualización, y no sólo de Cartago, sino de todos los campus y centros académicos; y que en gran parte el tema de la discusión ha sido solicitar esas visiones y esos planes.  Personalmente considera que, esa información no la tiene el Consejo Institucional, y en su caso cuando ha planteado un oficio donde solicita información sobre las funciones del TEC Digital, se debe a que requiere conocer lo que se solicita a esa Unidad.   Señala que, le agrada sobremanera la posición del señor Luis Paulino Méndez, expresada en la sesión anterior, en la que propuso hacer una revisión integral, pues no es solamente el TEC Digital, porque para que realmente el modelo virtual se ejecute, se desarrolle y se fortalezca, deberá considerarse esa dependencia coordinada y fortalecida con el DATIC, el CEDA, la Unidad de Publicaciones, y la Vicerrectoría de Docencia.  Considera que, nada se logra si se va a virtualizar un curso pero no se tienen horas asignadas a los profesores; ya que pensar en funcionar con trabajo voluntario, no lo hace un modelo sostenible, y podrían desaprovecharse los recursos que con los que se cuenta.  Resalta que, sobre este tema debe reflexionarse mucho y lo solicita a la Administración, ya que se tiene un grupo de personas que se mantienen preocupadas todo el año, pensando si ese será el último año que trabajaran en esta Institución, debido a que la estabilidad laboral sigue siendo un tema en el aire.  Espera que, la Administración presente algunas propuestas, a causa de que realmente requieren un modelo claro de cuál es la virtualización que se está previendo a corto, a mediano y a largo plazo y que realmente se constituya en un tema consolidado en forma paulatina y contando con todo el apoyo que se pueda estar brindando.  Expresa que, lo manifestado es un mensaje para los compañeros y las compañeras que consideran que se pretende ir hacia la eliminación de una unidad, y lo que realmente ha estado en discusión es cuál es el modelo que realmente se requiere en esta Institución.  En ese sentido, va el condicionamiento de que llegue por parte de la Administración un análisis más integral, no solamente del TEC Digital, sino del CEDA, del DATIC y de las Escuelas y su compromiso.

El señor Freddy Araya considera muy importante lo que la señora Ruiz resalta, en el sentido de que en ningún momento se cree que el TEC Digital debe ser eliminado, más bien están conscientes de la importancia que tiene esa Unidad en el modelo actual de las universidades, sobre todo en el tema de las herramientas que permiten la virtualización del modelo de enseñanza-aprendizaje; máxime pensando en que se ha estado potenciando la idea de la aplicación del teletrabajo, que permite maximizar el uso de las aulas.

El señor Luis Gerardo Meza agradece el trabajo realizado por la Comisión de Planificación y Administración y por las demás personas que facilitaron que se contara con la propuesta el día de hoy, ya que esto no es fácil, porque se requiere de voluntad y esfuerzo.  Indica que, los trámites de renovación de plazas no son un asunto de mero trámite, ya que caben cuestionamientos sobre la necesidad de la plaza, la pertinencia, la calidad de las justificaciones, por lo que no es de extrañar que en Comisiones o en el Pleno se presenten incluso mociones; agrega que, este punto debe quedar claro, en particular para el señor Rector quien espera un trámite más ágil.  Para los compañeros de la Comunidad Institucional aclara que, no se pueden solamente votar, y este tema lleva un análisis muy intenso en las Comisiones, en particular en la de Planificación y Administración, la cual hace un trabajo de muchas consultas y audiencias, al igual que en la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, por lo que las propuestas se presentan muy depuradas.   Expresa que, le queda un sinsabor con el tema de la plaza que se plantea para renovar, ya que había sido eliminada en el presente año, por lo que cuestiona el filtro por el que paso la creación y renovación de plazas que, siendo un tema tan sensible, no se detectara, ya que no hay recursos.  Considera que, si el Rector trae una solicitud de presupuestación de plazas, es porque las filtraron y espera que las justificaciones sean realmente relevantes; sin embargo, en este caso particular no fue así.  Solicita a la Rectoría, una precisión mayor en el hecho de que todas las plazas para renovación, estén muy filtradas por trámite y por pertinencia.

El señor Nelson Ortega señala que, efectivamente cuando la Comisión revisa, lo hace plaza por plaza, verifica el cumplimiento del proceso de la normativa, y lo primero que se analiza fue la vinculación con las metas, establecidas en el Plan Anual Operativo; informa que, cuando ingresaron las plazas no se incluyó esa vinculación, porque no existía el PAO; de ahí que se inicia el cuestionamiento de si todo es rutina, si sin el PAO se puede anticipar que todas esas plazas se necesitaban.  Señala que, en ese momento la propuesta se devolvió a la Administración, para que contara con un PAO y pudiera hacerse la vinculación con las metas y los objetivos específicos.  Agrega que, en la revisión de plaza por plaza se detecta que una plaza no fue renovada en el 2019, la propuesta era no renovarla, puesto a que no se observaba justificación del porque si en el 2019 se había decidido no renovar esa plaza, para el 2020 se iba a incluir.  Expresa que, sorprende aún más cuando en reunión de Comisión de Planificación y Administración, se consulta a la señora Grettel Castro sobre la causa del por qué la plaza se pretende renovar y la respuesta fue que desconocía el porqué.  Manifiesta que, en la Administración los procesos siempre son mejorables y desde la Comisión de Planificación y Administración se espera, en los próximos días, tener una jornada de pensamiento estratégico de reflexión y revisión de todos los trámites que se han realizado en temas de presupuesto, licitaciones, plazas, puesto que con mucha frecuencia vienen propuestas incompletas, lo que no sólo genera más trabajo para la Comisión, si no también demoras.  Indica que, el objetivo de esa jornada es poder establecer los elementos, de los cuales deberían venir acompañadas cada una de las propuestas por parte de la Administración, para intentar generar los canales de comunicación, tener claridad de cuál es la expectativa de la documentación que se requiere, y si la norma no es clara, por lo que se esperan algunos cambios para el 2020, y así poder contar con los elementos que se requieren para el análisis de la propuesta.

El señor Humberto Villalta señala que, desde la Administración, y con base tanto en el comentario del señor Meza como el del señor Ortega, aceptan que se deben mejorar esos procesos, ofrece que harán el esfuerzo para que cada vez los temas se presenten mejor argumentados; expresa que, en el tema de plazas se debe cambiar la metodología que se está usando, ya que al parecer no es la adecuada; señala que, no es nuevo que el año anterior sucedió lo mismo, por lo que desde ya el compromiso para mejorar ese procedimiento y así aprovechar el tiempo de todos.  Agradece.

El señor Isidro Álvarez hace referencia al punto c del “propone” y señala que, si se condiciona la plaza a la aprobación por parte de la Contraloría, debería ser para todo el año, no por un semestre.

El señor Nelson Ortega indica que, esta condición se ha puesto en todos los acuerdos, lo que se quiere decir es que las plazas se aprueban con las condiciones del inciso a, pero no pueden ser usadas en el segundo semestre, hasta tanto la Contraloría apruebe el presupuesto, que efectivamente es para todo el año; indica que, lo que se prevé es que, dado la incertidumbre que hubo sobre los setenta mil millones, y luego el tema de los treinta y cinco mil millones, que se desconoce si lo van aprobar en su totalidad o van a improbar parcialmente; añade que, se prevé que si se tuviera que tomar decisiones y no se sabe cuál es la necesidad de ajuste de presupuesto, en el caso de que hayan improbaciones, no se quiere que las plazas se comprometan todo el año, ni restar la flexibilidad que podría tenerse en caso de que se tenga que tomar medidas extremas, dado que desde un inicio este Consejo ha buscado la forma de no afectar a los estudiantes en temas de becas y de matrícula, ni a los compañeros y compañeras funcionarios.

El señor Humberto Villalta visualiza esta opción, como una forma de minimizar el riesgo para efectos de ejecución.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3149.

ASUNTOS VARIOS

ARTÍCULO 11. Convenio de cooperación con Asociación Nacional de Educadores y Educadoras (ANDE)
El señor Luis Gerardo Meza comenta que, hace unos meses la Escuela de Matemática firmó un Convenio con la Asociación Nacional de Educadores y Educadoras (ANDE), se hizo un esfuerzo al respecto, y el primer contacto lo estableció el señor Mauricio Monge, compañero de la VIE en calidad de gestor, a raíz de un proyecto de investigación de algunos compañeros de la Escuela de Matemática y su persona.  Amplía que, el Convenio es de Cooperación, ya que en la Escuela de Matemática tienen una gran vocación de servicio, para trabajar en la formación de educadores, y se ha abierto desde hace algunos años también para los maestros de primaria, dado que han entendido que es imposible colaborar con la secundaria, si no trabajan con la primaria.  Informa que, ANDE tiene algunos recursos que permiten financiar parte de los costos, además tiene un poder de convocatoria muy particular y esta alianza le permite a la Escuela de Matemática multiplicar esfuerzos, que deberían estar documentados.  Señala que, existen otros esfuerzos, como por ejemplo que esta semana un colega fue a participar en un colegio, ante la invitación de esa Institución, ya que es “un mago” para hacer actividades didácticas, y tiene una capacidad impresionante.  Resalta los esfuerzos que hacen los colegas de la Escuela de Matemática, quienes siempre están dispuestos a participar, en algunos casos sin ningún tipo de recurso.   Indica que, tienen claro que favorecer la formación de los maestros y maestras de primaria y los profesores y profesoras de secundaria es vital, ya que en esas áreas el país tiene problemas muy importantes, pues la formación base no es la adecuada.  Le llama la atención que la VIE, cuando se presentan proyectos de este tipo, no los aprueba, porque a la hora de presentarlos indican que no resuelven problemas nacionales.  Enfatiza en, como se va a soñar con un país desarrollado, con personas más felices y educadas, si las matemáticas en primaria y secundaria no alcanzan el nivel; ante esto, considera que el TEC tiene un compromiso que responde a un mandato del III Congreso, y resalta la mística con la que en la Escuela de Matemática lo asume.  Celebra que les aprobaron un proyecto de extensión, que va en esa misma línea, y lo van a trabajar dos años; lamenta que, no sólo hay que luchar con los esfuerzos de hacer las actividades, sino con una falta de comprensión de la importancia del tema, lo que le sorprende.
La señora Ana Rosa Ruiz se une a las palabras del señor Meza, y comparte su posición, en términos de que esta relación de las universidades con la educación primaria y secundaria, hay que fortalecerla y reforzarla, y a este tipo de proyectos hay que darles muchísimo apoyo, el cual considera que en el TEC no se les da.
El señor Carlos Roberto Acuña hace referencia al Convenio con el ANDE mencionado por el señor Luis Gerardo Meza, y expresa que le parece muy importante.  Menciona que, el tema de matemática es vital y se han hecho grandes esfuerzos con la misma Escuela, para intentar hacer la asociación de egresados de la Escuela de Matemática, con miras a que esos egresados vayan a ayudar y modificar los planes nacionales de educación en matemática, que tanto necesita el país y las necesidades ingenieriles de los próximos veinte años, ya hay que estarlos construyendo.  Invita a los que están escuchando a que se unan a esta posible asociación de egresados de matemática, y señala que, no solo busca agruparlos, sino ir a dar lecciones a todos los que requieren de esas nuevas ideas, que con tanto amor han desarrollado.  Insiste en que colaboren y ayuden en el desarrollo de esa asociación, la cual le parece muy importante.

ARTÍCULO 12. Día Internacional de las personas con Discapacidad 
La señora Ana Rosa Ruiz resalta que este 03 de diciembre, se celebra a nivel mundial el Día Internacional de las Personas con Discapacidad y del Consejo Nacional para el Desarrollo y la Inclusión de las Personas con Discapacidad (CONAPDIS), le enviaron al señor Luis Paulino Méndez, una invitación para resaltar un proyecto muy importante que hay en esta Institución y que se une con lo que el señor Meza acaba de plantear.  Informa que, la nota de CONAPDIS dice “el aprendizaje de la matemática es una de las áreas estratégicas en los procesos de aprendizaje”; sin embargo, para las personas ciegas se convierte en una limitación al interactuar con los actuales procesadores de lectores de pantalla, porque estos no generan una adecuada lectura de las expresiones matemáticas, es de su conocimiento que INCLUTEC identificó esa necesidad y creó el EULER editor de recursos.  CONAPDIS considera que el Tecnológico está haciendo un aporte muy importante para la población con discapacidad.  Resalta esta actividad que será la próxima semana, donde CONAPDIS está resaltando un proyecto que se está desarrollando en el Tecnológico y que es de gran importancia para una población y que se quiere que paulatinamente tenga más apoyo para su desarrollo.

ARTÍCULO 13. Agradecimiento Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles por atención audiencias para atender la investigación y extensión en el ITCR 

La señora Ana Rosa Ruiz resalta, reconoce y agradece a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, las audiencias para atender la investigación y la extensión en el ITCR, fueron dos días durante dos semanas, donde considera que hubo mucho compromiso de los investigadoras e investigadores, para aportar con ponencias y hacer una discusión de alta calidad, que generó reflexión en una serie de aspectos para fortalecer la investigación y la extensión.  Agradece a la señora María Estrada, Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, por el liderazgo en estas audiencias, al apoyo administrativo de la señora Maritza Agüero que fue insistente en los comunicados y organizando toda la programación, es un trabajo muy delicado y profesional, que ella con el apoyo de las secretarias del Consejo Institucional realizaron.  A la compañera secretaria del TEC Digital, la señorita Karol Araya que siempre está apoyando todos los procesos institucionales y a todos los investigadores e investigadoras, que presentaron sus ponencias que hicieron un gran esfuerzo.  Agradece a la Comisión por promover estas actividades tan importantes para la Institución.
El señor Freddy Araya se une a las felicitaciones de los compañeros con respecto a todo el proceso que se hizo sobre el análisis de lo que es investigación y extensión.  En los talleres hubo aportes muy interesantes, muchas sugerencias incluso en el momento que se está analizando el Reglamento de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.  Indica que, es un proceso en el que cuesta convocar a las personas, resalta que hay un grupo de investigadores muy interesados en mejorar el quehacer de la investigación en la institución.  Expresa que, es muy importante que quede plasmada la felicitación a todos los que participaron y quedan las puertas abiertas para que sigan enviando sugerencias para mejorar el quehacer de la investigación y extensión.

ARTÍCULO 14. Programa de CANARA
La señora Ana Rosa Ruiz informa que los miércoles en CANARA, le corresponde al ITCR presentar el tema del día, y hoy fue sobre el estudiante que obtuvo el 100% del examen de admisión, muy importante esa noticia, pero inmediatamente se fue a los datos del Estado de la Educación, y hay una gran demanda a nivel país para entrar a las universidades públicas, el país está haciendo una gran inversión en cada estudiante, le está dando una beca y hay una gran cantidad de personas que no ha podido ingresar a las universidades públicas, y este año de los veintiún mil que aplicaron el examen, únicamente se admitieron aproximadamente mil ochocientos estudiantes; es decir, hay una gran cantidad de estudiantes que aspiraban a ingresar; sin embargo, hay casos en los que un estudiante ya está en la Universidad de Costa Rica, en su tercer año, ya está obteniendo un título y ahora viene al Tecnológico a sacar otro título, y va a tener beca; señala que, no está de acuerdo con ese modelo; es decir, un estudiante que opta por una segunda carrera en cualquiera de las universidades públicas, incluso dentro de la misma, debe pagar el 100%, porque no es justo que tantas personas no pudieron ingresar a nuestras universidades y hay casos de estudiantes que toman el derecho a otra oportunidad.  Sugiere que, ese modelo hay que revisarlo, ya que no es justo; manifiesta que, por un lado, muy feliz, pero por el otro lado muy triste con la noticia que se compartió con Costa Rica.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3149.

Sin más temas que atender y siendo las diez horas con veinticinco minutos de la mañana, se levanta la Sesión. 
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