	CONSEJO INSTITUCIONAL [image: ]
[image: ]
ACTA No. 2608	CONSEJO INSTITUCIONAL	PAGINA -65
Acta Aprobada
_______________________________________________________________________

ACTA APROBADA
SESIÓN ORDINARIA No. 2608
FECHA:		Jueves 21 de mayo del 2009
HORA:	7:30 a.m.
LUGAR:	SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL, SEDE 
CENTRAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA
DIRECTORES
M.Sc. Eugenio Trejos 	Rector y Presidente 
M.Sc. Rocío Poveda Picado 	Representante Comunidad Nacional
Ing. Carlos Badilla Corrales  	Profesor del ITCR
MAE. Roberto Gallardo 	Loría Profesor del ITCR
Lic. Johnny Masís Siles	Funcionario Administrativo del ITCR
Dra. Lilliana Harley Jiménez 	Funcionaria Administrativa del ITCR
Máster Rosaura Brenes Solano 	Profesora del ITCR
Máster Sonia Barboza Flores	Profesora del ITCR
Sr. Víctor Estrada Fernández 	Estudiante del ITCR
Sr. Luis González Chacón	Estudiante del ITCR 
Sr. Javier Brenes Alfaro	Estudiante del ITCR
Ing. Dennis Mora Mora	Egresado del ITCR
FUNCIONARIOS
Licda. Bertalía Sánchez Salas	Directora Ejecutiva de la Secretaría 
	del Consejo Institucional
Lic. Isidro Álvarez Salazar	Auditor Interno 	
ÍNDICE
										          PÁGINA
	ASUNTOS DE TRÁMITE
	

	CAPÍTULO DE AGENDA
	

	ARTÍCULO 1.	Aprobación de la agenda
	2

	CAPÍTULO DE ACTAS
	

	ARTÍCULO 2.  Aprobación del Acta No. 2606
	5

	CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
	

	ARTÍCULO 3.	Informe de correspondencia 
	5

	CONTINUACIÓN ASUNTOS DE FORO
	

	ASUNTOS DE FORO
	

	ARTÍCULO 4. 	Participación en charla de apertura del Proceso de Planificación Estratégica, por celebrarse a las 10 a.m. en el CIC
	14

	ARTÍCULO 5. 	Foro  abierto Crisis Económica,  por celebrarse a  las 11 a.m. en el CIC (Expositor: Dr. Helio Fallas, Ex Ministro de Planificación Nacional y Política  Económica) Invita:  Consejo Institucional
	18

	CONTINUACIÓN ASUNTOS DE TRÁMITE
	

	ARTÍCULO 6.	Remisión del acuerdo tomado en la Sesión No 2607, Art,12 “Ampliación de la vigencia de las Políticas Específicas para el proceso de formulación del PAO Presupuesto 2010”
	24

	ARTÍCULO 7.	Informe Asuntos de Rectoría
	40

	CAPÍTULO DE PROPUESTAS
	

	Propuestas de Comisiones del Consejo Institucional
	

	ARTÍCULO 8.	Respuesta a la Comisión de Evaluación respecto a los plazos con que cuenta esta comisión para resolver recursos de revocatoria
	45

	ARTÍCULO 9.	Propuesta de miembros del Consejo Institucional	Propuesta de miembros del Consejo Institucional
	65

	ARTÍCULO 10	Autorización  y pago de viáticos para que el señor Rector participe en el III Encuentro de Redes Universitarias y de Consejos  de Rectores de América Latina y el Caribe, por realizarse en  Perú, del 31 de mayo al 3 de junio del 2009 
	65

	ASUNTOS DE FONDO
	

	ARTÍCULO 11.	Términos de referencia para la contratación de un(a) asesoría legal, por servicios profesionales que atenderá tareas definidas en el Consejo Institucional
	65

	ARTÍCULO 12.	Reglamento para la utilización de los recursos depositados en el “Fondo de apoyo a proyectos (FAP)”
	65

	ASUNTOS DE VARIOS
	

	ARTÍCULO 13.	Informe de Prensa
	65


Se inicia la Sesión a las 8:05 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside, el Sr. Luis Fernando González, el Sr. Víctor Estrada, el Sr. Javier Brenes, la Máster Rosaura Brenes, el Ing. Carlos Badilla,  el Lic. Johnny Masís Siles, el Máster Roberto Gallardo y el Lic. Isidro Álvarez. 
El señor Eugenio Trejos informa que no hay ninguna ausencia justificada.
ARTÍCULO 1.	Aprobación de la agenda
El señor Eugenio Trejos somete a consideración de los (las) miembros de Consejo, la Agenda del Día. Así mismo solicita excluir el punto No. 8, “Ampliación de vigencia de las actuales Políticas Específicas para el proceso de formulación del Plan Anual Operativo del año 2010”,  dado que solicitó criterio a la Asesora Legal del Consejo, Asesoría Legal institucional, Oficina de Planificación, a la Vicerrectoría de Administración y a la Auditoría y aún no cuenta con los pronunciamientos;  asimismo informa que se están analizando otras alternativas.
Se refiere también a la invitación a la I Feria Interuniversitaria Asia-Pacífico-UNA-TEC, que se llevará a cabo a las 9:00 a.m. en el Auditorio de la Biblioteca en la cual estarán presentes el Ministro de Comercio Exterior y los Embajadores de la Repúblicas de China y Corea, así como Autoridades de la Universidad Nacional. Comenta que  tanto por esta actividad como por los Foros programados por el Consejo Institucional, se producirá una alteración en la Agenda y habrá que suspender la Sesión a las 9:00 a.m. ya que las tres actividades están programadas en forma  consecutiva.
Resalta la importancia de participar en el encuentro, sobre todo por el Proyecto del Parque Tecnológico  que se presentó a la República Popular de China, dada la presencia del Embajador.
El señor Johnny Masís solicita la anuencia, en la medida de  lo posible, para que  asistan a la actividad por la expectativa que se tiene de  ayuda para el Proyecto del Parque Tecnológico, por ello considera que esta es una buena oportunidad. 
El señor Isidro Álvarez se refiere a la exclusión del punto 8 de la agenda, y advierte  que en el Artículo 101 del Estatuto Orgánico se establece que las Políticas Generales se deben enviar a consulta a la Comunidad Institucional y desea saber si el proceso se está cumpliendo.
El señor Eugenio Trejos manifiesta que precisamente ese es uno de los aspectos legales que se están  analizando, ya que el Artículo estatutario habla de modificar o crear, pero no de prorrogar,  por lo que, se están analizando otras alternativas y la conveniencia de prorrogarlas.
El señor Isidro Álvarez realiza una acotación sobre la llamada  de atención de la Contraloría General de la República al aprobar el Presupuesto 2009, sobre la ausencia de un Plan Estratégico Institucional, y da lectura al señalamiento del órgano contralor.
El señor Eugenio Trejos señala que harán del conocimiento de la Contraloría el nuevo planeamiento estratégico y la metodología aprobada para que tengan conocimiento de los cronogramas.
El señor Carlos Badilla se refiere a lo comentado en la sesión anterior, con respecto a la ampliación de las políticas. Considera importante que la Comunidad tenga en cuenta cuáles fueron las consideraciones propias del órgano  para rechazar la propuesta y no como opiniones aisladas de cada uno de los miembros, por lo que, preparó una propuesta ya que parte de la fundamentación obedece a que la Asamblea Institucional Representativa no ha procedido como corresponde, por lo que, propone incorporar  en la agenda un punto denominado: “Revisión del acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No. 2607. Artículo 12, “Ampliación de vigencia de las actuales Políticas Específicas” para el proceso de formulación del Plan Anual Operativo del año 2010. Agrega que de forma paralela están solicitando que el Consejo Institucional solicite a la Asamblea Institucional Representativa que convoque inmediatamente a una extraordinaria orientada a aprobar las Políticas Generales, pues considera que lo invertido en capacitación fue mucho dinero y no es posible que no hayan políticas generales, solicitan que usen la propuesta base existente, coincide que aprobar las políticas específicas desactualizadas, sería una actitud irresponsable por este Consejo, pues no salen porque también ha habido irresponsabilidad de la AIR y agrega que esto sería para salir del paso. Por eso solicita que por su relevancia,  se incluya el tema y se realice una alteración del orden.
El señor Víctor Estrada comenta que ellos traen una propuesta sustitutiva en los mismos términos expuestos por el señor Carlos Badilla y estaría de acuerdo en que se incluya ese punto.
El señor Eugenio Trejos manifiesta que por la relevancia del tema es necesario  analizar varias aristas.
El señor Javier Brenes considera que la Asamblea es soberana y puede analizar y/o separar lo que vota de la forma más democrática y responsable mente posible.
El señor Carlos Badilla da lectura a un resumen de la propuesta sustitutiva.  
MOCIÓN DE PROCEDENCIA: El señor Eugenio Trejos somete a votación la moción de procedencia presentada por el señor Carlos Badilla denominado: “Revisión del acuerdo, extensión de la vigencia de las Políticas Específicas Institucionales”  e  incorporarla en la agenda como punto 4, la cual se aprueba con 10 votos a  favor,  0 votos en contra.
El señor Eugenio Trejos somete a votación la agenda del día con las modificaciones externadas por los (as) miembros del Consejo Institucional y se obtiene el siguiente resultado.10 votos a favor, 0 votos en contra.
NOTA: Ingresa la señora Sonia Barboza al ser las 8:08 a.m.
NOTA: Ingresa la señora Lilliana Harley al ser las 8:11 a.m.
Por lo tanto, la agenda se aprueba de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE
Asistencia
1. Aprobación de Agenda
2. Aprobación  Acta No. 2606
3. Informe de Correspondencia (documento anexo)
4. Revisión del acuerdo tomado en la Sesión ordinaria No. 2607 “Ampliación de vigencia de las actuales Políticas Específicas para el proceso de formulación del Plan Anual Operativo del año 2010
5. Informes de Rectoría
6. Propuestas de Comisiones
7. Propuestas de miembros del Consejo Institucional 
8. Autorización  y pago de viáticos para que el señor Rector participe en el III Encuentro de Redes Universitarias y de Consejos  de Rectores de América Latina y el Caribe, por realizarse en  Perú, del 31 de mayo al 3 de junio del 2009 (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS DE FONDO
9. Términos de referencia para la contratación de un(a) asesoría legal, por servicios profesionales que atenderá tareas definidas en el Consejo Institucional (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
10. Reglamento para la utilización de los recursos depositados en el “Fondo de apoyo a proyectos (FAP)” (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
ASUNTOS DE FORO
11. Participación en charla de apertura del Proceso de Planificación Estratégica, por celebrarse a las 10 a.m. en el CIC (Expositor: MBA.  Álvaro Cedeño Gómez) Invita: Consejo de Planificación y Oficina de Planificación
12. Foro  abierto Crisis Económica,  por celebrarse a  las 11 a.m. en el CIC (Expositor: Dr. Helio Fallas, Ex Ministro de Planificación Nacional y Política  Económica) Invita:  Consejo Institucional
ASUNTOS VARIOS
13. Varios
14. Definición puntos de agenda para la próxima sesión
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2608
CAPÍTULO DE ACTAS
ARTÍCULO 2.	Aprobación del Acta No. 2606
Se somete a votación el Acta No. 2606 y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 votos en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2608.
NOTA; Ingresa la señora Rocío Poveda al ser las 8:45 a.m.
CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.	Informe de correspondencia
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. VIESA-439-09 Memorando con fecha 08 de mayo del 2009, suscrito por la Licda. Ligia Rivas Rossi, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente, Consejo Institucional, en el cual solicita elevar a consideración del Consejo Institucional la Propuesta del Calendario Institucional 2010. Además, manifiesta que dicha propuesta se ha remitido al Consejo de Docencia y al Consejo de Estudios de Postgrado, para su respectivo dictamen.(SCI-404-05-2009)
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles. 
2. ViDa-499-2009 Memorando con fecha 05 de mayo del 2009, suscrito por la M.Sc. Giannina Ortiz Quesada, Vicerrectora de Docencia, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente, Consejo Institucional, en el cual el Consejo de Docencia da el aval para el cierre oficial del Programa de Licenciatura en Silvicultura Tropical, solicitado por la Escuela de Ingeniería Forestal. (SCI-389-05-2009)
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles. 
3. AUDI-110-2009 Memorando con fecha 07 de mayo del 2009, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente, Consejo Institucional,  en el cual solicita al Consejo Institucional analizar lo expuesto en el oficio AUDI-022-2009, sobre el “Plan para atender hallazgos, Auditoría Externa Financiera 2006”, comunicado por el Despacho Consultores Financieros J.R, y ASOC. S.A., ya que se informa de la desatención de las solicitudes planteadas por la Comisión de Planificación y Administración, en el campo de la tecnología de Información.  Se hace referencia que dicho oficio se presentó en el Informe de Correspondencia de la Sesión N° 2595, celebrada el 12 de febrero del 2009, con la única indicación de “se toma nota” (SCI-402-05-2009).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente
4. ViDa-527-2009 Memorando con fecha 11 de mayo del 2009, suscrito por la Ingra. Giannina Ortiz Quesada, Vicerrectora de Docencia, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente, Consejo Institucional, en el cual solicita información acerca del trámite o proceso que se le ha dado al oficio ViDa-307-2006, sobre la propuesta de inclusión de un Capítulo nuevo en el Reglamento del Régimen de Enseñanza Aprendizaje de Instituto Tecnológico, titulado “Promoción, tesis y reconocimiento de postgrados” aprobado por el Consejo Permanente de Postgrado en la Sesión 06-2005. (SCI-419-05-2009).
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles
Correspondencia remitida  al Consejo Institucional:
5. V.AD-155-09 Memorando con fecha 07 de mayo del 2009, suscrito por el MAE. Bernal Martínez Gutiérrez, Vicerrector de Administración, dirigido a la Máster Rosaura Brenes Solano, Coordinadora, Comisión de  Calidad de Vida del Consejo Institucional, con copia a los miembros del Consejo Institucional, en el cual adjunta el documento preparado por el Ing. Jorge Chaves Arce, Integrante de la Comisión Especial de la Vicerrectoría de Administración, relativo a la creación del Departamento de Salud, Seguridad y Ambiente, adscrito a dicha Vicerrectoría. Esto en atención a la solicitud realizada mediante el oficio SCI-226-2009, para presentar la propuesta al Consejo Institucional. (SCI-401-05-2009).
Se toma nota.
6. DFC-834-2009 Memorando con fecha 05 de mayo del 2009, suscrito por el M.A.E. Jorge Luis Mena Calderón, Director, Departamento Financiero Contable, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Consejo Institucional, en el cual adjunta el “Plan de Acción para atender las recomendaciones de la Auditoría Externa” período 2007, para lo que corresponda. (SCI-388-05-2009).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente y a la Comisión de Planificación y Administración.
7. CU.2009-147 Nota con fecha 21 de abril del 2009, suscrita por la Licda. Ana Myriam Shing Sáenz, Coordinadora General, Secretaría del Consejo Universitario, Universidad Estatal a Distancia, dirigida al Consejo Institucional, en la cual comunica el acuerdo REF. CU-059-2009 tomado por el Consejo Universitario de la Universidad Estatal a Distancia en la sesión N° 1972-2009, Art. VI, inciso 1), celebrada el 16 de abril del 2009, sobre la propuesta presentada por el Prof. Ramiro Porras, en relación a la organización de un conservatorio con candidatos y candidatas a la Presidencia de la República.  En relación con esta propuesta se acuerda la comunicación del mismo al Tribunal Supremo de Elecciones, a los Partidos Políticos, a CONARE, a los Consejos Universitarios de la Universidades Estatales y a los medios de comunicación nacional. (SCI-395-05-2009).
Se toma nota.
8. RH-673-2009 Memorando con fecha 04 de mayo del 2009, suscrito por la MBA. Hannia Rodríguez Mora, Directora, Departamento de Recursos Humanos, dirigido al Sr. Luis Fernando González Ch., MAE. Roberto Gallardo L., Sr. Víctor Estrada F., Ing. Carlos Badilla C. y Rosaura Brenes S., todos Representantes del Consejo Institucional, con copia a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, en el cual comunica que cuentan con 30 días hábiles inmediatos al cese de funciones para la entrega de la Declaración Jurada de Bienes, de conformidad con la Ley N° 8422/04 “Ley Contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública”.  Además, se adjunta el instructivo para la presentación del Informe Final de su Gestión, según lo establecido en el inciso e) del Art. 12 de la Ley General de Control Interno, y se hace referencia a que la entrega del mismo debe ser el mismo día del término de la gestión en formato impreso y digital. (SCI-398-05-2009).
Se toma nota.
9. AL-221-09 Memorando con fecha 11 de mayo del 2009, suscrito por el Lic. Carlos Segnini Villalobos, Director, Asesoría Legal, dirigido a la Máster Sonia Barboza Flores, Coordinadora, Comisión de Planificación y Administración, con copia a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual comunica en respuesta al oficio SCI-260-2009, que el proyecto de protocolo se encuentra en la fase final de ajuste, estando programada su presentación para el día 19 de mayo ante el Consejo de Rectoría, y será remitido una semana después a la Comisión que coordina. Además, manifiesta que todo trámite que se realice por medio de los funcionarios de la Oficina de la Asesoría Legal, se deben remitir a nombre de la Dirección y no de manera personal y que cualquier solicitud o información que no se ajuste a lo requerido dentro de ese profesionalismo, organización y control, no será tramitada, respondida ni se dará por recibida.  (SCI-418-05-2009).
Se toma nota.
10. SCI-259-2009 Memorando con fecha 08 de mayo del 2009, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la Ingra. Giannina Ortiz Quesada, Vicerrectora de Docencia, con copia a los miembros del Consejo Institucional, en el cual remite la propuesta de Reformulación del Sistema de Becas y Financiamiento de Estudios, ya que en Sesión Nº 2606 del Consejo Institucional se consideró pertinente ampliar criterios y escuchar reacciones de Escuelas y Departamentos, dado a las implicaciones presupuestarias que conlleva.  Además, se solicita el reenvío de la misma a esta Secretaría antes del 25 de mayo del 2009. (SCI-416-05-2009).
Se toma nota.
11. SCI-258-2009 Memorando con fecha 08 de mayo del 2009, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ph.D. Franklin Hernández Castro, Director, Escuela de Diseño Industrial, con copia a los miembros del Consejo Institucional, en el cual informa que con respecto a la solicitud de audiencia realizada mediante oficio DI-079-2009, el Consejo Institucional en Sesión Nº 2606, determinó que al ser este tema de carácter administrativo y que el Señor Eugenio Trejos informó que la Rectoría y la Vicerrectoría de Docencia han aunado esfuerzos para atender esta y otras solicitudes, se traslada el asunto a la Rectoría para lo pertinente. (SCI-415-05-2009).
Se toma nota.
12. SCI-254-2009 Memorando con fecha 08 de mayo del 2009, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la Licda. Rosaura Méndez, Directora, Escuela de Cultura y Deporte, con copia a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual le comunica  un vario del señor Luis Fernando González, quien  comentó en la Sesión Nº 2605 del Consejo Institucional del pasado 30 de abril del 2009, sobre lo sucedido con la sobreventa de entradas para la Obra de Teatro “Prohibido Suicidarse en Primavera”, ya que provocó gran desorden en la Sala de Teatro del Tec. De esta manera, se le solicita informar al Consejo Institucional sobre la situación presentada, así como las medidas de seguridad que se adoptan para este tipo de actividades. (SCI-417-05-2009).
Se toma nota.
13. SCI-266-2009 Memorando con fecha 11 de mayo del 2009, suscrito por la Máster Rosaura Brenes Solano, Coordinadora, Comisión Calidad de Vida, dirigido al Ing. Carlos Mata Montero, Director, Oficina de Planificación Institucional, con copia a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual le informa que la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, ha retomado nuevamente la propuesta enviada por la Vicerrectoría de Docencia, “Incorporación de un Capítulo nuevo al Reglamento del Régimen de Enseñanza y Aprendizaje”, enviada mediante oficio ViDa-307-2006 del 22 de marzo del 2006, suscrita por el Dr. Luis Gerardo Meza. El mismo fue enviado mediante oficio SCI-182-2006 del 05 de abril del 2006 al Ing. Max Back, Director de la Oficina de Planificación, solicitándole pronunciamiento sobre dicha propuesta para ser analizada por la Comisión, no teniendo respuesta en aquel momento. Por lo anterior, se solicita enviar la respuesta a este asunto antes del 13 de mayo del 2009. (SCI-413-05-2009).
Se toma nota.
14. AP-523-2009 Memorando con fecha 11 de mayo del 2009, suscrito por el Lic. Walter Sequeira Fallas, Director, Departamento de Aprovisionamiento, dirigido al Lic. Carlos Segnini Villalobos, Director, Oficina de Asesoría Legal, con copia a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, en el cual adjunta el borrador del Cartel de la Contratación de Servicios de Asesoría Legal para el Desarrollo de Tareas Específicas en el Consejo Institucional, correspondiente a la Contratación Directa Nº 2009CD-000215-APITCR, con la finalidad de obtener las observaciones o el avala del mismo. Además, informa que dicho documento fue remitido a la Secretaría del Consejo Institucional el 23 de abril del 2009, para la revisión. (SCI-405-05-2009).
Se toma nota.
15. SCI-265-2009 Memorando con fecha 08 de mayo del 2009, suscrito por la Máster Sonia Barboza Flores, Coordinadora, Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Bach. Florencio Prendas, Director, Departamento de Mantenimiento, con copia al Consejo Institucional, en el cual solicita informar a la Comisión de Planificación y Administración, a más tardar el 14 de mayo, los gastos que ha asumido esta dependencia para la mejora de los edificios de la Clínica de la Salud y de Ciencias del Lenguaje.  (SCI-406-05-2009).
Se toma nota.
16. SCI-264-2009 Memorando con fecha 08 de mayo del 2009, suscrito por la Máster Sonia Barboza Flores, Coordinadora, Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Ing. Alexander Valerín C., Director, Centro de Cómputo, con copia al Consejo Institucional, en el cual solicita informar a la Comisión de Planificación y Administración el estado de la ejecución del presupuesto para equipamiento LAIMI II, aprobado por el Consejo Institucional. Además, solicita informar la fecha prevista para la operación del mismo, ya que los recursos están disponibles. (SCI-407-05-2009).
Se toma nota.
17. SCI-263-2009 Memorando con fecha 08 de mayo del 2009, suscrito por la Máster Sonia Barboza Flores, Coordinadora, Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Ing. Saúl Fernández, Director, Oficina de Ingeniería, con copia al Consejo Institucional, en el cual solicita informar a la Comisión de Administración y Planificación el estado de avance del edificio LAIMI II, así como las principales deficiencias encontradas en la Clínica de la Salud y en Ciencias del Lenguaje y los gastos en que se ha incurrido para la mejora de los mismos y quién los ha asumido.  Dicha información debe ser entregada a más tardar el 14 de mayo del 2009, para el respectivo análisis por parte de la Comisión. (SCI-408-05-2009).
Se toma nota.
18. SCI-262-2009 Memorando con fecha 08 de mayo del 2009, suscrito por la Máster Sonia Barboza Flores, Coordinadora, Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Máster Jorge Mena Calderón, Director, Departamento Financiero Contable, con copia al Consejo Institucional, en el cual informa que de acuerdo con lo conversado con él y con la señora Sonia Astúa, la Comisión está en la espera de que se analice la posibilidad de modificar el Reglamento para la Aplicación de Modificaciones Presupuestarias en la Institución, específicamente el Artículo 13, inciso a.6, por medio de la Comisión Ad-Hoc. (SCI-409-05-2009).
Se toma nota.
19. SCI-260-2009 Memorando con fecha 08 de mayo del 2009, suscrito por la Máster Sonia Barboza Flores, Coordinadora, Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Lic. José Erasmo Toruño S., Asesor Legal, Oficina de Asesoría Legal, con copia al Consejo Institucional, en el cual le comunica que el señor Carlos Segnini, Director de esa oficinal, mediante oficio AL-070-2009 indicó que él es la persona responsable de atender lo correspondiente a cuentas por cobrar. Por esta razón, se le solicita la elaboración de un protocolo de cobro de Derechos de Estudio, con el fin de convocar a reunión y buscar la manera de elaborar una política para el tratamiento de la morosidad. (SCI-410-05-2009).
Se toma nota.
20. V.AD-154-09 Memorando con fecha 07 de mayo del 2009, suscrito por el MAE. Bernal Martínez Gutiérrez, Vicerrector de Administración, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría Consejo Institucional, con copia a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual solicita las Actas del Consejo Institucional de los últimos siete años, en las cuales se hayan aprobado planes estratégicos de alguna de las Vicerrectorías del Instituto. (SCI-400-05-2009)
Se toma nota.  La Dirección Ejecutiva le dará respuesta 
21. Invitación dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, en la cual invitan a la “Charla de Apertura Proceso de Planificación Estratégica Institucional”, a cargo del MAE. Álvaro Cedeño Gómez. Dicha actividad  se realizará el jueves 21 de mayo del 2009, a las 10:00 a.m. en la Sala del Centro de Investigación en Computación (CIC).  Haciendo extensiva la invitación a todos los miembros del Consejo Institucional. (SCI-412-05-2009).
Se toma nota. La idea es unir ambas actividades (Foro impacto económico y apertura proceso de planificación estratégica)
Correspondencia remitida a las Comisiones y a personas integrantes del Consejo Institucional:
22. R-329-2009 Memorando con fecha 05 de mayo del 2009, suscrito por el M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, dirigido al Dr. Róger Iván Acevedo Castellón, con copia a la Máster Rosaura Brenes Solano, Coordinadora, Comisión Calidad de Vida, en el cual comunica que según nota del 15 de abril, el Dr. Róger Iván Acevedo Castellón solicita proceder con la continuidad del nombramiento interino en el puesto de médico, bajo las condiciones que resulten más convenientes para DEVESA.  La resolución RR-133-09 indica que luego del análisis jurídico se determina que es decisión de las autoridades de la Sede de San Carlos los eventuales problemas o situaciones de salud de la comunidad institucional que se deriven de no nombrar interinamente un médico, mientras se resuelve la propiedad de la plaza CF 2585 y en el caso de darse la contratación interina, el nombramiento debe hacerse atiendo el Artículo 7 del Reglamento de Concursos de Antecedentes Externos e Internos del ITCR. (SCI-390-05-2009)
Se toma nota.
23. AUDI-109-2009 Memorando con fecha 06 de mayo del 2009, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Ing. Carlos Badilla C., Coordinador, Comisión de Vinculación Remunerada Externa del Consejo Institucional, en el cual comunica que según memorando AUDI-056-2009 del 02 de marzo del 2009, se remitió el informe de Auditoría AUDI-F-001-2009 sobre la “Verificación de cumplimiento de los criterios señalados por la División de Asesoría y Gestión Jurídica de la Contraloría General de la República en el oficio Nº 04934 (DAGJ-0478-2007) del 14 de mayo del 2007”, el cual  fue trasladado, según punto de correspondencia 5 de la Sesión N° 2599, del 12 de marzo del 2009, a la Comisión de Vinculación Externa Remunerada. En dicho oficio se daba el establecimiento de un plazo de treinta días hábiles al Consejo Institucional para informar a la Auditoría Interna  sobre las acciones tomadas al respecto o proceder según lo establecido en el artículo 37; no obstante, a la fecha, vencido ese plazo, no se ha recibido respuesta sobre el particular y según lo informado en dicho oficio sino se ha informado a la Auditoría Interna la aceptación o la discrepancia con tales recomendaciones, se tomarán como aceptadas para el seguimiento que corresponde.  No obstante, se previene al respecto, a efecto de que se tome nota de que se ha procedido a incorporar en el seguimiento de recomendaciones el control correspondiente y se procederá a evaluar, dentro del plan anual de auditoría, la implementación respectiva. (SCI-392-05-2009)
Se toma nota.
24. ViDa-517-2009 Memorando con fecha 11 de mayo del 2009, suscrito por la Ingra. Giannina Ortiz Quesada, Vicerrectora de Docencia, dirigido al Ing. Carlos Badilla, Coordinador, Comisión de Estatuto Orgánico, en el cual informa que según la solicitud de audiencia ante el Consejo de Docencia realizada mediante oficio SCI-227-2009, la misma queda programada para el 27 de mayo del 2009 a las 10:30 a.m. (SCI-411-05-2009).
Se toma nota.
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA
25. SCI-255-2009 Memorando con fecha 12 de mayo del 2009, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaria del Consejo Institucional, dirigido al Ing. José Alberto Díaz, Presidente, Directorio de la AIR, con copia al Consejo Institucional, en el cual remite la información solicitada en el oficio DAIR-077-09 del 27 de abril del 2009, sobre los tres casos adjuntos, ya que la Secretaría del Consejo Institucional ha procedido con la respectiva acumulación y fotocopiado de los mismos, con el fin de que las personas que lo analicen cuenten con los antecedentes de los mismos de manera integral. (SCI-420-05-2009).
Se toma nota.
26. RH-664-2009 Memorando con fecha 30 de abril del 2009, suscrito por la MBA. Hannia Rodríguez Mora, Directora, Departamento Recursos Humanos, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual remite el Manual Descriptivo de Clases de Puesto del I.T.C.R. para la respectiva revisión por parte de los Miembros del Consejo Institucional . (SCI-397-05-2009).
27. INVITACION suscrita por la Universidad Estatal a Distancia, dirigida a los Miembros del Consejo Institucional, en la cual invitan al panel de expertos en el tema de “La Seguridad Alimentaria en el marco de la crisis mundial”, que se llevará a cabo el miércoles 20 de mayo del 2009, a las 3:00 p.m. en el Paraninfo Daniel Oduber Quirós, Sede Central, UNED. (SCI-426-05-2009).
Se traslada a los Miembros del Consejo Institucional.
28. SCI-271-2009  Memorando con fecha 11 de mayo del 2009, suscrito por la Licda. Maureen Reid V., Asesora Legal del Consejo Institucional, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite Pronunciamiento sobre “Recurso de revocatoria con apelación en subsidio, interpuesto por el  M.Sc. Eugenio Trejos Benavides,  en su condición de Rector de ITCR, contra el acuerdo del Consejo Institucional, Sesión Ordinaria No. 2603, Art. 12,  del 16 de abril de 2009. (SCI-430-05-2009)Se toma nota. Este documento corresponde a un tema declarado por este Consejo confidencial, por tanto no consta en la correspondencia.
El señor Eugenio Trejos da lectura al informe de correspondencia, la cual se direcciona a las diferentes Comisiones.
Punto 1.  (ViDa-545-2009)  en el cual se informa sobre las acciones realizadas por la Vicerrectoría de Docencia y la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, con respecto a la mejora de la matrícula en algunas carreras, según solicitud.  Además, hace referencia al éxito obtenido en el  trabajo realizado en la Feria Vocacional, junto con los estudios de percepción para mejorar el posicionamiento del TEC que se han efectuado con la  colaboración de la Oficina de Prensa. Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
Punto 2. (ViDa-568-2009) en el cual se comunica que el Consejo de Docencia en Sesión Ordinaria Nº 09-2009, celebrada el 13 de mayo del 2009, en el artículo 5, inciso c, acordó avalar la propuesta de creación del Área Académica del Doctorado en Ciencias Naturales para el Desarrollo (DOCINADE), integrada por las Escuelas de Ingeniería en Agronomía, Ingeniería Forestal, Ingeniería en Electrónica, Biología, Química y la Escuela de Ciencias y Letras. A la vez, solicita al Consejo Institucional adscribir esta Área Académica del DOCINADE a la Vicerrectoría de Docencia. Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
Punto 3 (ViDa-544-2009)  en el cual se adjunta gráfico con las acciones realizadas en la Sede Interuniversitaria de Alajuela, con el fin de proyectar la institución hacia las empresas. A la vez, recomienda consolidar la presencia del TEC en la Sede Universitaria, financiado por fondos del sistema CONARE y utilizar los recursos presupuestados en el presupuesto ordinario del TEC a la proyección de esta institución en otras zonas del país. Se toma nota en el Seguimiento de los Acuerdos del C.I. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
Punto 4  (ViDa-547-2009)  en el cual se indican las acciones realizadas por la Vicerrectoría de Docencia, para contar con un Plan de Formación de Docentes. Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
Punto 5 (ViDa-546-2009) en el cual según solicitud, indica las acciones que han realizado la Vicerrectoría de Docencia y la Oficina de Planificación Institucional, con respecto a la realización del estudio de capacidad instalada. Se toma nota en el Seguimiento de Control de Acuerdos de C.I. Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles y a la Comisión de Planificación y Administración.
Punto 6 (VIESA-460-09)  en el cual se remite informe sobre los acuerdos  de las sesiones 2595 y 2582, registrados en el Control de Acuerdos correspondientes a Mayo del 2009. Se toma nota en el Seguimiento de Control de Acuerdos de C.I. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles
Punto 7 (TEE-161-2009)  en el cual el Tribunal Electoral Estudiantil hace declaratoria oficial del resultado de las Elecciones del Consejo Ejecutivo de la FEITEC para el período 2009-2010. Se toma nota. Se traslada a la Presidencia.
Punto 8 (FEITEC-149-09) en el cual se comunica el acuerdo tomado por el Consejo Ejecutivo de la FEITEC, en sesión ordinaria CE-38-08-09 celebrada el lunes 11 de mayo del 2009, sobre los “Controles para la asignación de Becas Culturales y Deportivas”, ya que se consideran que se atenta contra del bienestar estudiantil, pues se solicita la suspensión de la aplicación del único reglamento que norma la asignación de becas y préstamos del instituto. Por lo tanto, solicita al Consejo Institucional mantener en vigencia la aplicación de la reforma al Reglamento de Becas y Préstamos Estudiantiles, aprobada por este órgano durante  el primer semestre del 2009, con el fin de mantener a salvo los intereses de todos los estudiantes del ITCR. (SCI-421-05-2009).Se toma nota.   Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos.
Punto 25. (DAIR-89-09) Memorando en el cual se comunica el acuerdo tomado por el Directorio de la Asamblea celebrada el 13 de mayo del 2009, artículo 10, inciso a., ya que se ha referencia a que el expediente remitido mediante oficio SCI-243-2009 no cumple con el manejo de Expediente de Acceso Restringido en custodia de la Secretaría del Consejo Institucional y que el expediente no se remitió de forma completa, pues falta la resolución final que el Consejo Institucional dio al recurso de Revocatoria con Apelación en Subsidio presentado por el M.Sc. Eugenio Trejos Benavides. Por tal motivo, se acuerda devolverlo a la Secretaría del Consejo Institucional, haciendo solicitud del expediente completo, presentado en apego al Protocolo para el Manejo de Expediente de Acceso Restringido en custodia de la Secretaria del Consejo Institucional.  Además, se acuerda recordar a los Miembros del Consejo Institucional que es deber tramitar todo caso con el debido proceso y se hace referencia a que el expediente es único y que se mueve entre las instancias, siendo el Directorio de la Asamblea una de ellas. (SCI-445-05-2009). Se toma nota. Se realizará una reunión con las partes para analizar el tema y aclarar algunas dudas.
Punto 33 (CD-094-2009)  en el cual se comunica el acuerdo tomado por el Consejo de Escuela de Cultura y Deporte, respecto a la reforma del Reglamento de Becas y Préstamos estudiantiles, ya que los contenidos finales requieren de un mejor planteamiento.  Por tal motivo, el Consejo de Escuela de Cultura y Deporte solicita al Consejo Institucional dejar sin efecto dicha reforma, hasta no recibir las recomendaciones del Consejo para su respectiva discusión e incorporación, en un plazo de dos meses a partir de la fecha. Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
Punto 34 (CD-110-09)  en el cual emite respuesta al oficio SCI-254-09, sobre lo acontecido durante la temporada teatral a cargo del grupo de estudiantes de Teatro TEC, con la obra “Prohibido Suicidarse en Primavera”.  Por lo que considera de suma importancia  hacer del conocimiento la gran necesidad de que la Sala de Artes en el ITCR garantice mayor capacidad y mejores condiciones para el desarrollo sociocultural. Se toma nota. Se traslada a la representación estudiantil.
Punto 35 (DAIR-90-09) en el cual se procede con la devolución del expediente N° 2, “Denuncia formal pro violación al principio de igualdad de trato en el ITCR”, con el fin de que se separen las causas; se cumpla con lo establecido en el Protocolo para el Manejo de Expediente de Acceso Restringido en custodia de la Secretaría del Consejo Institucional y además recordar que el expediente es único y que se mueve entre instancias, siendo el Directorio de la Asamblea una de ellas. (SCI-476-05-2009). Se toma nota.  Se convocará a reunión para analizar el tema.
La señora Bertalía Sánchez se refiere a los puntos 25 y 35 sobre la definición del manejo de los expedientes que fueron remitidos al Directorio de la Asamblea Institucional Representativa  e informa que  para analizar el tema es indispensable reunirse con el señor José Alberto Díaz y con la Comisión de Planificación, con el fin de aclarar algunos detalles.
La señora Sonia Barboza se refiere al punto 12,  y explica los motivos de la consulta realizada y le solicita al señor Eugenio Trejos, en calidad de Presidente del Consejo de Rectoría ampliar detalles sobre las razones  expuestas por el señor Alexander Valerín para no brindar la información.
El señor Eugenio Trejos amplía detalles y agrega que la propuesta en sí  no fue discutida y lo expuesto por el señor Valerín  fue sobre las necesidades presupuestarias que se requieren para poner en funcionamiento el LAIMI II.
La señora Sonia Barboza agrega que esa no es limitante para brindar el informe, además manifiesta que le han informado que se ha invertido mucho dinero en mobiliario y consulta si han valorado que la inversión sea acorde a las necesidades reales. 
El señor Víctor Estrada hace un recordatorio sobre el Acto de  Traspaso de Poderes de la FEITEC y les manifiesta que están cordialmente invitados.
NOTA: Se hace un receso al ser las 8:50 a.m. para asistir a los diferentes Foros.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2608.
NOTA: Receso para trasladarse a la actividad de los embajadores al  ser las 9:00 a.m. y  para asistir a  ambos foros, los que se llevarán a cabo en el Auditorio del CIC.
ASUNTOS DE FORO
ARTÍCULO 4. 	Participación en charla de apertura del Proceso de Planificación Estratégica, por celebrarse a las 10 a.m. en el CIC
NOTA: Inicia la conferencia  al ser las 10:10 a.m., en el CIC
El señor Carlos Mata Montero, da la bienvenida al señor Álvaro Cedeño y a personas invitadas de la Oficina de Planificación de la Universidad Nacional. 
Se inicia la presentación con los y las siguientes miembros del Consejo Institucional: La Master Sonia Barboza, quien  realiza la apertura de la conferencia, el Máster Roberto Gallardo, el Ing. Carlos Badilla, el Ing. Dennis Mora M., el Lic. Isidro Álvarez y la Licda. Bertalía Sánchez. Así mismo, con la participación de todas las personas invitadas que se hicieron presentes.

La señora Sonia Barboza explica que la Oficina de Planificación Institucional es el encargado de todo este proceso de Planificación Estratégica y por ello planteó traer al señor Álvaro Cedeño, consultor especialista en Couching, catedrático de la Universidad de Costa Rica ya retirado, quien publica un artículo denominado: “Vida en la Empresa en el Periódico la Nación”.
Justifica la ausencia del MSc. Eugenio Trejos, quien se encuentra participando de la I Feria Interuniversitaria Asia-Pacífico-UNA-TEC, que se lleva a cabo a las 9:00 a.m. en el Auditorio de la Biblioteca, en la cual estarán presentes el Ministro de Comercio Exterior y los Embajadores de la Repúblicas de China y Corea, así como Autoridades de la Universidad Nacional.  Añade que en cualquier momento se incorporará al igual que las otras personas integrantes del Consejo Institucional. De seguido cede la palabra al señor Álvaro Cedeño. 
El señor Álvaro Cedeño da los buenos días e informa que la charla está elaborada para bastantes horas, por lo que, al terminar de elaborar la misma se preguntó qué es esto, y  qué va a decir en tan poco tiempo. Agrega que viene a abrir un espacio con mucho respeto por el trabajo que realizan en esta Institución, que reconoce desde muy pequeño, recalca que el Instituto Tecnológico de Costa Rica no necesita reconocimiento porque ya son reconocidos. Puntualiza los temas que tratará en la charla, estos son:
CONTENIDO
Qué es PE / Para qué   / Grandes preguntas estratégicas/Rumbos posibles/ Acciones estratégicas /Comentarios finales
I- Planeamiento Estratégico y Acciones
No es adivinar el futuro. 
Ni reducir la incertidumbre. 
Es soñar un sueño realizable. 
Inventariar nuestros talentos. 
Y señalar el camino por dónde escalaremos. 
Es encontrarle sentido futuro a las acciones presentes.
Hay que hacer tareas de análisis y de síntesis con orden. Con disciplina. Con dedicación.
La estrategia no tiene por qué ser complicada.
El fin no es el plan. Sino el pensamiento estratégico. 
Gestionar la energía del proceso: maximizar el beneficio/costo. Menos elementos, más estratégicos. 
¿Énfasis en procedimientos de PE  o en generar rumbos estratégicos innovadores? 
Para qué
Para asegurarnos de que lo que hacemos tiene sentido
Para utilizar los recursos eficazmente
Para mejorar eficacia, sostenibilidad y confort. 
Para enriquecer el trabajo común con nuestra racionalidad
Para ejercer nuestra deliberación y ser actores, en vez de espectadores
Para sentirnos propietarios de la acción del Laboratorio.
Externa que del futuro no se sabe nada, solo lo elemental, se habla de cómo diseñar el papel de la Institucional, es un paso espiritual que decide caminar el sueño realizable, comenta que es necesario hacer un inventario de talentos, de virtudes y valores. La finalidad no es el plan, es reconocer con el pensamiento un camino estratégico del cual solo queda el plan, demanda esfuerzo, divergencias que se convierten en trivelgencias.
II-Grandes preguntas estratégicas
1. ¿Qué podría conspirar contra nuestra viabilidad y sostenibilidad?
2. ¿Si lo estuviéramos creando ahora, qué le suprimiríamos? ¿Qué le agregaríamos?
3. ¿Cuál cambio, si bien muy difícil de lograr, aumentaría profundamente nuestra capacidad de generar valor para estudiantes, profesores, personal de apoyo y para la comunidad? Prahalad
4. ¿Cuánto y cómo podemos influir? No producimos títulos. Producimos conocimiento y graduados. ¿Inertes o líderes?
III-Rumbos Estratégicos
Continuando con la charla se refiere a Rumbos Estratégicos e invita a hacerse las siguientes preguntas para mejorar: ¿Cómo hacer una Institución?, aclara que las instituciones hay que reinventarlas, hacer cambios.
Construir un punto de vista sobre lo que está cambiando en el mundo y DQM Oportun. 
Tendencias del entorno. ¿Circunstancias tecnológicas y sus efectos demandan reinventar el Tec? 
IV- Tips para el cambio
Redes. Evolución tecnológica de materiales, de equipos de procesos. 
-Los jóvenes aprenden solos o entre ellos.
-Están alfabetizados en las TICs
-Injertos y donaciones de cadena de valor. MIT cursos accesibles sin costo en la red. 
-La información impresa está en crisis. El hipertexto es mejor respuesta.
IV-Elegir el enfoque: 
-Reproducir el pasado exitoso…    salir al encuentro del futuro. 
-Complacencia,  auto-crítica,  descontento creativo. 
-¿Por qué dar más? Prestigio personal. Desarrollo profesional. Contribuc al Tec y al país. 
-Satisfacer la demanda o liderar la demanda.
-Convocar la creatividad, la innovación, la participación. 
-Cuánto aumentar el espacio de maniobra de las Unidades estratégicas de acción.   
Postulado: La educación de calidad es el gran motor de Costa Rica. 
-Crear valor para la comunidad costarricense.  
-Satisfacer  sólo necesidades de hoy (más de lo mismo)  también las  de mañana (evolución) 
-Romper esquemas (Impactar en el país por 25-50 años ≈ UCR 1957. Esquemas a
romper.  Cómo nos vemos. Cómo nos ven.  Quiénes son nuestros clientes. (¿Estudiantes, empresas, el país?)
Externa que es importante preguntarse: ¿Están contentos de cómo son?, ¿se responde con creatividad o descontento? ¿Porqué no dar más?, puede ser por desarrollo personal, contribución al país, Agrega que la educación es el gran motor para el desarrollo humano. A todo esto se refiere cuando dice que el Instituto Tecnológico de Costa Rica puede dar un salto y para eso se piensa en lo imposible. Recuerda a (Henry Ford) quien hacía miles de automóviles y su cuestionamiento fue, cómo hacía para que la gente comprara, era hacer lo que se dice  un “bite past”.
Hace referencia a (Gary Hammel. Leading the revolution)
-Revisar el modelo de acción. (≈ modelo de negocio Amazon ≠  librería. E Bay ≠ gran almacén. Internet ≠  red telefónica glorificada.  
-Pensar lo impensable. Plantearse expectativas no razonables. 
Medicina sin hospitales (preventiva). 
Seguridad ciudadana sin policías. 
Posibilidad de  bypass / saltos / Ford. 
-Mediante cuál modelo de la actividad  se podrían aprovechar esas oportunidades. 
VI-Definición del negocio elástica: Gestionamos conocimiento > enseñanza superior
-Vincularse a una causa, más que a una actividad. 
-Importancia de la visión. Embarcarse en una cruzada. 
Acciones estratégicas
-Cambiar el modelo  de la actividad.  Desde…hasta….
-Pensamiento lineal   pensamiento reticular.   Que los cambios se refuercen. 
-Sálvese quien pueda   …   apoyo esmerado a estudiantes de primer ingreso
-“Nuestro negocio es el aprendizaje. No la enseñanza”.
-De las técnicas didácticas….A las neurociencias 
-Transmitir conocimientos, impulso a la creación de conocimiento (conceptos+relaciones, investigación, enseñanza centrada en indagación, enseñanza centrada en problemas)
-¿Para qué queremos la investigación? 
-Investigación= bibliográfica + metodología +pensamiento crítico + experimentación
Profesores “al día”.
-Actitud científica: hechos > dogmas /prueba rigurosa/provisionalidad / falsabilidad /
-Aplicar en el campo específico de una disciplina, o transferirlo a otros campos, como los negocios o la política. 
-Continuar el compromiso con la calidad. 
VII-Otras contribuciones
Mejorar la eficacia del pensamiento y de la acción en el país, con miras a su desarrollo.
Como beneficiarios de fondos públicos, hacer transparente la contribución. 
Sentirse sujeto de rendición de cuentas. 
VIII-Comentarios finales
PE: ni activismo. Ni parálisis por el análisis. 
PE y alfarería. La visión. Lo posible.
Diseño más que predicciones.  La esencia de la ingeniería.
A la hora de la ejecución: 
-Gestionar el cambio + 
-Max E resultados estratégicos (simplificar estructura, sistemas y procedimientos)
-Función de producción: cómo hacer más con los mismos recursos. Actividades de valor.
-Converger, “si y además”, acoger, respetar, dialogar. 
Ánimo ilusionado de construir. No la crispación de sacar adelante nuestras tesis. 
Se refiere a una analogía que tiene (Henry Mister) “Hacer una estrategia es hacer como una vasija de barro”. Al final del plan es con qué función de producción y conjunto de recursos se va a ejecutar el plan y cómo hacer más con los mismos recursos, evitar el “sí pero...”, por el “sí y además”. (21 mayo 2009)
Agradece la atención de todos y todas.  
El señor Carlos Mata Montero abre un espacio para las preguntas.
Entre las preguntas entregadas en forma escrita por el público presente, están: 1) ¿Cuál debería ser el tiempo para un plan estratégico?
El señor Álvaro Cedeño responde que puede ser de 4 a 5 años, pero que se debe tener la previsión de que el plan se revise periódicamente.
2) ¿Cómo visualiza la función de los planes?
El señor Álvaro Cedeño responde que debe existir cercanía con el conocimiento de las personas que están cerca.
3) ¿Cuál es su opinión de los jerarcas en el proceso?
El señor Álvaro Cedeño responde que si la palabra “proceso” viene del gerente, bienvenido, pero este puede venir de cualquier nivel.
El señor Carlos Mata Montero da las gracias al señor Álvaro Cedeño, a quien se le hace entrega de un reconocimiento.
NOTA: Ingresa el señor Eugenio Trejos al ser las 11:12 a.m.
El señor Álvaro Cedeño da las gracias y cierra externando que el mismo fue planeado con dos vínculos como lo son Don Quijote y Sancho Panza, solo que pide que no sean como el señor Sancho Panza “Sí señor pero luego lo hacemos”, “Si señor, pero primero descansemos”, “Sí señor, pero primero hay que comer”.
NOTA: Finaliza la charla al ser las 11:15 a.m. 
ARTÍCULO 5. 	Foro  abierto Crisis Económica, (Expositor: Dr. Helio Fallas, Ex Ministro de Planificación Nacional y Política  Económica) Invita: Consejo Institucional
NOTA: Inicia el Foro a las 11:30 a.m.
El señor Eugenio Trejos le da la bienvenida al señor Helio Fallas.
Se inicia el segundo Foro con la presencia de los y las siguientes integrantes del Consejo Institucional: El MSc. Eugenio Trejos B., la Máster Sonia Barboza, la MSc. Rocío Poveda, el Ing. Dennis Mora, el Ing. Carlos Badilla, el Máster Roberto Gallardo, el Lic. Johnny Masís, el Lic. Isidro Álvarez, el señor Víctor Estrada, el señor Javier Brenes, el señor Luis Fernando González.  Así mismo, con la participación de todas las personas invitadas que se hicieron presentes.
El señor Helio Fallas saluda y hace su presentación sobre el tema: “Crisis económica mundial y la economía política en Costa Rica” 
- Preguntas Clave
· ¿La crisis responde a un nuevo ciclo económico “normal” de la economía de los Estados Unidos de Norteamérica (EE. UU.) o es una crisis con características mucho más profundas?
· ¿Cuáles son los enfoques conceptuales en el análisis de la crisis? ¿Son complementarios u opuestos? ¿Son apropiados los actuales enfoques conceptuales ante la presente crisis? ¿Los diferentes análisis responden a qué tipo de enfoques conceptuales?
· ¿Cómo afectará la crisis mundial a Costa Rica? ¿Qué sectores económicos y sociales se impactarán más? ¿Qué implicaciones tendrá en relación al actual modelo orientado casi solo hacia las exportaciones?
· ¿Es posible una política alternativa en el país donde prevalecen hasta ahora, en su mayor parte, los intereses de una minoría? 
Contenido de la conferencia
Contexto internacional de la crisis nacional
1. La Crisis de la década de los años 30 del siglo pasado
2. Crisis actual: causas principales, efectos socioeconómicos y política económica, profundidad de la crisis mundial
3. La crisis internacional en cifras
La Crisis Mundial Afectará Fuertemente a la Economía Costarricense
1. Modelo de análisis prevaleciente de la política económica antes de la crisis
2. Principales consecuencias de la crisis en Costa Rica. Los principales efectos en crecimiento, sectores económicos y empleo.
3. Problemas estructurales pre-crisis
4. Perspectivas de crecimiento de la producción y el empleo en el 2009
Propuestas de Políticas Económicas ante la Crisis
1. Marcos conceptuales del análisis económico ante la crisis
2. El Plan Escudo: limitaciones y alcances
3. Una propuesta alternativa. Algo más que las políticas anti-crisis.
Bibliografía
Crisis Económica Mundial 1929-1933
1. Por una parte, los excesos de producción y pérdidas consiguientes (por ejemplo, en el sector automovilístico y en la construcción), la contracción de la demanda y del consumo personal y la caída de inversiones impulsada por la reducción en los precios;
2. y de otra, la reducción en la oferta monetaria y la política de altos tipos de interés llevadas a cabo por el Banco de la Reserva Federal desde 1928 para combatir la especulación bursátil. 
3. En síntesis, el deficiente funcionamiento del sistema económico (las fuerzas del mercado no produjeron automáticamente un relativo equilibrio en los mercados) y las políticas económicas no fueron las más adecuadas a la crisis que se presentaba, engendraron la mayor crisis económica que el sistema capitalista ha tenido hasta la época.
Crisis actual: causas principales, efectos socioeconómicos y política económica Profundidad de la crisis mundial
-Las causas principales se pueden dividir en cuatro grupos:
a. Aspectos éticos relativos al funcionamiento de una economía capitalista
b. Aspectos estructurales relacionados con las deficiencias de los mercados en cuanto a la productividad, monopolios en sectores clave, entre otros).
c. Desapalancamiento simultáneo y masivo en los segmentos: hipotecario, financiero y demanda de consumo en EE. UU.
d. Incapacidad del mercado y de las políticas para gestionar el intenso proceso de desapalancamiento a escala nacional e internacional 
e. “La crisis actual debe incitarnos a refundar el capitalismo en una ética del esfuerzo y del trabajo, a encontrar de nuevo un equilibrio entre la libertad necesaria y la regla, entra la responsabilidad colectiva y la responsabilidad individual.
f. Tenemos que alcanzar un nuevo equilibrio entre el Estado y el mercado, cuando en todo el mundo los poderes públicos se ven obligados a intervenir para salvar el sistema bancario del derrumbe.
g. Debe instaurarse una nueva relación entre la economía y la política mediante el desarrollo de nuevas reglamentaciones.
h. La autorregulación para resolver todos los problemas, se ha acabado.
i. El laissez-faire, se ha acabado.
i. El mercado que siempre tiene razón, se ha acabado 
La Crisis Internacional en Cifras
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Modelo de Análisis Prevaleciente de la Política Económica Antes de la Crisis
Disciplina fiscal 
a. Reordenamiento de las prioridades del gasto público 
b. Reforma Impositiva 
c. Liberalización de las tasas de interés 
d. Una tasa de cambio competitiva 
e. Liberalización del comercio internacional (trade liberalization) 
f. Liberalización de la entrada de inversiones extranjeras directas 
g. Privatización 
h. Desregulación 
i. Derechos de propiedad 
Crisis USA y Principales Consecuencias de la Crisis en Costa Rica
Problemas Estructurales Pre-Crisis
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Datos de la Crisis Nacional
Elementos de análisis de la información
a. No es posible analizar la crisis a partir de considerar solo los datos anuales
b. Parálisis de la economía es creciente según sectores o industrias del PIB
c. Tendencias de presentan durante el año 2008, pero solo se notan elementos recesivos en el tercer trimestre 2008
Otros Indicadores Económicos
a. El acumulado de las exportaciones al mes de marzo 2009 respecto 2008 fue un decrecimiento del 15,1%. La reducción de las exportaciones se explica en un 24,2% por la disminución de las exportaciones de “componentes electrónicos para microprocesadores
b. En julio del 2008 la CCSS reportó 1.376.667 trabajadores asegurados; seis meses después reportó 1.385.350, lo que representa un aumento de solo 0,1% de promedio mensual. En total hubo un total de 8.683 nuevos trabajadores. Esto significaría que la reducción en el crecimiento productivo ya habría impactado la generación de fuentes de empleo durante el segundo semestre del 2008.
Programa Escudo
a. Nos convoca aquí una situación de emergencia internacional. Una crisis de dimensiones devastadoras ha sacudido al mundo hasta sus cimientos, y ha hecho resurgir fantasmas que creíamos desterrados del reino de nuestros sueños. El hambre, la pobreza extrema, el desahucio, la quiebra, el desempleo, se multiplican sobre la faz de la Tierra.
b. Gigantes financieros se desploman, potencias económicas han entrado en recesión y mercados pujantes empiezan a decrecer con velocidad alarmante. Una y mil veces hemos dicho que Costa Rica no vive en una burbuja: aquello que acontece en el mundo la afecta.
c. Esta crisis internacional significará para nuestra economía una contracción fuerte, que muy probablemente se reflejará en el aumento de la pobreza y el desempleo
Propuesta 10 Medidas para Enfrentar la Crisis Económica
24 de abril de 2009, 13 organizaciones sociales han presentado al país un programa alternativo al Plan que presentó el gobierno. 
Propuesta incluye medidas en los campos de: 
a. la recuperación de la función socio-productiva sistema financiero; 
b. seguridad y la soberanía alimentaria y el empleo agropecuario; 
c. sistema transferencia condicionadas p/promover trabajo decente; 
d. infraestructura social de cuidados que aumente el ingreso de los hogares y evite la deserción escolar; 
e. nuevo papel del Banco Central y redefinición de la política cambiaria y de balanza de pagos; 
f. plan solidario para rescatar a personas altamente endeudas; 
g. promoción del consumo responsable y nacional y promoción de mercados locales justos; 
h. estabilidad en el empleo público; 
a. política de recuperación del poder adquisitivo; 
b. propiedad comunitaria en las comunidades costeras y otras forma de acceso a la propiedad. 
Programa Stand-by con FMI
a. Por otra parte, el gobierno, por medio de su Ministro de Hacienda y el Presidente Ejecutivo del Banco Central de Costa Rica han tramitado recursos financieros al Fondo Monetario Internacional el pasado 26 de marzo y aprobados el 13 del 2009, por un monto de US$ 735 millones. 
b. Es un acuerdo tipo “Stand-By” para un periodo de 15 meses e incluye algunas cláusulas de cumplimiento obligatorio para el gobierno.
Propuesta Alternativa I
-Papel del Estado
a. Redefinir el papel del Estado, incluyendo su capacidad de negociación con sectores sociales
b. Fortalecer las instituciones nacionales: bancos nacionales, INS, CCSS, MEP, INA, IMAS, MIVAH, MIEC, Univ. Públicas y Centros de Invest
c. Creación de grupo técnico para implementar y coordinar un Plan anticrisis (periodo 2 años)
d. Política fiscal (manejo del déficit) y coordinación con la política monetaria y social. Aún se padece de una preponderancia del MH y BCCR
e. De acuerdo con reducción del impuesto de ventas, por un periodo corto
f. Reducción paulatina del encaje mínimo legal y reducción de las tasas de interés
g. Rendición de Cuentas por INTERNET.
Propuesta Alternativa II
-Familias
-Apoyo a Pymes locales
a. Puesta en marcha banca de desarrollo. 
b. 	Impulso a la economía social (cooperativas, asociaciones solidaristas y PYMES).
c. 	Impulso a encadenamientos productivos más sólidos entre empresas exportadoras y PYMES
d. Mejorar vínculos universidades públicas-políticas de instituciones públicas-sectores productivos
e. Tasas de interés apropiadas
f. Soberanía alimentaria con criterios de técnicos.
g. Disponibilidad de crédito mediante fortalecimiento de la banca estatal.
-Trabajadores
h. Programas de generación de empleos y seguro desempleo
i. Programa de construcción de obras comunales con la participación de las comunidades.
El señor Eugenio Trejos da las gracias al señor Helio Fallas, y abre el espacio para las preguntas.
El señor Celso Vargas consulta: 1) ¿Cómo se debe recibir o en qué contexto se debe tomar la crisis?; 2) ¿Sobre la información en la prensa, se requiere de otras empresas para una mejor información, cómo se relaciona con los datos?; 3) ¿Es Brasil uno de los países que ha estado haciendo planes y se cree que no va hacer impactado por la crisis?
El señor Helio Fallas responde en cuanto a la pregunta ¿cómo se debe tomar la crisis?,  señalando que es difícil de responder, considera que hay recursos como personas que se han perdido, hay bancos de desarrollo que en los que hay un vencimiento de $400.000.000 que se renovaron, pero se está viendo cómo colocarlos. En cuanto a datos de información cree que esa sería una causa de la crisis, este no es el tema mas grave. Y refiriéndose a Brasil, indica que efectivamente éste país  ha venido acumulando recursos como el caso de China e la India, por lo que no cree que sean afectados.
El señor Edgar Guillen consulta ¿cuáles son las minorías que están sirviendo al gobierno, o empresas?
El señor Helio Fallas responde que son empresas trasnacionales y grandes empresas.
La señora Marta Elena consulta ¿qué sector escucha  los planteamientos?
El señor Helio Fallas responde que es la fuerza de la Policía y para que las cosas se ejecuten se tiene que estar presente. El lo hace porque el Estado de la Nación les ayuda.
El señor Eugenio Trejos consulta ¿que políticas son aplicables a este fenómeno?
El señor Helio Fallas responde que es difícil responder.
La señora Sonia Barboza consulta que si con las medidas que se están tomando están ayudando con la salida de la crisis, y el efecto de esta ha llegado tarde al país y lógicamente saldrá más tarde, ¿qué tanto el PIB va a crecer o no, y por cuánto tiempo se cree que va a durar la crisis?
El señor Helio Fallas responde que los procesos económicos son lentos o posiblemente los tienen muy identificados. 
La señora Sonia Barboza le da las gracias al señor Helio Fallas y a los asistentes.
NOTA: Finaliza el Foro al ser la 1:00 p.m.
NOTA: Se reinicia la Sesión al ser la 1:40 p.m.
MOCIÓN DE PRÓRROGA: El señor Eugenio Trejos presenta moción para prorrogar la sesión hasta las 3:30 p.m., la cual se aprueba obteniendo el siguiente resultado 11 votos a favor, 0 votos en contra.
CONTINUACIÓN ASUNTOS DE TRÁMITE
ARTÍCULO 6	Remisión del acuerdo tomado en la Sesión No 2607, Art.12 “Ampliación de la vigencia de las Políticas Específicas para el proceso de formulación del PAO Presupuesto 2010”
El señor Carlos Badilla presenta la propuesta denominada “Remisión del acuerdo tomado en la Sesión No 2607, Art,12 “Ampliación de la vigencia de las Políticas Específicas para el proceso de formulación del PAO Presupuesto 2010”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, la cual dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión Nº 2607, Artículo 12, realizada el 14 de mayo del 2009, acordó rechazar la propuesta planteada por la Comisión de Planificación y Administración relativa a la “Ampliación de la vigencia de las Políticas Específicas Institucionales” la cual planteaba:
a. Extender para el año 2010, la vigencia de las Políticas Específicas aprobadas por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2452, Artículo 8, del 16 de febrero de 2006; extendidas mediante Sesión No. 2541, Artículo 10, del 20 de diciembre del 2007; y ampliadas en Sesión No. 2558, Artículo 13, del 15 de mayo del 2008, con las Políticas Específicas para la incorporación de la Tecnologías de Información y Comunicación, para la Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2010.
2. El Título IV, Políticas Institucionales, del Estatuto Orgánico del ITCR dispone:
“Artículo 95 
El Instituto Tecnológico de Costa Rica contará con un marco de Políticas Institucionales, como complemento de sus principios, con el propósito de orientar la toma de decisiones de corto y mediano plazo, la evaluación y la rendición de cuentas.
Artículo 96
Las Políticas Institucionales estarán constituidas por Políticas Generales y Políticas Específicas:
a. Las Políticas Generales serán aprobadas por la Asamblea Institucional Representativa y constituyen la base para la toma de decisiones del Consejo Institucional
b. Los procedimientos utilizados para aprobar, modificar o eliminar las Políticas Generales del Instituto serán definidos por la Asamblea Institucional Representativa
c. Las Políticas Específicas, que se derivan de las Políticas Generales, serán aprobadas por el Consejo Institucional  según los procedimientos establecidos en este Estatuto Orgánico y en los reglamentos respectivos; además, constituyen la base para la toma de decisiones de los ejecutivos y cuerpos colegiados.
d. La metodología de planificación y el cronograma de trabajo requerido para formular y aprobar las Políticas Institucionales serán definidos por el Consejo de Planificación Institucional.”
3. En vista de que el Estatuto Orgánico dispone que “las Políticas Generales constituyen la base para la toma de decisiones del Consejo Institucional” (Artículo 96-a), y que “las Políticas Específicas deben derivarse de las Políticas Generales y ser aprobadas por el Consejo Institucional” (Artículo 96-c) y que la AIR aún no ha aprobado las políticas generales, el Consejo Institucional carece de una adecuada base para tomar un acuerdo que le permita aprobar un conjunto consistente y actualizado de políticas específicas.
4. Analizado a la luz de la teoría de los principios de la función pública y de la obligación de atender los postulados del interés público, extender la vigencia de las Políticas Específicas Institucionales podría generar un perjuicio para la comunidad, en vez de un beneficio como podría pensarse un primer momento, en especial si se analiza que una actuación rodeada de ligereza y superficialidad  por parte de un funcionario público podría acarrearle responsabilidad.
Debe tenerse en cuenta que un retoque parcial de las políticas no es un ejercicio responsable a la luz de lo que se conoce como el “Principio de responsabilidad” entendido como “…El deber todo servidor(a) de actuar con claro sentido del deber que le corresponde para el cumplimiento del fin público que compete a la Institución y de las consecuencias que el cumplimiento o incumplimiento de ese deber tiene en relación con ese cometido institucional…”.  
Por esta razón, no es oportuno ni honesto aprobar asuntos respecto a los cuales el pleno del Consejo Institucional ha manifestado abiertamente que no conducen al mayor beneficio institucional o que al menos no reúnen las condiciones mínimas para coadyuvar a una adecuada formulación del PAO lo que a su vez tiene incidencia en el presupuesto institucional 2010.  
5. Analizado utilizando como base el “principio de razonabilidad”, puede concluirse que “no resulta razonable” que la Asamblea Institucional Representativa aún no ha haya aprobado las políticas generales, a pesar de que (1) conforme al Estatuto Orgánico, “las Políticas Generales deben ser aprobadas por la Asamblea Institucional Representativa” (Artículo 96-a), mandato estatutario que debe ser obedecido por dicho órgano (2) este tema ha sido estudiado por una comisión especial desde hace aproximadamente dos años, (3) existe una propuesta base a la cual se le han incorporado múltiples observaciones, (4) los miembros de la AIR han dispuesto de suficiente tiempo (aproximadamente 2 años) para analizar los diferentes productos remitidos por la comisión especial y (5) el tema por sido incorporado en la agenda de varias sesiones de ese órgano colegiado. 
6. La conducta manifestada por la Asamblea Institucional Representativa no haber aprobado las políticas generales refleja por parte de ese órgano colegiado que (1) aparentemente no está cumpliendo responsablemente su función de conducir una organización de la magnitud del ITCR, (2) una falta de valoración del aporte de la sociedad a esta Institución ya que el proceso ha costado mucho, tanto en capacitación como el tiempo asignado utilizando dinero de los contribuyentes, (3) la falta de una clara visión de las prácticas de conducción de una universidad y (4) un ejercicio no responsable de la autonomía universitaria en lo que corresponde a planear adecuadamente las reformas y ejecutar los cambios que el Instituto requiere para contribuir a que “la orientación del Instituto responda a las necesidades del país en los campos de su competencia” como se lo ordena el Estatuto Orgánico (Artículo 11, inciso b).
7. El tema de las políticas generales se ha manejado de manera  presuntamente irresponsable por parte de la Asamblea Institucional Representativa, lo cual es presuntamente producto de una lucha de poder al interior de la Institución, lo cual no es conveniente para el futuro estratégico del Instituto, ya que ello afecta indebidamente los procesos de planificación institucional y por consiguiente el desarrollo del Instituto.
8. Si la Asamblea Institucional Representativa no tomó oportunamente la decisión de aprobar un conjunto consistente de políticas generales, ahora debe afrontar conjuntamente con el Consejo Institucional las consecuencias derivadas de tal decisión, ya que desde ningún punto de vista es responsable aprobar un conjunto inconsistente de políticas específicas.
9. Tanto en el Reglamento de Planificación Institucional, las Normas de Operación del Consejo de Planificación Institucional en su Artículo 8, inciso e, como en el Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica y sus reformas en sus Artículos 96, inciso c y 100, se establece que el Consejo Institucional es el Órgano competente para la aprobación de las Políticas Específicas.
10. El proceso de Formulación del Plan Anual Operativo 2010, requiere que el Instituto cuente con un conjunto de Políticas Específicas vigentes, las cuales a su vez se deriven de un conjunto de Políticas Generales debidamente actualizadas y aprobadas para ese periodo de planificación, de las cuales actualmente carece el Instituto.
Resultando 
1. El Estatuto Orgánico dispone:
“Artículo 11
Corresponden a la Asamblea Institucional Representativa las siguientes funciones:
a. Aprobar, modificar o eliminar, las Políticas Generales del Instituto, mediante el voto afirmativo de más de la mitad de los miembros presentes, siguiendo los procedimientos establecidos en el Estatuto Orgánico y en la reglamentación respectiva. 
b. Velar porque la orientación del Instituto responda a las necesidades del país en los campos de su competencia
…
p. 	Conocer otros asuntos que le sometan el Consejo Institucional, el Rector, o sus miembros, según el reglamento respectivo.”
2. El Reglamento de la Asamblea Institucional Representativa dispone:
“Artículo 70.  El Directorio de la Asamblea
La Asamblea tendrá un Directorio encargado de organizar todos los aspectos relacionados con el funcionamiento de la Asamblea y dirigir las sesiones de ésta.
Las principales responsabilidades del Directorio serán propiciar las condiciones que permitan a la Asamblea operar con flexibilidad, la máxima participación de los asambleístas en las sesiones y favorecer la negociación entre proponentes de propuestas base y de mociones conducente a la búsqueda de soluciones conciliatorias, todo conforme a las disposiciones establecidas en el Estatuto Orgánico y en este reglamento.
Artículo 96.  Características y trámite de la propuesta base
…
Mientras estén en conocimiento de la Asamblea, las propuestas base pueden ser retiradas, modificadas o fusionadas entre sí, siempre que los proponentes estén de acuerdo, se indiquen las razones para ello, se comunique previamente a la Asamblea por medio del Directorio y no hayan sido objeto de ninguna votación.
Los miembros de la AIP pueden participar en la formulación de propuestas base.  En tal caso, adquieren el derecho de presentarlas y defenderlas ante la Asamblea.
La discusión y votación de la propuesta base se podrá realizar en forma completa o por partes según lo acuerde el Directorio y lo comunique a la Asamblea.
Artículo 100.  Características y trámite de las mociones de fondo…
El Directorio puede aceptar durante el debate mociones de fondo siempre que sean afines al tema en discusión y favorezcan a la conclusión conciliatoria.
Mientras estén en conocimiento de la Asamblea, las mociones de fondo pueden ser retiradas, modificadas o fusionadas entre sí, siempre que los proponentes estén de acuerdo, se indiquen las razones para ello, se comunique previamente a la Asamblea por medio del Directorio y no hayan sido objeto de ninguna votación.
Con el fin de propiciar la resolución conciliatoria de los asuntos conocidos por la Asamblea y agilizar su funcionamiento, el Directorio deberá procurar llegar a un acuerdo con los proponentes, antes y durante la realización de la sesión,  orientado a obtener una propuesta base conciliatoria y un mínimo de mociones de fondo.
La discusión y votación de las mociones de fondo se podrá realizar en forma completa o por partes según lo acuerde el Directorio y lo comunique a la Asamblea.
Artículo 106.  Modificación de acuerdos tomados en sesiones anteriores
La Asamblea podrá modificar cualquiera de los acuerdos tomados en sesiones anteriores.
Para ello, los proponentes deberán entregar al Directorio una propuesta base en el período definido en el cronograma para ello.
El Directorio dará a dicha propuesta base el trámite correspondiente establecido por este reglamento, según el tema del acuerdo que se solicita modificar.
Artículo 117. Disposiciones generales....
e. 	El Directorio podrá extender tanto la cantidad de expositores como el tiempo de participación de cada uno de ellos, de manera equitativa entre las posiciones a favor y en contra, respecto a propuestas base o mociones, de acuerdo con el nivel de complejidad y con la amplitud del tema en discusión.
j.	La entrega de propuestas base, mociones de fondo o solicitudes dirigidas a la Asamblea deberá realizarse dentro del plazo establecido en el cronograma para tal efecto.
No obstante, si a juicio del proponente(s), es urgente resolver el asunto planteado, de acuerdo con los efectos que pudieran derivarse de la falta o del retraso de una resolución al respecto, el Directorio podrá recibir solicitudes fuera de ese período.  En tal caso, el proponente(s) deberá consignar un detalle de esos posibles efectos en el documento de solicitud.”
SE PROPONE:
a. Rechazar la propuesta planteada por la Comisión de Planificación y Administración relativa a la “Extensión de la vigencia de las Políticas Específicas Institucionales” conocida y analizada por el Consejo Institucional en la Sesión Nº 2607, Artículo 12, realizada el 14 de mayo del 2009, la cual plantea: 
“Extender para el año 2010, la vigencia de las Políticas Específicas aprobadas por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2452, Artículo 8, del 16 de febrero de 2006; extendidas mediante Sesión No. 2541, Artículo 10, del 20 de diciembre del 2007; y ampliadas en Sesión No. 2558, Artículo 13, del 15 de mayo del 2008, con las Políticas Específicas para la incorporación de la Tecnologías de Información y Comunicación, para la Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2010.”
b. Solicitar al Directorio de la Asamblea Institucional Representativa organizar de manera urgente la convocatoria y realización de una sesión extraordinaria de la Asamblea Institucional Representativa cuyo tema único sea “Aprobación de la políticas generales del Instituto para el período XX”, las cuales sirvan de base al Consejo Institucional para definir y aprobar las políticas específicas para el período XX, que permita proceder a la “Formulación del Plan Anual Operativo 2010”.
c. Solicitar al Directorio de la Asamblea Institucional Representativa utilizar como propuesta base para ser conocida por la AIR en la sesión extraordinaria solicitada por el Consejo Institucional para tratar el tema único “Aprobación de la políticas generales del Instituto para el período XX”, el “Dictamen de la Comisión de Políticas Generales” remitido a los asambleístas en la Sesión Ordinaria AIR-73-2009, correspondiente al Semestre 1-2009, realizada 31 de marzo de 2009 para votar la “Formulación de las Políticas Generales del Instituto Tecnológico de Costa Rica”.
d. Instar al Directorio de la Asamblea Institucional Representativa a ejercer el liderazgo que le otorga el Reglamento de la AIR orientado a “propiciar las condiciones que permitan a la Asamblea operar con flexibilidad, la máxima participación de los asambleístas en las sesiones y favorecer la negociación entre proponentes de propuestas base y de mociones” que conduzcan a la búsqueda de soluciones conciliatorias (Artículo 70) en lo que respecta a la  “Aprobación de las Políticas Generales del ITCR”. 
El señor Carlos Badilla amplía detalles sobre la propuesta.
El señor Víctor Estrada manifiesta que en la propuesta sustitutiva que ellos iban a presentar contiene  dos incisos que le parece importante que se incluyan y que son: “a. Indicarle al  Directorio del Asamblea Institucional Representativa escatimar en gastos tales como comidas, flores,  y otros gastos de protocolo, con el fin de tener controlado el gasto presupuestario, y  b. Declarar con importancia prioritaria todo lo concerniente a la formulación y aprobación de  las políticas institucionales  con el fin de que la Institución no se vea afectada”;  y  solicita que sean incluidos en esta propuesta y agrega que  esto obedece a  que les han hecho comentarios de que ellos como estudiantes se protegen, y manifiesta que si  lo incluyeron es porque también son estudiantes y pueden verse afectados.
El señor Eugenio Trejos manifiesta que en la Institución existe y se defiende la libertad de cátedra y nunca se han presentado represalias por externar criterios.
La señora Sonia Barboza sugiere hacer un cambio al inciso b. que está incorporando la representación estudiantil, para que en su lugar se lea: “b.  Declarar con importancia prioritaria todo lo concerniente a la formulación y aprobación de  las políticas institucionales  con el fin de que la Institución se aboque a la solución de este tema.”
El señor Eugenio Trejos expresa que él desea presentar  una propuesta sustitutiva que recoge la opinión de algunas personas miembros de este Consejo, pero no de la totalidad.  Se refiere a algunas observaciones relacionadas  con las vigencias,  donde dice: “…que podrían causar un perjuicio para la Institución en vez de beneficio, como podría pensarse en un primer momento, en especial si se analiza  una actuación rodeada de ligereza y superficialidad por parte de funcionarios públicos…”; añade que no comparte esa opinión ya que la prórroga no es ligera, y las políticas generales vigentes han servido para que la Institución funcione adecuadamente  y cumpla su misión y eso no ha significado que la Institución haya hecho mal las cosas, e igualmente cuando se hace referencia al principio de responsabilidad  y razonabilidad y agrega que las políticas anterior  tampoco con un desastre hay quienes piensan que éstas son mejores que las que la Comisión presentó esto, este es otro criterio; la idea es mejorarla pero no acusar de irresponsable a la Asamblea Institucional Representativa.  El hecho de que el horizonte temporal se haya extendido, no significa que el tema de la razonabilidad se quebranta,  eso habría que matizarlo.
Las acusaciones que se le endilgan a la Asamblea Institucional Representativa de actuar improcedente e irrespetuoso como máximo órgano institucional, si se revisa el acuerdo tomado que dice: “1) que se posponen los puntos 11 y 12 de la Agenda y 2) el Dirección  conformará una comisión  integrada por representantes de la Comisión para que realicen otra propuesta”; luego el directorio en sesión ordinaria No. 009-09, Artículo 5, acordó integrar la Comisión que atenderá el acuerdo de la Asamblea Institucional Representativa con los siguientes funcionarios: Ing.  Carlos Mata, Jorge Chávez, Ing. Ronald Elizondo, Dr. Luis Gerardo Meza, Máster Ileana Moreira, Lic. Elías Calderón O.,  y  además se nombra al señor Elías Calderón  como Coordinador,  por lo que considera que si se deja la propuesta sería traerse abajo el acuerdo de la Asamblea; en la propuesta  sustitutiva que trae,  elimina los juicios de valor desde su perspectiva y se incorpora el acuerdo tomado por la AIR y por el Directorio de la AIR y propone: 
“-Solicitar al Directorio  la AIR la realización de una sesión extraordinaria
-Solicitar al directorio de la AIR  utilizar la propuesta base.”
Seguidamente presenta la propuesta sustitutiva denominada “Solicitud al Directorio de la Asamblea Institucional Representativa para convocar a Asamblea Extraordinaria que apruebe nuevas Políticas Generales”, elaborada por la Presidencia. Adjunta a la carpeta de esta sesión, y que dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Título IV, Políticas Institucionales, del Estatuto Orgánico del ITCR dispone:
Artículo 95 
El Instituto Tecnológico de Costa Rica contará con un marco de Políticas Institucionales, como complemento de sus principios, con el propósito de orientar la toma de decisiones de corto y mediano plazo, la evaluación y la rendición de cuentas.
Artículo 96
Las Políticas Institucionales estarán constituidas por Políticas Generales y Políticas Específicas:
a. Las Políticas Generales serán aprobadas por la Asamblea Institucional Representativa y constituyen la base para la toma de decisiones del Consejo Institucional
b. Los procedimientos utilizados para aprobar, modificar o eliminar las Políticas Generales del Instituto serán definidos por la Asamblea Institucional Representativa
c. Las Políticas Específicas, que se derivan de las Políticas Generales, serán aprobadas por el Consejo Institucional  según los procedimientos establecidos en este Estatuto Orgánico y en los reglamentos respectivos; además, constituyen la base para la toma de decisiones de los ejecutivos y cuerpos colegiados.
d. La metodología de planificación y el cronograma de trabajo requerido para formular y aprobar las Políticas Institucionales serán definidos por el Consejo de Planificación Institucional.
2. En vista de que el Estatuto Orgánico dispone que “las Políticas Generales constituyen la base para la toma de decisiones del Consejo Institucional” (Artículo 96-a), y que “las Políticas Específicas deben derivarse de las Políticas Generales y ser aprobadas por el Consejo Institucional” (Artículo 96-c) y que la AIR aún no ha aprobado las políticas generales, el Consejo Institucional carece de una adecuada base para tomar un acuerdo que le permita aprobar un conjunto consistente y actualizado de políticas específicas.
3. Tanto en el Reglamento de Planificación Institucional, las Normas de Operación del Consejo de Planificación Institucional en su Artículo 8, inciso e, como en el Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica y sus reformas en sus Artículos 96, inciso c y 100, se establece que el Consejo Institucional es el Órgano competente para la aprobación de las Políticas Específicas.
4. El proceso de Formulación del Plan Anual Operativo 2010, requiere que el Instituto cuente con un conjunto de Políticas Específicas vigentes, las cuales a su vez se deriven de un conjunto de Políticas Generales debidamente actualizadas y aprobadas para ese periodo de planificación, de las cuales actualmente carece el Instituto.
5. En la Sesión Ordinaria No. 009-09, del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa,  Artículo N° 5, realizada el 15 de abril del año en curso, se acordó:
“CONSIDERANDO QUE:
1) El 31 de marzo del 2009 se celebró la sesión ordinaria 73-08 de la Asamblea Institucional Representativa
2) La Asamblea Institucional Representativa aprobó una moción de orden que acuerda:
"a) Posponer la aprobación de los puntos 11 y 12 de la Asamblea Institucional Representativa, sesión ordinaria No 73-09.
"b) El Directorio conformará una comisión, integrada por representantes de la Comisión de Políticas Generales de la AIR, de la moción de fondo a la propuesta base (Propuesta 1.1) y proponentes de esta moción, para que realicen un proceso de integración y síntesis de las políticas de las dos propuestas presentadas en esta AIR. Dicho proceso debe concentrarse en la propuesta de políticas generales y omitir los objetivos estratégicos. Dicha comisión deberá presentar la propuesta base de políticas en la AIR ordinaria de setiembre del 2009. 
3) El artículo 117, inciso l, del Reglamento de la AIR, “Disposiciones Generales”, establece que:
(…)
l... El desempeño en comisiones institucionales nombradas por el Directorio es obligatorio y el nombramiento solo puede declinarse por razones de salud u otras de fuerza mayor, debidamente comprobadas y aceptadas por el Directorio.
El incumplimiento injustificado se hará constar en el respectivo expediente personal.
Los miembros de comisiones institucionales nombradas por el Directorio en el ejercicio de sus funciones solo son responsables ante el Directorio.
(…)
POR TANTO, SE ACUERDA:
a. Integrar la Comisión que atenderá el acuerdo de la Asamblea Institucional Representativa, con los siguientes funcionarios:
1. Ing. Jorge Chaves, 
Escuela de Seguridad laboral e higiene ocupacional
2. Ing., Carlos Mata, 
Oficina de Planificación
3. Ing. Ronald Elizondo,
Escuela de Ingeniería Agropecuaria
4. Dr. Gerardo Meza,
Escuela de Matemática
5. M.Sc. Ileana Moreira
6. Lic. Elías Calderón Ortega,
Miembro del Directorio de la AIR
7. Dos representantes estudiantiles
b. Nombrar al Lic. Elías Calderón Ortega, como Coordinador de dicha Comisión
c. Comunicar al Ing. Jorge Chaves de su participación en la Comisión de Análisis
d. Comunicar.  ACUERDO FIRME.”
RESULTANDO QUE:
3. El Estatuto Orgánico dispone:
Artículo 11
Corresponden a la Asamblea Institucional Representativa las siguientes funciones:
c. Aprobar, modificar o eliminar, las Políticas Generales del Instituto, mediante el voto afirmativo de más de la mitad de los miembros presentes, siguiendo los procedimientos establecidos en el Estatuto Orgánico y en la reglamentación respectiva. 
d. Velar porque la orientación del Instituto responda a las necesidades del país en los campos de su competencia
…
p. 	Conocer otros asuntos que le sometan el Consejo Institucional, el Rector, o sus miembros, según el reglamento respectivo.
SE PROPONE:
a. Solicitar al Directorio de la Asamblea Institucional Representativa organizar la convocatoria y realización de una sesión extraordinaria de la Asamblea Institucional Representativa cuyo tema único sea “Aprobación de la políticas generales del Instituto para el período XX”, las cuales sirvan de base al Consejo Institucional para definir y aprobar las políticas específicas para el período XX, que permita proceder a la “Formulación del Plan Anual Operativo 2010, Formulación del Presupuesto 2010, Valoración del Riesgo Para Planes 2010 y Formulación de Relación de Puestos 2010”. 
b. Solicitar al Directorio de la Asamblea Institucional Representativa utilizar como propuesta base para ser conocida por la AIR en la sesión extraordinaria solicitada por el Consejo Institucional para tratar el tema único “Aprobación de la políticas generales del Instituto para el período XX”, la que elabore la Comisión nombrada al efecto por la Asamblea Institucional Representativa en la Sesión Ordinaria AIR-73-2009, correspondiente al Semestre 1-2009, realizada 31 de marzo de 2009.
El señor Víctor Estrada expresa que se está interpretando mal  lo señalado en cuanto a que la ampliación de las Políticas vaya en perjuicio de la institución, señala que lo que está mal visto es que si las políticas ya fueron ampliadas una vez, se estarían cayendo en un estancamiento y considera que un estado de confort  es eso y que  podría afectar a la Institución. 
El señor Eugenio Trejos expresa que a él le preocupa el tiempo que se pueda tardar mientras se hace la convocatoria para Asamblea Institucional Representativa y volver a conciliar intereses y propuestas  y  si no se hace el esfuerzo se llegaría a lo mismo y a una polarización muy grande,  se necesita realizar el proceso de concertación por lo que la AIR ya había conformado esa Comisión quien debe  realizar  los esfuerzos, apunta sobre  el corto plazo para el  proceso de formulación del PAO-2010 y considera valedero  someter la alternativa de prórroga, sobre todo por las circunstancias actuales, pues ya tienen tres semanas de atraso para la aprobación del presupuesto lo cual es muy complicado para la Institución.  
El señor Víctor Estrada manifiesta que precisamente por eso ellos consideraron que se declarare prioritario el tema, y agrega que por los procesos tan lentos no les han permito aprovechar la experiencia y proponer acciones, respecto a lo de la conciliación agrega que si tuvieran que pasar una semana completa sesionando pues que lo hagan para sacar el tema más rápido y de una sola vez, igual que se hizo con el Congreso,  por lo que considera que este tema lo debe afrentar toda la Asamblea y no solo la Comisión. 
El señor Eugenio Trejos agrega que dentro de las restricciones que hay es que no pueden pasarle por encima a la Asamblea Institucional Representativa y se puede solicitar que se aceleren los plazos, de seguido le  consulta al señor  Carlos Badilla sobre este seguimiento y su parecer sobre la conciliación.
El señor  Carlos Badilla agrega que  a los órganos superiores les  corresponde ese liderazgo, por eso el manifestó que se debía agregar un inciso adicional que diga que las cosas se conjunten siempre y cuando exista buena voluntad de las partes.
El señor Eugenio Trejos, responde que la voluntad existe sobre todo en el caso de que este punto  ha sido muy discutido y agrega que la Comisión tiene una tarea encomendada por la Asamblea Institucional Representativa, la cual debe cumplir.
La señora Sonia Barboza considera que en el TEC se dejan de hacer las cosas por mucho tiempo, lo hacen pero pierden la perspectiva de las ventajas en el tiempo, cita como ejemplo al ICE o CNFL, si hacen las cosas a poca velocidad el país queda rezagado, aquí se dejan de hacer los avances y van a su propia velocidad según sus  intereses, sin preocuparse si   eso va en función de los intereses de la colectividad, lo hacen porque no hay nadie que llama la atención y finalmente esperan a ver quien vence. Considera que hay un asunto de responsabilidad  tanto de la AIR como de ellos,  agrega que  si se van a aprobar las Políticas deben tener algún sentido y aunque las anteriores hayan servido, en su parecer, para cumplir requisitos, eso no significa que como integrante de este Consejo  esté en la obligación de volverlas a aprobar.  Con respecto a la propuesta sustitutiva comenta que si bien no estuvo presente en la  Asamblea Institucional Representativa mencionada anteriormente, considera que la Asamblea pudo haber aprobado las Políticas sin los Objetivos Estratégicos  y haberlo aprobado por separado, pero eliminaron  la posibilidad  y  considera que la justificante del presupuesto no es razón suficiente.  Expresa que  para ella los objetivos  estratégicos  eran medidas de desempeño  de largo plazo establecidas por la AIR, porque de lo contrario  cualquier  medida,  ya sea del Consejo de Planificación o del Consejo Institucional  sería lo que queda y no lo que diga la Comunidad Institucional, por lo que, prefiere la propuesta del señor Carlos Badilla ya que tiene más apertura. 
El señor Luis Fernando González manifiesta que desea referirse a tres puntos:  sobre el propone  b)  considera que en el acuerdo de la  AIR claramente se lee que la Comisión tiene tiempo para elaborar y presentar en la extraordinaria del mes de setiembre y el Consejo Institucional no puede pasar por encima al acuerdo, también que es decisión de la Comisión si convoca a una Extraordinaria y el problema es que siempre lo hacen  en horas que no son favorables para los estudiantes, lo cual le preocupa ya que ellos han estado trabajando de lleno en el tema y  no está de acuerdo en que no les den el espacio.  Con respecto a los plazos se refiere al Artículo 34 del Reglamento de la Asamblea Institucional Representativa donde establece que el proceso de evaluación, formulación y aprobación de políticas  deberá realizarse en un máximo de 4 meses laborales, de dos niveles, por lo que, considera que esto no se podría cumplir para una extraordinaria.  Como tercer punto señala que respecto al acuerdo que dice  omitir los objetivos estratégicos,  así se presentó pero no fue así como se aprobó, ya que este decía que “.. Dicho proceso debe concentrarse en la propuesta de políticas generales y una valoración de los objetivos...”  y agrega que no especifica que hay que quitarlos.
El señor Eugenio Trejos aclara que el texto le fue transcrito por el Directorio de la  Asamblea Institucional Representativa.  
El señor Dennis Mora, acota que ha leído las tres propuestas y continúa con la duda sobre quién va a sentar las responsabilidades, considera que volver a convocar es una medida paliativa.  Manifiesta que no está de acuerdo en que todo tenga que verse como continuidad  de los actos, ya que hay cosas que no  tienen asidero legal,  considera que si ya hay unas políticas estas deben estar vigentes hasta tanto no se modifiquen.  Consulta  si las actuales políticas específicas seguirían vigentes en caso de que el AIR no aprobara las políticas generales nuevas.  Sintetiza señalando que  prácticamente  hay 3 propuestas en la mesa y  consulta para cuándo se tendrá la otra propuesta que dé solución mediática.
El señor Eugenio Trejos amplía detalles al señor Dennis sobre el procedimiento a seguir y agrega que solicitó los dictámenes a los órganos técnicos los cuales estarán listos para la otra semana.
El señor Javier Brenes  se refiere al punto b) de la propuesta sustitutiva, y acota que en reunión el señor Carlos Mata, Director de la Oficina de Planificación Institucional, les manifestó que la Comisión de la Asamblea Institucional Representativa ya estaba trabajando y se esperaba el consenso necesario, pero las cosas urgen y considera poco realista que si la Comisión lleva dos años realizando   el trabajo,  pueda ser analizado en dos semanas por la importancia y responsabilidad que esto conlleva.
El señor Johnny Masís señala  que en  la semana anterior él manifestó su justificación a favor de la propuesta, por considerar que desde la óptica técnica los procesos presupuestarios y de planificación  son muy voluminosos.  Agrega que a través de varios años, la Institución  ha  hecho esfuerzos para presentar el Plan Anual Operativo y el Presupuesto a tiempo ante la Contraloría, lo cual es un logro muy importante. Agrega que él considera que al decir que las Políticas Generales están vigentes es porque al no aprobarse las nuevas,  continúan  vigentes las que existen,  además.  Considera que  ahora lo que corresponde es la aprobación de las políticas nuevas o prorrogarlas, por lo que,  está en contra también de la propuesta.
El señor Eugenio Trejos coincide con lo expresado por el señor Johnny Masís.
La señora Sonia Barboza  desea aclarar que no fue que la Asamblea Institucional Representativa no aprobó las Políticas porque ni siquiera se han votado, sencillamente la AIR ante la propuesta de algunos miembros, las ha pospuesto por tres veces consecutivas. Señala que el Estatuto Orgánico establece que las Políticas deben ser evaluadas, valoradas y   aprobadas cada  5 años y la  AIR ha incumplido con el Estatuto ya que se ha tomado el derecho de tomarse prácticamente 9 años y lo ideal es que hubieran sido votadas en la AIR o por lo menos haber tomado el acuerdo específico y decir que las políticas actuales eran las mejores. Lo cual considera  una irresponsabilidad. 
El señor Carlos Badilla sugiere  posponer la propuesta, ya que según la discusión hay consenso parcial en ambas propuestas.
El señor Isidro Álvarez se refiere a la consulta del señor Dennis Mora y señala que considera que hay gran divergencia entre la teoría administrativa y la práctica, agrega que no se está haciendo uso de la autonomía en ese sentido, están en disonancia de lo que la teoría administrativa demanda. Da lectura a los artículos del Estatuto Orgánico que se refieren a la repartición de responsabilidades.
El señor Eugenio Trejos  señala que el  problema radica en el cortísimo plazo con que se cuenta y el problema es que también las universidades tienen autonomía administrativa.
El señor Roberto Gallardo manifiesta que existen Políticas Generales aprobadas que ya no tienen vigencia. (Se le aclara que sí tienen vigencia), continúa  y expresa que hay que preocuparse, ya que la función del Rector es presentar las políticas específicas, él las trajo y se rechazaron, manifiesta  que si se puede hacer un intento más hay que hacerlo. Considera que si en ese intento se puede hacer un  llamado al directorio de la  AIR para acelerar el proceso y precisamente no se debe hacer lo que se hizo con el Congreso, la función administrativa es mala.
Como plan B, propone que el señor Eugenio Trejos presente en el menor plazo posible, otra propuesta de Políticas Específicas y aprobarlas.
MOCIÓN DE ODEN: El señor Carlos Badilla manifiesta que bajo la misma filosofía el propósito era dar una fundamentación,  lo cierto es que se rechazó la propuesta y repite que el propósito es dar fundamento al rechazo, por lo que,  solicita  que se vote la propuesta en ese sentido y eliminar lo que se apunta  sobre la Asamblea Institucional Representativa, y analizarlo en la Comisión de Planificación y Administración.
El señor Eugenio Trejos manifiesta que siendo así, retira la propuesta sustitutiva  a efectos de proceder a votar la propuesta  bajo la argumentación presentada por el señor Carlos Badilla con el único inciso a) y eliminando todos los juicios críticos relativos a la AIR.
El señor Eugenio Trejos somete a votación la propuesta base mejorada y presentada por la Comisión de Planificación, a la que se le elimina todos los resultandos respecto al AIR y manteniendo solo la argumentación para la propuesta de rechazo de  la Comisión de Planificación, y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor,  3 votos en contra.  Se somete a votación a firmeza y se obtiene el siguiente resultado: 8 a favor,  3 votos en contra. 
El señor Eugenio Trejos solicita justificar su voto en contra por la fundamentación esgrimida durante todo el análisis hecho  sobre este tema.
El señor Johnny Masís justifica su voto en contra  e insta a la Administración y a la Auditoría Interna, ya que los procesos de formulación son muy grandes y dado el ritmo de discusión no va a dar  tiempo para cumplir con todos los trámites que deben hacerse para que el presupuesto pueda irse a tiempo a la Contraloría General y los órganos externos. Agrega que se debe contextualizar en qué punto están y hacia dónde van.
La señora Sonia Barboza agrega que hay que decirle  lo mismo a la Asamblea Institucional Representativa, porque ellos son corresponsables del direccionamiento de esta Institución y no solo del Consejo Institucional.  Manifiesta que ella trasladaría el mismo mensaje a la AIR ya que no es solo sumarse a una moción de orden, sino enfrentar las consecuencias, tanto de quienes la presentan como de quienes la votan.
Por lo tanto el Consejo Institucional
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria Nº 2607, Artículo 12, realizada el 14 de mayo del 2009, acordó rechazar la propuesta planteada por la Comisión de Planificación y Administración relativa a la “Ampliación de la vigencia de las Políticas Específicas Institucionales” la cual planteaba:
"a. Extender para el año 2010, la vigencia de las Políticas Específicas aprobadas por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2452, Artículo 8, del 16 de febrero de 2006; extendidas mediante Sesión No. 2541, Artículo 10, del 20 de diciembre del 2007; y ampliadas en Sesión No. 2558, Artículo 13, del 15 de mayo del 2008, con las Políticas Específicas para la incorporación de la Tecnologías de Información y Comunicación, para la Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2010”.
2. El Título IV, Políticas Institucionales, del Estatuto Orgánico del ITCR dispone:
“Artículo 95 
El Instituto Tecnológico de Costa Rica contará con un marco de Políticas Institucionales, como complemento de sus principios, con el propósito de orientar la toma de decisiones de corto y mediano plazo, la evaluación y la rendición de cuentas.
Artículo 96
Las Políticas Institucionales estarán constituidas por Políticas Generales y Políticas Específicas:
a. Las Políticas Generales serán aprobadas por la Asamblea Institucional Representativa y constituyen la base para la toma de decisiones del Consejo Institucional
b. Los procedimientos utilizados para aprobar, modificar o eliminar las Políticas Generales del Instituto serán definidos por la Asamblea Institucional Representativa
c. Las Políticas Específicas, que se derivan de las Políticas Generales, serán aprobadas por el Consejo Institucional  según los procedimientos establecidos en este Estatuto Orgánico y en los reglamentos respectivos; además, constituyen la base para la toma de decisiones de los ejecutivos y cuerpos colegiados.
d. La metodología de planificación y el cronograma de trabajo requerido para formular y aprobar las Políticas Institucionales serán definidos por el Consejo de Planificación Institucional.”
3. En vista de que el Estatuto Orgánico dispone que “las Políticas Generales constituyen la base para la toma de decisiones del Consejo Institucional” (Artículo 96-a), y que “las Políticas Específicas deben derivarse de las Políticas Generales y ser aprobadas por el Consejo Institucional” (Artículo 96-c) y que la AIR aún no ha aprobado las políticas generales, el Consejo Institucional carece de una adecuada base para tomar un acuerdo que le permita aprobar un conjunto consistente y actualizado de políticas específicas.
4. Analizado a la luz de la teoría de los principios de la función pública y de la obligación de atender los postulados del interés público, extender la vigencia de las Políticas Específicas Institucionales podría generar un perjuicio para la comunidad, en vez de un beneficio como podría pensarse un primer momento, en especial si se analiza que una actuación rodeada de ligereza y superficialidad  por parte de un funcionario público podría acarrearle responsabilidad.
Debe tenerse en cuenta que un retoque parcial de las políticas no es un ejercicio responsable a la luz de lo que se conoce como el “Principio de responsabilidad” entendido como “…El deber de todo servidor(a) de actuar con claro sentido del deber que le corresponde para el cumplimiento del fin público que compete a la Institución y de las consecuencias que el cumplimiento o incumplimiento de ese deber tiene en relación con ese cometido institucional…”.  
Por esta razón, no es oportuno ni honesto aprobar asuntos respecto a los cuales el pleno del Consejo Institucional ha manifestado abiertamente que no conducen al mayor beneficio institucional o que al menos no reúnen las condiciones mínimas para coadyuvar a una adecuada formulación del PAO lo que a su vez tiene incidencia en el presupuesto institucional 2010.  
5. Utilizando como base el “principio de razonabilidad”, puede concluirse que “no resulta razonable” que la Asamblea Institucional Representativa aún no ha haya aprobado   las   políticas  generales, a   pesar   de  que (1) conforme   al   Estatuto Orgánico, “las Políticas Generales deben ser aprobadas por la Asamblea Institucional  Representativa” (Artículo 96-a), mandato  estatutario  que  debe  ser obedecido por dicho órgano (2) este tema ha sido estudiado por una comisión especial desde hace aproximadamente dos años, (3) existe una propuesta base a la cual se le han incorporado múltiples observaciones, (4) los miembros de la AIR han dispuesto de suficiente tiempo (aproximadamente 2 años) para analizar los diferentes productos remitidos por la comisión especial y (5) el tema por sido incorporado en la agenda de varias sesiones de ese órgano colegiado. 
6. La conducta manifestada por la Asamblea Institucional Representativa por no haber aprobado las políticas generales refleja por parte de ese órgano colegiado que (1) aparentemente no está cumpliendo responsablemente su función de conducir una organización de la magnitud del ITCR, (2) una falta de valoración del aporte de la sociedad a esta Institución ya que el proceso ha costado mucho, tanto en capacitación como el tiempo asignado utilizando dinero de los contribuyentes, (3) la falta de una clara visión de las prácticas de conducción de una universidad y (4) un ejercicio no responsable de la autonomía universitaria en lo que corresponde a planear adecuadamente las reformas y ejecutar los cambios que el Instituto requiere para contribuir a que “la orientación del Instituto responda a las necesidades del país en los campos de su competencia” como se lo ordena el Estatuto Orgánico (Artículo 11, inciso b).
7. El tema de las políticas generales se ha manejado de manera  presuntamente irresponsable por parte de la Asamblea Institucional Representativa, lo cual es presuntamente producto de una lucha de poder al interior de la Institución, lo cual no es conveniente para el futuro estratégico del Instituto, ya que ello afecta indebidamente los procesos de planificación institucional y por consiguiente el desarrollo del Instituto.
8. Si la Asamblea Institucional Representativa no tomó oportunamente la decisión de aprobar un conjunto consistente de políticas generales, ahora debe afrontar conjuntamente con el Consejo Institucional las consecuencias derivadas de tal decisión, ya que desde ningún punto de vista es responsable aprobar un conjunto inconsistente de políticas específicas.
9. Tanto en el Reglamento de Planificación Institucional, las Normas de Operación del Consejo de Planificación Institucional en su Artículo 8, inciso e, como en el Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica y sus reformas en sus Artículos 96, inciso c y 100, se establece que el Consejo Institucional es el Órgano competente para la aprobación de las Políticas Específicas.
10. El proceso de Formulación del Plan Anual Operativo 2010, requiere que el Instituto cuente con un conjunto de Políticas Específicas vigentes, las  cuales a su vez se deriven de un conjunto de Políticas Generales debidamente actualizadas y aprobadas para ese periodo de planificación, de las cuales actualmente carece el Instituto.
SE ACUERDA:
a. Rechazar la propuesta planteada por la Comisión de Planificación y Administración relativa a la “Extensión de la vigencia de las Políticas Específicas Institucionales” conocida y analizada por el Consejo Institucional en la Sesión Nº 2607, Artículo 12, realizada el 14 de mayo del 2009, la cual plantea: 
“Extender para el año 2010, la vigencia de las Políticas Específicas aprobadas por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2452, Artículo 8, del 16 de febrero de 2006; extendidas mediante Sesión No. 2541, Artículo 10, del 20 de diciembre del 2007; y ampliadas en Sesión No. 2558, Artículo 13, del 15 de mayo del 2008, con las Políticas Específicas para la incorporación de la Tecnologías de Información y Comunicación, para la Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2010.”
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2608
NOTA: Se retira el señor Dennis Mora Mora al ser las 3:25 p.m.
CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 7.	Informe Asuntos de Rectoría 
El señor Eugenio Trejos B., Rector y Presidente del Consejo Institucional, informa sobre las actividades realizadas durante la semana del 14 de mayo  al 20 de mayo de 2009, detalladas de la siguiente manera:
1. Celebración Día de la Diversidad
El jueves 14 de mayo participó en el acto de celebración del  Día de la Diversidad, que efectuó en el Auditorio B. La Homofobia, históricamente, ha dado lugar a intolerancias, persecuciones, discriminaciones y asesinatos de personas homosexuales, bisexuales, transexuales y lesbianas, todo lo cual debe ser denunciado y repudiado desde la Universidad, llamada a ser conciencia lúcida de la Patria. El reconocimiento y respeto por los derechos de homosexuales, bisexuales, transexuales y lesbianas –contextualizados en el marco de los derechos humanos y derechos civiles- requiere, a su vez, de apoyo y promoción desde las diversas instancias que conforman la comunidad universitaria.
2. Informe de Avance del Sistema Institucional de Gestión Ambiental
El viernes 15 de mayo se reunió con la Licda. Teresa Salazar y la Licda. Hilda Quesada, quienes me rindieron un informe del avance del Sistema Institucional de Gestión Ambiental. Entre los temas que se abordaron en dicha reunión figuran los siguientes:
· Revisión de la Propuesta de políticas específicas en el Eje Ambiental
· Campaña ambiental durante la próxima Carrera Clásica TEC
· Mediciones de ruido en algunas dependencias de la Institución, para la definición de su significancia.
· Plataforma informática del SGATEC
· Inventario de sustancias para disponer
· Entrega de Documentos al MINAET para inscribir al TEC en el Programa de Bandera Azul y se evaluará la posibilidad de entrar en el Programa de Cambio Climático.
3. Programación de Visita de Embajador de la República de Italia
El viernes 15 de mayo se reunió con el Lic. Jacinto Brenes, Director de la Escuela de Ciencias del Lenguaje, con el propósito de programar la visita del Señor Embajador de la República de Italia, a efecto de fortalecer los programas de cooperación e intercambio académico con esa nación, en particular, con los programas de enseñanza del idioma italiano como segunda lengua.
4. Visita del Embajador de la República de Venezuela 
El viernes 15 de mayo se reunió en compañía del Ing. Freddy, Director de la Escuela de Computación con  el Sr. Nelson Pineda, Embajador de Venezuela y el Dr. José Aguilar Castro, de la Facultad de Ingeniería de la Universidad de los Andes, Venezuela.   El Dr. Aguilar impartió en el Mini Auditorio del Centro de Investigación en Computación (CIC) la  Conferencia “Tecnologías de información y comunicación, importancia del software libre”.  
3. II Encuentro Regional de  Asadas 
El sábado 16 de mayo participó, en calidad de ponente en el II Encuentro Regional de las Asociaciones Administrativas de Acueductos y Alcantarillados (ASADAS) de la Región Huetar Norte. La Conferencia que impartí se denominó “Hacia una Gestión proactiva de la Asadas”. El encuentro se efectuó en el Hotel Tilajari, en Muelle de San Carlos.
4. Sesión N° 07-09 del Consejo de Planificación
El lunes 18 de mayo participó en la Sesión N°07-09 del Consejo de Planificación. En esta Sesión se trataron básicamente los siguientes temas: 
a. Propuesta “Solicitud de modificación al Reglamento del Proceso de Planificación Institucional y Normas de Operación del Consejo de Planificación Institucional” Términos de referencia. 
b. Plan Estratégico de Desarrollo Institucional 
5. Conferencia sobre Impacto de la Crisis Financiera en Costa Rica
El lunes 18 de mayo participó en la Conferencia Crisis Financiera en Costa Rica, que impartió el Dr. Mario Hidalgo, catedrático de la Escuela de Economía de la Universidad Nacional.  La actividad se realizó en el aula B2-02.
7.  Torneo Internacional de Levantamiento de Pesas
El lunes 18 de mayo se reunió con la Licda. Miriam Brenes, Profesora de la Escuela de Ingeniería en Seguridad Laboral, quien me planteó la solicitud de apoyo Institucional para participar en el Torneo  Internacional de Levantamiento de Pesas, por realizarse en la Florida  Estados Unidos de América.  
8.  Inducción al Tec Digital
El lunes 18 de mayo se reunió con el Profesor Mario Chacón, quien me mostró los alcances de la plataforma del Tec Digital, para efectos tanto académicos como de toma de decisiones por parte de las autoridades institucionales. 
9. Sesión N° 14-09 del Consejo Nacional de Rectores
El martes 19 de mayo participó en la Sesión N° 14-09 del Consejo Nacional de Rectores (CONARE) en la que trataron los siguientes temas:
9.1. Aprobación del Acta de la Sesión del CONARE Nº 13-08 
Se aprobó del Acta de la Sesión del CONARE Nº 13-08. Deposita copia de dicha Acta en la Secretaria del Consejo Institucional.
9.2. Audiencias:
Se recibió la visita del Dr. Francisco Dall´Anesse, Fiscal General de la República, y quien expuso los elementos fundamentales que contiene el Proyecto de Ley que la Fiscalía envió a la Asamblea Legislativa, con el propósito de dotar de Herramientas Jurídicas a  la policía y a los jueces, de manera tal  que pueda combatirse el Crimen Organizado (tráfico de drogas, tráfico de blancas, secuestros, sicarios, entre otros). Este proyecto se fundamenta en la Convención de Palermo, Italia, que fue ratificada por Costa Rica.  Entre las herramientas que contiene el proyecto figuran las siguientes:
1. Creación del Centro de Intervención de las Comunicaciones.   Con este centro se pretende autorizar la intervención telefónica de personas sospechosas de estar involucradas en actos delictivos. Asimismo, eliminar a las empresas telefónicas que no empaten con dicho Centro.
2. Constitución de una plataforma de información policial. En esta plataforma convergen los bancos de información policial del país, con el propósito de evitar la duplicidad de esfuerzos por parte de los distintos cuerpos policiales y permitir la reacción de estos cuerpos  en el menor tiempo posible. Indicó que los entes de reacción no pueden ser deliberantes y que se limita el acceso del Presidente de la República a la información contenida en esta plataforma, ya que sería inconstitucional la injerencia del poder ejecutivo en la actividad del poder judicial. Además, las personas imputadas no podrán tener acceso a la información.
3. Legitimación de capitales. Señaló las enormes dificultades que existen para investigar y controlar los capitales emergentes o de generación espontánea.  Todo lo que tiene que ver con actos de corrupción por lavado de dinero es muy difícil de investigar porque median contratos, contabilidad, entre otros. 
Por otra parte indicó que el crimen organizado está penetrando el Poder Judicial; por ejemplo, algunos jueces han  levantado las medidas cautelares para evitar la fuga, a  un narcotraficante con doble pasaporte, o  bien a otro narcotraficante que ya  tiene una condena por narcotráfico  a nivel internacional y otra a nivel nacional.  
Finalmente indicó que existe una criminalidad conexa: el crimen organizado se entrelaza con el crimen no organizado. 
9.3. Solicitud de audiencias 
a.  DM-048 del Ministro de Competitividad solicita audiencia para tratar el tema de Proyecto de Parque Tecnológico.
b.  OLAP-34-09 solicitud de audiencia para presentar informe de avance y planes a futuro del proyecto.
c.  SINAES-191 la señora Directora solicita audiencia para los miembros del Consejo.
9.4 Financiamiento y presupuesto
a. Se comentó  los resultados de la reunión de la Comisión de Enlace, realizada el martes 12 de mayo del presente año.  En ese sentido se valoraron  como positivos los resultados obtenidos en la misma, dado que abre espacios más amplios de negociación en el marco de lo estipulado en el Artículo 85 de la Constitución Política.  Ello en razón de que ese artículo establece  lo siguiente:
“Artículo 85.- El Estado dotará de patrimonio propio a la Universidad de Costa Rica, al Instituto Tecnológico de Costa Rica, a la Universidad Nacional y a la Universidad Estatal a Distancia y les creará rentas propias, independientemente de las originadas en estas instituciones. Además, mantendrá -con las rentas actuales y con otras que sean necesarias- un Fondo Especial para el Financiamiento de la Educación Superior Estatal. El Banco Central de Costa Rica administrará ese fondo y, cada mes, lo pondrá en dozavos, a la orden de las citadas instituciones, según la distribución que determine el cuerpo encargado de la coordinación de la educación superior universitaria estatal. Las rentas de ese fondo especial no podrán ser abolidas ni disminuidas, si no se crean, simultáneamente, otras mejoras que las sustituyan…”
El CONARE hará valer en todos sus extremos este artículo. La propuesta de realizar una especie de “sustitución de inversiones” presentada por la ministra y ministros miembros de la Comisión de Enlace será viable en la medida que una cualquier reducción del FEES sea simultáneamente compensada. La determinación de la fuente de los recursos del FEES es competencia del Gobierno de la República. En lo que al presupuesto 2009 respecta, el monto incorporado en el Presupuesto Ordinario de la República aprobado por la Asamblea Legislativa, distribuido por el CONARE por la Se acordó encomendar a la Comisión de Vicerrectores de Administración la determinación de los las inversiones estratégicas contenidas en el Fondo del Sistema que pueden ser sustituidas, para analizarla en la Sesión de Trabajo que tendrá el CONARE el próximo martes y elaborar la propuesta que presentaremos en la Reunión de la Comisión de Enlace por realizarse ese mismo día en horas de la noche. 
b. Se hizo entrega del Oficio ECEN-394 de la Escuela de Ciencias Exactas de la UNED sobre la posible colaboración con instalaciones, alimentación, audiovisual y otros, para la realización del VII Simposio Internacional de la Red Iberoamericana de Mercadotecnia en Salud a celebrarse del 26 al 28 de noviembre.
9.5. Correspondencia
a. Propuesta de texto para publicar en Suplemento Especial del Semanario Universidad con motivo del Día Mundial del Ambiente. 
b. Invitación de la Universidad de Texas y su Centro Saltis para asistir a la inauguración del Centro el 18 de junio y a un seminario o reunión  con los rectores el 17 de junio.
c. Correo electrónico de OUI suspendiendo el II Encuentro de Doctorados Compartidos, se mantiene la convocatoria para que, una vez superada la crisis sanitaria, se realice el encuentro.
d. Oficio de fecha 15 de abril de la Secretaría de Sensibilización Académica de las Naciones Unidas, informa sobre la iniciativa Impacto Académico.
e. Copia del correo electrónico remitido por la Dra. Eulile Vargas sobre la realización de actividades en este edificio y las medidas de prevención que deben adoptarse.
f. Oficio-018-2009-FCQP Colegio de Profesionales en Quiropráctica solicita autorización para acceder los expedientes de Edgar Montero Romero y Alexander Santillán Corrales.
g. DM-190 el señor Ministro de Economía remite, en formato digital, Memoria Institucional del 2008.
h. SCU-729 acuerdo del Consejo Universitario de la UNA con aprobación del Reglamento para la contratación de capacitadores en el área de inglés para cumplir con la iniciativa Costa Rica Multilingüe.
i. Propuesta de Convenio de Cooperación entre la ASECON y el CONARE.
j. SE.262 el Presidente del CONICIT remite la Memoria Institucional del 2008.
k. Artículo de la Nación del 13 de mayo “Mayor calidad universitaria”.
9.6. Programas y Comisiones del CONARE
a. Correo electrónico de la Directora del SINAES informando que en la Asamblea Anual de RIACES se designó al Lic. Guillermo Vargas como Presidente de la Red Iberoamericana para la Acreditación de la Calidad de la Educación Superior, por un período de tres años.
b. OPES-EAS-VEAS-36-09 acuerdo de la Comisión de Vicerrectores comunicando cambio de representante de la UNED Licda. Leila Miranda, por Licda. Nora González Chacón, ante proyecto de formación integral de la persona joven.
c. OPES-CAU-2-2008 la señora Evelyn Mora, Coordinadora de la Comisión de Archivos Universitarios remite plan de trabajo para 2009.
d. El señor Marco Antonio Cordero de la Comisión de Archivos Universitarios remite el Informe Final de Labores CAU-CONARE 2008.
e. IPN-019-2009 el Dr. Pedro León Azofeifa solicita una prórroga de su nombramiento como Director General del CENAT del 1 de noviembre de 2009 al 30 de mayo de 2010.
9.7. Representaciones del CONARE
a. DE-INTA-238 sobre la propuesta de terna para designar el representante de CONARE ante la Junta Directiva.
b. OPES-DC-559 la Ing. Sonia Rojas informa que se suspende la Feria Mesoamericana de posgrados mexicanos de calidad.
a.	CENIBiot- 074-09 solicitud de addendum presupuestario a contrato de obra, trabajos eléctricos y electrónicos.
b.	MICIT-DVM-066 respuesta a oficio 074, en que autoriza la ejecución de trabajos.
9.8. Planes y programas de estudio
a.	R-2911 solicitud de trámite a la propuesta de creación de la Maestría Académica en Física Médica del Programa de Posgrado en Física, de la Universidad de Costa Rica.
b.	Propuesta de actualización de la Especialidad en Patología Forense de la Universidad de Costa Rica. 
c.	Documento de OPES-10-2009 Dictamen sobre la propuesta de creación de la Maestría en Meteorología Operativa en la Universidad de Costa Rica.
10. Presentación de Informe de Labores de Labores 2008 del Tribunal Supremo de Elecciones
El miércoles 20 de mayo, participó en la Presentación del Informe de Labores 2008 del Tribunal Supremo de Elecciones (TSE), el cual se llevo a cabo en el Auditorio de ese Tribunal en San José.
11. Reunión con representante de la Comisión Interuniversitaria de Buenos Aires 
El miércoles 20 de mayo se reunió con el Lic. Freddy Vargas de la Comisión Interuniversitaria de Buenos Aires, con el propósito de analizar la solicitud planteada por  la personas miembros de esa Comisión en el sentido de que el ITCR, ofrezca opciones académicas a nivel de técnico en el campo de la electrónica, electromecánica, salud ocupacional, construcción, educación técnica, agroecología y turismo  rural. Asimismo, me invitó a participar en el encuentro Social denominado Desarrollo Humano en Buenos Aires, de Osa de Puntarenas, por celebrarse el 19 de junio, 2009.   De igual manera solicitó se tenga presente a los colegios existentes en Buenos Aires  para que participen en la Feria Vocacional del TEC, por realizarse los días 6 y 7 de agosto del presente año.
Asimismo, hace entrega del documento denominado "Ayuda Memoria" correspondiente a la Sesión No. 18, del 12 de mayo, para lo cual presenta una síntesis de los asuntos tratados en dicha reunión: 
1. [bookmark: _gjdgxs]Medidas del TEC para prevenir  en caso de influenza 
2. [bookmark: _30j0zll]Lineamientos específicos
3. Informe del TEC Digital
4. Seguimiento de acuerdos del Consejo Institucional 
5. Varios 
El señor Eugenio Trejos deja presentado el informe de Rectoría y enfatiza sobre el Fondo de la Educación Superior. Agrega  que la propuesta que está manejando el Gobierno es sobre la sustitución de inversiones  en la cual solicita cuáles son las obras que se pueden prorratear para el 2010 para  ofrecer un ingreso alternativo a esos fondos que lo le afecte la liquidez.  Las Universidades están haciendo valer el Artículo 85 de la Constitución Política  que establece entre otras cosas, que las rentas del fondo no pueden ser abolidas ni disminuidas si no se crean otras  mejoras simultáneas que las sustituyan. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No 2608.
CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTÍCULO 8.	Respuesta a la Comisión de Evaluación respecto a los plazos con que cuenta esta comisión para resolver recursos de revocatoria
El señor Carlos Badilla deja presentada la propuesta denominada: “Respuesta a la Comisión de Evaluación respecto a los plazos con que cuenta esta comisión para resolver recursos de revocatoria“, elaborada por la Comisión de Estatuto Orgánico, adjunta a la carpeta de esta sesión, y que dice:
Resultando:
1. El 23 de abril del 2009, el Lic. Carlos Segnini Villalobos, Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirige memorando AL-172-09 al M.Sc. Manuel Murillo Tsijli, Presidente de la Comisión de Evaluación, mediante el cual contesta el oficio CCP-13-2009 relativo al eventual conflicto de normas entre el Artículo 104 del Reglamento de Carrera Profesional, que es una de carácter especial frente a lo dispuesto por la reforma del Artículo 137 del Estatuto Orgánico que es una norma de carácter general. 
2. El M.Sc. Manuel Murillo Tsijli, Presidente, el Dr. Edwin Marín Arroyo y el Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Integrantes de la Comisión de evaluación, mediante oficio CCP-16-2009 del 29 de abril de 2009 resumidamente señalan:
De acuerdo con el artículo 104 del Reglamento de Carrera Profesional, la Comisión de Evaluación  ha contado hasta ahora con un plazo de quince días hábiles para atender los recursos de revocatoria. 
No obstante, a partir de una reforma del Estatuto Orgánico, mediante la cual se introdujo el artículo 135 BIS y se modificó el 137,  se modificaron los plazos con que cuenta esta comisión para admitir ese tipo de recursos y para su correspondiente resolución, para adecuarlos a los dispuestos en la Ley General de la Administración Pública.
“…En concreto, tenemos que la Comisión de Evaluación pasó de tener quince días hábiles para resolver los recursos de revocatoria a solo ocho días naturales.  Lo anterior, unido al hecho de que las resoluciones deben ser detalladas (con consulta a órganos técnicos cuando corresponda), pues así se desprende  del propio Estatuto Orgánico y de disposiciones del señor Rector,  la Comisión enfrenta dificultades de tipo operativo y prácticas para poder atender las resoluciones en el plazo de ocho días naturales…”
3. [bookmark: _1fob9te]El Reglamento de carrera profesional del ITCR y sus reformas  dispone:
Artículo 104. Recursos de revocatoria y apelación
Contra las resoluciones sobre pasos de categoría emitidos por la Comisión se pueden presentar recursos de revocatoria y de apelación, de acuerdo con el siguiente procedimiento:
a. La solicitud de revocatoria debe ser presentada por el/la interesado/a, en forma escrita, al/la Presidente/a de la Comisión durante los cinco días hábiles siguientes al retiro de la resolución de paso de categoría.  Debe aclarar las razones que tiene para solicitar la revocatoria del acuerdo.  La Comisión debe emitir una resolución dentro de los quince días hábiles siguientes al recibo de la solicitud de revocatoria.
b. Rechazado el recurso de revocatoria, el/la interesado/a puede apelar la resolución ante el/la Rector/a.  Debe hacerlo en forma escrita, adjuntar las razones que sustentan la apelación y remitir copia al/la Presidente/a de la Comisión, dentro de los cinco días hábiles siguientes al retiro del dictamen de rechazo de la solicitud de revocatoria.
c. El/la Rector/a debe dirigir su fallo al/la interesado/a, a la Comisión y al Departamento de Recursos Humanos, dentro de un plazo no mayor de 90 días hábiles a partir de la fecha en que recibió la solicitud de apelación.
4. En la Sesión Ordinaria No. 2553, Artículo 9, del 10 de abril del 2008, el Consejo Institucional luego de aplicar el procedimiento dispuesto para realizar reformas al Estatuto Orgánico por parte de ese órgano, acordó la incorporación del texto de los actuales artículos 135-bis (nuevo) y 136 y 137 (modificados) del Estatuto Orgánico relativos al tema “Recursos administrativos”, los cuales se leen como se indica a continuación:
Título VII
Disposiciones generales
Capítulo I
Recursos administrativos y materia disciplinaria
Artículo 135-bis.
Todo órgano o autoridad institucional podrá, en virtud de recurso administrativo, modificar o dejar sin efecto lo actuado por instancias de menor nivel en su línea jerárquica, cuando considere que tales actos o decisiones son contrarios a:
a. La Constitución Política.
b. La ley.
c. La normativa institucional.
d. Los intereses de la Institución.
e. Los derechos de los administrados, de las personas funcionarias o de los estudiantes del ITCR.
f. La buena administración.
Estará legitimado para recurrir o interponer su disconformidad, cualquier administrado, persona funcionaria o estudiante que se considere afectado por un acto o decisión de alguna autoridad u órgano institucional.
La resolución de todo recurso administrativo deberá ser motivada y el fondo debe ser legítimo, esto es, que no debe producir quebranto a la normativa interna o externa vigente.
La resolución de recursos administrativos contra actos o resoluciones de órganos o autoridades institucionales deberá respetar el principio de doble instancia y, en consecuencia, cumplir las siguientes condiciones:
i. Las personas que participan en la resolución del recurso de revocatoria (primera instancia) deben inhibirse de participar en la resolución del recurso de apelación (segunda instancia).
ii. El órgano o autoridad responsable de resolver un recurso de apelación (segunda instancia) debe ser el facultado para agotar la vía administrativa en la materia objeto de impugnación. 
Se exceptúa la resolución de recursos administrativos contra actos o resoluciones de órganos o autoridades institucionales que agotan la vía administrativa, ante los cuales cabe una sola instancia, el recurso de revocatoria.
Los órganos o autoridades responsables de resolver los recursos de revocatoria y apelación, cuando corresponda, deberán consultar previamente el criterio de órganos o dependencias institucionales responsables de brindar asesoría técnica en la materia objeto de oposición.
La resolución del recurso deberá incluir mención expresa del criterio técnico emitido por el órgano consultado, con una exposición que indique las razones en que se fundamenta y, de presentarse el caso, las razones por las cuales los órganos o autoridades responsables de resolver los recursos de revocatoria y apelación se apartan de dicho criterio, si éste no es vinculante.
De conformidad con lo dispuesto en la Ley General de la Administración Pública y en el Código Contencioso Administrativo, los administrados, los funcionarios y los estudiantes que consideren que algún órgano o autoridad institucional les ha lesionado algún derecho, quedan facultados para acudir a la sede judicial a solicitar la resolución del conflicto, sin precisar para ello, el respectivo agotamiento de la vía administrativa.
La disconformidad respecto a resoluciones de órganos o autoridades institucionales en materia presupuestaria o en materia de contratación administrativa, exige el agotamiento de la vía administrativa ante el órgano interno competente para ello.
Artículo 136.
La interposición de recursos administrativos contra actos o resoluciones tomadas por órganos o autoridades institucionales se realizará de la siguiente manera: 
a. Respecto a órganos o autoridades que agotan la vía administrativa, en la materia objeto de impugnación, solo cabe el recurso de revocatoria.
b. Respecto a autoridades inferiores caben los recursos ordinarios de revocatoria y de apelación. 
c. Respecto a órganos colegiados, conforme a su propia naturaleza, caben los recursos ordinarios de revocatoria y de apelación contra acuerdos tomados en firme y el recurso extraordinario de revisión mientras sus acuerdos no hayan adquirido firmeza.
d. Respecto a decisiones de los profesores que afecten a los estudiantes en materia académica, cabe el recurso de revocatoria ante el Director de la escuela y el de apelación ante al Consejo de Escuela 
e. Respecto a las Asambleas Plebiscitarias no caben recursos de revocatoria ni de apelación.
f. Respecto al Tribunal Institucional Electoral solo caben solicitudes de aclaración o adición.
Artículo 137.
Todo recurso administrativo deberá presentarse por escrito mediante documento en el cual el interesado deberá indicar los hechos de manera clara y precisa.
El interesado podrá, opcionalmente, interponer los recursos de revocatoria y de apelación en subsidio o de manera independiente.  
Todo recurso deberá ser contestado en forma fundamentada, exponiendo los motivos de hecho y de derecho.
En caso de presentarse, el recurso de apelación deberá tramitarse ante el órgano o autoridad que da por agotada la vía administrativa, una vez que la revocatoria haya sido declarada sin lugar, o haya sido resuelta, en todo o en parte. 
La resolución de todo recurso administrativo podrá modificar o revocar la decisión o acto impugnado, únicamente en el aspecto objeto de oposición.
Los actos o decisiones que se encuentren en trámite de revocatoria o apelación se mantendrán vigentes hasta que se resuelva la solicitud planteada.  No obstante, el órgano o autoridad que dictó el acto, su superior jerárquico o la autoridad competente para resolver el recurso, podrán suspender la ejecución del acto cuando la misma pueda causar perjuicios graves o de imposible o difícil reparación. 
El recurrente podrá solicitar por escrito, al órgano o autoridad ante el cual interpuso su recurso, desistir de dicho recurso, siempre que el mismo no haya sido resuelto y previa valoración de  las respectivas causales de responsabilidad.
Los plazos para interponer y resolver los recursos administrativos serán los que establezca la Ley General de Administración Pública. 
Será extemporáneo todo recurso que se interponga una vez vencido el plazo de ley.
5. En lo que respecta a la aprobación de esta reforma al Estatuto Orgánico el actual Capítulo II, Reformas de este cuerpo normativo dispone:
CAPÍTULO II
REFORMAS AL ESTATUTO ORGÁNICO
Artículo 138
Las reformas e interpretaciones al Estatuto Orgánico por parte de la Asamblea Institucional Representativa deberán tramitarse de acuerdo con los procedimientos establecidos al efecto en el Estatuto Orgánico y en el Reglamento de la Asamblea Institucional Representativa.
Artículo 139
La Asamblea Institucional Representativa cuenta con plenas facultades para reformar e interpretar el Estatuto Orgánico en su totalidad.
En particular, serán de competencia exclusiva de la Asamblea Institucional Representativa, las reformas e interpretaciones del Estatuto Orgánico indicadas a continuación:
a. Las referidas a la integración y funciones de la Asamblea Institucional
…
d. Las referidas a la integración y funciones del Consejo Institucional
e. Las referidas a la integración y funciones del Tribunal Institucional Electoral
f. Las referidas a las funciones del rector
…
Artículo 141
El Consejo Institucional solo podrá realizar reformas e interpretaciones al Estatuto Orgánico relacionadas con órganos que se encuentren bajo su jerarquía, siempre que tales reformas e interpretaciones no invadan el ámbito de competencia exclusiva de la Asamblea Institucional Representativa.
…
Artículo 142
Las iniciativas de reforma e interpretación al Estatuto Orgánico tramitadas por el Consejo Institucional, cuyo alcance se encuentre dentro de su ámbito de competencia, serán estudiadas por una comisión permanente de este último.
El dictamen de la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional deberá comunicarse a la comunidad del Instituto por lo menos veinte días hábiles antes de que se inicie su discusión en el Consejo Institucional, para que los interesados puedan analizarlo y enviar las observaciones que estimen pertinentes.
Este tipo de reformas e interpretaciones al Estatuto Orgánico  deberá ser aprobada por el Consejo Institucional en dos sesiones ordinarias y con al menos el voto afirmativo de las dos terceras partes de sus miembros.
El Consejo Institucional, aún dentro del ámbito de su competencia, no podrá realizar modificaciones ni interpretaciones a las reformas al Estatuto Orgánico aprobadas por la Asamblea Institucional Representativa, antes de que transcurran dos años de su entrada en vigencia.
Artículo 145
Las reformas e interpretaciones al Estatuto Orgánico aprobadas en firme por el Consejo Institucional podrá oponerse ante la Asamblea Institucional Representativa, para lo cual se requiere presentar una propuesta base ante el Directorio de la Asamblea Institucional Representativa.
Tales reformas e interpretaciones aprobadas por el Consejo Institucional se mantendrán vigentes hasta que la Asamblea Institucional Representativa resuelva la oposición planteada.
…
6. Entre las disposiciones de la Ley General de la Administración Pública utilizadas como fundamento para resolver la petición planteada por la Comisión de Evaluación se encuentran las siguientes:
Artículo 9
1. El ordenamiento jurídico administrativo es independiente de otros ramos del derecho. Solamente en el caso de que no haya norma administrativa aplicable, escrita o no escrita, se aplicará el derecho privado y sus principios.
2. Caso de integración, por laguna del ordenamiento administrativo escrito, se aplicarán, por su orden, la jurisprudencia, los principios generales del derecho público, la costumbre y el derecho privado y sus principios.


Artículo 11
1. La Administración Pública actuará sometida al ordenamiento jurídico y sólo podrá realizar aquellos actos o prestar aquellos servicios públicos que autorice dicho ordenamiento, según la escala jerárquica de sus fuentes.
2. Se considerará autorizado el acto regulado expresamente por norma escrita, al menos en cuanto a motivo o contenido, aunque sea en forma imprecisa.
Artículo 59
1. La competencia será regulada por ley siempre que contenga la atribución   de potestades de imperio.
2. La distribución interna de competencias, así como la creación de servicios sin potestades de imperio, se podrá hacer por reglamento autónomo, pero el mismo estará subordinado a cualquier ley futura sobre la materia.
3. Las relaciones entre órganos podrán ser reguladas mediante reglamento autónomo, que estará también subordinado a cualquier ley futura.
Artículo 60
1. La competencia se limitará por razón del territorio, del tiempo, de la materia y del grado.
2. Se limitará también por la naturaleza de la función que corresponda a un órgano dentro del procedimiento en que participa.
Artículo 128
Será válido el acto administrativo que se conforme substancialmente con el ordenamiento jurídico, incluso en cuanto al móvil del funcionario que lo dicta.
Artículo 129
El acto deberá dictarse por el órgano competente y por el servidor regularmente designado al momento de dictarlo, previo cumplimiento de todos los trámites substanciales previstos al efecto y de los requisitos indispensables para el ejercicio de la competencia.
Artículo 214 
1. El procedimiento administrativo servirá para asegurar el mejor cumplimiento posible de los fines de la Administración, con respeto para los derechos subjetivos e intereses legítimos del administrado, de acuerdo con el ordenamiento jurídico. 
2. Su objeto más importante es la verificación de la verdad real de los hechos que sirven de motivo al acto final. 
Artículo 229
1. El presente Libro regirá los procedimientos de toda la Administración, salvo disposición que se le oponga.
…
Artículo 261
…
2. Para tramitar la fase de revisión por recurso ordinario contra el acto definitivo habrá el término de un mes contado a partir de la presentación del mismo.
3. Si al cabo de los términos indicados no se ha comunicado una resolución expresa, se entenderá rechazado el reclamo o petición del administrado en vista del silencio de la Administración, sea para la interposición de los recursos administrativos procedentes o de la acción contenciosa en su caso, esto último en los términos y con los efectos señalados por la Ley Reguladora de la Jurisdicción Contencioso Administrativa.
Artículo 263
1. En el caso de suspensión de plazo por fuerza mayor, o si por cualquiera otra razón el órgano no ha podido realizar los actos o actuaciones previstos dentro de los plazos señalados por los artículos 261 y 262, deberá comunicarlo a las partes y al superior dando las razones para ello y fijando simultáneamente un nuevo plazo al efecto, que nunca podrá exceder de los ahí indicados.
Artículo 264
1. Aquellos trámites que deban ser cumplidos por los interesados deberán realizarse por éstos en el plazo de diez días, salvo en el caso de que por ley se fije otro. 
Artículo 329
1. La Administración tendrá siempre el deber de resolver expresamente dentro de los plazos de esta ley.
2. El no hacerlo se reputará falta grave de servicio. 
3. El acto final recaído fuera de plazo será válido para todo efecto legal, salvo disposición en contrario de la ley…
Artículo 352
1. El órgano director deberá resolver el recurso de revocatoria dentro de los ocho días posteriores a su presentación, pero podrá reservar su resolución para el acto final, en cuyo caso deberá comunicarlo así a las partes. 
2. El recurso de apelación deberá resolverse dentro de los ocho días posteriores al recibo del expediente. 
Artículo 367
3. Se derogan todas las disposiciones anteriores que establezcan o regulen procedimientos administrativos de carácter general, o cuya especialidad no resulte de la índole de la materia que rijan.
…
7. De la Constitución política se utiliza como fundamento para resolver la petición planteada por la Comisión de Evaluación, los Artículo 11 y 129, los cuales disponen:
Artículo 11
“…Los funcionarios públicos son simples depositarios de la autoridad y no pueden arrogarse facultades que la ley no les concede. Deben prestar juramento de observar y cumplir esta Constitución y las leyes. La acción para exigirles la responsabilidad penal de sus actos es pública…”.
Artículo 129
“… Las leyes son obligatorias y surten efectos desde el día que ellas designen…Nadie puede alegar ignorancia de la ley, salvo en los casos que la misma autorice. No tiene eficacia la renuncia de las leyes en general, ni la especial de las de interés público. Los actos y convenios contra las leyes prohibitivas serán nulos, si las mismas leyes no disponen otra cosa. La ley no queda abrogada ni derogada, sino por otra posterior; y contra su observancia no puede alegarse desuso ni costumbre o práctica en contrario…”
Considerando:
I. Respecto a la vinculatoriedad de los fallos de la Sala Constitucional
1. Erga omnes es una locución latina, que significa "respecto de todos" o "frente a todos", utilizada en derecho para referirse a la aplicabilidad de una norma, un acto o un contrato.
Denota a aquél se aplica a todos los sujetos, en contraposición con las normas inter partes (entre las partes) que sólo aplican a aquellas personas que concurrieron a su celebración. 
Referencia: http://es.wikipedia.org/wiki/Erga_omnes 
2. Respecto a este concepto, la Procuraduría General de la República, en el criterio  C-131-96  del 8 de agosto de  1996 ha señalado:
- “…La vinculatoriedad erga omnes de los fallos de la Sala Constitucional es un postulado que deriva de manera expresa de la Ley de la Jurisdicción Constitucional. Así, el numeral 13 de dicho cuerpo normativo prescribe: "Artículo 13. La jurisprudencia y los precedentes de la jurisdicción constitucional son vinculantes erga omnes, salvo para sí misma." 
- Los fallos de la Sala Constitucional resultan vinculantes tanto los vertidos en materia de amparo como los que se producen en las acciones de inconstitucionalidad…Lo resuelto implica una orden inmediata y directa a la autoridad autora del acto o decisión concreta y particularizada
- La Vinculatoriedad de los fallos de la Sala Constitucional se deriva no solo de las consideraciones de orden jurídico que se vierten en la parte dispositiva del fallo, sino que, además, las razones contenidas en los Considerandos del Voto, los cuales adquieren una función informadora del Ordenamiento Jurídico en general.
II. Respecto a los alcances de la Ley General de la Administración Pública y su supletoriedad
3. La Ley General de la Administración Pública regula todo lo concerniente a la actividad de la Administración Pública costarricense, su estructura y organización en sus relaciones con los administrados, y entre los distintos órganos y entes que la conforman.
4. Los principios generales y las normas reguladoras del procedimiento administrativo se establecen en la Ley General de la Administración Pública con el fin de "Asegurar el mejor cumplimiento posible de los fines de la Administración, con respeto para los derechos subjetivos e intereses legítimos del administrado, de acuerdo con el ordenamiento jurídico" (Art. 214).
5. Conforme a lo dispuesto por el artículo 229 de la Ley General de la Administración Pública, esta ley "Rige los procedimientos de toda la Administración, salvo disposición que se le oponga"; es decir, la propia Ley General de la Administración Pública dispone la obligatoriedad de cumplir los principios y procedimientos en ella establecidos para todos los casos, salvo cuando alguna ley especial regule expresamente la materia. 
Sin embargo, debe señalarse que al promulgar esta ley, fueron derogadas todas las disposiciones anteriores que establecían o regulaban procedimientos administrativos de carácter general o aquellas otras cuya especialidad no resultase de la índole de la materia que rijan (Art. 367.1).
Por esta razón se concluye que, no son aplicables por encima de lo que esta ley establezca, ninguna disposición de menor jerarquía decretada por las instituciones del estado en sus correspondientes normativas internas.
III. Respecto al “principio de justicia pronta y cumplida”
6. La sala constitucional en el voto contenido en el Exp: 04-009652-0007-CO Res: 2005-01081  del 4 de febrero del 2005 señaló:
La Administración, a la luz del artículo 41 Constitucional, (relativo al “principio de justicia pronta y cumplida”) tiene la obligación de garantizarle a los administrados el cumplimiento de la justicia pronta y cumplida, sin denegación. Eso implica, en el ámbito de la justicia administrativa, su obligación de decidir con diligencia y celeridad los reclamos planteados por los administrados, y su resolución sea congruente con los extremos alegados. Además, el derecho de respuesta se completa con la comunicación a la persona interesada del resultado de su gestión, dentro de un plazo razonable. No es suficiente el simple dictado o emisión del acto administrativo, pues la persona que ha hecho la respectiva solicitud no conoce la respuesta. No es sino a partir del momento de practicar la comunicación, cuando el interesado conoce cuál es la manifestación de voluntad administrativa, y en consecuencia, obtiene la respuesta esperada. En otras palabras, sin la debida comunicación, no se cumple con la garantía contenida en los artículos 27 y 41 de la Constitución política.
IV. Respecto a las disposiciones de la Ley General de la Administración Pública y los fallos de la Sala Constitucional relativos a los plazos para resolver recursos administrativos
7. Los procedimientos administrativos se dividen en dos tipos: 
a. El de naturaleza constitutiva, cuyo principal propósito es el dictado de un acto administrativo final que resuelva el pedimento formulado por el gestionante o parte interesada -en un sentido favorable o desfavorable-.
b. El de impugnación,  cuyo propósito es resolver la impugnación presentada contra el acto final que fue dictado en el procedimiento constitutivo -fase recursiva.
Este procedimiento comprende los recursos ordinarios (revocatoria, apelación y reposición) y los extraordinarios (revisión).
8. En lo que respecta a los plazos para los procedimientos administrativos, la Ley General de la Administración Pública fija un plazo de un mes, para el dictado de la resolución final (artículo 261, párrafo 2°), mientras que en lo que respecta a los recursos, el de esa misma ley dispone que el recurso de revocatoria se deberá resolver dentro de los ocho días posteriores a su presentación (artículo 352, párrafo 1°) y el recurso de apelación se deberá resolver dentro de los ocho días posteriores al recibo del expediente (artículo 352, párrafo 2°).
“Por consiguiente, cuando un órgano o ente público se excede en estos plazos o no responde las gestiones de los administrados dentro de los plazos legales establecidos, sin que exista para ello una justificación objetiva y razonable debidamente acreditada por el ente accionado, se produce un quebranto del derecho a una justicia administrativa pronta y cumplida establecido en el artículo 41 de la Constitución Política.” (Resolución de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia N° 2004-00629, de las 8:48 del 30 de enero del 2004).
9. En concordancia con lo posición expresada por la Sala Constitucional sobre esta materia, el Director de la Asesoría Legal Institucional, Licdo. Segnini Villalobos, en el Oficio AL-172-09 del 23 de abril de 2009 dirigido al M.Sc. Manuel Murillo Tsijli, Presidente de la Comisión de Evaluación, relativo al eventual conflicto de normas entre el Artículo 104 del Reglamento de Carrera Profesional, y lo dispuesto por la reforma del Artículo 137 del Estatuto Orgánico manifestó lo siguiente:
“… El artículo 137 priva sobre cualquier normativa específica que establezca otros plazos distintos a los dispuestos en la Ley General de la Administración Pública...”
10. En su pronunciamiento C-C-105-2003  del 21 de abril de 2003, la Procuraduría General de la República ha señalado:
- En principio, los recursos deben ser resueltos por la Administración dentro del plazo de 8 días que establece el artículo 352 de la LGAP.
- No obstante, si no fueren resueltos dentro de ese plazo y transcurre, además, el plazo de un mes que establece el artículo 263 de la citada Ley General, sin que la Administración haya comunicado una resolución expresa al recurrente, se entenderá rechazado el recurso, quedando habilitado el apelante para interponer la acción contencioso administrativa… 
11. La justicia administrativa abarca el estudio de las garantías y los procedimientos que tiene el administrado, en amparo de sus derechos subjetivos e intereses legítimos para controlar y asegurar la legalidad (legitimidad y oportunidad) administrativa que se ejerce a través de los "recursos administrativos", los cuales tienen por objeto la impugnación y revisión de actos administrativos y, en vista de su diversidad, cada uno puede contar con procedimientos especiales para su tramitación.
12. Cabe señalar que, conforme al “principio de razonabilidad”, el carácter “razonable” de la duración de la actividad administrativa se determina casuísticamente con base en diversos elementos, tales como (1) la complejidad técnica del asunto administrativo, (2) la amplitud de la prueba por evacuar o (3) el grado de afectación a la persona o al ambiente del acto impugnado, de lo cual se infiere que no existe un derecho estricto a la constitucionalización de los plazos, sino más bien un derecho a que se aplique el control de constitucionalidad sobre aquellas actuaciones de la Administración, en las cuales no existan motivos suficientes para justificar el tiempo demorado en la solución de algún tipo de gestión administrativa.
13. Por consiguiente, cuando la Comisión de Evaluación estime que el “plazo ordinario” de que dispone para resolver un determinado recurso de especial dificultad, debe razonar  casuísticamente su necesidad de ampliar dicho plazo motivando tal decisión mediante resolución fundada, con la finalidad de salvaguardar eventuales acciones judiciales de los funcionarios que esperan respuesta de este órgano colegiado en caso de que se requiera algún tipo de prórroga debidamente justificada, y que atienda dentro de los plazos legales todos aquellos que presentan menor complejidad.
14. Es importante que la Comisión de Evaluación tenga en cuenta no solo los dictámenes emitidos por la Sala Constitucional, sino también lo dispuesto por el artículo 129 de la Carta Magna el cual señala que “… Las leyes son obligatorias y surten efectos desde el día que ellas designen …Nadie puede alegar ignorancia de la ley, salvo en los casos que la misma autorice. No tiene eficacia la renuncia de las leyes en general, ni la especial de las de interés público. Los actos y convenios contra las leyes prohibitivas serán nulos, si las mismas leyes no disponen otra cosa. La ley no queda abrogada ni derogada, sino por otra posterior; y contra su observancia no puede alegarse desuso ni costumbre o práctica en contrario…”
V. Respecto al contenido de la reforma al Estatuto Orgánico referida al tema “Recursos administrativos”
15. El principal objetivo de la reforma al Estatuto Orgánico referida al tema “Recursos administrativos”, la cual afecta a los artículos 135-bis, 136 y 137 fue definir con mayor precisión las disposiciones establecidas por el Estatuto Orgánico respecto a los recursos que los miembros de la comunidad pueden plantear para oponerse a los actos o resoluciones tomadas por órganos o autoridades que ejercen funciones de dirección, lo cual involucra definir diferentes aspectos relacionados con los alcances de ese tipo de reclamos tales como aplicación del principio de doble instancia, las instancias de impugnación involucradas en la resolución de recursos, los mecanismos aplicables, los plazos para interponer y resolver los recursos, etc.
Asimismo esta reforma al Estatuto Orgánico hace énfasis en que la atención de reclamos de carácter administrativo contra las decisiones de las autoridades institucionales, debe guiarse por la aplicación de los principios de eficiencia, razonabilidad y racionalidad establecidos por el proceso administrativo, con el fin de evitar un eventual perjuicio al administrado, que pudiera originarse en la aplicación de procesos de resolución innecesariamente largos que además conlleven romper la racionalidad en el uso de los recursos, servicios y procedimientos.
16. Es importante señalar que para delimitar el contenido y los alcances de la modificación al Estatuto Orgánico relativa a recursos administrativos aprobada por el Consejo Institucional, la Comisión permanente de Estatuto Orgánico encargada de dictaminar respecto a este tema, en el estudio realizado tomó muy en cuenta el procedimiento administrativo previsto en la Ley General de la Administración Pública, la cual es una ley detallista y exhaustiva sobre este tema de recursos administrativos. 
[bookmark: 3znysh7]Por esta razón, esta reforma al Estatuto Orgánico, es también detallista y exhaustiva sobre este tema de recursos administrativos, por lo que hace referencia detallada a diferentes aspectos relacionados con las materias de mayor relevancia para el desarrollo de las actividades institucionales (académica, laboral, administrativa, electoral, etc) así como definición expresa de los órganos relacionados con la resolución de los diferentes tipos de recursos.
De lo anterior puede concluirse que la extensión en que la reforma al Estatuto Orgánico aprobada por el Consejo Institucional plantea los asuntos abarcados, amplía los aspectos regulatorios de las disposiciones originalmente contenidas en el Estatuto Orgánico sobre este tema, todo con el fin de establecer en el Instituto un procedimiento respetuoso de la garantía fundamental del debido proceso.
17. En razón de los anterior, el Consejo Institucional es de la convicción de que desde el punto de vista de su contenido, el estudio y análisis a que fue sometida la reforma al Estatuto Orgánico referida al tema “Recursos administrativos” ésta no tiene errores conceptuales, ello permite concluir que las disposiciones establecidas por dicha reforma se ajustan a las funciones, responsabilidades y derechos de los diferentes órganos y miembros contemplados en la estructura orgánica del Instituto y, por tanto, resulta adecuada al contexto y estilo de administración vigente en el Instituto y definido colectivamente por los diferentes órganos institucionales.
VI. Respecto al procedimiento seguido para tramitar la reforma al Estatuto Orgánico referida al tema “Recursos administrativos”
18. A pesar de que, desde el punto de vista de su contenido, la reforma a los artículos 135-bis (nuevo) y 136 y 137 (modificados) del Estatuto Orgánico relativos al tema “Recursos administrativos” se ajusta a las funciones, responsabilidades y derechos de los diferentes órganos y miembros contemplados en la estructura orgánica del Instituto, en lo que respecta al procedimiento seguido para su aprobación, esta reforma no fue tramitada de conformidad con lo dispuesto por el Estatuto Orgánico para realizar reformas a este cuerpo normativo por parte del Consejo Institucional.
En efecto, dado que esta reforma al Estatuto Orgánico se relaciona con el tema “Recursos administrativos”, aunque la misma no modifica directamente ninguno de los artículos del Estatuto Orgánico en que se definen las funciones del Rector, del Consejo Institucional, del Tribunal Institucional Electoral o de la Asamblea Institucional, sí impacta las funciones que deben realizar dichos órganos, ya que al tratar el tema de las impugnaciones a las decisiones tomadas por diferentes autoridades u órganos institucionales, eventualmente, tales reclamos deben ser resueltos por el Rector, por el Consejo Institucional, por el Tribunal Institucional Electoral o por la Asamblea Institucional, razón por la cual debería ser tramitada ante y aprobada por la Asamblea Institucional Representativa, conforme al procedimiento establecido para ello en el mismo Estatuto Orgánico. 
19. No obstante lo anterior, es importante señalar que este error procedimental en el trámite de la mencionada reforma estatutaria fue detectado con posterioridad a su entrada en vigencia, durante el análisis de la solicitud planteada por la Comisión de Evaluación.
Al respecto es importante señalar que durante todo el proceso de aprobación de esta reforma al Estatuto Orgánico por parte del Consejo Institucional no hubo ningún señalamiento expreso de ninguno de los miembros de la comunidad institucional, ni de los órganos formalmente relacionados con este caso, referido a la necesidad de tramitar dicha reforma ante la Asamblea Institucional Representativa.
20. Es importante mencionar que conforme a los dictámenes C-141-2002 del 6 de junio de 2002 y  C-056-2000 de 23 de marzo de 2000, “la Administración no está autorizada para realizar cualquier acto que en su criterio implique concreción del fin público, porque la definición de los fines a los cuales debe responder la actuación administrativa no implica autorización de emisión de actos. La competencia está sujeta al principio de imperatividad: la competencia es un poder deber, su ejercicio es imperativo e indisponible. La competencia ha sido otorgada por el ordenamiento para ser ejercida. En consecuencia, no puede ser renunciada ni dispuesta (artículo 66, Ley General de la Administración Pública). El órgano al que le haya sido otorgado un poder para actuar, para emitir ciertos actos, está obligado a ejercer dicho poder a menos que exista otra norma posterior que otorgue dicha competencia a otro órgano, derogando tácita o expresamente la competencia originalmente atribuida. Es, pues, irrenunciable, característica que se deriva del principio de legalidad, si el ordenamiento atribuye una competencia a un órgano administrativo, éste no puede trasladar su ejercicio a otro, a no ser que haya sido habilitado para ello por el propio ordenamiento. Pero, además, la imperatividad de la competencia deriva de su carácter funcional, en cuanto ha sido atribuida para satisfacer el interés público y no el interés particular del ente u órgano público."
21. Aplicado lo dispuesto por los dictámenes C-141-2002 del 6 de junio de 2002 y  C-056-2000 de 23 de marzo de 2000, al análisis del asunto que nos ocupa, puede concluirse que el Consejo Institucional no está autorizado para realizar modificaciones al Estatuto Orgánico que salgan de su esfera de competencia e invadan el ámbito de autoridad de la AIR, por mucho que ello contribuya con el fin de establecer en el Instituto un procedimiento respetuoso de la garantía fundamental del debido proceso, ya que su actuación debe responder a las funciones que expresamente le ha encomendado el Estatuto Orgánico.
22. Por consiguiente, cualquier acuerdo tomado por el Consejo Institucional, tal como realizar una reforma del Estatuto Orgánico que salga de su ámbito de competencia, o tratar de mantener su vigencia, quebranta el Artículo 11 de la Constitución política, el cual dispone que “…Los funcionarios públicos son simples depositarios de la autoridad y no pueden arrogarse facultades que la ley no les concede. …”.
SE PROPONE:
a. Disponer que, de conformidad con lo establecido por la Ley General de la Administración Pública, todos los órganos y dependencias del Instituto Tecnológico de Costa Rica encargados de la resolución de los recursos administrativos, deberán respetar los plazos indicados a continuación:
i. Los recursos de revocatoria deberán resolverse dentro de un plazo ordinario de ocho días naturales posteriores a su presentación.
ii. Los recursos de apelación deberán resolverse dentro de un plazo ordinario de ocho días naturales posteriores al recibo del expediente. 
iii. En el caso de suspensión de plazo por fuerza mayor, o si por cualquiera otra razón la autoridad competente no hubiera podido resolver el recurso interpuesto dentro de los plazos ordinarios señalados en los incisos anteriores, deberá comunicar tal situación al o a los recurrente(s) y al superior jerárquico, indicar expresamente las razones que tuvo para ello y fijar simultáneamente un nuevo plazo extraordinario al efecto, el cual nunca podrá exceder el término de un mes contado a partir de la presentación del mismo.
iv. No obstante, si los recursos presentados no fueren resueltos dentro del plazo ordinario establecido para ello y, la autoridad competente de su resolución no haya comunicado una resolución expresa al recurrente de la fijación de un nuevo plazo extraordinario o no haya indicado las razones de tal extensión, el recurso se tendrá por rechazado, y el recurrente quedará habilitado para interponer la respectiva acción contencioso administrativa. 
b. Modificar el Artículo 104 del Reglamento de carrera profesional del ITCR y sus reformas  de modo que se lea de la siguiente manera:
Artículo 104.	Recursos de revocatoria y apelación
Contra las resoluciones sobre pasos de categoría emitidos por la Comisión se pueden presentar recursos de revocatoria y de apelación, de acuerdo con el siguiente procedimiento:
a. La solicitud de revocatoria debe ser presentada por el/la interesado/a, en forma escrita, al/la Presidente/a de la Comisión durante los diez cinco días hábiles siguientes al retiro de la resolución de paso de categoría.  Debe aclarar las razones que tiene para solicitar la revocatoria del acuerdo.  La Comisión debe emitir una resolución dentro de los ocho días naturales siguientes al recibo de la solicitud de revocatoria.
b. Rechazado el recurso de revocatoria, el/la interesado/a puede apelar la resolución ante el/la Rector/a.  Debe hacerlo en forma escrita, adjuntar las razones que sustentan la apelación y remitir copia al/la Presidente/a de la Comisión, dentro de los ocho días naturales posteriores al recibo del dictamen de rechazo de la solicitud de revocatoria.
c. El/la Rector/a debe dirigir su fallo al/la interesado/a, a la Comisión y al Departamento de Recursos Humanos, dentro de un plazo no mayor de un mes calendario a partir de la fecha en que recibió la solicitud de apelación.
d. En el caso de suspensión de plazo por fuerza mayor, o si por cualquiera otra razón la Comisión de Evaluación no hubiera podido resolver el recurso de revocatoria dentro de los plazos ordinarios señalados en los incisos anteriores, deberá comunicar tal situación al o a los recurrente(s) y al Rector, indicar expresamente las razones que tuvo para ello y fijar simultáneamente un nuevo plazo extraordinario al efecto, el cual nunca podrá exceder el término de un mes calendario contado a partir de la presentación del mismo.
e. En el caso de suspensión de plazo por fuerza mayor, o si por cualquiera otra razón la el Rector no hubiera podido resolver el recurso de apelación dentro de los plazos ordinarios señalados en los incisos anteriores, deberá comunicar tal situación al o a los recurrente(s) y al Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, indicar expresamente las razones que tuvo para ello y fijar simultáneamente un nuevo plazo extraordinario al efecto, el cual nunca podrá exceder el término de un mes calendario contado a partir de la presentación del mismo.
f. Para definir la extensión del plazo necesario para resolver el recurso, la autoridad competente, Comisión de Evaluación o Rector, según corresponda, deberá proceder, conforme al “principio de razonabilidad” aplicable a la duración de la actividad administrativa, a fundamentar la extensión de dicho plazo en forma casuística para cada situación particular  con base en diversos elementos, tales como:
i. Complejidad técnica de la materia objeto de recurso
ii. Amplitud del estudio o indagación necesario para resolver el recurso
iii. Grado de afectación a la persona recurrente
iv. Grado en el que la resolución tomada contribuya al cumplimiento de los objetivos que se pretende alcanzar mediante la aplicación del Reglamento.
g. No obstante, si los recursos presentados no fueren resueltos dentro del plazo ordinario establecido para ello y, la autoridad competente de su resolución no haya comunicado una resolución expresa al recurrente de la fijación de un nuevo plazo extraordinario o no haya indicado los fundamentos o razones de tal extensión, el recurso se tendrá por rechazado, y el recurrente quedará habilitado para interponer la respectiva acción contencioso administrativa. 
c. Derogar la reforma al Estatuto Orgánico relativa al tema “Recursos administrativos”, consistente en la incorporación del actual artículo 135-bis (nuevo) y la modificación de los artículos 136 y 137, aprobada por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2553, Artículo 9, del 10 de abril del 2008.
d. Aprobar, en calidad de “Norma reglamentaria de los artículos 136 y 137 del Estatuto Orgánico” el texto de la reforma al Estatuto Orgánico relativa al tema “Recursos administrativos”, consistente en la incorporación del actual artículo 135-bis (nuevo) y la modificación de los artículos 136 y 137, aprobada por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2553, Artículo 9, del 10 de abril del 2008, de modo que se lea de la siguiente manera:
“Norma reglamentaria de los artículos 136 y 137 del Estatuto Orgánico”
Artículo 1.
Todo órgano o autoridad institucional podrá, en virtud de recurso administrativo, modificar o dejar sin efecto lo actuado por instancias de menor nivel en su línea jerárquica, cuando considere que tales actos o decisiones son contrarios a:
a. La Constitución Política.
b. La ley.
c. La normativa institucional.
d. Los intereses de la Institución.
e. Los derechos de los administrados, de las personas funcionarias o de los estudiantes del ITCR.
f. La buena administración.
Estará legitimado para recurrir o interponer su disconformidad, cualquier administrado, persona funcionaria o estudiante que se considere afectado por un acto o decisión de alguna autoridad u órgano institucional.
La resolución de todo recurso administrativo deberá ser motivada y el fondo debe ser legítimo, esto es, que no debe producir quebranto a la normativa interna o externa vigente.
La resolución de recursos administrativos contra actos o resoluciones de órganos o autoridades institucionales deberá respetar el principio de doble instancia y, en consecuencia, cumplir las siguientes condiciones:
i. Las personas que participan en la resolución del recurso de revocatoria (primera instancia) deben inhibirse de participar en la resolución del recurso de apelación (segunda instancia).
ii. El órgano o autoridad responsable de resolver un recurso de apelación (segunda instancia) debe ser el facultado para agotar la vía administrativa en la materia objeto de impugnación. 
Se exceptúa la resolución de recursos administrativos contra actos o resoluciones de órganos o autoridades institucionales que agotan la vía administrativa, ante los cuales cabe una sola instancia, el recurso de revocatoria.
Los órganos o autoridades responsables de resolver los recursos de revocatoria y apelación, cuando corresponda, deberán consultar previamente el criterio de órganos o dependencias institucionales responsables de brindar asesoría técnica en la materia objeto de oposición.
La resolución del recurso deberá incluir mención expresa del criterio técnico emitido por el órgano consultado, con una exposición que indique las razones en que se fundamenta y, de presentarse el caso, las razones por las cuales los órganos o autoridades responsables de resolver los recursos de revocatoria y apelación se apartan de dicho criterio, si éste no es vinculante.
De conformidad con lo dispuesto en la Ley General de la Administración Pública y en el Código Contencioso Administrativo, los administrados, los funcionarios y los estudiantes que consideren que algún órgano o autoridad institucional les ha lesionado algún derecho, quedan facultados para acudir a la sede judicial a solicitar la resolución del conflicto, sin precisar para ello, el respectivo agotamiento de la vía administrativa.
La disconformidad respecto a resoluciones de órganos o autoridades institucionales en materia presupuestaria o en materia de contratación administrativa, exige el agotamiento de la vía administrativa ante el órgano interno competente para ello.
Artículo 2.
La interposición de recursos administrativos contra actos o resoluciones tomadas por órganos o autoridades institucionales se realizará de la siguiente manera: 
a. Respecto a órganos o autoridades que agotan la vía administrativa, en la materia objeto de impugnación, solo cabe el recurso de revocatoria.
b. Respecto a autoridades inferiores caben los recursos ordinarios de revocatoria y de apelación. 
c. Respecto a órganos colegiados, conforme a su propia naturaleza, caben los recursos ordinarios de revocatoria y de apelación contra acuerdos tomados en firme y el recurso extraordinario de revisión mientras sus acuerdos no hayan adquirido firmeza.
d. Respecto a decisiones de los profesores que afecten a los estudiantes en materia académica, cabe el recurso de revocatoria ante el Director de la escuela y el de apelación ante al Consejo de Escuela 
e. Respecto a las Asambleas Plebiscitarias no caben recursos de revocatoria ni de apelación.
f. Respecto al Tribunal Institucional Electoral solo caben solicitudes de aclaración o adición.

Artículo 3.
Todo recurso administrativo deberá presentarse por escrito mediante documento en el cual el interesado deberá indicar los hechos de manera clara y precisa.
El interesado podrá, opcionalmente, interponer los recursos de revocatoria y de apelación en subsidio o de manera independiente.  
Todo recurso deberá ser contestado en forma fundamentada, exponiendo los motivos de hecho y de derecho.
En caso de presentarse, el recurso de apelación deberá tramitarse ante el órgano o autoridad que da por agotada la vía administrativa, una vez que la revocatoria haya sido declarada sin lugar, o haya sido resuelta, en todo o en parte. 
La resolución de todo recurso administrativo podrá modificar o revocar la decisión o acto impugnado, únicamente en el aspecto objeto de oposición.
Los actos o decisiones que se encuentren en trámite de revocatoria o apelación se mantendrán vigentes hasta que se resuelva la solicitud planteada.  No obstante, el órgano o autoridad que dictó el acto, su superior jerárquico o la autoridad competente para resolver el recurso, podrán suspender la ejecución del acto cuando la misma pueda causar perjuicios graves o de imposible o difícil reparación. 
El recurrente podrá solicitar por escrito, al órgano o autoridad ante el cual interpuso su recurso, desistir de dicho recurso, siempre que el mismo no haya sido resuelto y previa valoración de  las respectivas causales de responsabilidad.
Los plazos para interponer y resolver los recursos administrativos serán los que establezca la Ley General de Administración Pública. 
Será extemporáneo todo recurso que se interponga una vez vencido el plazo de ley.
e. Remitir al Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, el texto de la reforma al Estatuto Orgánico relativa al tema “Recursos administrativos”, consistente en la incorporación del actual artículo 135-bis (nuevo) y la modificación de los artículos 136 y 137, aprobada por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2553, Artículo 9, del 10 de abril del 2008 en calidad de propuesta base de un proyecto de reforma al Estatuto Orgánico relacionado con ese tema.

El propósito de este traslado es que la reforma al Estatuto Orgánico planteada por medio de dicho proyecto, sea tramitada ante la Asamblea Institucional Representativa de conformidad con los procedimientos establecidos para ello en el mismo Estatuto Orgánico, de modo que, en caso de ser aprobada, esa reforma sea incorporada al Estatuto Orgánico con estricto apego a lo dispuesto por la normativa interna para ello.
f. Solicitar al Departamento de Recursos Humanos realizar un estudio de las funciones realizadas por los integrantes de la Comisión de Evaluación para cumplir con las responsabilidades de dicho órgano colegiado.
Se solicita que este estudio se realice utilizando una adecuada metodología que permita valorar, considerando el volumen de trabajo acumulado, la demanda de los servicios de dicha comisión, la complejidad de la función y otros parámetros relevantes relacionados con el trabajo realizado por dichos funcionarios en el desempeño de su cargo, a efecto de determinar lo siguiente:
i. La jornada laboral que se le debería asignar a los integrantes de la Comisión de Evaluación para que puedan realizar adecuadamente su labor.
ii. Si se requiere aumentar la jornada del personal asistencial de la Comisión de Evaluación para que pueda cumplir adecuadamente sus objetivos.
iii. Si debe procederse a implementar una solución que involucre una combinación de los aspectos antes mencionados o bien la implantación de una solución alterna.
Solicita que conste en actas lo siguiente: 
El señor Carlos Badilla manifiesta que la Comisión de Evaluación manifestó que al aprobarse la reforma al Estatuto Orgánico relacionada con los recursos de revocatoria y apelación, dicha reforma dispuso que los recursos deberían resolverse conforme a los plazos indicados en la Ley General de la Administración Pública, lo cual ocasiona que la Comisión de Evaluación cuente con menos tiempo para resolver los casos. Agrega que de acuerdo con el análisis realizado por la Asesora Legal, es posible que la Comisión de Evaluación tenga razón desde el punto de vista operativa, pero no desde el punto de vista legal, en el sentido de  los plazos que están establecidos en la Ley General de Administración  Pública, y además,  porque la Sala Constitucional estableció que cuando un recurso no se resuelve en el plazo indicado, los interesados quedan habilitados o autorizados para acudir a la vía jurisdiccional. Informa que en la propuesta se están planteando varias cosas: En primer lugar, que la Comisión de Evaluación debe resolver la mayor parte de los casos en un plazo de 8 días naturales, pero que si deben resolver casos complejos la Comisión de Evaluación puede justificar dicha situación, y comunicarlo al interesado y al superior jerárquico, que en este caso es el Rector, y ampliar el plazo de resolución hasta un mes, que es un plazo mayor que el que les concede el actual Artículo 104 del Reglamento de Carrera Profesional. Agrega que, adicionalmente, con el reciente análisis se detectó que la mencionada reforma a los artículos 135-bis,136 y 137 del Estatuto Orgánico, debió haberla aprobado la Asamblea Representativa ya que si bien se refiere a asuntos muy generales como son los recursos, esos recursos eventualmente tienen que ser resueltos ya sea por el Rector, por el Consejo Institucional, por la Asamblea  o por el TIE y finalmente tocan las funciones estatutarias de todos ellos, por lo que, desde ese punto de vista, es ilegítima su aprobación por parte del Consejo Institucional, por lo que, la propuesta plantea que el Consejo Institucional debe derogar esa reforma al Estatuto Orgánico y enviarla como una propuesta base a la AIR, para que se le dé el trámite correspondiente y sea incorporado en el Estatuto Orgánico.  En síntesis la propuesta lo que hace es reglamentar el procedimiento de los recursos, y plantea que se derogue como reforma al Estatuto, que se envíe a la Asamblea  para corregir el procedimiento y mientras tanto esos tres artículos se consideren norma reglamentaria a los artículos 136 y 137, y agrega que son una ampliación de lo que dice la Ley, que tal y como lo dicen los mismos pronunciamientos de la Sala Constitucional y de la  Contraloría, la cual es una ley muy detallista y reglamentaria, y cuando se amplió tuvo una finalidad didáctica para indicar el proceso, informa que desde el punto de vista de fondo, no hay ninguna contradicción con la Ley ni con el Estatuto, lo que existe es un error de procedimiento que nadie percibió, por lo que, solicita a los miembros del Consejo Institucional que analicen con detalle esta propuesta, y especialmente le pide al señor Eugenio Trejos que lo consulte con sus abogados y le pide a los miembros del Consejo Institucional que hagan llegar sus puntos de vista a la brevedad posible con el fin de incluir la propuesta en la agenda del próximo jueves.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2608.
CAPÍTULO DE PROPUESTAS
ARTÍCULO 9.	Propuestas de miembros del Consejo Institucional
No se presentan propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional 
ARTÍCULO 10.	Autorización  y pago de viáticos para que el señor Rector 	participe en el III Encuentro de Redes Universitarias y de 	Consejos  de Rectores de América Latina y el Caribe, por 	realizarse en  Perú, del 31 de mayo al 3 de junio del 2009
Por motivos de tiempo se  pospone este  tema
ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 11.	Términos de referencia para la contratación de un(a) asesoría 	legal, por servicios profesionales que atenderá tareas 	definidas en el Consejo Institucional 
Por motivos de tiempo se pospone este tema
ARTÍCULO 12.	Reglamento para la utilización de los recursos depositados 	en el “Fondo de apoyo a proyectos (FAP)”
Por motivos de tiempo se pospone este tema
ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 13.	Informe de Prensa
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 20de mayo del 2009, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).
Siendo las tres horas  con treinta y cinco minutos,  se levanta la Sesión
BSS/apmc
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Problemas estructurales pre-crisis (1980-2008)
AREA Politica econémica asociada
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hacia mercados foraneos hacia el mercado doméstico
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sociales de altos ingresos y por tanto generan mas
impor taciones y remision utilidades al extranjero

Educacién de regular calidad, especialmente para los insuficiente ingresos fiscales para atender adecuadamente a
arunos de menores inaresos los sectores sociales mas pobres
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Problemas estructurales pre—crisis (1980-2008)
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