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ACTA APROBADA
SESIÓN ORDINARIA No. 2624

FECHA:		jueves 27 de agosto del 2009
HORA:	7:30 a.m.
LUGAR:	SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL, SEDE 
CENTRAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA
DIRECTORES
Máster Sonia Barboza F.	Profesora del ITCR, Presidenta a.i.
M.Sc. Rocío Poveda Picado 	Representante Comunidad Nacional
Ing. Jorge Chaves Arce	Profesor del ITCR
Lic. Johnny Masís Siles	Funcionario Administrativo del ITCR
Dra. Lilliana Harley Jiménez		Funcionaria Administrativa del ITCR
BQ. Grettel Castro Portuguez	Profesora del ITCR
Sr. Víctor Estrada Fernández 	Estudiante del ITCR
Srta. Andrea Navas Asturias	Estudiante del ITCR 
Sr. Javier Brenes Alfaro	Estudiante del ITCR
Ing. Dennis Mora Mora	Egresado del ITCR
FUNCIONARIOS
Licda. Bertalía Sánchez Salas	Directora Ejecutiva de la Secretaría 
	del  Consejo Institucional
Lic. Isidro Álvarez Salazar	Auditor Interno 

AUSENTES
MSc. Eugenio Trejos Benavides.	Rector y Presidente (ausencia justificada)
Ingra. Nancy Hidalgo Dittel	Profesora del ITCR (ausencia justificada)
Sr. Cristhian Solís Ramírez	Estudiante del ITCR (ausencia justificada)
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Se inicia la Sesión a las 8.10 am., con la presencia de la Máster Sonia Barboza, quien preside, Sr. Víctor Estrada,  Srita. Andrea Navas, Ing. Jorge Chaves,  BQ. Grettel Castro, Lic. Johnny Masís, Dra. Lilliana Harley y el Lic. Isidro Álvarez.
La señora Sonia Barboza  justifica la ausencia del señor  Eugenio Trejos ya que fue convocado  a reunión de la  Comisión de Enlace.  Así mismo justifica la ausencia de la Ing. Nancy Hidalgo, quien se encuentra fuera del país.  Adicionalmente justifica la ausencia del señor Cristian Solís, quien está asistiendo a la Sesión Ordinaria del Consejo Regional de Vida Estudiantil y en su lugar asistirá la señorita Andrea Navas Asturias.
NOTA: Se retira la señora Lilliana Harley al ser las 8:15 a.m.
ASUNTOS DE TRÁMITE
ARTÍCULO 1.	Aprobación de la agenda
La señora Sonia Barboza  somete a consideración de los miembros del Consejo la agenda del día.
La señora Sonia Barboza solicita eliminar  el punto de aprobación de las agendas, ya que por la extensión del acta de la Sesión No. 2617, no contó con el tiempo necesario para poder revisarla.
La señora Grettel Castro manifiesta que ella sí la leyó pero considera conveniente dejar  la aprobación de las  Actas para la próxima  Sesión, para que los demás miembros la revisen detalladamente.
El señor Jorge Chaves y el señor Johnny Masís coinciden con lo expuesto por las señoras Sonia Barboza y Grettel Castro.
La señora Sonia Barboza expresa que se elimina el punto 2 de la agenda,  ya que el acta fue entrega el día de ayer a las 3:00 p.m. y no todos los/as  miembros del pleno pudieron abocarse a la lectura de una acta tan exhaustiva,
La señora Bertalía Sánchez  desea dejar constancia de que el Acta de la  Sesión No. 2617 fue entregada hasta el día de ayer a las 3:00 p.m., ya que no fue  tarea fácil transformar  el acta a primera persona, debido a que cuando el acta ya estaba lista, se solicitó que esta acta quedara en forma literal, lo cual requirió muchas horas por parte de las personas encargadas de esta tarea,  así como de su parte y por más esfuerzos realizados no fue posible sacarla antes.
NOTA: Por no existir  el quórum requerido para aprobar la agenda del día, se realiza un receso al ser las 8:20 a.m. para esperar a que se reincorpore la señora Lilliana Harley para darle aprobación al orden del día.
NOTA: Reinicia la Sesión al ser las  8:23 a.m. y se reincorpora la señora Lilliana Harley.
Se somete a votación la modificación de la agenda  eliminando  el punto 2 y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor, 0 votos en contra. 
Por lo tanto, la agenda se aprueba de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE
Asistencia
1. Aprobación de Agenda
2. Informe de Correspondencia (documento anexo)
3. Informes de Rectoría
4. Propuestas de Comisiones
5. Propuestas de miembros del Consejo Institucional 
6. Nombramiento de un integrante titular del sector docente en el Tribunal Institucional Electoral (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS DE FONDO
7. Autorización de la ejecución de la subpartida “Equipo y Programas de Cómputo”; la cual quedó condicionada a la entrega del Plan Informático, que contempla los recursos en el Presupuesto Extraordinario 1-2009, aprobado en la Sesión Extraordinaria No. 2619, Artículo Único, del 3 de agosto del 2009 (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración) Personas Invitadas: Ing. Alexander Valerín
8. Autorización de la ejecución de la solicitud de la Modificación Presupuestaria No. 380, condicionadas en el inciso b, del acuerdo tomado en la Sesión No. 2618, Art. 10, del 30 de julio del 2009 “Aprobación parcial de las Modificaciones Presupuestarias numeradas de la 347 a la 392, presentadas en el Informe de Modificación Presupuestaria No. 2-2009” (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
9. Pronunciamiento del Consejo Institucional “Aprobación del Acuerdo Integral de Asociación entre la República de Costa Rica y la República de Chile”  (A cargo de la Presidencia)
10. Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el Proyecto “Ley de Desarrollo Autónomo de los Pueblos Indígenas”, que se tramita bajo el expediente legislativo No. 14.352 (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS DE FORO
11. Audiencia al Ing. Carlos Roldán Villalobos, Investigador Escuela de Química, para que presente alcances de una propuesta para elaborar el Proyecto de Ley sobre Generación de Electricidad con Biomasa
ASUNTOS VARIOS
12. Varios
13. Definición puntos de agenda para la próxima sesión
La discusión de este punto consta en le archivo digital de la Sesión 2624.
NOTA: Ingresa el señor Dennis Mora Mora al ser las 8:40 a.m. 
ARTÍCULO 2.	Informe de Correspondencia (documento anexo)
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. ViDa-1021-2009 Memorando con fecha 24 de agosto del 2009, suscrita por la Ing. Giannina Ortiz Quesada, Vicerrectora de Docencia, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual comunica el Nombramiento del Dr. Sebastián Tallents como profesor invitado por un período de dos años, para laborar en la  Escuela de Física.  (SCI-843-08-2009).
Se toma nota. Futuro punto de agenda
2. FIS-229-2009 Memorando con fecha 20 de agosto del 2009, suscrito por el Dr. Iván Vargas Blanco, Investigador de la Escuela de Física, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita audiencia para presentar al Consejo Institucional los alcances de las investigaciones en plasma y el impacto que podrían traer tanto al ITCR como al país en general. (SCI-839-08-2009).
Se toma nota.  Futuro punto de agenda
3. AUDI-184-2009 Memorando con fecha 21 de agosto del 2009, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido a la MAE. Auxiliadora Navarro Cabezas, Directora del Departamento Financiero Contable, con copia al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual da respuesta al oficio DFC-1387-2009 sobre el “Proceso de distribución del Presupuesto de Operación 2010”, ya que las necesidades mínimas estimadas para atender la Auditoría superan los montos asignados por el sistema.  Por tal motivo, esta situación fue presentada al Consejo Institucional, jerarca de la Auditoría Interna, mediante oficio AUDI-181-2009, dirigido al Presidente de este Órgano colegiado, en atención a lo dispuesto en el artículo 27 de la Ley General de Control Interno N°8292. (SCI-838-08-2009). 
Se toma nota.
4. ViDa-954-09 Memorando con fecha 17 de agosto del 2009, suscrito por la Ing. Giannina Ortiz Quesada, Vicerrectora de Docencia, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual comunica sobre la conclusión del nombramiento de la Máster Sandra Schimidt Quesada, en el Comité Institucional para el Reconocimiento y Equiparación de Títulos y Grados (CIRE).  Por tal motivo solicita al Consejo Institucional realizar los trámites correspondientes para el nombramiento correspondiente. (SCI-824-08-2009).
Se toma nota. Se traslada a la Secretaría para convocatoria
5. SCI-548-2009 Memorando con fecha 20 de agosto del 2009, suscrito por el señor Javier Brenes Alfaro, Representante Estudiantil ante el Consejo Institucional y Miembro de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual presenta la renuncia formal como integrante de la Comisión de Planificación y Administración.  Lo anterior, por motivos de horarios de los cursos que está llevando en el segundo semestre 2009. (SCI-834-08-2009). 
Se toma nota.
6. ViDa-980-2009 Memorando con fecha 20 de agosto del 2009, suscrito por la Ing. Giannina Ortiz Quesada, Vicerrectora de Docencia, dirigido al MAE. José Martínez V., Director de la Escuela de Administración de Empresas, con copia al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita el Informe de Análisis Estratégico, referente a la aprobación parcial de modificación presupuestaria Nº 2-2009, en la que se incluyó la suma de nueve millones de colones para pago de alquileres, a más tardar el 10 de setiembre, con el fin de realizar un análisis previo a la presentación al Consejo Institucional.  Lo anterior, en cumplimiento al acuerdo tomado en la Sesión  Nº 2681, artículo 10 del Consejo Institucional. (SCI-841-08-2009).
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración
7. SCI-540-2009 Memorando con fecha 18 de agosto del 2009, suscrito por la Licda. Maureen Reid Vargas, Asesora Legal del Consejo Institucional, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, con copia a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual emite Pronunciamiento sobre “Reglamento Interno de Organización y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos y sus Órganos desconcentrados” Alcance Nº 13 Gaceta 69. Además, recomienda se valore la necesidad de que los especialistas en la Institución rindan el respectivo criterio especializado al respecto, lo que implica un redireccionamiento de la gestión ante el personal institucional competente en la materia. (SCI-820-08-2009).   
Se toma nota.  Se traslada como futuro punto de agenda
8. SCI-539-2009 Memorando con fecha 18 de agosto del 2009, suscrito por la Licda. Maureen Reid Vargas, Asesora Legal del Consejo Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, con copia a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual emite pronunciamiento “Aprobación del Acuerdo Integral de Asociación entre la República de Costa Rica y la República de Chile”.  Además, recomienda que en los temas tratantes y de interés para esta universidad en materia educativa, apoyar la presente excitativa legislativa. (SCI-819-08-2009).  Se toma nota.  Se traslada como punto de agenda. 
9. VIESA-802-09 Memorando con fecha 18 de agosto del 2009, suscrito por la Licda. Ligia Rivas Rossi, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita someter a la aprobación del Consejo Institucional, la modificación al Calendario Institucional 2010, según solicitud realizada mediante oficio DAR-449-09 del MBA. William Vives B., Director del Departamento de Administración y Registro en referencia a la Actividad de Aniversario del ITCR. (SCI-825-08-2009).
Se toma nota. Se traslada a la  Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles
10. DC-897-09 Memorando con fecha 18 de agosto del 2009, suscrito por la MBA. Marisela Bonilla Freer, Directora de la Dirección de Cooperación, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual comunica que el lunes 24 de agosto, estará de visita el Dr. Ernesto Zumelzu, Director de Investigación y Desarrollo de la Universidad Austral de Chile, quien ofrecerá la charla “Cartera de proyectos de I+D-I y Captación de Recursos”.  Por tal motivo invita a dicha actividad en el Aula A4-04 de la Escuela de Ciencias Sociales. (SCI-830-08-2009).
Se toma nota.
11. DOP-242-2009 Memorando con fecha 19 de agosto del 2009, suscrito por la MPsc. Sonia Chinchilla Brenes, Encargada del Programa de Admisión Restringida del Departamento de Orientación y Psicología, dirigido al Lic. Edgar Guillén, Director del Departamento de Orientación y Psicología, con copia al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual adjunta el Informe del programa de Admisión Restringida correspondiente al primer semestre del 2009.  Además, manifiesta que los resultados del Programa han sido satisfactorios y que los y las estudiantes se encuentran satisfechos con las actividades organizadas a los largo del semestre. (SCI-835-08-2009). 
Se toma nota. Solicitar al DOP la remisión formal de la propuesta y solicitar  Foro. 
Correspondencia remitida  al Consejo Institucional:
12. ViDa-976-2009 Memorando con fecha 19 de agosto del 2009, suscrito por la Ing. Giannina Ortiz Quesada, Vicerrectora de Docencia, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva del Consejo Institucional, en el cual solicita la colaboración para publicar en la Gaceta Institucional los Lineamientos para los programas de Capacitación y Formación Técnica del ITCR en cuadyuvancia con la Fundación Tecnológica de Costa Rica. (SCI-827-08-2009). 
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y a la Comisión de  Vinculación Remunerada Externa para verificación.  
13. CIPA-MEMO-45-2009 Memorando con fecha 18 de agosto del 2009, suscrito por el M.Eng. Juan Carlos Salas, Coordinador del Centro de Investigación en Protección Ambiental, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual emite criterio con respecto al  proyecto de “Ley que regula la Producción, Distribución y Uso de Bolsas Plásticas”, expediente N.17.289., ya que se considera importante darle apoyo a la iniciativa del proyecto. (SCI-826-08-2009)
Se toma nota. Futuro punto de Agenda.
14. AL-414-09 Memorando con fecha 18 de agosto del 2009, suscrito por el Lic. Carlos Segnini Villalobos, Director de Asesoría Legal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con copia a los Miembros del Consejo Institucional,  en el cual emite criterio legal con relación al Reglamento de la Autoridad Reguladora de Servicios Públicos (ARESEP), publicado al Alcance número 13 de la Gaceta número 69. Al respecto, informa que una vez leído y publicado el reglamento considera que el mismo hace referencia a aspectos de organización y funcionamiento interno de esa entidad.  Ello implica que no sea un tema de interés directo del ITCR.  A si mismo, manifiesta que cualquier controversia eventual que surgiera entre la ARESEP o alguno de los órganos regulados en ese Reglamento, se resolvería mediante la primacía de la ley especial (que no reglamento) y de autonomía, a parte del interés público que debe ser límite de cualquier organización de este carácter.  Por lo dicho anteriormente, esta asesoría no considera ni oportuno ni procedente hacer observación alguna al Reglamento remitido. (SCI-821-08-2009) 
Se toma nota.  Se traslada a la Presidencia para futuro Punto de Agenda
15. AL-412-09 Memorando con fecha 18 de agosto del 2009, suscrito por el Lic. Carlos Segnini Villalobos, Director de Asesoría Legal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con copia a los Miembros del Consejo Institucional, en el emite criterio legal con respecto al proyecto de “Ley de Desarrollo Autónomo de los Pueblos Indígenas” solicitado mediante oficio SCI-176-2009. (SCI-818-08-2009). 
Se toma nota. Punto de agenda
16. SCI-534-2009 Memorando con fecha 17 de agosto del 2009, suscrito por el M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Rector y Presidente del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Dennis Mora Mora, Miembro de la Junta Directiva del Colegio de Ingenieros Tecnólogos (CITEC), en el cual extiende felicitación por la celebración del 28° Aniversario de la Creación del Colegio de Ingenieros Tecnólogos (CITEC) celebrado el pasado 08 de agosto, en el Auditorio Ing. Jorge Manuel Dengo Obregón. (SCI-833-08-2009).
Se toma nota.  
17. Circular sin referencia, suscrito por la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, dirigida a la Comunidad Laboral, en el cual comunica que el Comité Ejecutivo de la AFITEC llama a la Comunidad Laboral a defender el presupuesto del FEES que necesitan las universidades. (SCI-840-08-2009).
Se toma nota.
18. R-0700-09 Memorando con fecha 21 de agosto del 2009, suscrito por el M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Rector del Instituto Tecnológico de Costa Rica, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual adjunta la información recopilada por la Rectoría sobre la contratación e Indemnización del representante del ITCR en la Comisión Intersede de Alajuela.  Lo anterior, en atención al acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión Extraordinaria Nº 2619, Artículo único, inciso c, “Modificación al Plan Anual Operativo 2009 y Presupuesto Extraordinario 1-009”. (SCI-837-08-2009).
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración 
19. SCI-561-2009 Memorando con fecha 21 de agosto de 2009, suscrita por la BQ. Grettel Castro, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido a la MAE. Eugenia Ferrero G., Coordinadora del Centro de Incubación de Empresas, con copia  a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual solicita aclarar por qué para el período de 1996 al 2007, se graduaron 95 empresas, mientras que en los últimos años, lo han hecho sólo cuatro empresas.  Además, solicita indicar el tipo de actividades que están desarrollando actualmente, el tipo de empresas que tienen, los instrumentos de evaluación y seguimiento que aplican.  Cabe destacar, que esta información se requiere antes del martes 25 de agosto, ya que la información remitida será insumo en la discusión del tema en la reunión de la Comisión de Planificación y Administración. (SCI-842-08-2009).
Se toma nota. Punto de agenda correspondiente.   
20. AL-409-09 Memorando con fecha 18 de agosto del 2009, suscrito por el Lic. Carlos Segnini Villalobos, Director de Asesoría Legal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con copia a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual emite dictamen legal con respecto al proyecto de Ley Nº 16.459 sobre “Adición de un segundo párrafo al artículo 3 de la Ley Nº 6450 del 15 de julio del 1980, de Creación del Fondo Especial de Educación Superior”. Lo anterior, en atención a la solicitud realizada mediante oficio SCI-441-2009. (SCI-816-08-2009).
Se toma nota.  Futuro punto de  agenda.
21. SCI-535-2009 Memorando con fecha 17 de agosto del 2009, suscrito por la Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Lic. Florencio Prendas, Director del Departamento de Administración de Mantenimiento, con copia a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual informa que en la Sesión Ordinaria del Consejo Institucional N 2618 del 06 de agosto del 2009, en el artículo varios, el señor Victor Estrada comentó que el Parqueo que está ubicado entre la Escuela de Ingeniería Electromecánica y la Biblioteca, no cuenta con la debida iluminación y se mantiene completamente oscuro, lo que podría provocar un accidente a los peatones que transitan por este lugar en horas nocturnas.  Por tal motivo, solicita gestionar lo pertinente ante la Administración, para atender la inquietud a la mayor brevedad posible. (SCI-823-08-2009).  
Se toma nota.
22. SCI-541-2009 Memorando con fecha 18 de agosto del 2009, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ing. José Alberto Díaz, Presidente del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa (AIR), con copia a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual informa que se recibió memorando DAIR-CFL-1-2009 del 12 de agosto del 2009, suscrito por la Ing. Marcela Arguedas Gamboa, Coordinadora de la Comisión de Lineamientos FUNDATEC, relativo al acuerdo tomado por el Consejo Institucional, en el que se aprobaron los Lineamientos para la Vinculación Remunerada Externa del ITCR con la coadyuvancia de la FUNDATEC.  Por lo tanto, en la sesión del pasado jueves 13 de agosto la Comisión de Vinculación Remunerada Externa presentó una propuesta para derogar dichos Lineamientos. No obstante, en la discusión del tema se presentan discrepancias respecto a la competencia del Consejo Institucional para adoptar dicho acuerdo.  Por tal motivo, la propuesta fue redireccionada nuevamente a  la Comisión de Vinculación Remunerada Externa con el fin de solicitar los respectivos dictámenes y criterios.  Además, informa que el tema será conocido por el Consejo Institucional una vez que la mencionada Comisión dictamine lo pertinente. (SCI-822-08-2009). 
Se toma nota.   Se traslada a la Comisión de Vinculación Remunerada Externa.
23. ViDa-1028-2009 Memorando con fecha 24 de agosto del 2009, suscrito por la Ing. Giannina Ortiz Quesada, Vicerrectora de Docencia, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con copia al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite un informe sobre el manejo presupuestario de los programas de postgrados y técnicos que se desarrollan en la Sede de Alajuela.  Lo anterior en respuesta al acuerdo del Consejo Institucional Nº 2619, artículo único, inciso b-iii, del 03 de agosto del 2009. (SCI-847-08-2009).
Se toma nota. Comisión de Planificación y Administración 
24. CIE-169-2009 Memorando con fecha 24 de agosto del 2009, suscrito por la MAE. Eugenia Ferrero Gutiérrez, Profesora Coordinadora del CIE-TEC, dirigido a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite información solicitada mediante oficio SCI-561-2009, con respecto a la Modificación Presupuestaria Nº 02-2009. (SCI-849-08-2009).
Se toma nota. Punto de Agenda correspondiente
25. SCI-552-09 Memorando con fecha 20 de agosto del 2009, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo R., Director del Centro Académico de San José, con copia a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual comunica que el Consejo Institucional en Sesión Ordinaria Nº 2623 realizada el 20 de agosto del 2009, conoció el oficio EM-296-2009, suscrito por el Dr. Gerardo Meza Cascante, Director de la Escuela de Matemática, en el que presenta la denuncia de los profesores M.Sc. Zuleyka Suárez Valdés Ayala y el  M.Sc. Jorge Chinchilla Valverde, sobre el estado deplorable de la zona de parque del Centro Académico de San José.  Por tal motivo, se le solicita un informe, para que en un plazo de 8 días, comunique al Consejo Institucional las medidas que está implantando para corregir esta situación. (SCI-484-08-2009).
Se toma nota.
Correspondencia remitida a las Comisiones y a personas integrantes del Consejo Institucional:
26. V.AD-273-2009 Memorando con fecha 21 de agosto del 2009, suscrito por el MAE. Jorge Mena Calderón, Vicerrector de Administración, dirigido a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, con copia a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual adjunta el Anteproyecto de Presupuesto Ordinario 2010, que incluye las observaciones planteadas por el Consejo de Rectoría, para que sea analizado por la Comisión de Planificación y Administración y se eleve al Consejo Institucional para su respectivo trámite. (SCI-836-08-2009).
Se toma nota. 
27. ViDa-1020-2009 Memorando con fecha 24 de agosto del 2009, suscrito por la Ing. Giannina Ortiz Quesada, Vicerrectora de Docencia, dirigido al Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, con copia al Ing. Jorge Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual comunica que una vez analizado el informe de Fiscalización AUDI-F-003-2009, se han tomado las acciones respecto al tema de Evaluación Docente, ya que se considera fundamental en un proceso de gestión de calidad académica. (SCI-846-08-2009).
Se  toma nota.
ADENDUM DE CORRESPONDENCIA
28. FEITEC-224-09 Memorando con fecha 24 de agosto del 209, suscrito por el señor Cristhian Solís Ramírez, Presidente de la FEITEC, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual comunica su ausencia a la Sesión Ordinaria por celebrarse el jueves 27 de agosto del 2009.  Lo anterior, por participar de la XXII Sesión Ordinaria del Consejo Regional de Vida Estudiantil (CONREVE), en el marco del IV Premio a la Excelencia Académica “Rubén Darío”. No obstante, informa que la respectiva sustitución le corresponde a la señorita Andrea Navas Asturias.  (SCI-854-08-2009)
Se toma nota.
29. DAIR-254-2009 Memorando con fecha 21 de agosto del 2009, suscrito por el Ing. José Alberto Díaz, Presidente del Directorio de la AIR, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual transcribe el acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria N° 203-09, del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, Artículo N° 5, respecto a los Lineamientos para la vinculación entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica.  (SCI-863-08-2009).
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Vinculación Externa Remunerada. 
30. SCI-566-09 Nota con fecha 25 de agosto del 2009, suscrito por la BQ. Grettel Castro, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Máster José Andrés Masís, Director de OPES, en el cual solicita información respecto al extracto del Acta No. 40-2006, sobre el criterio legal emitido por el asesor legal del CONARE, así como informar si hubo emisión de Orden de Compra con el Visto Bueno del director de OPES, y remitir copia en caso de que haya, esto con el fin de tomarlo como insumo en la reunión por celebrarse el próximo martes 1 de setiembre del año en curso, en la resolución final de esta Comisión. (SCI-864-08-2009).
Se  toma nota.
31. SCI-567-09 Memorando con fecha 25 de agosto del 2009, suscrito por la BQ. Grettel Castro, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido a la Máster Auxiliadora Navarro C., Directora del Departamento de Financiero Contable, en el cual solicita que, en su condición de Directora del Departamento de Financiero Contable, certifique la siguiente información: 1) Fecha y monto correspondiente a la transacción realizada por el Consejo Nacional de Rectores (CONARE), para el pago del señor Guido Hernández Marín, 2) Por qué a la fecha no se ha cancelado el monto correspondiente y 3) Razones por las cuales esta dependencia justificó la indemnización en el Presupuesto Extraordinario 1-2009. (SCI-867-08-2009)
Se toma nota. 
32. SCI-568-09 Memorando con fecha 25 de agosto del 2009, suscrito por la BQ. Grettel Castro, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido a la MBA. Hannia Rodriguez M., Directora del Departamento de Recursos Humanos, en el cual solicita que, en su condición de Directora del Departamento de Recursos Humanos, certifique la siguiente información: 1) El cálculo del pago al señor Guido Hernández por la contratación según solicitud del señor Rector según se indica en Resolución No. RR-043-2009, 2) Citar el rango y rubro máximo de pago según la Normativa de contratación de personas jubiladas y 3) Fecha en que se jubiló el Sr. Guido Hernández. (SCI-866-08-2009)
Se toma nota. 
33. SCI-565-09 Memorando con fecha 25 de agosto del 2009, suscrito por la BQ. Grettel Castro, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, en el cual solicita asesorar a esta Comisión sobre las irregularidades en la contratación denominada “Indemnización” del Sr. Guido Hernández atinente a  trabajos desplegados por éste en la Sede Interuniversitaria de Alajuela, así como conocer sus apreciaciones sobre las presuntas oficinas que podrían estar involucradas en la tramitación de esta contratación y la posible responsabilidad por la conducta desplegada en relación con este tema.  (SCI-868-08-2009)
Se toma nota. 
34. SCI-569-09 Memorando con fecha 25 de agosto del 2009, suscrito por la BQ. Grettel Castro, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Lic. Walter Sequeira F., Director del Departamento de Aprovisionamiento, en el cual solicita en su condición de Director del Departamento de Aprovisionamiento, certificar si para la contratación del señor Guido Hernández Marín se procedió a derecho, según lo establece la Ley de Contratación Administrativa.  (SCI-865-08-2009)
Se toma nota. 
35. DCA-236-2009 Memorando con fecha 26 de agosto del 2009, suscrito por el MBA. Rafael Hidalgo R., Director del Centro Académico de San José, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite información solicitada mediante oficio SCI-552-2009, sobre las acciones tomadas respecto a las condiciones del parqueo del Centro Académico de San José.  (SCI-862-08-2009)
Se toma nota. 
La señora Sonia Barboza da lectura al informe de correspondencia, la cual se direcciona a las diferentes Comisiones.
Punto 3. (AUDI-184-2009), en el cual da respuesta al oficio DFC-1387-2009 sobre el “Proceso de distribución del Presupuesto de Operación 2010”, ya que las necesidades mínimas estimadas para atender la Auditoría superan los montos asignados por el sistema.  Por tal motivo, esta situación fue presentada al Consejo Institucional, jerarca de la Auditoría Interna, mediante oficio AUDI-181-2009, dirigido al Presidente de este Órgano colegiado, en atención a lo dispuesto en el artículo 27 de la Ley General de Control Interno N° 8292. 
NOTA: Ingresa la señora Rocío Poveda al ser las 8:40 a.m.
El señor Isidro Álvarez manifiesta que en el sistema que habilitó el Departamento Financiero Contable  ya vienen los montos pre asignados y no permiten hacer nada, por lo que está indicando que la Auditoría llena los que están asignados para que el proceso continúe, pero que no atienden las necesidades que la Auditoría le presentó al jerarca.  Agrega que básicamente la diferencia consiste en 10.000.000 que la Auditoría está incorporando como una previsión presupuestaria para atender eventuales necesidades de incorporación de profesionales en otras disciplinas permitidas en el Reglamento de la Auditoría.
NOTA: Ingresa el señor Javier Brenes al ser las 8:55 a.m. 
La señora Bertalía Sánchez amplía la información del señor Eugenio Trejos e indica que la semana anterior se registró el documento que el señor Isidro Álvarez remitió al Consejo Institucional, el cual fue trasladado a la Rectoría por ser un tema administrativo. Igualmente fue trasladado para conocimiento de la Comisión de Planificación. Respecto al punto en análisis (AUDI-184-2009), agrega que no fue trasladado a la Rectoría porque venía con copia para esa instancia.
Punto 4. (ViDa-954-09), en el cual comunica sobre la conclusión del nombramiento de la Máster Sandra Schmidt Quesada, en el Comité Institucional para el Reconocimiento y Equiparación de Títulos y Grados (CIRE).  Por tal motivo solicita al Consejo Institucional realizar los trámites correspondientes para el nombramiento correspondiente. Se toma nota. Se traslada a la Secretaría para convocatoria.
La señora Sonia Barboza expresa que está bien que la Administración conozca el asunto, pero si en determinado momento es necesario que el Consejo lo vea, está en todas las potestades por  ser el Superior Jerarca de la Auditoría.
Punto 6. (ViDa-980-2009), en el cual solicita el Informe de Análisis Estratégico, referente a la aprobación parcial de modificación presupuestaria Nº 2-2009, en la que se incluyó la suma de nueve millones de colones para pago de alquileres, a más tardar el 10 de setiembre, con el fin de realizar un análisis previo a la presentación al Consejo Institucional. Lo anterior, en cumplimiento al acuerdo tomado en la Sesión  Nº 2681, artículo 10 del Consejo Institucional. Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
Punto 9. (VIESA-802-09), en el cual solicita someter a la aprobación del Consejo Institucional, la modificación al Calendario Institucional 2010, según solicitud realizada mediante oficio DAR-449-09 del MBA. William Vives B., Director del Departamento de Administración y Registro en referencia a la Actividad de Aniversario del ITCR. Se toma nota. Se traslada a la  Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
La señora Sonia Barboza señala que aparentemente no se elaboró la propuesta que debía ir a la Asamblea Institucional Representativa para que el Calendario  Institucional no tenga que ser aprobado por este Consejo.  
El señor Jorge Chaves informa que él forma parte de la Comisión conformada por el Asamblea Institucional Representativa para la elaboración de la propuesta,  y dado que aparentemente habrá una Asamblea Institucional Representativa extraordinaria,  están trabajando en eso.
Punto 11. (DOP-242-2009), Memorando con fecha 19 de agosto del 2009, suscrito por la MPsc. Sonia Chinchilla Brenes, Encargada del Programa de Admisión Restringida del Departamento de Orientación y Psicología, dirigido al Lic. Edgar Guillén, Director del Departamento de Orientación y Psicología, con copia al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual adjunta el Informe del programa de Admisión Restringida correspondiente al primer semestre del 2009.  Además, manifiesta que los resultados del Programa han sido satisfactorios y que los y las estudiantes se encuentran satisfechos con las actividades organizadas a lo largo del semestre. Se toma nota. Solicitar a la VIESA la remisión formal de la propuesta y solicitar  la realización de su presentación como Foro. 
El señor Johnny Masís comenta que por la relevancia del tema, sugiere que  la Comisión de Asuntos Académicos valore la presentación del informe ante el  pleno, considerando que es un asunto de tipo estratégico.
El señor Jorge Chaves considera importante analizarlo primero en la Comisión de Asuntos Académicos.  
Punto 12. (ViDa-976-2009), Memorando con fecha 19 de agosto del 2009, suscrito por la Ing. Giannina Ortiz Quesada, Vicerrectora de Docencia, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva del Consejo Institucional, en el cual solicita la colaboración para publicar en la Gaceta Institucional los Lineamientos para los programas de Capacitación y Formación Técnica del ITCR en cuadyuvancia con la Fundación Tecnológica de Costa Rica. Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y a la Comisión de  Vinculación Remunerada Externa para verificación.  
En relación con este punto, la señora Sonia Barboza considera que previo a la publicación de los lineamientos en la Gaceta, la Comisión de Vinculación debe analizarlos y emitir su dictamen y procede a dar lectura al documento.
La señora Grettel Castro comenta que la Institución tiene un Manual que  tiene un apartado que refiere a los Programas de Técnicos, donde estable el camino a seguir y supone que se están  asegurando que el Programa cumpla con ese procedimiento.
La señora Sonia Barboza reitera que la Comisión de Vinculación lo revise y si no existe ninguna limitación, se dé procedencia, pero si hay algo que roza con la normativa, que se canalice por donde corresponda.
El señor Isidro Álvarez sugiere que se revise el nombre de Lineamiento, ya que tienden  a confundir  y de acuerdo a lo manifestado por la señora Grettel Castro, podría tratarse de un Manual de Procedimientos. 
La señora Sonia Barboza difiere que sea un Manual de Procedimientos e indica que de acuerdo al documento percibe que se trata de normas sobre  las  diferentes tipos de  Técnicos.  Agrega en la normativa institucional existe el problema de que en muchas ocasiones los temas son los mismos pero se manejan conceptualmente diferentes.
El señor Isidro Álvarez agrega  existe también confusión en cuanto a la jerarquía de las normas, y recomienda que se haga un glosario de nomenclatura de normas que ayude a jerarquizarlas en las interpretaciones futuras.
El señor Jorge Chaves considera conveniente unificar criterios ya que existen la  Fundatec imparte programas de técnicos, que son administrados por diferentes  Escuelas. Por tanto coincide con la señora Sonia Barboza para que la solicitud sea analizada por las Comisiones de Asuntos Académicos y la Comisión de Vinculación y Remuneración Externa para que verifiquen la procedencia.
Punto 14. (AL-414-09), en el cual emite criterio legal con relación al Reglamento de la Autoridad Reguladora de Servicios Públicos (ARESEP), publicado al Alcance número 13 de la Gaceta número 69. Al respecto, informa que una vez leído y publicado el reglamento considera que el mismo hace referencia a aspectos de organización y funcionamiento interno de esa entidad.  Ello implica que no sea un tema de interés directo del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  Así mismo, manifiesta que cualquier controversia eventual que surgiera entre la ARESEP o alguno de los órganos regulados en ese Reglamento, se resolvería mediante la primacía de la ley especial (que no reglamento) y de autonomía, a parte del interés público que debe ser límite de cualquier organización de este carácter.  Por lo dicho anteriormente, esta asesoría no considera ni oportuno ni procedente hacer observación alguna al Reglamento remitido. Se toma nota.  Se traslada a la Presidencia para futuro Punto de Agenda.  Se traslada a la Comisión Ambiental.
Punto 18. (R-0700-09), en el cual adjunta la información recopilada por la Rectoría sobre la contratación e Indemnización del representante del ITCR en la Comisión Intersede de Alajuela.  Lo anterior, en atención al acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión Extraordinaria Nº 2619, Artículo único, inciso c, “Modificación al Plan Anual Operativo 2009 y Presupuesto Extraordinario 1-009”. Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración. 
Punto 19. (SCI-561-2009), suscrito por la BQ. Grettel Castro, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido a la MAE. Eugenia Ferrero G., Coordinadora del Centro de Incubación de Empresas, con copia  a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual solicita aclarar por qué para el período de 1996 al 2007, se graduaron 95 empresas, mientras que en los últimos años, lo han hecho sólo cuatro empresas.  Además, solicita indicar el tipo de actividades que están desarrollando actualmente, el tipo de empresas que tienen, los instrumentos de evaluación y seguimiento que aplican.  Cabe destacar, que esta información se requiere antes del martes 25 de agosto, ya que la información remitida será insumo en la discusión del tema en la reunión de la Comisión de Planificación y Administración. 
El señor Isidro Álvarez comenta que le llama la atención esa información. Agrega que la Auditoría Interna realizó una evaluación en el año 2005, sobre el  funcionamiento del Centro de Incubación de Empresas, y por un período largo solo dos empresas se graduaron, agrega que los resultados de la Auditoría no eran muy halagüeños y   le preocupa que esta información no calza, por lo que se debe hacer un esfuerzo para hacer congruente la información, así mismo  recomienda que se vuelva a revisar el informe de la Auditoría.
La señora Sonia Barboza señala que ella, en el período 1997-1999, tuvo a cargo la Gerencia del Centro de Incubación de Empresas, y se graduaron si al caso 2 empresas, por lo que a ella también le llama la atención que se estén graduando  95 empresas. Considera prudente y necesario que  la Comisión de Planificación revise  el  estudio de la  Auditoría y analicen los datos con la gente del Centro de Incubación de Empresas.
Punto 22 (SCI-541-2009), en el cual informa que se recibió memorando DAIR-CFL-1-2009 del 12 de agosto del 2009, suscrito por la Ing. Marcela Arguedas Gamboa, Coordinadora de la Comisión de Lineamientos FUNDATEC, relativo al acuerdo tomado por el Consejo Institucional, en el que se aprobaron los Lineamientos para la Vinculación Remunerada Externa del Instituto Tecnológico de Costa Rica con la coadyuvancia de la FUNDATEC.  Por lo tanto, en la sesión del pasado jueves 13 de agosto la Comisión de Vinculación Remunerada Externa presentó una propuesta para derogar dichos Lineamientos. No obstante, en la discusión del tema se presentan discrepancias respecto a la competencia del Consejo Institucional para adoptar dicho acuerdo.  Por tal motivo, la propuesta fue redireccionada nuevamente a  la Comisión de Vinculación Remunerada Externa con el fin de solicitar los respectivos dictámenes y criterios.  Además, informa que el tema será conocido por el Consejo Institucional una vez que la mencionada Comisión dictamine lo pertinente. Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Vinculación Remunerada Externa.
El señor Víctor Estrada comenta que la Asamblea Institucional Representativa circuló un correo electrónico en el cual informó que los lineamientos vigentes son los viejos y no los que aprobó el Consejo Institucional, pues considera que el Directorio está desautorizando un acuerdo del Consejo Institucional por tanto  deben definir quien dejó de hacer el trabajo y qué se debe hacer.
El señor Jorge Chaves informa que se recibió un dictamen legal rectificando el criterio acerca de la competencia del Consejo Institucional para aprobar los lineamientos. Aparte ellos coordinaron una reunión con la Comisión de Lineamientos de la Asamblea Institucional Representativa, para analizar el acuerdo y una vez tenga la información la comunicará al Pleno.
La señora Sonia Barboza manifiesta su preocupación, porque le parece que nuevamente se está sometiendo la Institución en  una inseguridad jurídica y existe un problema de competencia de Órganos que no se resuelve  de esa forma.  Comenta que conversó con la señora Isabel Pereira  y la sintió  muy preocupada y sensible y le comentó que tiene muchas presiones por parte de los Directores porque los lineamientos no querían ser adoptados y estaban atenidos a que el Asesor Legal,  señor Carlos Segnini había dicho que los lineamientos que valen son los antiguos. Le preocupa esta situación, y pregunta quién  manda?, si el Asesor Legal que le pasa por encima a un acuerdo del Consejo Institucional, o el Directorio del Asamblea Institucional Representativa,  que puede derogar un acuerdo del Pleno;  se cuestiona dónde está la seguridad jurídica.  Piensa  que puede haber diferencia de criterio entre los Órganos, pero se debe resolver con el debido proceso, llama la atención a los compañeros de la Comisión de Vinculación Remunerada Externa para que estén vigilantes para que se respeten los debidos procesos, pues le parece que no está bien que  desautorice al Consejo Institucional, en primer lugar el Asesor Legal, el Rector que entiende que emitió un comunicado  donde dice que los lineamientos son ilegales y no valen y se suma comunicado del Directorio del Asamblea Institucional Representativa.
Trae a colación el tema de la AFITEC, y agrega que existe un acuerdo, si está mal tomado lo que procede es hacer el procedimiento que corresponde para cambiar el acuerdo, pero no que venga una persona, que ni siquiera tienen jerarquía para eso, a decir que el acuerdo del Consejo Institucional no vale, y reitera que dónde está la seguridad jurídica.   Llama a la reflexión de los demás integrantes del Pleno,  ella considera que no importa las diferencias que existan entre ellos, pero son un Órgano Colegiado que debe mantenerse dentro de una norma legal clara, y si están en desacuerdo que se haga la propuesta y  los acuerdos y procedimientos que corresponda  y verán si se derogan o se cambian, etc. Agrega que nadie ha limitado las posibilidades  de la Comisión de Vinculación Remunerada Externa ni a los Miembros de la Comunidad, de que al igual que lo hizo la señora Lilliana Harley, de presentar una propuesta de modificación de los lineamientos si es que no complace. Las posibilidades están abiertas y se pueden hacer los cambios. Repite que las diferencias de cualquier tipo entre miembros de Consejo es normal que existan. Le preocupa que se está desacreditando y quitando competencias al Consejo Institucional sin que el Estatuto Orgánico lo haya hecho  y si dejan que eso pasa es muy mal precedente. Este Órgano debe tener un rango y un respeto, agrega que como Consejo Institucional es importante  tomar una posición independientemente de la forma en que se vean las cosas, y enfrenarlas.
La señora Grettel Castro considera que no deben entrar por el fondo  a discutir si los lineamientos son legales o ilegales, cuando se discutió la  moción anterior, no habían suficientes dictámenes legales, después del dictamen del Asesor Legal, cada quien puede tomarlo o rechazarlo,  no es vinculante, y el que está tomando la decisión final es el Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, cree que la inseguridad jurídica vino en el momento en que el Consejo Institucional, a pesar de que existía un acuerdo de que eso iba a ser revisado por la Asamblea Institucional Representativa, el Consejo decidió  hacer los lineamientos, por lo que fue este mismo Consejo el que produjo la inseguridad jurídica, y no por el pronunciamiento del Asesor Legal o el Directorio. Solicita que vean  si la Comisión está estudiando  la propuesta para traerla  al Pleno lo antes posible con la idea de  obviar estas inseguridades. Siente que a veces se dan con una piedra por el pecho porque el Consejo dijo y no le hacen caso, pero hay que reconocer que en ocasiones  también se equivocan, reitera que tomaron un acuerdo que iba en contra de un Órgano superior por lo que fue este Consejo el que produjo la inseguridad jurídica.
El señor Johnny Masís secunda lo expresado por la señora  Grettel Castro de que no se puede entrar al  fondo del asunto. Señala que al Director de la Asamblea Institucional Representativa  le importó poco llamarlos al diálogo; y bastaba con solicitar la anulación de un acuerdo; si bien le  interesa la fortaleza de la Fundación, no se va a morir porque los lineamientos aprobados sean válidos o no; agrega que el señor Carlos Segnini dijo que este Consejo procedió legalmente, e insiste en que más bien  el Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, si escucha su intervención,  permitan acercarse y reunirse para discutir al respecto y considera que  efectivamente los están desautorizando.
El señor Jorge Chaves expresa que después del dictamen de la Asesoría Legal,  en el  seno de la Comisión conversaron con la señora Maureen Reid  y están claros que el Consejo actuó de acuerdo a sus  competencias, siente que el Consejo debe manejar mejor la parte política, el acuerdo el Consejo es válido y también debe llamar a buenas relaciones entre los órganos de toma de decisiones. La idea es que si en el Pleno aprueban algo, ese algo venga a beneficiar y lo pongan en práctica.  Aparte del tema de los Lineamientos  es la desautorización hacia el  Consejo Institucional y deben ser muy cuidadosos.  La Comisión de Vinculación  mantendrá la  reunión con la Comisión de la Asamblea Institucional Representativa, y analizarán el caso. La Idea es llamar a la reflexión, estar más acorde en un tema tan importante y fortalecer a la Fundación.
El señor Isidro Álvarez hace un  llamado a la Presidencia, quien tiene la  responsabilidad absoluta del órgano colegiado, para que en el momento en que se conforma la agenda, hacer un esfuerzo para  evaluar  que los asuntos que se van a incorporar en la agenda,  sean realmente competencia de este Órgano,  para no someter al Órgano o inducirlo a error
La señora Sonia Barboza espera que la Comisión de Vinculación Remunerada, aclare con el Directorio, el procedimiento y se actúe como corresponde. Le preocupa el que se esté minando al Consejo Institucional, al descalificar acuerdos por parte de otras instancias o personas, solo porque les parece que no válidos de acuerdo con sus criterios,  existen los procedimientos apropiados para modificarlos. Tiene entendido que la Contraloría General de la República está haciendo algunos análisis en la Fundatec y si se entera de este despelote, les traería problemas, y reitera que hay que respetar los procedimientos.
El señor Víctor Estrada manifiesta que si la Presidencia giró directrices para  que la Asesoría Legal del Consejo solo pueda atender asuntos del Pleno, tampoco la Asesoría legal del TEC puede meterse en las decisiones de este Consejo.  Deben ser mas consecuentes con eso, porque de lo contrario van a tener dos dictámenes que van en direcciones diferentes y eso no ayuda a tomar la decisión correcta.  Considera importante que la Comisión de Vinculación le solicite un dictamen por escrito a la señora Maureen Reid.
La señora Barboza interviene y coincide en solicitarle el dictamen a la señora Maureen Reid, adicional la que había emitido en el año 2007, y que haga mención aparte sobre los nuevos movimientos  sobre el pronunciamiento de la  Asesoría Legal del TEC, que primero  emitió un criterio y luego se desdijo, así como del pronunciamiento del Directorio en el sentido de cómo afecta a la seguridad jurídica institucional.  
El señor Víctor Estrada continúa con su intervención y manifiesta que le incomoda el hecho de que todo inició cuando la señora Lilliana Harley  presentó la propuesta, pero antes nunca habían dicho nada.
Se pregunta cuándo se conformó esta Comisión de la Asamblea Institucional Representativa. Coincide con lo expresado por la señora Sonia Barboza, de que si se quiere modificar el acuerdo, se hace pero sí tienen que  respetar los procedimientos y las jerarquías existentes.
Punto 23 (ViDa-1028-2009), Memorando con fecha 24 de agosto del 2009, suscrito por la Ing. Giannina Ortiz Quesada, Vicerrectora de Docencia, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con copia al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite un informe sobre el manejo presupuestario de los programas de postgrados y técnicos que se desarrollan en la Sede de Alajuela.  Lo anterior en respuesta al acuerdo del Consejo Institucional Nº 2619, artículo único, inciso b-iii, del 03 de agosto del 2009. Se toma nota. Comisión de Planificación y Administración.
Punto 26 (V.AD-273-2009), en el cual adjunta el Anteproyecto de Presupuesto Ordinario 2010, que incluye las observaciones planteadas por el Consejo de Rectoría, para que sea analizado por la Comisión de Planificación y Administración y se eleve al Consejo Institucional para su respectivo trámite. 
Sobre este punto la señora Sonia Barboza hace un llamado de atención al Consejo Institucional porque se supone que previo al anteproyecto se debió  de haber aprobado los planes previos, (Plan de Capacitación, Infraestructura, Equipamiento, Plazas y Fondo Del sistema) por tanto se están brincando el procedimiento y se está enviando el Anteproyecto sin cumplir con las etapas anteriores.
La señora Grettel Castro comenta que esto ya fue analizado en la Comisión de Planificación y se está solicitando la información al señor  Jorge Mena.
El señor Johnny Masís agrega que en la Comisión de Planificación analizaron el tema y vieron con mucha preocupación la ausencia de los planes, igual hay carencia del Plan Anual Operativo y le preocupa que ya estén sobrepasados en cuanto a fechas.
Punto 29. (ViDa-1020-2009), en el cual comunica que una vez analizado el informe de Fiscalización AUDI-F-003-2009, se han tomado las acciones respecto al tema de Evaluación Docente, ya que se considera fundamental en un proceso de gestión de calidad académica. 
El señor Isidro Álvarez aclara que la Auditoría tiene la práctica de enviar informes de acuerdo a la materia analizada, de los Vicerrectores hacia arriba, y en este caso se trata de una evaluación que realizó la Auditoría sobre el proceso de evaluación de docente y lo envió a la Comisión de Asuntos Académicos para que tenga conocimiento de que la Auditoría incursionó en el tema, y las acciones que ha tomado la Vicerrectoría, por si eventualmente les interesa el tema. 
Punto 29. (DAIR-254-2009) en el cual transcribe el acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria N° 203-09, del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, Artículo N° 5, respecto a los Lineamientos para la vinculación entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica.  Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Vinculación Externa Remunerada. 
La señora Lilliana Harley consulta si se tramitó el  vario que ella presentó en la sesión anterior sobre el robo del vehículo institucional ya que no lo ve en el informe de la correspondencia.
La señora Bertalía Sánchez informa que probablemente no se ha tramitado ya que la persona encargada de tramitar los varios, es la misma que se encarga de hacer la transcripción del acta  y en  estos días  hay acumulación de trabajo debido a la transcripción literal del  acta de la Sesión No. 261; además, esta misma persona es la encargada de montar los memorandos de los varios una vez que llega a esa parte del acta que transcribe, por lo que el mismo debe estar pendiente de trámite.  
NOTA: Se realiza un receso al ser las 9:15 a.m. para desayunar.
NOTA: Reinicia la sesión al ser 9:40 a.m.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2624.
ARTÍCULO 3.	Informes de Rectoría
La  señora Sonia Barboza deja presentado el Informe de Rectoría y el documento denominado "Ayuda Memoria" correspondiente a la Sesión No. 29, del 18 de agosto, el cual presenta una síntesis de los asuntos tratados en dicha reunión: 
1. Propuesta adquisición edificio en el Centro Académico de San José 
2. Problema con el ICE para el acceso a la Red del TEC
3. Solicitud de profesores para atender tiempo en asociaciones  
4. Correspondencia    
5. Varios
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2624.
CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTICULO 4.	Propuestas de Miembros del Consejo Institucional
No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional 
CAPÍTULO DE PROPUESTAS
ARTÍCULO 5.	Propuestas de miembros del Consejo Institucional
No se presentaron propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional.
ARTICULO 6.	Nombramiento de un integrante titular del sector docente en el Tribunal Institucional Electoral
La señora Sonia Barboza presenta la propuesta denominada “Nombramiento de un integrante titular del sector docente en el Tribunal Institucional Electoral”, elaborada por la presidencia, la cual dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el Oficio TIE-259-2009, con fecha 22 de julio del 2009, suscrito por la MBA. Virginia Valverde H., Presidenta del Tribunal Institucional Electoral, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual comunica que el nombramiento del Ing. Marvin Castillo Ugalde, representante docente ante el Tribunal Institucional Electoral, vence el 31 de agosto del 2009. Por el motivo anterior, el tribunal solicita realizar los trámites para el nombramiento de un miembro titular y un miembro suplente del sector docente ante el TIE. 
2. La Secretaría del Consejo Institucional mediante el oficio SCI-480-2009, con fecha 29 de julio del 2009, procedió a realizar el trámite de convocatoria a la Comunidad Institucional, para llenar la vacante de una persona Titular y un Suplente del sector docente en el Tribunal Institucional Electoral, por un período de cinco años. 
3. La Secretaría del Consejo Institucional recibió la postulación del Ing. Marvin Castillo Ugalde, Profesor de la Escuela de Ingeniería Forestal, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual manifiesta su deseo de integrar el Tribunal Institucional Electoral, como miembro titular, para lo cual adjunta Currículo Vitae.
4. Mediante Oficio SCI-532-2009 del 17 de agosto del 2009, la Secretaría del Consejo Institucional, procedió a realizar una prórroga a la convocatoria a la Comunidad Institucional, con el propósito de contar con otras personas candidatas, para llenar la vacante de una persona Titular y una Suplente en el Tribunal Institucional Electoral, en razón de que ninguna persona presentó su candidatura. 
SE PROPONE:
a. Nombrar al Ing. Marvin Castillo Ugalde, Profesor-Investigador de Escuela de Ingeniería Forestal, como integrante titular, en el Tribunal Institucional Electoral, durante el período comprendido del 1 de setiembre del 2009 al 31 de agosto del 2015.
La señora Grettel Castro manifiesta que le llama la atención y le preocupa la falta de participación por parte de la Comunidad para integrar las diferentes comisiones, lamenta esta situación porque son pocos los lugares donde se ofrecen estas opciones y sugiere buscar alguna forma de incentivar a la población para  que participe.
La señora Sonia Barboza agrega que esto es un fenómeno general que está afectando a muchas de las instancias electorales  y al  país en general. Coincide con la preocupación externada por la señora Grettel Castro y considera importante, que quien corresponda, realice una encuesta y tomar una muestra para identificar cuáles son los factores que motivan o desmotivan la participación; considera que la evaluación la podrían realizar estudiantes avanzados de la Carrera de  Administración de Empresas, desde la óptica organizacional y ver la necesidad hacer algún replanteamiento.
El señor Víctor Estrada considera que gran parte del desinterés se debe  debido al  cambio generacional y  quizá muchos de los nuevos funcionarios desconocen el funcionamiento interno. Agrega que a ellos como estudiantes les pasa lo mismo.
Con respecto al nombramiento del suplente en el Tribunal Institucional Electoral,  recomienda que  si se realiza una nueva convocatoria desde ya se debe hacer lobby para motivar a gente. Hay que buscar que la informaron fluya e implementar  algún tipo de capacitación.
Se delega a la Presidencia para que solicite un estudio, el cual podría ser a través de estudiantes de práctica de especialidad, que tengan interés en realizar una encuesta y hagan un sondeo para motivar y además, que motiven a la gente a participar.
Se somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 votos en contra. 
Por lo tanto el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el Oficio TIE-259-2009, con fecha 22 de julio del 2009, suscrito por la MBA. Virginia Valverde H., Presidenta del Tribunal Institucional Electoral, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual comunica que el nombramiento del Ing. Marvin Castillo Ugalde, representante docente ante el Tribunal Institucional Electoral, vence el 31 de agosto del 2009. Por el motivo anterior, el tribunal solicita realizar los trámites para el nombramiento de un miembro titular y un miembro suplente del sector docente ante el TIE. 
2. La Secretaría del Consejo Institucional mediante el oficio SCI-480-2009, con fecha 29 de julio del 2009, procedió a realizar el trámite de convocatoria a la Comunidad Institucional, para llenar la vacante de una persona Titular y un Suplente del sector docente en el Tribunal Institucional Electoral, por un período de cinco años. 
3. La Secretaría del Consejo Institucional recibió la postulación del Ing. Marvin Castillo Ugalde, Profesor de la Escuela de Ingeniería Forestal, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual manifiesta su deseo de integrar el Tribunal Institucional Electoral, como miembro titular, para lo cual adjunta Currículo Vitae.
4. Mediante Oficio SCI-532-2009 del 17 de agosto del 2009, la Secretaría del Consejo Institucional, procedió a realizar una prórroga a la convocatoria a la Comunidad Institucional, con el propósito de contar con otras personas candidatas, para llenar la vacante de una persona Titular y una Suplente en el Tribunal Institucional Electoral, en razón de que ninguna persona presentó su candidatura. 
SE ACUERDA:
a. Nombrar al Ing. Marvin Castillo Ugalde, Profesor-Investigador de Escuela de Ingeniería Forestal, como integrante titular, en el Tribunal Institucional Electoral, durante el período comprendido del 1 de setiembre del 2009 al 31 de agosto del 2014.
b. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2624.
ASUNTOS DE FONDO
ARTICULO 7.	Autorización de la ejecución de la subpartida “Equipo y Programas de Cómputo”; la cual quedó condicionada a la entrega del Plan Informático, que contempla los recursos en el Presupuesto Extraordinario 1-2009, aprobado en la Sesión Extraordinaria No. 2619, Artículo Único, del 3 de agosto del 2009
La señora Grettel Castro presenta la propuesta denominada “Autorización de la ejecución de la subpartida “Equipo y Programas de Cómputo”; la cual quedó condicionada a la entrega del Plan Informático, que contempla los recursos en el Presupuesto Extraordinario 1-2009, aprobado en la Sesión Extraordinaria No. 2619, Artículo Único, del 3 de agosto del 2009”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, la cual dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. Extraordinaria No. 2619, Artículo Único, del 3 de agosto del 2009, aprobó la Modificación del Plan Anual Operativo 2009 y el Presupuesto Extraordinario Nº 1-2009, el cual dice: 
“a.	…
b.	Condicionar la ejecución de los siguientes conceptos:
i) … 
ii) Equipo y Programas de Cómputo; hasta que se entregue y conozca, por parte del Consejo Institucional el Plan Informático”.
2. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio CC-611-2009, con fecha 05 de agosto del 2009, suscrito por el Ing. Alexander Valerín Castro, Director del Centro de Cómputo, dirigido a la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el Plan Informático que contempla los recursos en el Presupuesto Extraordinario 1-2009. 
3. La Comisión de Planificación y Administración recibió al Ing. Alexander Valerín C., Director del Centro de Cómputo, y de manera conjunta analizaron la información contemplada en el Informe del Plan Informático y dispuso elevar para conocimiento del Consejo Institucional la propuesta correspondiente, de manera tal que se libere lo correspondiente al inciso b.  ii, del acuerdo citado.
SE PROPONE: 
a. Autorizar la ejecución de la subpartida “Equipo y Programas de Cómputo”; condicionada en el inciso b. ii, a la entrega del Plan Informático, que contempla los recursos en el Presupuesto Extraordinario 1-2009, aprobado en la Sesión Extraordinaria No. 2619, Artículo Único, del 3 de agosto del 2009.
b. Solicitar a la Administración que cada vez que se solicite presupuesto en la Partida 5150 “Equipo y Programas de Cómputo” la justificación debe ser enviada tanto al Depto. de Financiero Contable, como al Centro de Cómputo, con el fin de que este elabora el Plan Informático respectivo.
La señora Sonia Barboza expresa que es reiterativa la falta de coordinación, y normalmente el Centro de Cómputo es el último en enterarse de que tiene que elaborar el Plan y entregarlo al Pleno, ya que ingresa el Presupuesto o la Modificación Presupuestaria sin que el Centro de Cómputo haya elaborado la variación por desconocimiento. 
NOTA: Se hace un receso al ser las 9:55 a.m., para esperar al señor Alexander Valerín, invitado por la Comisión de Planificación.
NOTA: Se reinicia la sesión al ser las 10:00 a.m. e ingresa el señor Alexander Valerín, quien procede con la presentación:
Plan de Renovación de Equipo Computacional
Objetivos del Plan
· Mantener una infraestructura de tecnologías de Información y Comunicación actualizada y de utilidad para la Institución.
· Esto debido a que los equipos de TIC se desactualizan aceleradamente en comparación con otros activos fijos de la Institución.
¿Qué es el ciclo de vida?
En TIC el ciclo de vida de un equipo o licencia de software corresponde al periodo en  el cual el equipo es de utilidad para las labores que desempeñan los funcionarios en base a las nuevas tecnologías que se van introduciendo a la Institución,
Por ende el ciclo de vida esta reflejado en factor del tipo de equipo del TIC.
Cada cuánto actualizar el plan?
Actualizar el plan debe ser cada año
Y que el mismo sirva como eje rector en el momento de la adquisición del equipo del TIC.
Renovación de Equipos
- Inventario de Computadoras, elaborado con la ayuda de estudiantes en el  Campus  Central y de funcionarios en la Sede.
-  Bases de datos institucionales, utilizadas para determinar la antigüedad de los equipos.
Limitaciones al Plan 
· No se pudo limitar el ingreso de una cantidad considerable de computadoras.
· Habían muchas computadoras sin identificación. En especial en las escuelas que tienen  grandes programas de la Fundatec.
· No se ha podido determinar claramente la cantidad de computadoras portátiles.
Equipos Nuevos
Se recomienda reforzar la cantidad de personal mediante alguna de las siguientes opciones:
· Outsourcing: Al menos durante el tiempo que se tarde en colocar los equipos nuevos. El personal de soporte técnico del Centro de Cómputo, además de su participación en el proceso, supervisaría y verificaría el trabajo realizado por la empresa contratada.
· Pago de horas extra: Previa coordinación con los departamentos que así lo tuvieran a bien, se procedería a la instalación parcial o total de las computadoras nuevas (según la cantidad de equipos), esto se podría realizar durante algunos fines de semana, según la disponibilidad de los funcionarios del Centro de Cómputo y los departamentos interesados.
La señora Rocío Poveda manifiesta que es responsabilidad de todos los funcionarios, el optimizar los recursos de la Institución, y consulta quién y qué  fue lo que generó la compra de las computadoras, y si el Centro de Cómputo determinó en determinado momento porque había que realizar esa compra.
El señor Alexander Valerín expresa que precisamente por eso ellos trataron de elaborar un plan que permitiera a la gente tomar decisiones, ya que esas decisiones no se toman sobre cuántas computadoras se requieren, sino sobre una puja entre quién tiene más demanda de recursos, eso  lo asigna el Vicerrector correspondiente o en algunos casos por medio de departamentos específicos, que adquieren los recursos. El Centro de Cómputo intervine cuando las solicitudes ya están puestas en la Proveeduría.
El señor Isidro Álvarez se refiere  a lo expresado por el señor Alexander Valerín en el sentido de que existe la posibilidad de que  no fueran reportadas algunas lap tops, y considera que se debió haber trabajado contra  la base de información del  registro del control de activos que tiene la Institución, le preocupa la vulnerabilidad de esos equipos en cuanto a los riesgos asociados y consulta sobre las políticas asumidas por la Institución para administrar ese nivel de riesgo, sobre la cantidad tan grande de este tipo de equipo.  Resalta la importancia sobre el control de activos, ya que no  es la primera vez que la Auditoría ha verificado problemas con el uso de máquinas portátiles.  Siente que esta situación es necesario asociarla a los procesos de contratación administrativa de estos equipos, es claro que el desarrollo de las tecnologías de información es un instrumento esencial en la prestación de servicios institucionales y en el presupuesto está asignado un monto importante para ello.  Le parece que la problemática en la contratación de las tecnologías de información, hay que arreglarlo de alguna manera, y sugiere que las partidas estén concentradas en el Centro de Cómputo así como los procesos de  contratación,  la elaboración de los carteles y agilizar los procesos y buscar los procesos de contratación idóneos enmarcados dentro de la Ley de Contratación Administrativa, y que tiene opciones muy amplias.  Consulta además cuál es el avance que ha visualizado  el Centro de Cómputo en el proceso de proceso de implementación del Manual de Normas de Tecnologías de Información que la Contraloría General de la República dictó como ayuda esencial para que las Instituciones del sector público pudieran manejar esta temática.
La señora Sonia Barboza sugiere escuchar primero las intervenciones de los miembros y que por último el señor Alexander Valerín haga las aclaraciones correspondientes.
La señora Grettel Castro expresa su preocupación para que el Centro  de Cómputo tenga como política  que los funcionarios no tienen la posibilidad de administrar nada en la computadora, si ella quiere instalar en su computadora un software  libre para impartir un curso, no puede hacerlo y debe llamar a alguien del Centro de Cómputo para que lo haga pudiendo hacerlo ella, y considera que con esto el Centro de Cómputo se pone más trabajo de la cuenta, además  no puede instalar  la impresora  para trabajar en la  casa.   Además considera que se debe transmitir a la Administración que se debe pensar en dotar de los recursos al Departamento para que dé soporte.
El señor Johnny Masís  coincide con lo señalado  por el señor Isidro Álvarez sobre la importancia el desecho de los equipos.  Agrega que la Institución tiene problema de mermas, pregunta al señor  Isidro Álvarez cómo visualiza la coordinación que pueda darse en la Institución para que  el Proyecto de Mermas sea quien administre estos desechos 
El señor Isidro Álvarez considera que en el programa del Plan Informático Institucional, debe contemplarse un componente sobre los manejos que se generan en el uso de tecnologías, cuantificar el costo y ver si es factible para la Institución cubrirlo o analizar otras posibilidades.
La señora Grettel Castro manifiesta que el Proyecto de Mermas ha estado trabajando con el Departamento de Aprovisionamiento, pero el tratamiento de los desechos electrónicos no se hace por completo en este país, ya que no existe la tecnología  y hay un costo establecido. Por tanto considera que sería posible coordinarlo con el Departamento de Aprovisionamiento y con el Proyecto de Mermas.
El señor Isidro Álvarez  señala que la  etapa previa al desecho es el desuso  y consulta si se va a aplicar a Colegios o Escuelas.
La señora Sonia Barboza pregunta si este Plan tiene relación con el Presupuesto extraordinario 1-2009 o no, y segundo, a su juicio, el  Plan que se ha solicitado en varias ocasiones  requiere de aprobación por parte de una instancia superior para que sea mandatorio, y consulta ¿Qué tan amplio es ese Plan como para que cubra todo? Así mismo  considera que algunas compras que no son centralizadas por la Institución están un poco al aire y quizá no eran tan necesarias. Sugiere que el TEC debería contar con políticas específicas  de tecnologías de información, así como un plan aprobado institucionalmente, que se ha dicho en varias ocasiones que  lo están formulando  pero no ha ingresado.
El señor Alexander Valerín se refiere a la consulta del señor Isidro Álvarez respecto a las bases de datos, y agrega que efectivamente existen casos en que está registrado el activo pero no se sabe cuándo entró.  Con respecto al control de activos en cuanto a pólizas de riesgos es un asunto que se hay  que estudiarlo más, con respecto a  los seguros, el INS paga  con el deterioro; y valdría la pena valorar si vale la pena ese tipo de seguro.  Con respecto al control por parte del Centro de Cómputo en la compra de activos, lo visualiza como una buena opción, y  coincide con el señor Johnny Masís que no todo tendría que reflejarse en el Programa 1.  Agrega que en Consejo de Rectoría él manifestó que dada la existencia del Plan se podría crear un Centro de Costo administrado por el Centro de Cómputo, adscrito a cada uno de  los programas y basado en eso se hace la compra de equipo sin tener que esperar que le digan cuántas computadoras se deben comprar.  En el sentido de que plan de desechos y donación, es un problema que se presentaba desde años anteriores y el Departamento de Aprovisionamiento tenía las bodegas llenas de tarros viejos.  Actualmente el Proyecto de Mermas presta el servicio pero tiene un costo  que debió haberse reflejado desde el momento en que se adquiere el equipo.  Respecto a la donación del  equipo en desuso, considera que sí pueden ser donados a escuelas y colegios, pero no está dispuesto a donar basura.
En lo que se refiere al avance del plan de la Contraloría General de la República aclara que lamentablemente él ha  hecho la solicitud ante la Administración ya que requiere gente,  ellos han trabajado a lo interno, pero no tiene a nadie en control de calidad y les han dicho que no hay plazas.  Por otra parte manifiesta  que él solicitó refuerzo para instalar las 700 computadoras nuevas, pero se le dijo que lo hiciera con estudiantes pero, si bien  ellos funcionan muy bien, en este momento están en cierres de semestre y  ellos se desaparecen, además no se les puede probar  la responsabilidad en el caso de que se pierda o varíe información. Cita el caso de una profesora que acusó a un estudiante de variar información de su computadora.  Con respecto lo mencionado por la señora Grettel Castro sobre “repartir miseria”, justamente la idea es que con este Plan en un término de 3 años,  la miseria se haya erradicado.
En el caso de la política restrictiva para la implementación de software en las computadoras manifiesta que efectivamente esa política la ha implementado el Centro de Cómputo como medida de emergencia para disminuir la cantidad de soporte que genera la máquina y ha obtenido buenos resultados, ya que el funcionario instala cualquier cosa lo cual facilita la falla de la computadora y además entran vulnerabilidades en la red. Están trabajando en cambiar ese sistema, pero deben montar mecanismos de control y montar una normativa que regule la implementación del software autorizado.
Respecto a la relación del plan con el presupuesto, se debe a que en el presupuesto hay una cantidad enorme de recursos, que nadie sabe justificar hacia dónde van. Acerca de la entrega del Plan de Tecnologías de Información, reconoce que se había comprometido con la entrega que por la escasez de recursos le ha costado avanzar y terminar el Plan,  espera terminarlo en dos meses, al menos el plan de renovación lo pueden mostrar; con respecto a compras de investigación es justamente para que el investigador no se vea en la necesidad de tener que solicitar un equipo de cómputo para realizar su investigación. Considera que si todos los investigadores piden portátiles pues que se les compre, pero que se haga la reserva en el presupuesto para atender la necesidad de una vez, el hecho de tener las compras centralizadas le da la oportunidad a él de tener un mecanismo de compra inmediata. 
La señora Sonia Barboza da las gracias al señor  Alexander Valerín por las explicaciones dadas.
NOTA:   Al ser las 11:05 a.m. se retira el señor  Alexander Valerín.
La señora Sonia Barboza manifiesta que le preocupa que ya viene el Plan Anual Operativo-Presupuesto 2010  y el Plan Estratégico no ha sido visto ni analizado por el Pleno y ahí hay mucho dinero invertido. Solicita que se valore que la presentación para poder ejecutar el PAO-2010 con un plan debidamente conocido y aprobado.
Se corrige el inciso c de la propuesta por moción de la señora  Grettel Castro.
La señora Sonia Barboza le preocupa que debe venir el Plan de adquisiciones de equipo y probablemente venga sin el Plan Estratégico de Tecnologías de Información  y de Comunicación, lo cual le preocupa porque es otro año más que no estarían implementando lo que ha señalado el señor Alexander Valerín y esto debe ser aprobado por el Consejo Institucional.  Consulta si están de acuerdo en que se incluya algo relacionado con eso o jugarse el chance que de nuevo se apruebe el presupuesto sin ese Plan.
MOCION: La señora Sonia Barboza propone una moción para incluir un inciso d. que diga: “Solicitarle a la Administración que incorpore como parte del Plan de Equipamiento 2010, lo correspondiente del  Plan Estratégico sobre Tecnologías de Información y Comunicación”
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión Extraordinaria No. 2619, Artículo Único, del 3 de agosto del 2009, aprobó la Modificación del Plan Anual Operativo 2009 y el Presupuesto Extraordinario Nº 01-2009, el cual dice: 
“a.	…
b.	Condicionar la ejecución de los siguientes conceptos:
… 
Equipo y Programas de Cómputo; hasta que se entregue y conozca, por parte del Consejo Institucional el Plan Informático”.
2. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio CC-611-2009, con fecha 05 de agosto del 2009, suscrito por el Ing. Alexander Valerín Castro, Director del Centro de Cómputo, dirigido a la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el Plan Informático que contempla los recursos en el Presupuesto Extraordinario 01-2009. 
3. La Comisión de Planificación y Administración recibió al Ing. Alexander Valerín C., Director del Centro de Cómputo, y de manera conjunta analizaron la información contemplada en el Informe del Plan Informático y dispuso  elevar  para  conocimiento  del  Consejo  Institucional  la propuesta correspondiente, de manera tal que se libere lo correspondiente al inciso b.  ii, del acuerdo citado.
4. La Comisión de Planificación y Administración recibió al Ing. Alexander Valerín C., Director del Centro de Cómputo, y de manera conjunta analizaron la información contemplada en el Informe del Plan Informático y dispuso  elevar  para  conocimiento  del  Consejo  Institucional  la propuesta correspondiente, de manera tal que se libere lo correspondiente al inciso b.  ii, del acuerdo citado.
SE ACUERDA: 
a. Dar por conocida la variación al Plan Informático según Presupuesto Extraordinario  No. 0I 2009.
b. Autorizar la ejecución de la subpartida “Equipo y Programas de Cómputo”; condicionada en el inciso b. ii, a la entrega del Plan Informático, que contempla los recursos en el Presupuesto Extraordinario No 01-2009, aprobado en la Sesión Extraordinaria No. 2619, Artículo Único, del 3 de agosto del 2009.
c. Solicitar a la  Administración que realice la coordinación necesaria entre las dependencias técnicas para que cada vez que se presente un Presupuesto o modificaciones al mismo, que afecte la subpartida de “Equipo y Programas de Cómputo”, se presente conjuntamente el Plan Informático.
d. Solicitar a la Administración que incorpore como parte del  Plan de Equipamiento 2010, lo correspondiente del Plan Estratégico sobre Tecnologías de Información y Comunicación.
e. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2624.
ARTÍCULO 8.	Autorización de la ejecución de la solicitud de la Modificación Presupuestaria No. 380, condicionadas en el inciso b, del acuerdo tomado en la Sesión No. 2618, Art. 10, del 30 de julio del 2009 “Aprobación parcial de las Modificaciones Presupuestarias numeradas de la 347 a la 392, presentadas en el Informe de Modificación Presupuestaria No. 2-2009”
La señora Grettel Castro presenta la propuesta denominada “Autorización de la ejecución de la solicitud de la Modificación Presupuestaria No. 380, condicionadas en el inciso b, del acuerdo tomado en la Sesión No. 2618, Art. 10, del 30 de julio del 2009 “Aprobación parcial de las Modificaciones Presupuestarias numeradas de la 347 a la 392, presentadas en el Informe de Modificación Presupuestaria No. 2-2009”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, la cual dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2615, Artículo 11, del 25 de junio del 2009, dio por conocidos los documentos de la Modificación al Presupuesto comprendidos del 173 al 346, detallados según anexo Nº 6 del Informe de Modificación Presupuestaria Nº 02-2009.
2. En la Sesión Ordinaria No. 2618, Artículo 10, del 30 de julio del 2009, el Consejo Institucional aprobó parcialmente las solicitudes de Modificaciones Presupuestarias numeradas de la 347 a la 392, presentadas en el Informe de Modificación Presupuestaria No. 2-2009, de la siguiente manera: 
“a.	Aprobar las solicitudes de Modificaciones Presupuestarias numeradas de la 347 a la 392, detallados según anexo N° 7 del Informe de Modificación Presupuestaria N° 02-2009, por un monto de ¢1,249,306.8 miles, excepto la variación planteada en el documento N° 382, relacionada exclusivamente con gastos de representación.
b.	Condicionar la ejecución de la variación planteada en el documento N° 380, referente al Centro de Incubación de Empresas, sujeto a la entrega de un análisis estratégico de la actividad, que considere al menos sus objetivos, resultados alcanzados, plan de desarrollo, ubicación geográfica ideal, nivel organizacional al que debe responder, sea a una Vicerrectoría o Escuela tomando en cuenta que para ello debe articular esfuerzos y proyectos de las diversas instancias institucionales con proyectos al entorno  y condiciones propuestas en que se dará su replanteamiento.
c.	…”
3. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 21 de agosto del 2009, conoció y analizó el oficio CIE-162-2009, con fecha 12 de agosto del 2009, suscrito por la MAE. Eugenia Ferreto Gutiérrez, Profesora y Coordinadora de CIE-TEC, en el cual remite respuesta a la solicitud realizada por el Consejo Institucional en la Sesión N° 2618, Art. 10, inciso b, del 30 de julio del 2009, sobre el Análisis Estratégico del Centro de Incubación de Empresas, para lo cual dispuso solicitar información adicional según Oficio SCI-561-2009. 
4. Mediante Oficio CIE-169-2009, la MAE. Eugenia Ferreto Gutiérrez, Profesora y Coordinadora de CIE-TEC, con fecha 24 de agosto del 2009, atiende la solicitud planteada por esta Comisión mediante memorando SCI-561-2009. 
5. La Comisión de Planificación y Administración, en reunión celebrada el 25 de agosto del 2009, analizó la información remitida por la Coordinadora de CIE-TEC,  MAE. Eugenia Ferreto Gutiérrez, y dispuso dar por conocido el informe y elevar una propuesta al pleno para conocimiento y aprobación.
SE PROPONE: 
a. Autorizar la ejecución de la solicitud de modificación presupuestaria  No. 380, condicionada en el inciso b, del acuerdo tomado en la Sesión N. 2618, Art. 10, del 30 de julio del 2009 “Aprobación parcial de las Modificaciones Presupuestarias numeradas de la 347 a la 392, presentadas en el Informe de Modificación Presupuestaria No. 2-2009”
b. Solicitar al Consejo de Docencia, al Consejo de Investigación y Extensión y a la Escuela de Administración de Empresas, pronunciarse con respecto a cual sería la instancia más conveniente en que debe estar adscrito el Centro de Incubación de Empresas, esto en razón de promover la multidisciplinariedad en el quehacer de este Centro, así como su fortalecimiento.
c. Solicitar a la Administración analizar la posibilidad y conveniencia, de que el Centro de Incubación de Empresas se ubique en el Campus Central del ITCR y presentar al Consejo Institucional a más tardar el 30 de noviembre del 2009, el informe respectivo.
La señora Grettel Castro agrega un considerando 6 citando la información que entró, indicando que se carece de información.
El señor Johnny Masís amplía algunas variaciones hechas por él y solicita que se incorpore el VIDA-980-2009, que ingresó el día de hoy y aporta a la información del Centro de Incubación de Empresas.  Respecto al cambio de fechas informa que en discusión con la señorita Giannina Ortiz le indicó que podrían tardarse  tres semanas en la discusión.  No está de acuerdo en la fecha del 30 de noviembre por la coyuntura de la época navideña  y no habría nada productivo, por  lo que considera más prudente la fecha señalada por la señora Giannina Ortiz.
La señora Sonia Barboza consulta si la Comisión de Planificación conoció el  trabajo que se debió haber hecho con la plaza que había autorizado el Consejo Institucional para un gestor que hiciera un estudio del Centro de Incubación de Empresas, para tratar temas de traslados, alquileres, a su juicio siempre se ha carecido de una estrategia  de amarrar mas socios, tenía la esperanza del  Plan, ¿Qué saben de la plaza y del trabajo realizado?
La señora Grettel Castro manifiesta que con respecto a la plaza no se mencionó específicamente nada sobre esta,  sí se les envió el Marco que corresponde  la Misión-Visión y Estrategia Genérica de la Escuela de Administración de Empresas y los Objetivos, así como el Plan de Desarrollo del Centro. 
El señor Johnny Masís sugiere solicitar esa información a la señorita Giannina Ortiz.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 1 en contra.
La señora   Sonia Barboza  justifica su voto en contra porque considera que no se tiene suficiente información en cuanto a lo qué pasó con la propuesta que el Consejo Institucional había solicitado que se elaborara a través de un gestor de proyectos, específicamente para el Centro de Incubación de Empresas. 
Se somete a votación la firmeza  de la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2615, Artículo 11, del 25 de junio del 2009, dio por conocidos los documentos de la Modificación al Presupuesto comprendidos del 173 al 346, detallados según anexo Nº 6 del Informe de Modificación Presupuestaria Nº 02-2009.
2. En la Sesión Ordinaria No. 2618, Artículo 10, del 30 de julio del 2009, el Consejo Institucional aprobó parcialmente las solicitudes de Modificaciones Presupuestarias numeradas de la 347 a la 392, presentadas en el Informe de Modificación Presupuestaria No. 2-2009, de la siguiente manera: 
“a.	Aprobar las solicitudes de Modificaciones Presupuestarias numeradas de la 347 a la 392, detallados según anexo N° 7 del Informe de Modificación Presupuestaria N° 02-2009, por un monto de ¢1,249,306.8 miles, excepto la variación planteada en el documento N° 382, relacionada exclusivamente con gastos de representación.
b.	Condicionar la ejecución de la variación planteada en el documento N° 380, referente al Centro de Incubación de Empresas, sujeto a la entrega de un análisis  estratégico   de  la  actividad, que  considere al menos sus objetivos, resultados alcanzados, plan de desarrollo, ubicación geográfica ideal, nivel organizacional al que debe responder, sea a una Vicerrectoría o Escuela tomando en cuenta que para ello debe articular esfuerzos y proyectos de las diversas instancias institucionales con proyectos al entorno  y condiciones propuestas en que se dará su replanteamiento.
c.	…”
3. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 21 de agosto del 2009, conoció y analizó el oficio CIE-162-2009, con fecha 12 de agosto del 2009, suscrito por la MAE. Eugenia Ferreto Gutiérrez, Profesora y Coordinadora de CIE-TEC, en el cual remite respuesta a la solicitud realizada por el Consejo Institucional en la Sesión N° 2618, Art. 10, inciso b, del 30 de julio del 2009, sobre el Análisis Estratégico del Centro de Incubación de Empresas, para lo cual dispuso solicitar información adicional según Oficio SCI-561-2009. 
4. Mediante Oficio CIE-169-2009, la MAE. Eugenia Ferreto Gutiérrez, Profesora y Coordinadora de CIE-TEC, con fecha 24 de agosto del 2009, atiende la solicitud planteada por esta Comisión mediante memorando SCI-561-2009. 
5. La Comisión de Planificación y Administración, en reunión celebrada el 25 de agosto del 2009, analizó la información remitida por la Coordinadora de CIE-TEC,  MAE. Eugenia Ferreto Gutiérrez, y dispuso dar por conocido el informe y elevar una propuesta al pleno para conocimiento y aprobación.
6. Se carece de información que demuestre que la ubicación geográfica actual del Centro de Incubación de Empresas, le brinde valor agregado a la actividad del Centro.
SE ACUERDA: 
a. Autorizar la ejecución de la solicitud de Modificación Presupuestaria  No. 380, condicionada en el inciso b, del acuerdo tomado en la Sesión No. 2618, Art. 10, del 30 de julio del 2009 “Aprobación parcial de las Modificaciones Presupuestarias numeradas de la 347 a la 392, presentadas en el Informe de Modificación Presupuestaria No. 2-2009”.
b. Solicitar al Consejo de Docencia, al Consejo de Investigación y Extensión y a la Escuela de Administración de Empresas, pronunciarse con respecto a cual sería la instancia más conveniente en que debe estar adscrito el Centro de Incubación de Empresas, esto en razón de promover la multidisciplinariedad en el quehacer de este Centro, así como su fortalecimiento.
c. Solicitar al Consejo de Docencia, al Consejo de Investigación y Extensión y a la Escuela de Administración de Empresas, su análisis y pronunciamiento con respecto al estudio solicitado en Sesión 2618, artículo 10, inciso b del 30 de julio del 2009 que indica:
“b Condicionar la ejecución de la variación planteada en el documento No. 380, referente al Centro de Incubación de Empresas, sujeto a la entrega de un análisis estratégico de la actividad, que considere al menos sus objetivos, resultados alcanzados, plan de desarrollo, ubicación geográfica ideal, nivel organizacional al que debe responder, sea a una Vicerrectoría o Escuela tomando en cuenta que para ello debe articular esfuerzos y proyectos de las diversas instancias institucionales con proyectos al entorno  y condiciones propuestas en que se dará su replanteamiento”.
Dicho estudio deberá ser presentado al pleno del Consejo Institucional como máximo el 28 de octubre del 2009.
d. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2624.  
MOCION DE ORDEN: Se somete a votación la moción de orden para alterar la agenda y recibir al señor Carlos Roldán  y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.
ASUNTOS DE FORO
ARTICULO 9.	Audiencia al Ing. Carlos Roldán Villalobos,  Investigador Escuela de Química, para que presente alcances de una propuesta para elaborar el Proyecto de Ley sobre Generación de Electricidad con Biomasa
NOTA: Al ser las 11:25 a.m. ingresa el señor Carlos Roldán, funcionario de la Escuela de Química y coordinador del Programa de Energías Limpias (PELTEC).
La señora Sonia Barboza da la bienvenida al señor Carlos Roldán, y le presenta excusas por no haberlo recibido  la semana pasada.  Cita el antecedente de que el TEC ya se pronunció sobre este proyecto de ley, por lo que el  señor  Carlos Roldán, solicitó una audiencia  para exponer los alcances del proyecto de ley referente a la generación de electricidad con Biomasa. 
El señor Carlos Roldán comenta que el año pasado se elaboraron dos proyectos de Ley, uno sobre  Fuentes de Energía en Costa Rica (Biomasa y Fuentes de Energías), el problema que se presentó fue que los diputados que impulsaron el proyecto, los utilizaron para romper los topes de generación eléctrica del ICE y estaban abriendo la generación privada más allá, aprovechando este proyecto de Ley, por lo que, ellos consideraron que no era adecuado ni  ético utilizar un proyecto para lograr otro objetivo. El proyecto que fue presentado por el ICE buscaba permitir la investigación para desarrollar proyectos geotérmicos en  los parques nacionales.  
NOTA: Se retira el señor Javier Brenes al ser las 11:30 a.m. 
La razón por la que se archivó el proyecto  es por el derecho que establece la Constitución Política de que todas las personas tienen derecho a disfrutar de un ambiente sano y ecológicamente equilibrado, y de ahí se amparan todas las leyes ambientales del país, el problema se genera porque cuando un proyecto de ley  toca los derechos constitucionales. Pero no hay un derecho a tener energía limpia renovable, etc., por eso se archivó, por  no tener amparo constitucional. Agrega que la idea es compartir la presentación con el objetivo de conocer los antecedentes.
Comenta que el Consejo se  pronunció  y solicitó al Departamento de Química  el apoyo para colaborar con la elaboración del  proyecto de ley para fomentar la energía renovable.  Agrega que en este año  han realizado algunos estudios, y se han dado cuenta que el problema de Costa Rica no se trata solo del desarrollo de energías renovables;  la idea es ver si están de acuerdo a que el Proyecto de Ley se reenfoque hacia otras alternativas y procede a realizar la presentación.
“Proyecto de Ley  reguladora de la Producción de Energía Geotérmica en los Parques Nacionales.  Expediente No. 16.137.”
Dependencia Energética e impacto en el desarrollo social y económico de Costa Rica.
1. Antecedentes:
-  Criterio sobre Proyecto de Ley para la Generación de Electricidad a través de Biomasa, Expediente No. 16788.
1. -Art. 4: Ley 7200
	Criterio con respecto al Proyecto de Ley Reguladora de la Producción de Energía Geotérmica en los Parques Nacionales Expediente No. 16137 (actualmente archivado).
-  Proyecto de Ley Reguladora de la Producción de Energía Geotérmica en los Parques Nacionales Expediente No. 16137 
· Potencial 800 MW
· 1,5 millones de toneladas de petróleo por año (>50% de consumo nacional)
· Razones para su archivo:
· Comisión Permanente especial del Ambiente 
· El artículo 50 de la Constitución Política establece el derecho de todas las personas de disfrutar de un ambiente sano y ecológicamente equilibrado.
2. Contenido
· Situación Energética Mundial
· Análisis Regional
· Depedencia Energética y desarrollo social
· Dependencia Energética y competitividad
· Dependencia Energética y agenda política nacional
· Objetivos del Proyecto de Ley para la reducción de la dependencia energética de Costa Rica
3. Situación Energética Mundial
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4. Consumo Mundial de Petróleo
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5. Diagnóstico Regional
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6. Habitantes de Centroamérica sin acceso a Electricidad
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7. Necesidades Futuras
· Generación Eléctrica
· Consumo de Hidrocarburos
· Consumo Percapita de Petroleo Estimado 2050
· 
8. Costa Rica, Dependencia Energética vs Competitividad
[image: ][image: ]
9. Fusión Nuclear
Formación de átomos a partir de especies más livianas
· No produce desechos radioactivos
· No hay riesgos de explosión
· Restringida a generación eléctrica
Objetivos del Proyecto de Ley para la reducción de la dependencia energética de Costa Rica y el desarrollo de las energías renovables
10. Conclusiones
Es difícil que Costa Rica logre garantizar el suministro de la energía para las generaciones futuras utilizando únicamente energías renovables
Se requieren una serie de acciones adicionales para reducir considerablemente nuestra dependencia energética
· Reducción de Dependencia Energética Nacional
· Garantizar suministro de energía de generaciones futuras
· Impulsar el desarrollo de las fuentes de energía renovable de Costa Rica
11. Acciones adicionales propuestas en la Ley para la reducción de la dependencia energética de Costa Rica
1. Derecho constitucional al acceso a la energía
2. Nacionalización de los recursos energéticos fósiles
3. Responsabilidad de RECOPE de garantizar el suministro de petróleo
a. Exploración nacional e internacional
b. Destino del equivalente a un 2% de la factura petrolera a la exploración
4. Modificación del Reglamento de Asamblea
5. Creación de un Ministerio de Energía y Recursos Naturales
El señor Johnny Masís  comenta que tiene cuatro señalamientos:
1. ¿Cuál es el costo de la refinería en Costa Rica?
2. Cuando se habla de la producción de biodiesel y hay que sustituir plantaciones, en  San Carlos y Guanacaste hay muchos terrenos que han sido invadidos y que ya fue sustituidos y eventualmente se podría cultivar, se podrían  aprovechar como medida alternativa. 
3.  La disminución en la dependencia energética podría llevar a la producción de gas licuado-petróleo y puede ser una alternativa para el transporte por el bajo costo.
4. Le llama la atención que se incluya dentro del Proyecto la exploración nacional de combustibles, lo cual generaría más debate.
El señor Carlos Roldán manifiesta que la Ley de Hidrocarburos permite la exploración en Costa Rica, pero el objetivo de la exploración no está muy claro; sobre la refinería, es el negocio menos rentable,  la diferencia  entre el precio del petróleo y la gasolina es menos rentable,  el problema es que como no se están construyendo refinerías, y cada vez la demanda es mayor, y al estar la oferta restringida se prestaría para especulaciones.  Agrega que hay terrenos donde se puede trabajar, pero no se vislumbra una producción superior al 20%  en el diesel y no todos los vehículos podrían utilizar el biodiesel.  El  LPG es una adopción sigue siendo un producto  importado  aunque sea más barato  requiere  una transformación  de los vehículos que andaría por  ($10000),  e invertir en esperas.  Respecto a la última pregunta, comenta que él  fue a la Zona de Bribrí a cuidar Examen de Admisión y visitó algunos terrenos donde hace 25 años se realizó exploración petrolera y el resultado es que las zonas están recuperadas, hay Escuela y hay un potrero, pero tienen impacto ambiental.
La señora Grettel Castro expresa que   no deja de preocuparle la exploración petrolera sin tener una idea clara sobre la posición de diferentes instancias en la Institución, considera que si bien es cierto es importante ver cómo se ataca la dependencia energética, no pueden divorciarse  de la parte ambiental.  En la Escuela de Química existe un Centro de Investigación Ambiental así como la Carrera de Ingeniería Ambiental, y considera fundamental que el trabajo se dé coordinado  con el programa de energías para hacer cualquier propuesta en ese sentido.  La idea es que el impacto sea mínimo.
El señor Carlos Roldán manifiesta que este es un objetivo de la Escuela de Química y ya tiene canalizada una exposición de este programa.  Externa su preocupación  ya que  ellos son una Universidad y tienen que enviar señales muy técnicas, y el hecho de que tengan un Departamento de Protección al Ambiente no significa que tengan que decir no a la exploración petrolera.  Si a él le dan argumentos que demuestren que esa exploración ha tenido impactos ambientales irreversibles, estaría de acuerdo, pero si externan la oposición únicamente por el nombre, se debe tener claras las consecuencias de tomar decisiones en ese sentido. Aclara que si alguna empresa quisiera buscar petróleo, el último lugar que escogería es Costa Rica, porque ya el Gobierno  invirtió y no lo encontró, agrega que la exploración petrolera ya está legalizada, y lo que la Ley busca es que alguien de fuera, venga a buscar petróleo y por otro lado una empresa de Costa Rica puede hacer un convenio con otro país y comprar un bloque petrolero y garantizar la reserva, e insiste en que no se está pensando en buscar petróleo en  Costa Rica, solo que  se garantice el suministro de petróleo y recomienda enviar el Proyecto.
La señora Sonia Barboza expresa que no le queda claro el mecanismo a seguir, y consulta si ellos lo que quieren es que el  Consejo les diga si  está de acuerdo con el enfoque, necesitan que les aclare la forma de hacerlo,  y si eso es así debe venir la propuesta concreta, para emitir el pronunciamiento.
El señor Carlos Roldán manifiesta que no lo trabajaría si este Consejo no lo aprueba porque para ello se requiere mucho tiempo. Efectivamente necesitan un acuerdo de este Consejo, e informa que ya se reunió con el Diputado Marvin Rojas del Partido Acción Ciudadana y con un Asesor del Movimiento Libertario y el enfoque se ha visto con otras personas de la Dirección Energía y de Recope y aparentemente tienen buen ambiente.
La señora Sonia Barboza recomienda incluir toda esa información en la propuesta para que el Consejo la  analice.   
La señora Lilliana Harley  comenta que en otros países se está produciendo energía eléctrica a partir del movimiento de los carros, por medio de platinas, le parece interesante.  Además en la Universidad de que  está sacando hidrógeno que es  una excelente alternativa para los vehículos, a partir del agua y del aluminio y pregunta ¿cuál sería el costo de tener una planta donde se produzca la energía en forma nuclear, y las implicaciones que ello ocasionaría?  
El señor Carlos Roldán manifiesta que el proyecto de la fusión nuclear tiene un costo excesivamente caro. El hidrógeno hay que producirlo y adecuadamente para no afectar la dependencia e igualmente es muy costoso.
NOTA: Se retira El señor Carlos Roldán  al ser las 12:30 p.m.
NOTA: Se retira la señora Lilliana Harley al ser las 12:31 p.m. 
MOCIÓN DE ORDEN: Al ser las 12:31 p.m. se  somete a votación la moción para prorrogar la sesión hasta la  1:15 p.m. y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2624
NOTA: Ingresa la señora Lilliana Harley al ser las 12:37 p.m. 
CONTINUACIÓN ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 10	Pronunciamiento del Consejo Institucional “Aprobación del Acuerdo Integral de Asociación entre la República de Costa Rica y la República de Chile”  
La señora Sonia Barboza presenta la propuesta denominada “Pronunciamiento del Consejo Institucional “Aprobación del Acuerdo Integral de Asociación entre la República de Costa Rica y la República de Chile”, elaborada por la Presidencia, adjunta a la carpeta de esta sesión.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9  votos a favor 0 votos en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene el siguiente resultado: 9  votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE: 
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió Boleta de Comunicado con fecha 23 de julio del 2009, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual adjunta el oficio de la Asamblea Legislativa CRI-167-2009, sobre solicitud de Criterio en relación al Proyecto de Ley “Aprobación del Acuerdo Integral de Asociación entre la República de Costa Rica y la República de Chile”; con el fin de que el Consejo Institucional pueda pronunciarse sobre el mismo.
2. Mediante Oficio SCI-486-2009, la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, solicita criterio legal a la Licda. Maureen Reid V., Asesora Legal del Consejo Institucional, respecto al proyecto de Ley “Aprobación del Acuerdo Integral de Asociación entre la República de Costa Rica y la República de Chile”, que se encuentra en la corriente de la Asamblea Legislativa, bajo el Expediente No. 17.385. 
3. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el Oficio SCI-539-2009, con fecha 18 de agosto del 2009, suscrito por la Licda. Maureen Reid Vargas, Asesora Legal del Consejo Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual emite el respectivo pronunciamiento  al  Proyecto  de  Ley denominado: “Aprobación 
del Acuerdo Integral de Asociación entre la República de Costa Rica y la República de Chile”, que en lo contundente señala: 
“PRIMERO:
Antecedentes
La negociación como tal se centra en los siguientes aspectos:
“…Las Partes Contratantes, con el deseo de fortalecer la histórica relación de amistad, sus vínculos políticos, comerciales, de cooperación, culturales y jurídicos, han suscrito el presente Acuerdo Integral de Asociación. Se trata del primer instrumento internacional en su clase que suscribe Costa Rica, el cual refleja la relación privilegiada que existe entre ambos países y viene a sistematizar los tres pilares fundamentales sobre los que se basan sus relaciones bilaterales, lo político, lo correspondiente a cooperación y el Tratado de Libre Comercio… El Consejo de Asociación estará presidido por los Ministros de Relaciones Exteriores y para el caso de Costa Rica, el Consejo será presidido por el Ministro de Comercio Exterior, cuando se traten temas relativos al diálogo comercial.  Dicho Consejo estará conformado por los Ministros competentes en cada una de las materias del Acuerdo, según su legislación nacional…1. El deseo de fortalecer los ya tradicionales vínculos políticos, comerciales, de cooperación, culturales, históricos, jurídicos y sociales que han unido a Costa Rica y a Chile…6. La relevancia que las Partes atribuyen a los temas sociales y a la necesidad de contribuir, mediante la cooperación, a generar mejores condiciones de vida para sus pueblos, abogando por la cohesión social, igualdad de género, la inclusión social y las políticas sociales que permitan combatir la pobreza y la desigualdad, así como a promover el desarrollo social, económico y la protección del medio ambiente, elementos integrantes del desarrollo sostenible; 7. La trascendencia que le asignan ambas Partes a los problemas relacionados con la conservación del medio ambiente y el manejo sustentable de los recursos naturales”
SEGUNDO:
Que el citado proyecto de ley es conteste con la normativa contenida en nuestro cuerpo estatutario en sus artículos 2 incisos b-c y d que consignan: “…La acción integrada de la docencia, la investigación y la extensión del Instituto, está orientada al cumplimiento de los siguientes fines: b. Generar, adaptar e incorporar, en forma sistemática y continua, la tecnología necesaria para utilizar y transformar provechosamente para el país sus recursos y fuerzas productivas c. Contribuir al mejoramiento de la calidad de vida del pueblo costarricense mediante la proyección de sus actividades a la atención y solución de los problemas prioritarios del país, a fin de edificar una sociedad más justa d. Estimular la superación de la comunidad costarricense mediante el patrocinio y el desarrollo de programas  culturales, temática  estatutaria  que guarda convergencia con disposiciones contenidas en la excitativa legislativa consignada en sus artículos  1 incisos c-d y e y 8 incisos a-b y c que señalan: 
“…1. El presente Acuerdo tiene como objetivo fortalecer la relación bilateral fundada en la comunidad de intereses, en la histórica relación de amistad y en los principios de solidaridad y beneficio equitativo, con pleno respeto de la soberanía y la integridad territorial de ambos países…c) El fortalecimiento de las acciones orientadas a mejorar las condiciones de vida, combatir la pobreza, la desigualdad, la exclusión social y proteger el medio ambiente ;d) El fortalecimiento de la relación comercial a través de la plena ejecución del Tratado de Libre Comercio y su Protocolo Bilateral, que se encuentran vigentes entre ambas Partes. e) La colaboración y el intercambio en las diversas manifestaciones de la cultura como un medio privilegiado para lograr la integración y conocimiento de sus pueblos, a través de sus múltiples expresiones…”.
ARTÍCULO 8
“…	Objetivos Generales…Las Partes se comprometen a fortalecer la cooperación en los diferentes ámbitos de interés mutuo, ampliando y profundizando los Acuerdos señalados en el Artículo anterior. Ambas Partes acuerdan, entre otros: a) 	Favorecer e impulsar el desarrollo económico, científico, técnico, comercial, social, turístico y cultural, entre otros, mediante diversas modalidades de cooperación y a través de proyectos específicos elaborados para tales fines. b) Propiciar el intercambio estudiantil y académico en el marco de los Acuerdos vigentes entre las Partes c) Intercambiar manifestaciones artísticas y culturales, así como experiencias en la producción cultural…”
RECOMENDACIÓN:
Por todo lo antes expuesto se recomienda en los temas tratantes y de interés para esta universidad en materia educativa, apoyar la presente excitativa legislativa”.
4. La Presidencia del Consejo Institucional acoge en todos sus extremos el pronunciamiento emitido por la Asesora Legal del Consejo Institucional y eleva la propuesta al Pleno para su conocimiento y aprobación. 
5. La Ley Orgánica del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en el Artículo 3 establece: 
“Artículo 3°.-
El Instituto está dedicado al campo de la tecnología y ciencias conexas y tiene como propósito lograr, mediante la enseñanza, la investigación y el servicio a la sociedad, la excelencia en la formación integral de profesionales y la incorporación, sistemática y continua, de la tecnología que requiere el desarrollo de Costa Rica dentro de su propio campo de acción”.
6. Uno de los fines del Instituto Tecnológico de Costa Rica es formar profesionales en el campo tecnológico y la búsqueda de la excelencia en el desarrollo de todas sus actividades.
SE ACUERDA: 
a. Pronunciarse a favor del texto del Proyecto de Ley “Aprobación del Acuerdo Integral de Asociación entre la República de Costa Rica y la República de Chile”, que se tramita bajo el Expediente Legislativo No. 17.385.
b. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2624.
ARTÍCULO 11.	Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el Proyecto “Ley de Desarrollo Autónomo de los Pueblos Indígenas”, que se tramita bajo el expediente legislativo No. 14.352
La señora Sonia Barboza presenta la propuesta denominada “Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el Proyecto “Ley de Desarrollo Autónomo de los Pueblos Indígenas”, que se tramita bajo el expediente legislativo No. 14.352”, elaborada por la Presidencia, la cual dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió nota sin referencia con fecha 1 de abril del 2009, suscrita por el señor Mariano Martínez Montezuma, Presidente de la Asociación Cultural Ngobegue y por COECOCEIBA-AT, dirigida al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en la cual solicitan al Consejo pronunciarse sobre el Proyecto denominado: “Ley de Desarrollo Autónomo de los Pueblos Indígenas”, que se tramita bajo el Expediente Legislativo No. 14.352.
2. La Secretaría del Consejo Institucional, mediante oficios SCI-171-2009 del 1 de abril y SCI-176-2009, del 2 de abril del 2009, solicita a la Máster Ana Rosa Ruiz, Coordinadora de la Oficina de Equidad de Género y al Lic. Carlos Segnini, Director de la Oficina de Asesoría Legal, pronunciarse respecto al Proyecto de Ley denominado: “Ley de Desarrollo Autónomo de los Pueblos Indígenas”, que se tramita en la Asamblea Legislativa. 
3. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el Oficio PEG-195-09, con fecha 30 de abril del 2009, suscrito por la M.Sc. Ana Rosa Ruiz, Coordinadora, Programa de Equidad de Género, dirigida al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente, Consejo Institucional, en el cual emite el criterio de esta Oficina con respecto al proyecto “Ley de Desarrollo Autónomo de los Pueblos Indígenas”, el cual dice:
“En cuanto a su cultura indígena
1. Costa Rica cuenta con ocho etnias autóctonas cabécares, bribrís, bruncas (o borucas), térrabas, guaymíes (ngöveres), huetares (o pacacuas), guatusos (malekus) y chorotegas y las áreas geográficas ocupadas tradicionalmente por los pueblos indígenas: Conté Burica, Guaymí de Coto Brus, Cabécar de Bajo Chirripó, Cabécar de Talamanca, Quitirrisí de Mora, Salitre de Buenos Aires, Cabécar de Tayní, Cabécar de Telire, Matambú, Këkölde de Talamanca, Cabagra de Buenos Aires, Malekus, Guaymí de Abrojo Montezuma, Guaymí de Osa, Boruca de Buenos Aires, Talamanca Bribrí, Cabécar de Chirripó, Zapatón de Puriscal, Curré de Buenos Aires y Nairi Awari de Pacuarito.  
2. Los(as) indígenas acostumbran a vivir en comunidades pequeñas, con grupos poco numerosos y dispersos y realizando actividades cotidianas como lo son la caza y la agricultura. 
3. La cultura indígena de Costa Rica se mantiene alejada y ensimismada en sus territorios.  Esto hace que sus necesidades y problemas no sean tan visibles para el resto del país.  Ejemplo de esta situación fue las pasadas inundaciones en Talamanca en los meses de noviembre del 2008 y febrero del 2009, donde los daños en siembras, viviendas y medios de comunicación no han sido atendidos con recursos suficientes.
4. Hoy en día la población indígena nacional cuenta con un total de 63876 personas identificadas lo que corresponde al 1,7% de la población total del país (INEC, 2000).  Además, las personas indígenas Bribri han mantenido sus costumbres casi intactas debido a su aislamiento cultural no solo hacia la otra sección de la sociedad costarricense sino entre los diferentes grupos indígenas.  Esto hace que su cultura sea un patrimonio valiosísimo para nuestro país y la humanidad.
5. La población y territorios indígenas tiene un valor cultural histórico.  Por un lado, su lengua y costumbres y por otro sus prácticas de vida que han permitido conservado un patrimonio ambiental.
En cuanto a su condición de pobreza
La región Brunca,  en el 2002, tiene un 35% de hogares en condiciones de pobreza. El segundo lugar se encuentra en la región Huetar Atlántica con un 12% y  en tercer lugar la región Huetar Norte y el Pacífico Central, cada una con 6% del total de hogares pobres a nivel nacional. (Estado de la Nación, Cáp. 2, pág 85, 2002). En estas condiciones de pobreza se incluyen los índices más altos de analfabetismo, deserción escolar, inserción de mujeres en el sector informal; además que las mismas poseen el mayor numero de hijos(as) promedio comparado con  la población costarricense no indígena. 
6. El 53% de la población indígena mayor a 17 años que habita dentro del territorio tiene un nivel de instrucción de primaria y un 39% no tiene ninguna y solo un 1% tiene un grado universitario.  Esta situación exige tener un plan de educación que cubra a toda la población (INAMU, 2007).
En cuanto a la protección de su cultura
1. Las costumbres, cultos, lengua y riqueza natural de la cultura indígena requieren esfuerzos especiales para su conservación y desarrollo.
2. La existencia de una Ley propia les permite atender primero una cultura que en forma paulatina ha estado amenazada y segundo atender sus necesidades a partir de sus propias costumbres.
En cuanto al Proyecto de Ley
1. Una Ley específica que proteja y conserve la cultura indígena es de carácter urgente y pertinente con una visión de desarrollo humano sostenible.
2. Los gobiernos son medios y no un fin en sí mismos, por ello, el ejercicio político se debe construir con participación política informada y consciente.  En este sentido, no queda claro cuáles son los mecanismos del Consejo para promover la participación informada de los y las indígenas en sus decisiones.
3. Los gobiernos son medios para promover el desarrollo.  Este se construye a partir de diferentes estrategias de pequeña y gran escala y de diferentes coberturas.  No queda claro que se entiende por proyecto de desarrollo lo que implica que cualquier iniciativa tendrá que ser de consulta popular, lo cual podría retrasar el propio desarrollo que se busca.
4. Todo gobierno requiere de instancias que lo asesoren y lo retroalimenten en sus estrategias.  En este sentido, es de valorar la propuesta de un instituto nacional de indígenas sin embargo, su ámbito de acción no queda claro en el proyecto de Ley.
5. Los territorios indígenas deben ser parte integral de una política de desarrollo nacional, por ello, es insuficiente quedarse en un ámbito de coordinaciones con los ministerios sino generar una inclusión obligada y comprometida de la política pública.  En este sentido, las propuestas con respecto a los ministerios de Educación, Salud, entre otros, deben ser bajo una visión de desarrollo de los territorios y del país.
6. Los recursos y derechos con los que cuenta los y las habitantes no indígenas de Costa Rica deben ser los mismos con las personas que habitan los territorios indígenas.  La protección territorial no significa la desprotección.  En este sentido, la creación de un fondo de desarrollo no garantiza que cada indígena acceda a iguales derechos.
7. El proyecto no define los mecanismos de participación local como si existe en la actual Ley 5251 CONAI, inciso 4.k, en el cual se garantiza la participación local por medio de los consejos locales. 
POR TANTO, es criterio de esta Oficina:
· La pertinencia y urgencia de una Ley que conserve, fortalezca y desarrolle la cultura indígena.
· La Ley Actual 5251 es insuficiente para proteger y apoyar un desarrollo humano sostenibles de los territorios indígenas.
· El Proyecto de Ley es general y no clarifica aspectos que son relevantes para definir una estrategia de desarrollo dentro de los territorios, entre éstos y de éstos con el Estado, como se indicó en los considerandos”.
4. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el Oficio AL-412-09, con fecha 18 de agosto del 2009, suscrito por el Lic. Carlos Segnini Villalobos, Director de Asesoría Legal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual emite criterio legal con respecto al Proyecto de “Ley de Desarrollo Autónomo de los Pueblos Indígenas” solicitado mediante oficio SCI-176-2009, el cual en lo contundente señala:
“1.	En el artículo 1 se otorga “autonomía plena” a los pueblos indígenas y en el artículo 2 “pleno derecho de propiedad”,  lo cual contrasta con la parte última de ese artículo2  cuando dice “todo sin menoscabo de la legislación vigente”. Quizás esta redacción presentará problemas interpretativos futuros, pues debería ser que en materia de autonomía y propiedad indígenas las leyes nacionales “no deberían menoscabar estos principios o derechos” y no al revés.
2. No se expresa en esta ley si existe la posibilidad de que una persona no indígena se vuelva tal por adopción de costumbres y tradiciones aunque su sangre no lo sea. Es decir, ¿va a existir una especie de “nacionalización indígena”?.
3. En el artículo 5  párrafo último se dice que “solo los indígenas podrán extraer frutos o productos  de sus territorios, siempre…. y cumplan con el ordenamiento establecido para ello vía reglamento” (la negrita es nuestra). La pregunta es ¿Quién y cómo se dicta este reglamento? ¿Es el Consejo Directivo del territorio indígena respectivo?
4. No se encuentra clara la Naturaleza Jurídica del Consejo Directivo, pues habla de nulidad absoluta del acto (artículo 8 párrafo último) típico del derecho público administrativo.  Pero ¿Existe además en el Registro? ¿Tendrán cédula jurídica propia?
5. Por otro lado el artículo 9 señala que en cada territorio se creará un registro de poseedores indígenas, para garantizar la publicidad y legitimidad de cualquier transacción, etc. ¿Existen fondos destinados  estas acciones? Es decir, va a haber un acompañamiento por parte del Estado para que la materialización de estas instancias, registros y necesidades en general sea debidamente puestas en marcha (fuera de la capacitación respectiva).
6. El artículo 12 dice “Corresponderá a la entidad técnica estatal competente,…, tramitar la recuperación de tierras” ¿Cuáles como se llama? ¿No es mejor decir, que será   una u otra institución o instituciones determinadas, o quién en su momento sea el responsable de  estas funciones determinadas? El hecho de dejarlo tan abierto se presta a que diversas instituciones se endilguen recíprocamente esa función a fin de no hacerlo, como es la realidad de Costa Rica.
7. n el Capítulo III, habría que analizar por parte de expertos en la materia, la posible coordinación de las Universidades, para realizar estudios e investigaciones (así como su posible comercialización) de plantas, raíces, etc., existentes en territorios indígenas.
8. El artículo 30, reconoce el derecho de los pueblos indígenas “a participar en la utilización, administración y conservación de los recursos que se encuentran en el subsuelo de los territorios indígenas”. ¿Podría entenderse también la explotación del subsuelo?”. De ser así ello conllevaría la necesidad de una reforma constitucional, dado que el subsuelo en nuestra Carta Magna es del Estado.
9. En cuanto al artículo  33 que resguarda la creación  del Fondo  Nacional de Desarrollo Indígena y su sistema crédito, la sujeción a entidades públicas como la Auditoría General de Bancos y de la Contraloría General de la República. En principio el control es de recibo, no obstante podría resultar inapropiado a efecto de eficiencia, sí  la Contraloría intervendrá solo en una rendición de cuentas a posteriori, ya que si se sigue el rollo de aprobación de presupuestos, así como si se aplicasen los procedimientos de compra propios de la administración pública, de entrada le estamos dando a la figura del entrabamiento y lentitud propios de la Administración Pública.
10. Llama la atención por ejemplo el artículo 36 que habla de una rendición de cuentas a la Contraloría, sobre los créditos o donaciones que reciban esas organizaciones indígenas. Resulta quizás sí entendible aunque no necesariamente  obligatorio rendir informes a la Contraloría en caso de créditos (bajo la ya conocida práctica ineficiente de ese órgano que no agiliza ni facilita, sino que entraba y entorpece): más en caso de donaciones es desde nuestro punto de vista inconveniente, innecesario y que violenta la pretendida autonomía dada a esos pueblos y sus organizaciones.
11. El artículo 39, hace mención de que “para todos los efectos, la integración y el funcionamiento de los consejos se regulará de acuerdo con lo establecido en  la Ley General de la Administración Pública” (la negrita es proveída). Vuelva el punto de la ¿Cuál es la naturaleza jurídica de esos Consejos Directivos?, y por otro lado ¿Exactamente en que se aplicará la LGAP?
12. En el artículo 54 se reconoce el derecho consuetudinario como fuente del derecho y aplicación. Compatible con el ordenamiento jurídico nacional; ¿Qué lugar se le daría a esos efectos dentro de las fuentes normativas del derecho? ¿Sigue la denominada pirámide Kelseniana o se ajusta esa estructura?
13. El artículo 56, en materia de familia, se respetará la costumbre de esos pueblos. Debe tenerse claro que muchas veces la prácticas familiares y sexuales de Esas comunidades chocan con el entendimiento, moral, social y jurídica de nuestra contemporánea sociedad costarricense ¿Cuál será el grado de entendimiento o tolerancia en la aplicación de esas costumbres?
14. En el Transitorio III, se crea una comisión interinstitucional, en donde se escogerán dos miembros de la Universidad de Costa Rica; ¿Existe interés en que el ITCR tenga representación?”
5. La Presidencia del Consejo Institucional acoge en todos sus extremos los pronunciamientos emitidos por la Asesoría Legal y la Oficina de Equidad de Género y eleva la propuesta al Pleno para su conocimiento y aprobación. 
6. La Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en el Artículo 2, incisos c y d, establecen: 
“Artículo 2°.-
La acción integrada de la docencia, la investigación y la extensión del Instituto, está orientada al cumplimiento de los siguientes fines:
a…
c.	Contribuir al mejoramiento de la calidad de vida del pueblo costarricense mediante la proyección de sus actividades a la atención y solución de los problemas prioritarios del país, a fin de edificar una sociedad más justa
d.	Estimular la superación de la comunidad costarricense mediante el patrocinio y el desarrollo de programas culturales”
SE PROPONE: 
a. Apoyar el Proyecto de Ley de Desarrollo Autónomo de los Pueblos Indígenas, que se tramita bajo el expediente legislativo No. 14.352, por considerar la pertinencia y urgencia de una Ley que conserve, fortalezca y desarrolle la cultura indígena.
b. Exhortar a la Comisión de Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa, que considere los criterios y observaciones emitidas por los técnicos de esta Institución, ya que la Ley actual 5251 es insuficiente para proteger y apoyar un desarrollo humano sostenibles de los territorios indígenas;  además dicho Proyecto de Ley es muy general y no clarifica aspectos que son relevantes para definir una estrategia de desarrollo dentro de los territorios, entre éstos y de éstos con el Estado, como se indicó en los considerandos.
El señor Johnny Masís considera innecesarios los puntos 9 y 10, por lo que recomienda eliminarlos.
NOTA: Ingresa el señor Javier Brenes al ser las 12:40 p.m. 
La señora Sonia Barboza coincide con la posición del señor Johnny Masís y agrega que la opinión del Asesor Legal respecto a la interpretación que hace sobre la Contraloría General de la República es muy personal, por lo que considera que no es conveniente dejarlo pues parecería que lo están compartiendo.  Además  sugiere eliminar el punto 13, por considerar que no es necesario que ellos se cuestionen el grado de tolerancia de esas costumbres y piensa que la sociedad costarricense  tendrá que hacer la evolución para respetar las cosas de cualquier otro grupo étnico.
Respecto al transitorio 13, en cuanto a la conformación de la Comisión, es mejor eliminar este tema, porque ni la Oficina de Equidad de Género hizo el cuestionamiento.
La señora Lilliana  Harley  considera que se debe eliminar los puntos 12 y el  13 del dictamen de la Asesoría Legal, porque son  materia de familia y se están haciendo juicios de valor, así como lo referente  a la pirámide Kelsiana ya que son expresiones  groseras y entorpecen la lectura.
La señora Grettel Castro considera que el punto 11 también se debe eliminar.
Se modifica la propuesta y se somete a votación obteniéndose  el siguiente resultado: 10 votos a favor 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió nota sin referencia con fecha 1 de abril del 2009, suscrita por el señor Mariano Martínez Montezuma, Presidente de la Asociación Cultural Ngobegue y por COECOCEIBA-AT, dirigida al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en la cual solicitan al Consejo pronunciarse sobre el Proyecto denominado: “Ley de Desarrollo Autónomo de los Pueblos Indígenas”, que se tramita bajo el Expediente Legislativo No. 14.352.
2. La Secretaría del Consejo Institucional, mediante oficios SCI-171-2009, del 1 de abril y SCI-176-2009, del 2 de abril del 2009, solicita a la Máster Ana Rosa Ruiz, Coordinadora de la Oficina de Equidad de Género y al Lic. Carlos Segnini, Director de la Oficina de Asesoría Legal, pronunciarse respecto al Proyecto de Ley denominado: “Ley de Desarrollo Autónomo de los Pueblos Indígenas”, que se tramita en la Asamblea Legislativa. 
3. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el Oficio PEG-195-09, con fecha 30 de abril del 2009, suscrito por la M.Sc. Ana Rosa Ruiz, Coordinadora, Programa de Equidad de Género, dirigida al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente, Consejo Institucional, en el cual emite el criterio de esta Oficina con respecto al proyecto “Ley de Desarrollo Autónomo de los Pueblos Indígenas”, el cual dice:
“En cuanto a su cultura indígena
1. Costa Rica cuenta con ocho etnias autóctonas cabécares, bribrís, bruncas (o borucas), térrabas, guaymíes (ngöveres), huetares (o pacacuas), guatusos (malekus) y chorotegas y las áreas geográficas ocupadas tradicionalmente por los pueblos indígenas: Conté Burica, Guaymí de Coto Brus, Cabécar de Bajo Chirripó, Cabécar de Talamanca, Quitirrisí de Mora, Salitre de Buenos Aires, Cabécar de Tayní, Cabécar de Telire, Matambú, Këkölde de Talamanca, Cabagra de Buenos Aires, Malekus, Guaymí de Abrojo Montezuma, Guaymí de Osa, Boruca de Buenos Aires, Talamanca Bribrí, Cabécar de Chirripó, Zapatón de Puriscal, Curré de Buenos Aires y Nairi Awari de Pacuarito.  
2. Los(as) indígenas acostumbran a vivir en comunidades pequeñas, con grupos poco numerosos y dispersos y realizando actividades cotidianas como lo son la caza y la agricultura. 
3. La cultura indígena de Costa Rica se mantiene alejada y ensimismada en sus territorios.  Esto hace que sus necesidades y problemas no sean tan visibles para el resto del país.  Ejemplo de esta situación fue las pasadas inundaciones en Talamanca en los meses de noviembre del 2008 y febrero del 2009, donde los daños en siembras, viviendas y medios de comunicación no han sido atendidos con recursos suficientes.
4. Hoy en día la población indígena nacional cuenta con un total de 63876 personas identificadas lo que corresponde al 1,7% de la población total del país (INEC, 2000).  Además, las personas indígenas Bribri han mantenido sus costumbres casi intactas debido a su aislamiento cultural no solo hacia la otra sección de la sociedad costarricense sino entre los diferentes grupos indígenas.  Esto hace que su cultura sea un patrimonio valiosísimo para nuestro país y la humanidad.
5. La población y territorios indígenas tiene un valor cultural histórico.  Por un lado, su lengua y costumbres y por otro sus prácticas de vida que han permitido conservado un patrimonio ambiental.
En cuanto a su condición de pobreza
6. La región Brunca,  en el 2002, tiene un 35% de hogares en condiciones de pobreza. El segundo lugar se encuentra en la región Huetar Atlántica con un 12% y  en tercer lugar la región Huetar Norte y el Pacífico Central, cada una con 6% del total de hogares pobres a nivel nacional. (Estado de la Nación, Cáp. 2, pág 85, 2002). En estas condiciones de pobreza se incluyen los índices más altos de analfabetismo, deserción escolar, inserción de mujeres en el sector informal; además que las mismas poseen el mayor numero de hijos(as) promedio comparado con  la población costarricense no indígena. 
7. El 53% de la población indígena mayor a 17 años que habita dentro del territorio tiene un nivel de instrucción de primaria y un 39% no tiene ninguna y solo un 1% tiene un grado universitario.  Esta situación exige tener un plan de educación que cubra a toda la población (INAMU, 2007).
En cuanto a la protección de su cultura
2. Las costumbres, cultos, lengua y riqueza natural de la cultura indígena requieren esfuerzos especiales para su conservación y desarrollo.
3. La existencia de una Ley propia les permite atender primero una cultura que en forma paulatina ha estado amenazada y segundo atender sus necesidades a partir de sus propias costumbres.
En cuanto al Proyecto de Ley
4. Una Ley específica que proteja y conserve la cultura indígena es de carácter urgente y pertinente con una visión de desarrollo humano sostenible.
5. Los gobiernos son medios y no un fin en sí mismos, por ello, el ejercicio político se debe construir con participación política informada y consciente.  En este sentido, no queda claro cuáles son los mecanismos del Consejo para promover la participación informada de los y las indígenas en sus decisiones.
6. Los gobiernos son medios para promover el desarrollo.  Este se construye a partir de diferentes estrategias de pequeña y gran escala y de diferentes coberturas.  No queda claro que se entiende por proyecto de desarrollo lo que implica que cualquier iniciativa tendrá que ser de consulta popular, lo cual podría retrasar el propio desarrollo que se busca.
7. Todo gobierno requiere de instancias que lo asesoren y lo retroalimenten en sus estrategias.  En este sentido, es de valorar la propuesta de un instituto nacional de indígenas sin embargo, su ámbito de acción no queda claro en el proyecto de Ley.
8. Los territorios indígenas deben ser parte integral de una política de desarrollo nacional, por ello, es insuficiente quedarse en un ámbito de coordinaciones con los ministerios sino generar una inclusión obligada y comprometida de la política pública.  En este sentido, las propuestas con respecto a los ministerios de Educación, Salud, entre otros, deben ser bajo una visión de desarrollo de los territorios y del país.
9. Los recursos y derechos con los que cuenta los y las habitantes no indígenas de Costa Rica deben ser los mismos con las personas que habitan los territorios indígenas.  La protección territorial no significa la desprotección.  En este sentido, la creación de un fondo de desarrollo no garantiza que cada indígena acceda a iguales derechos.
10. El proyecto no define los mecanismos de participación local como si existe en la actual Ley 5251 CONAI, inciso 4.k, en el cual se garantiza la participación local por medio de los consejos locales. 
POR TANTO, es criterio de esta Oficina:
· La pertinencia y urgencia de una Ley que conserve, fortalezca y desarrolle la cultura indígena.
· La Ley Actual 5251 es insuficiente para proteger y apoyar un desarrollo humano sostenibles de los territorios indígenas.
· El Proyecto de Ley es general y no clarifica aspectos que son relevantes para definir una estrategia de desarrollo dentro de los territorios, entre éstos y de éstos con el Estado, como se indicó en los considerandos”.
4. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el Oficio AL-412-09, con fecha 18 de agosto del 2009, suscrito por el Lic. Carlos Segnini Villalobos, Director de Asesoría Legal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual emite criterio legal con respecto al Proyecto de “Ley de Desarrollo Autónomo de los Pueblos Indígenas” solicitado mediante oficio SCI-176-2009, el cual en lo contundente señala:
“1.	En el artículo 1 se otorga “autonomía plena” a los pueblos indígenas y en el artículo 2 “pleno derecho de propiedad”,  lo cual contrasta con la parte última de ese artículo2  cuando dice “todo sin menoscabo de la legislación vigente”. Quizás esta redacción presentará problemas interpretativos futuros, pues debería ser que en materia de autonomía y propiedad indígenas las leyes nacionales “no deberían menoscabar estos principios o derechos” y no al revés.
2.	No se expresa en esta ley si existe la posibilidad de que una persona no indígena se vuelva tal por adopción de costumbres y tradiciones aunque su sangre no lo sea. Es decir, ¿va a existir una especie de “nacionalización indígena”?.
3.	En el artículo 5  párrafo último se dice que “solo los indígenas podrán extraer frutos o productos  de sus territorios, siempre…. y cumplan con el ordenamiento establecido para ello vía reglamento” (la negrita es nuestra). La pregunta es ¿Quién y cómo se dicta este reglamento? ¿Es el Consejo Directivo del territorio indígena respectivo?
4.	No se encuentra clara la Naturaleza Jurídica del Consejo Directivo, pues habla de nulidad absoluta del acto (artículo 8 párrafo último) típico del derecho público administrativo.  Pero ¿Existe además en el Registro? ¿Tendrán cédula jurídica propia?
5.	Por otro lado el artículo 9 señala que en cada territorio se creará un registro de poseedores indígenas, para garantizar la publicidad y legitimidad de cualquier transacción, etc. ¿Existen fondos destinados  estas acciones? Es decir, va a haber un acompañamiento por parte del Estado para que la materialización de estas instancias, registros y necesidades en general sea debidamente puestas en marcha (fuera de la capacitación respectiva).
6.	El artículo 12 dice “Corresponderá a la entidad técnica estatal competente,…, tramitar la recuperación de tierras” ¿Cuáles como se llama? ¿No es mejor decir, que será   una u otra institución o instituciones determinadas, o quién en su momento sea el responsable de  estas funciones determinadas? El hecho de dejarlo tan abierto se presta a que diversas instituciones se endilguen recíprocamente esa función a fin de no hacerlo, como es la realidad de Costa Rica.
7.	En el Capítulo III, habría que analizar por parte de expertos en la materia, la posible coordinación de las Universidades, para realizar estudios e investigaciones (así como su posible comercialización) de plantas, raíces, etc., existentes en territorios indígenas.
8.	El artículo 30, reconoce el derecho de los pueblos indígenas “a participar en la utilización, administración y conservación de los recursos que se encuentran en el subsuelo de los territorios indígenas”. ¿Podría entenderse también la explotación del subsuelo?”. De ser así ello conllevaría la necesidad de una reforma constitucional, dado que el subsuelo en nuestra Carta Magna es del Estado”..
5. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en el Artículo 2, incisos c y d, establecen: 
“Artículo 2°.-
La acción integrada de la docencia, la investigación y la extensión del Instituto, está orientada al cumplimiento de los siguientes fines:
a…
c.	Contribuir al mejoramiento de la calidad de vida del pueblo costarricense mediante la proyección de sus actividades a la atención y solución de los problemas prioritarios del país, a fin de edificar una sociedad más justa
d.	Estimular la superación de la comunidad costarricense mediante el patrocinio y el desarrollo de programas culturales”
SE ACUERDA: 
a. Apoyar el Proyecto de Ley de Desarrollo Autónomo de los Pueblos Indígenas, que se tramita bajo el expediente legislativo No. 14.352, por considerar la pertinencia y urgencia de una Ley que conserve, fortalezca y desarrolle la cultura indígena.
b. Exhortar a la Comisión de Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa, que considere los criterios y observaciones emitidas por los técnicos de esta Institución, ya que la Ley actual 5251 es insuficiente para proteger y apoyar un desarrollo humano sostenibles de los territorios indígenas;  además dicho Proyecto de Ley es muy general y no clarifica aspectos que son relevantes para definir una estrategia de desarrollo dentro de los territorios, entre éstos y de éstos con el Estado, como se indicó en los considerandos.
c. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2624.
ASUNTO VARIOS
ARTICULO 12	Informe de Prensa
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 25 de agosto del 2009, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).
Siendo la una en punto  y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la Sesión. 
BSS/apmc
[bookmark: _gjdgxs]
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