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Se inicia la Sesión a las 8:05 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside, Sr. Víctor Estrada, Sr. Luis Gómez, Máster Sonia Barboza, Lic. Johnny Masís, Máster Rosaura Brenes e Ing. Carlos Badilla, Lic. Isidro Álvarez.
ASUNTOS DE TRÁMITE
CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.	Aprobación de la agenda
NOTA:  Se presenta a la Sesión, el señor Roberto Gallardo, a las 8:15 a.m.
El señor Eugenio Trejos solicita postergar para la próxima sesión los puntos 12, 13 y 14, en razón de que se apega al Artículo 34 bis del Reglamento de este órgano, relacionado con la entrega de las propuestas a efecto de que todos los miembros tengan oportunidad de estudiarlas y hacer las consultas respectivas, en este orden de cosas, las propuestas que quedaron planteadas la semana anterior se analizarán hoy. 
La señora Sonia Barboza manifiesta que entiende que lo ideal sería conocer las propuestas con más anticipación y desea discutirlas con el equipo de Rectoría, pero considera necesario resaltar que el plazo que tienen  las Comisiones no es perentorio, obligatorio ni condicionante y que por eso se van a sacar los temas de agenda.  Apunta que los miembros del Consejo Institucional están solo por medio tiempo  en este órgano y deben  hacer trabajo de carpintería y solo cuentan con el asesoramiento legal, les corresponde hacer toda la labor primera de montaje de las propuestas y articular las propuestas y realmente dedican más de medio tiempo a las labores del Consejo. Agrega que hacen un esfuerzo súper extraordinario que los demás no ven. Reitera que la mecánica de trabajo es desgastante y compleja.  Considera que los plazos no son perentorios, que hacen el mejor esfuerzo y producen más allá de lo que gente espera. Trae a colación que también trabajan propuestas que la Administración presenta tarde para sacarlas a tiempo, porque estas siempre urgen, es decir las entregan contra la pared  y ya cuando el plazo vence para enviarlas a la Contraloría General de la República.  Lamenta mucho que no puedan trabajar a tanta prisa.
El señor Eugenio Trejos manifiesta que todos han hecho un esfuerzo por hacer sumamente flexible todos los procedimientos en este Consejo, la idea es que en la medida de lo posible las propuestas se presenten en los plazos reglamentarios o dejarlas presentadas la semana anterior. Reconoce la labor y el esfuerzo que todos hacen, pero solicita que los temas que no urgen no se discutan hoy, hace la excepción a la propuesta de la licitación porque urge sacar la licitación de nuevo. Sugiere ver los temas de la agenda y definir.
El señor Carlos Badilla señala que procura entender la posición del señor  Eugenio Trejos, pero cada vez que los miembros del Consejo Institucional hacen propuestas esto es una contribución de todos y entiende la idea de que deben ser consultadas las propuestas previamente y contar con criterios de diferentes instancias. Agrega que las Comisiones hacen un trabajo laborioso y sí es importante para el Consejo contar con la información nuevamente, cuando los trabajos llegan al Consejo Institucional ya vienen muy consultadas y el trabajo es bien comprometido.  Añade que inclusive hay temas que no han podido madurar y por eso no lo han traído como por ejemplo, el tema del Convenio de Fundatec.  Considera que los temas que se pueden tratar son aquellos que no hay dudas, pero sí las dudas persisten pueden ser trasladadas para la otra semana, sin perjuicio de volver a tener la oportunidad de revisarlas.  Cita como ejemplo el caso de la propuesta del Convenio de Valencia que aún está en revisión.  Propone dejar los puntos en la agenda del día y si en el momento de exponerlos hace falta documentación o más procesamiento, se puedan  posponer.
El señor Eugenio Trejos argumenta que en lo sucesivo se establezca que el pleno valore cuáles propuestas ameritan que entren a la corriente de la sesión del día y cuales no y las que no ameriten se haga solo entrega de las mismas como se hacía antes. Sugiere hacer mejor uso de los apartados propuestas de comisiones y propuestas de miembros del Consejo Institucional.  Por ahora propone ver toda la agenda dejar las propuestas  que estén listas  y valorar en su momento si se votan o se dejan para la próxima sesión.
La señora Sonia Barboza solicita excluir el punto 8 porque no han podido reunirse con el Comité de Becas, para ver lo de los Lineamientos de Formulación del PAO y Presupuesto 2009.
El señor Eugenio Trejos apoya la solicitud de la señora Sonia Barboza porque él presentó la propuesta en el Consejo de Rectoría y el señor Ronny Rodríguez le hizo un par de observaciones, le solicita a la señora Sonia Barboza que converse con ellos dos y la afinen un poco más.
El señor Roberto Gallardo hace dos comentarios en cuanto a procedimiento: él sigue defendiendo el Reglamento del Consejo Institucional y por eso la señora Maureen Reid, la señora Bertalía Sánchez y él han estado diseñando una estrategia de trabajo, pero esto es a más largo plazo y existen cosas que urgen.  Aclara que está de acuerdo en que se respeten los dos días a excepción de que exista un nuevo plazo, en cuyo caso el mismo Consejo lo debe declarar. Sugiere establecer un sistema de protocolos de cómo se tratan los asuntos en las comisiones. Solicita definir de una vez si se respeta el Reglamento o si se ajusta.  Reconoce que las Comisiones están embotadas y sin apoyo es imposible, pero si existe un Reglamento que se puede cambiar y si reiteradamente se está incumpliendo, se debe hacer el ajuste para operar como corresponde.
NOTA: Se presenta a la Sesión, la señora Rocío Poveda, a las 8:35 a.m.
El señor Eugenio Trejos consulta al señor Roberto Gallardo que pasó con los talleres que se había pensado hacer  para revisar el Reglamento, que bien podrían ser talleres cortos.
El señor Roberto comenta que se está trabajando en el Taller y hasta en una Capitación del órgano, y que  la próxima semana traerá un adelanto.
Se somete a votación el orden del día. 
Se aprueba con 9 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE
      Asistencia
1. Aprobación de Agenda
2. Aprobación del  acta No. 2557
3. Informe de Correspondencia (documento anexo)
4. Informes de Rectoría
5. Propuestas de Comisiones
6. Propuestas de miembros del Consejo Institucional 
7. Integración de la representación estudiantil en Comisiones Permanentes y Especiales del Consejo Institucional  (A cargo de la Presidencia)  
ASUNTOS DE FONDO
8. Creación de plaza de Asesor Legal del Consejo Institucional (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
9. Modificación del Artículo 12 del Reglamento de Admisión del ITCR (A cargo de Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
10. Políticas Específicas para la incorporación de las TICs en los Programas Académicos formales en el ITCR (A cargo de Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
11. Legalidad de los procedimientos seguidos en el trámite, legitimidad del uso de los recursos públicos involucrados y establecimiento de responsabilidades en relación con (1) la “Carta de Entendimiento entre la Universidad de Valencia y el ITCR” y con (2) el “Convenio de Adhesión al Convenio Específico número 96 entre el ITCR, la UNA, la UCR y la UNED”   (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
12. Solicitud de restitución del  derecho constitucional de igualdad de trato de la Licda. Bettzy Rojas Molina (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
13. Licitación Pública No. 2008LN-000001-APITCR “Concesión de Local para servicio de Soda Centro Académico de San José”  (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
ASUNTOS DE FORO
14. Propiedad intelectual en las universidades públicas (A cargo de la Presidencia)  Invitados: Dra. Silvia Rodríguez Cervantes, Ingra. Nancy Hidalgo D.,  Dr. Dagoberto Arias, Licda. Ligia Rivas, Ing. Giannina Ortiz, MAE. Bernal Martínez, MSc. Silvia Hidalgo, MCM.  Juan Carlos Carvajal, Máster Sonia Vargas, MBA.  Alejandro Masís, Dr.  Luis Gerardo Meza, MSc. Ileana Moreira, Licda. Maureen Reid, Lic. Carlos Segnini, Licda. Noemy Línkemer, Lic. Carlos Bonilla, Licda. Martha Calderón y Lic. Ronald  Powan
ASUNTOS VARIOS
15. Varios
16. Definición puntos de agenda para la próxima sesión
CAPÍTULO DE ACTAS
ARTÍCULO 2.	Aprobación del Acta No. 2457
Se somete a votación el Acta No. 2457 y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 1 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.  Asimismo, la señora Rosaura Brenes justifica su voto en contra por haber estado ausente en esa Sesión. 
CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.	Informe de correspondencia
Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. VIDA-356-2008  Memorando con fecha 6 de mayo del 2008, suscrito por la Ingra. Giannina Ortiz Quesada, Vicerrectora de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita prórroga para presentar el informe solicitado en por el Consejo Institucional, en la sesión Extraordinaria No. 2552, Artículo 1, del 07 de abril del 2008, “Solicitud de estudio para la determinación de la capacidad institucional relacionada con los cupos de matrícula”.  (SCI-399-05-2008)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración. 
2. VIDA-358-2008  Memorando con fecha 6 de mayo del 2008, suscrito por la Ingra. Giannina Ortiz Quesada, Vicerrectora de Docencia, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual comunica el acuerdo tomado por el Consejo de Docencia en la Sesión Extraordinaria No. 08-2008, celebrada el 5 de mayo del 2008,  respecto a la “Realización de exámenes  en la semana 17 de los períodos lectivos semestrales a partir del I semestre del 2008”.  (SCI-400-05-2008)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles 
3. AUDI-120-2008  Memorando con fecha 29 de abril del 2008, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite el informe de advertencia AUDI/AD/005-2008, por considerar de importancia observar el criterio de esta auditoría en relación con el Reglamento  del Régimen de Garantías y Cauciones, aprobado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2549, el 13 de marzo del 2008.  (SCI-403-05-2008)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración. 
4. PAO-OPI-183-2008 Memorando con fecha 8 de mayo del 2008, suscrito por el MBA.  Ronny Rodríguez B., Director de la OPI, dirigida al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite pronunciamiento respecto a las Modificaciones Internas de la No. 103 a la 139.  (SCI-407-05-2008)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración para información. 
5. Carta de 6 de mayo del 2008,  suscrita por el Lic. Edgar López Ramírez, Ex funcionario del ITCR, dirigida al Ing. Alexander Valerín C., Director del Centro de Cómputo, en el cual solicita mantener activa la cuenta de correo a su nombre y no se niegue el acceso al mismo, lo anterior con el objeto de promover una política institucional,  por considerar que dos meses después de jubilado es muy poco tiempo para cortar el vínculo que por tantos años se forjó. (SCI-409-05-2008)
Se toma nota. 
6. PAO-OPI-184-2008  Memorando con fecha 8 de mayo del 2008, suscrito por el MAE. Ronny Rodríguez B., Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual se pronuncia respecto a las Modificaciones Internas de la No. 140 a la 156. Indica que no afectan el PAO-2008.   (SCI-410-05-2008)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración para información.
7. AL-202-2008 Memorando con fecha 6 de mayo del 2008, sucrito por el la Licda. Martha Calderón F., Asesora Legal, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides,  Rector, con copia a la Presidencia del Consejo Institucional, en el cual presenta su renuncia a la Comisión Institucional de Control Interno, como representante de la Vicerrectoría de Docencia, en razón de su traslado temporal  a la Oficina de Asesoría Legal. (SCI-395-05-2008)
Se toma nota en el seguimiento de la ejecución de los acuerdos del C.I.
8. AUDI-118-2008  Memorando con fecha 6 de mayo del 2008, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, con copia a la Presidencia del Consejo Institucional, en el cual adjunta la comunicación sobre la aplicación de los principios de contabilidad para el sector público costarricense (NICSP), por lo que debe disponerse lo necesario para la implementación de dichas normas a partir del 1 de enero del 2009, según Decreto Ejecutivo 34460-H.  (SCI-396-05-2008)
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración para información
9. CEDA-134-2008  Memorando con fecha 7 de mayo del 2008, suscrito por el MA. Ulises Rodríguez G., Director del CEDA, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita adición y aclaración del acuerdo del Consejo Institucional sobre el cobro por alquiler de instalaciones.  (SCI-417-05-2008)
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración 
10. FUNDATEC-334-2008 Carta con fecha 6 de mayo del 2008, suscrito por la Licda. Isabel Pereira P., Directora Ejecutiva de la Fundatec, dirigida al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite en acato del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2265, copia de los Estados Financieros de la Junta Administrativa correspondientes a las sesiones 04-2008 y 05-2008.  (SCI-408-05-2008)
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración 
11. VAD-134-2008 Memorando con fecha 8 de mayo del 2008, suscrito por el MAE. Bernal Martínez G., Vicerrector de Administración, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite el Informe Final de la Auditoría Externa Financiera 2006, realizados por el despacho Carvajal y Colegiados.  (SCI-413-2008)
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración 
Correspondencia remitida al Consejo Institucional: 
12. AUDI-110-208  Nota con fecha 02 de mayo del 2008, suscrita por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, en la cual remite el Informe de Labores y de seguimiento sobre el cumplimiento de algunas de las recomendaciones giradas por esta Auditoría y por otras instancias de fiscalización, correspondiente al año 2007.  (SCI-394-05-08).
Se toma nota.  Se traslada a la Presidencia.
13. SCI-259-2008 Memorando con fecha 6 de mayo del 2008, suscrito por la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora a.i. de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, dirigido a la Ingra. Giannina Ortiz Q., Vicerrectora de Docencia, con copia al Consejo Institucional, en la cual remite el borrador del Reglamento de Centros de Formación Humanística para que lo consulte  a algunas escuelas, así como al Consejo de Docencia y remitan el respectivo criterio. (SCI-421-05-2008)
Se toma nota. 
14. SCI-265-2008 Memorando con fecha 9 de mayo del 2008, suscrito por la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora interina de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, dirigido al Dr. Dagoberto Arias A.,  Vicerrector de VIE, con copia al Consejo Institucional, en la cual solicita hacer referencia a los aspectos que hasta la fecha se han venido aplicando respecto al Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Proyectos de Investigación y Extensión en el ITCR, con el fin de dar sustento a la propuesta.  (SCI-420-05-2008).
Se toma nota en el seguimiento de la ejecución de los acuerdos del C.I.
15. REG/OPI-10-2008  Memorando con fecha 8 de mayo del 2008, suscrito por el MAE. Ronny Rodríguez B., Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en la cual remite la propuesta de Modificación al Reglamento de Tesorería y Fondos Fijos de Caja Chica.  (SCI-424-2008) 
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración 
16. INVITACIÒN  del Consejo Universitario de la Universidad de Costa Rica, en el cual invita a los Miembros del Consejo Institucional a la Sesión Extraordinaria con motivo de la Juramentación de la Rectora de la UCR, Dra. Yamileth González García y de las Vicerrectoras y Vicerrectores.  La actividad se realizará el jueves 15 de mayo del 2008, en la Plaza El Pretil, Escuela de Estudios Generales, a las 10:00 a.m.  (SCI-414-05-2008)
Se toma nota. Se entrega a todos los miembros del Consejo Institucional
17. SCI-269-2008  Memorando con fecha 12 de mayo del 2008, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la Licda. Ana Teresa Hidalgo, Directora del Departamento de Orientación y Psicología, en el cual remite documentación respecto a la propuesta de creación de la Unidad de Equidad de Género para que sea analizada en el Consejo de Departamento. (SCI-423-05-2008)
Se toma nota. 
18. R-0352-2008 Memorando con fecha 12 de mayo del 2008, suscrito por el M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, dirigido a la Ingra. Giannina Ortiz Q., Vicerrectora de Docencia, con copia al Consejo Institucional, en el cual solicita proceder con el nombramiento de la persona representante de la Vicerrectoría de Docencia en la Comisión Institucional de Control Interno, dada la renuncia presentada por la Máster Martha Calderón.   (SCI-425-05-2008)
Se toma nota en el seguimiento de la ejecución de los acuerdos del C.I.
19. SCI-266-2008 Memorando con fecha 9 de mayo del 2008, suscrito por la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, con copia al Consejo Institucional, en la cual solicita hacer llegar las observaciones emitidas por la Asesoría Legal, respecto al Convenio Marco entre el ITCR-Fundatec. Asimismo, se solicita proceder a la ejecución del acuerdo tomado por el CI en la Sesión No.  2548, Art. 15, del 06 de marzo del 2008, inciso f., el cual dice: “Solicitar a la Rectoría que, de conformidad por lo dispuesto en el “Reglamento sobre el Refrendo de las Contrataciones de la Administración Pública”, proponga al Consejo Institucional el conjunto de medidas de control interno que es necesario adoptar para garantizar que relaciones interadministrativas entre el Instituto y la Fundatec, así como la gestión de los fondos públicos realizada como producto de la aprobación de este Convenio, se efectúen en estricto apego al ordenamiento jurídico vigente”. (SCI-416-05-2008).
Se toma nota.
 Correspondencia remitida a las Comisiones y a personas integrantes del Consejo Institucional:
20. VAD-137-2008 Memorando con fecha 9 de mayo del 2008, suscrito por el MAE. Bernal Martínez G., Vicerrector de Administración, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el Presupuesto Extraordinario 01-2008  (SCI-418-2008)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración. 
21. CSO-15-2008  Memorando con fecha 9 de mayo del 2008, suscrito por el Sr. Dagoberto Solano S., Presidente de la Comisión de Salud Ocupacional, dirigido al MBA. Bernal Martínez G., Vicerrector de Administración, con copia a la Comisión de Calidad de Vida Institucional, en el cual informa que la Comisión acuerda “interponer sus buenos oficiales para que los oficiales involucrados en esa situación anómala se les suspenda de forma inmediata la portación y utilización de armas de fuego hasta tanto no se resuelva dicha situación. El no cumplimiento de este acuerdo implica un alto riesgo para las autoridades de la institución y los funcionarios involucrados. (SCI-419-05-2008)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Calidad de Vida Institucional 
22. R-349-2008 Memorando con fecha 12 de mayo del 2008, suscrito por el M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual da respuesta a la solicitud planteada en el Oficio SCI-266-2008 “Convenio Marco de colaboración entre el ITCR-Fundatec y adjunta el dictamen AL-157-08 de la Asesoría Legal.   (SCI-422-05-2008)
Se toma nota. 
23. DAIR-71-2008  Memorando con fecha 4 de mayo del 2008, suscrito por el Ing. Warner Chaves V., Presidente del Directorio de la AIR, dirigido al Ing. Carlos Badilla C., Coordinador de la Comisión Especial Funciones AIR-CI-Rectoría- Vinculación del ITCR con sectores sociales, en el cual informa que se el próximo 30 de mayo es el último día para presentar el PAO-2009, por lo que solicita informar las necesidades de la Comisión para poder incluirlas y así llegar a feliz término la misión encomendada.  (SCI-397-05-2008)
Se toma nota en el seguimiento de la ejecución de los acuerdos del C.I.
24. VAD-133-2008  Memorando con fecha 8 de mayo del 2008,  suscrito por el MAE. Bernal Martínez G., Vicerrector de Administración, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite propuesta de acuerdo para la aplicación del incremento salarial a partir 1 de julio del 2008.  (SCI-412-05-2008)
Se toma nota. 
25. JRL-11-2008  Memorando con fecha 6 de mayo del 2008, suscrito por el Prof. Carlos Martínez, Presidente de la Junta de Relaciones Laborales, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual comunica que la Junta de Relaciones Laborales atenderá a la Comisión de Planificación y Administración el viernes 9 de mayo del 2008, a partir de las 2:00 p.m., para que se refieran al concurso interno RH-048-2008, en el cual participó la Licda. Bettzy  Rojas.   (SCI-415-05-2008)
Se toma nota. 
26. VIDA-374-2008 Memorando con fecha 9 de mayo del 2008, suscrito por la Ingra. Giannina Ortiz Q., Vicerrectora de Docencia, dirigido a la Máster Rosaura Brenes S., Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual remite el acuerdo tomado por el Consejo de Escuela de Ingeniería en Construcción, en la Sesión No. 09-2008 Art. 9, del 28 de abril del 2008, el cual dice: “Autorizar por única vez a todos los estudiantes que actualmente se encuentren en el plan 507, trasladarse al plan 508, el cual se encuentra en vigencia hasta el año 2008…”  (SCI-427-05-2008)
Se toma nota.  
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA
27. Nota de 13 de mayo del 2008, suscrita por el Ing. José Alberto Díaz, Profesor de la Escuela de Electrónica, dirigido a los miembros del Consejo Institucional, en el cual informa que el día de ayer (12 de mayo del 2008) recibió oficialmente el acuerdo del Consejo Institucional, referente a la solicitud de investigación que presentó en el mes de febrero.  Asimismo, solicita que se le  aclara y adicione a la resolución, los recursos a que tiene derecho como miembro de la comunidad institucional y según normativa existente en la Institución, esto es (recurso de revocatoria y apelación).  Señala para notificaciones en su casa de habitación en Zapote. (SCI-428-05-2008)
Se toma nota.
El señor Johnny Masís consulta por el oficio AUDI-120-2008, referente al Régimen Garantías y Cauciones.
La señora Sonia Barboza hace referencia al tema porque la Auditoría tiene unas observaciones  al reglamento aprobado y que deberían de cambiarse, por lo que, solicitó que se le volviera a mandar el mismo para revisar y valorar si hay que hacer algún ajuste.
La señora Rosaura Brenes consulta por la anomalía a la que se hace referencia en el oficio CSO-15-2008.
La señora Bertalía Sánchez da lectura al oficio e indica que para saber cuál es la anomalía, tendría que leer el documento adjunto, el cual es muy extenso.
El señor Eugenio Trejos consulta sobre el tema.
La señora Bertalía Sánchez resume que el asunto es sobre la aportación de armas porque ningún oficial de seguridad de San Carlos, ni del Centro Académico y cuatro de la Sede Central, tiene el permiso correspondiente por diferentes razones.
La señora Rosaura Brenes explica que tiene entendido que se le deben quitar las armas a los oficiales de la Institución porque los mismos no tienen el permiso para portarlas ni  tampoco se les ha dado capacitación.
El señor Isidro Álvarez consulta por qué pasó eso, si  fue por descuido de la persona encargada de vigilar los documentos y estarlos renovando o desde la contratación.
La señora Bertalía Sánchez explica, que según lectura del documento, a unos se les ha vencido y otros no lo han sacado o sea desde la contratación.
El señor Eugenio Trejos comunica que tomará cartas en este asunto.
El señor Johnny Masís considera que se debe actuar de forma inmediata y se pone a las órdenes para lo que corresponda. En otro orden de cosas, consulta por el oficio CEDA-134-2008,  sobre el alquiler de las aulas diferenciadas.
El señor Eugenio Trejos manifiesta que al parecer ellos tienen aulas bajo su jurisdicción  que también las alquilan, pero quedaron fuera de las políticas que se dictaron, por lo que desean saber a qué régimen se deben apegar.
La señora Bertalía Sánchez procede a la lectura del oficio en mención.
La señora Sonia Barboza añade que es lamentable  el equipo que a veces se usa, desconoce si es del CEDA pero considera bastante vergonzoso la falla en la transmisión del mismo, supone que así como hay problemas con ese equipo y  al ver ellos la posibilidad de hacerlo más ágil y rápido es por lo que han recurrido a esa negociación con la Escuela de Ciencias de Lenguaje, que les ha resultado buena, pero de alguna manera es sustituyendo una acción que es propiamente institucional. Sugiere que el Rector revise esa solicitud, que lo analice que dé una primera respuesta y no la Comisión de Planificación y Administración.
El señor Eugenio Trejos solicita trasladar la nota a la Presidencia para resolverlo administrativamente.
La señora Sonia Barboza consulta por oficio AL-202-2008, desea saber si ya la Rectoría nombró a alguien en sustitución de la señora Martha Calderon quien renunció a la Comisión de Control Interno.
El señor  Eugenio Trejos aclara que en lo referente a la Comisión de Control Interno, la  labor de la señora Martha Calderón se reemplazó por el señor Jorge Chaves, Director de la Escuela de Seguridad Laboral e Higiene Ambiental.  Respecto al traslado fue porque había un compendio muy fuerte de materias laborales, y la Asesoría Legal le solicitó colaboración a la señora Marta Calderón, explica que había quedado una fracción de un ¼ de tiempo de la señora Sandra Rojas, quien solicitó permiso, por lo que ese ¼ de tiempo se sacó a concurso y se le adjudicó a la señora Calderón.
El señor Carlos Badilla duda ante lo dicho por el señor Eugenio Trejos en cuanto a que no hubo concurso para ese ¼ de tiempo.
El señor Eugenio Trejos añade que va a investigar el asunto, continua explicando que ese ¼ de tiempo la señora Marta Calderon lo empezó a reemplazar, y que Giannina le prestó los ¾  por el resto de este año para que se trasladara a la Asesoría Legal, tiene entendido que el nombramiento.
La señora Rosaura Brenes hace referencia a que hace poco en conversación con la Giannina Ortiz, esta le  comentó que Docencia necesitaba más plazas y si está cediendo una plaza a la Asesoría Legal, se cuestiona qué está pasando con las plazas de Docencia, porque por un lado dice que necesita plazas y por otro las está cediendo a otra oficina, esto es una contradicción. 
El señor Eugenio Trejos indica que conversará con la señora Giannina Ortiz de ese movimiento de plazas. Recuerda que en el Consejo de Rectoría, ella informó que dentro de las prioridades que tenía, era lo relativo a tecnologías de información y comunicación, tec virtual y que requería personas en ese terreno; además de reforzar la vinculación con los colegios universitarios.  Agrega que el señor Carlos Segnini le informó que había solicitado temporalmente la plaza de la señora Marta Calderon para que les ayudará a resolver el cúmulo de trabajo en materia de procedimientos labores. 
El señor Isidro Álvarez manifiesta que le llama la atención la figura de traslado temporal eso nunca lo había  visto en la Auditoría, vale la pena que la señora Giannina Ortiz en el informe se refiera a la figura y si se hizo sin la colaboración de Recursos Humanos.  Manifiesta su preocupación por perder a la señora  Marta Calderón en la Comisión de Control Interno, es una lástima, debe analizarse el carácter de permanencia en la Comisión, ya que a pesar de ser ad honorem, si la institución ha invertido mucho en capacitacion, esta debe aprovecharse.
El señor Johnny Masís hace referencia al oficio sobre el caso del señor José Alberto Díaz, le llama la atención que solo dice se toma nota.
La señora Bertalía Sánchez explica que ella le puso así, porque no sabía de qué manera se iba atender y lo hizo así para que el pleno tome la decisión  de la respuesta a este oficio.
La señora Sonia Barboza considera que debe  existir claridad en los recursos según la normativa existente. Sugiere que el señor Eugenio Trejos en calidad de Presidente del Consejo Institucional le conteste al señor José Alberto Díaz.
El señor Eugenio Trejos está de acuerdo.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2558.
CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 4.	Informe Asuntos de Rectoría 
El señor Eugenio Trejos B., Rector y Presidente del Consejo Institucional, informa sobre las actividades realizadas durante la semana del 08 al 13 de mayo del 2008, detalladas de la siguiente manera:
1. LX ANIVERSARIO DE LA CREACIÓN DEL ESTADO DE ISRAEL
El jueves 8 de mayo participó el Acto de Celebración del LX Aniversario de la Creación del Estado de Israel, que se efectuó en el Centro Israelita Sionista de Costa Rica.
2.  CLAUSURA DE LA XI FERIA DE IDEAS DE NEGOCIOS          
El viernes 9 de mayo participó en el Acto de Clausura de la XI Feria de Ideas de Negocios, organizada por la Escuela de Administración de Empresas del ITCR. Como parte de este acto se realizó una Mesa Redonda sobre Internacionalización de la Empresa, en la que participaron el Dr. Fidel León, Profesor de la Universidad de Valencia, el M.Sc. Esteban Cassin, Profesor de la Universidad de Argentina, y el Ing. Enrique Blair, Empresario y el M.B.A. José Martínez, Director de la Escuela de Administración de Empresas. El acto se realizó en la Sala de Conferencias de la Biblioteca “José Figueres Ferrer”.
3. SALAS DE VIDEO CONFERENCIAS INSTITUCIONALES
El lunes 12 de mayo se reunió con el Ing. Alexander Valerín, Director del Centro de Cómputo, con el propósito de analizar, por un lado, el proyecto de Salas de Video Conferencia Institucional, y por otro lado, la marcha del proceso de elaboración del Plan  Estratégico de Tecnologías de Información y Comunicación.
a. Salas de video conferencias institucionales
En muy corto plazo se pondrá en funcionamiento las salas de video conferencias institucionales, se han equipado las siguientes salas en la Institución:
a) Auditorio de Conferencias de la Biblioteca
b) Auditorio del Centro de Investigaciones en Computación
c) Auditorio de la Sede Regional San Carlos 
d) Sala de reuniones en Sede Regional San Carlos (adjunta al auditorio)
e) Sala de Reuniones del Edificio Anexo en Barrio Amón.
Adicionalmente se estarán equipando las siguientes salas:
a) Sala Sesiones del Consejo Institucional
b) Sala de Capacitación de Personal de Recursos Humanos
c) Sala de reuniones en el Centro de Información Tecnológica
El equipamiento de estas salas permitirá poder llevar a cabo conferencias entre ellas mismas a un público amplio de acuerdo a las capacidades de cada sala, además de poder traer videoconferencias que se pudieran realizar fuera del TEC ya sea en el ámbito nacional o internacional.
En conjunto con este proyecto de videoconferencia también entrará en funcionamiento salas de videoconferencias virtuales, que permiten que una PC, aislada de cualquiera de estas salas, pueda realizar una videoconferencia con otra PC ya sea dentro de la red del ITCR o con personeros fuera de esta. Ello permitiría que nuestros funcionarios y funcionarias que se desplazan a Pavas para asistir a las reuniones de Comisiones del CONARE, puedan reunirse con sus colegas mediante la utilización de esta plataforma, siempre y cuando las otras universidades adquieran equipos de este tipo o similares.
El equipo recientemente adquirido nos permite tener hasta 20 conexiones participando a la vez (concurrentes) en una videoconferencia (cada sala de conferencias cuenta como una conexión). Se estima que estas salas entrarán en pleno funcionamiento a partir de mediados de junio del presente año. 
b. Plan  Estratégico de Tecnologías de Información y Comunicación
Para acompañar el proceso de formulación del Plan Estratégico en Tecnologías de Información, se solicitó la colaboración del Ing. Ronald Monge, Profesor de la Maestría en Computación, quien es consultor nacional e internacional en este campo. El proceso de elaboración del plan dará inicio el próximo mes de junio.
4. PISTA DE ATLETISMO
El martes 13 de mayo se reunió en compañía de la Licda. Rosaura Méndez, Directora del Departamento de Cultura y Deporte del ITCR, con el Lic. Jorge Muñoz, Director Instituto Costarricense del Deporte y la Recreación (ICODER), con el propósito de analizar la respuesta a la solicitud que le formulamos en el Oficio R-0350-08, del 8 de mayo de 2008, de donación de parte de la infraestructura deportiva del Estadio Nacional, cuyo proceso de demolición comenzó el  domingo 11 de mayo recién pasado. La infraestructura solicitada fue la siguiente:
· la Pista de Atletismo
· 90 cubetas (ó las existentes) que contienen el químico para pegar la pista al asfalto
· la gradería norte y sur
· 5 km. lineales de malla
Aún cuado el ICODER está totalmente anuente a realizar la donación anteriormente indicada, existen problemas de orden tecnológico para el retiro en buenas condiciones de esa infraestructura.
5. SESION N° 15-08 DEL CONSEJO NACIONAL DE RECTORES
El martes 13 de mayo participó en la Sesión N° 15-08 del Consejo Nacional de Rectores (CONARE), en la que se trataron básicamente los siguientes temas:
5.1. Aprobación del Acta de la Sesión del CONARE N°13-08
Se aprobó el Acta de la Sesión N°13-08 del CONARE. Deposito en la Secretaría del Consejo Institucional copia de dicha Acta.
5.2. Financiamiento y presupuesto
Se recibió la visita del Dr. Mario Madrigal, Presidente de la Comisión de Energía Atómica, quien expuso los problemas de índole presupuestaria y de espacio físico que vive esta Comisión y solicitó al CONARE le brinde acogida en sus instalaciones. 
La Comisión de Energía Atómica  (CEA) se constituyó en 1969 adscrita al Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto (MREC) y en la actualidad está adscrita al Ministerio de Ciencia y Tecnología (MICIT). La CEA se encuentra ubicada en Curridabat en Galerías del Este. Los pagos de membresía internacional de la CEA los ha asumido al MICIT
La Junta Directiva de esta Comisión está integrada por un representante de cada una de las universidades estatales y un representante de cada uno de los siguientes Ministerios: MREC, MICIT, Salud Pública, y Economía, Industria, y Comercio.   
5.3. Financiamiento y presupuesto
a) Se aprobó el aumento de los aranceles de la Oficina de Reconocimiento y Equiparación (ORE) de la siguiente manera:
· Profesionales Nacionales y Extranjeros con Residencia Permanente  ¢77.456,00
· Profesionales Extranjeros  ¢154.912,00
b) Se aprobó la solicitud presentada por el Director de la Sede de Occidente de la UCR en su Nota S.O.D.-716-08, en el sentido de que se reasignen para superávit de presupuestos de 2007 para las carreras de: Bachillerato en Manejo de Recursos Naturales y Licenciatura en Informática Educativa.
5.4. Convenios con Universidades e Instituciones académicas Chinas
Se hizo entrega de las propuestas de Convenios Marco de Cooperación remitidas por el Señor Embajador de la República Popular de China, con las siguientes instituciones académicas de esa República:
· Universidad de Peking 
· Universidad de Tongji 
· Instituto de Shangai para Ciencias Biológicas 
· Academia China de Ciencias 
5.5. CENIBiot
Copia del oficio MICIT-DVM-081-08 aprobación procedimiento negociado de “Remodelación de Planta”.
5.6. Correspondencia
a) R-2472 acuerdo del Consejo Universitario de la UCR relacionado con la Ley de Creación de la Universidad Técnica Nacional.
b) DCI-235-08 información sobre la Conferencia Regional de Educación Superior para América Latina, que se realizará en Cartagena, del 4 al 6 de junio próximos.
c) Correo electrónico sobre posible segunda etapa de Tuning América Latina. Se asigna al ITCR el área de Agronomía, a la UCR el área de Psicología y a la UNA el área de Relaciones Internacionales. 
d) Oficio DVM-1404 de la Viceministra del MEP recordando el compromiso  de propuesta de contratación de los servicios de las universidades públicas para programas de formación de profesorado del MEP.
e) Apoyo solicitado al I Congreso Nacional sobre Gestión Curricular en la Educación Universitaria.
f) Solicitud de autorización de disfrute de vacaciones del Director de OPES.
g) ACI-160-08 Área de Cooperación Internacional de MIDEPLAN informa sobre nuevo esquema de cooperación en el área de ciencia y tecnología.
h) Documentos del señor Guillermo Molina Semana 57, Semana 58, año 2.
i) Correo electrónico del señor César A. Parral consultando sobre Fondo del Sistema 2009.
5.7. Programas y Comisiones del CONARE
a) Nota VD-1309 sobre superávit de la Sede Interuniversitaria en Alajuela del 2007.
b) Informe de avance de la conexión a Internet II. 
c) Lineamientos sobre acción regional interuniversitaria. 
d) Solicitud de la señora Bolaños y el señor Hernández, miembros de la Comisión Sede Interunvierstaria para que se realicen el trámite de cancelación del trabajo realizado.
5.8. Representaciones
a) SE-175-08 la Secretaria Ejecutiva del CONICIT solicita la designación de un representante para el jurado del premio de difusión de obras de interés científico y tecnológico. Se le asigna al ITCR el nombramiento de la persona que representará al CONARE.
b) SCU-420 acuerdo del Consejo Universitario de la UNA sobre la representación de todas las universidades ante los órganos de decisión. 
c) Nota DM 480 del Ministerio de Agricultura solicitando terna para designar representante ante la Junta Directiva del INTA. El ITCR propone el nombre del Ing. Ronald Elizondo.
5.9. Planes y programas de estudio
Copias de notas enviadas a la Directora Ejecutiva del CONESUP:
· OPES-153-A propuesta de la Universidad Fidelitas para modificar el plan de estudios del Bachillerato y la Licenciatura en Enseñanza del Inglés. 
· OPES-137-A propuesta de la Universidad de Ciencia Médicas para ofrecer la Maestría en Genética Médica, modalidad acádemica. 
6. VINCULACIÓN CON LA SOCIEDAD Y REGIONALIZACIÓN DEL ITCR
El miércoles 14 de mayo se reunió con el M.B.A. Bernal Martínez, Vicerrector de Administración, el Ing. Olger Murillo, Director de la Sede Regional San Carlos, y el M.B.A. Ronny Rodríguez, Director de la Oficina de Planificación Institucional, con el propósito de analizar el Modelo de Vinculación con la Sociedad y Regionalización del ITCR
Fuentes de Lineamiento Político Nacionales e Institucionales
	FUENTE
	CONCEPTO

	1. Plan Nacional de Desarrollo. 
	· Zonas rurales e índices de desarrollo humano

	2. Estrategia Siglo XXI 
	· Horizonte deseado

	3. Plan Quinquenal de CONARE 
	· Vinculación Universidad y Sociedad
· Regionalización

	4. III Congreso Institucional 
	· Investigación eje central del ITCR

	5. Lineamientos CONARE regionalización 
	· Trabajo conjunto de impacto local

	6. Propuesta Campus Tecnológicos 
	· Impacto Desarrollo Local


Síntesis: Vinculación efectiva Universidad y Desarrollo Económico Local en comunidades rurales a través un  MODELO DE  IMPACTO LOCAL INTERUNIVERSITARIO.
Seguidamente el señor Eugenio Trejos hace entrega del documento denominado "Ayuda Memoria" correspondiente a la Sesión No. 12-2008 del 06 de mayo del 2008, para lo cual presenta una síntesis de los asuntos tratados en dicha reunión. 
1. Informes del Rector
2. Correspondencia
3. Presentación  de la iniciativa Talento TEC
4. Comisión de Imagen
5. Tramitación de  Convenios
6. Varios
NOTA:  Se presenta a la Sesión, el señor Dennis Mora a  las 9:10 a.m.
El señor Johnny Masís sugiere que si hay posibilidad de poner los cien metros que se tenga cuidado con esa decisión en cuanto a la gente que usa la pista a práctica y solamente van a dar la vuelta, es un proyecto que podría afectar en alguna medida la organización del deporte.
El señor Eugenio Trejos responde que eso se está viendo si hay pistas que se ubican paralelas. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2458. 
RECESO:  De 9:22 a.m. a 10:15 a.m.
CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTÍCULO 5.	Propuestas de Comisiones del Consejo Institucional
No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional.
CAPÍTULO DE PROPUESTAS
ARTÍCULO 6.	Propuestas de miembros del Consejo Institucional
El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta denominada:  “Seguridad Ciudadana y Pena Capital “La Justicia y la Paz se besan”, elaborada por la Presidencia, la cual dice:
RESULTANDO QUE:
I. El problema de la inseguridad ciudadana en Costa Rica es cada vez más grave. Los robos, asaltos a  mano armada a transeúntes, vehículos, comercios y casas de habitación, los bajonazos, las violaciones, los homicidios por “ajusticiamiento” y los femicidios, ocupan gran parte de las noticias en los medios de difusión masiva.
II. Simultáneamente, pero con mucho menos “prensa”, crece la pobreza, los barrios marginales, la falta de oportunidades para grandes sectores de nuestra población, aumenta el precio del agua, de la luz, de los servicios telefónicos, del transporte público, de los granos básicos, de la educación.
III. Sin ser las únicas causas, la pobreza, la marginación  y la falta de oportunidades son factores determinantes en el incremento de los delitos que se consignan en la “página roja” de los grandes medios.
IV. La corrupción campea en todos los ámbitos del poder estatal y los sonados casos de expresidentes acusados de hacer negocios millonarios parecen ser solo la punta del iceberg. La sombra del narcotráfico también se asoma por las altas esferas.
V. De esta manera, la inseguridad ciudadana tiene que ver con un monstruo que entre sus principales aristas tiene a la injusticia, a la pobreza, a la marginalidad  y a la corrupción. Aristas que, además se alimentan mutuamente.
VI. Un problema tan complejo requiere soluciones también complejas. Una tendencia, que ha comenzado a visibilizarse en los últimos meses, promueve una campaña de "línea dura” sobre todo contra los delincuentes marginales. Aumento de penas carcelarias, nuevos tipos penales, promoción de la autodefensa armada y, en algunos casos hasta promoción velada de la pena de muerte, son algunos botones de muestra de esta tendencia a “resolver” la inseguridad con mano dura. Una encuesta reciente mostró que más de la mitad de costarricenses estarían favoreciendo, en mayor o menor grado, la opción por la pena capital.
CONSIDERANDO QUE:
1. La forma idónea de luchar contra la delincuencia común es promover espacios cada vez mayores de justicia social y económica. La justicia y la Paz se besan, dice la Escritura, pues ambas son hermanas gemelas. 
2. Es necesario revisar los procedimientos legales que hacen que un delincuente habitual sea  puesto en libertad tras solo una pocas horas después de su captura, en otros casos será necesario aplicar mecanismos que separen a cierto tipo de personas que han cometido ilícitos, del resto de la sociedad, a fin de evitar nuevos actos delictivos;  pero esto no significa que penas más largas garanticen la reducción de la criminalidad. Al contrario, muchas veces el incremento de las penas se convierte en un castigo impuesto por quienes ejercen el poder, a personas y familias que esos mismos poderosos discriminaron, marginalizaron y empobrecieron hasta empujarlas a la espiral de la violencia y del delito. No caemos en el simplismo de decir que quienes delinquen lo hacen porque son pobres y excluidos, pero sí afirmamos que una de las principales causas de la delincuencia callejera –la más visibilizada- es la exclusión social y económica generada por un modelo económico que es injusto desde su raíz.
3. El primero y principal derecho humano es el derecho a la vida. Su protección y tutela no ha de hacerse a costa de ninguna vida humana más. La vida es un don que nadie tiene derecho a quitarnos y que no tenemos derecho de quitar a nadie. Matar a quien viola o asesina a otras personas es volver a la barbarie del “ojo por ojo y diente por diente”. El sufrimiento de las víctimas y de sus seres queridos es un factor fundamental que debe ser tomado en cuenta por legisladores y operadores del Derecho y por quienes laboran en acciones de prevención y de represión del delito. Pero el enorme dolor de las víctimas y de sus familiares no se compensa con un “asesinato legal” de quien viola o de quien mata. Eliminar físicamente a quien ha quitado la vida a otra persona, o estar de acuerdo con que este sea “ajusticiado”, nos hace a todas y a todos cómplices de asesinato y nos rebaja en nuestra condición de seres humanos. En lugar de combatir el crimen, nos vuelve a todos y a todas cómplices del mismo. La pena capital viola la Vida, atenta contra la justicia, erosiona la paz personal y social y en muchísimas ocasiones ha recaído en personas inocentes del crimen del que se les acusó.
SE PROPONE:
a. Hacer un respetuoso llamado al pueblo costarricense para que demandar del Poder Legislativo, del Poder Ejecutivo y del Poder Judicial, leyes, mecanismos y procedimientos que combatan efectivamente la criminalidad y la corrupción, que defiendan a la ciudadanía de los delincuentes callejeros y de los de cuello blanco y que se fundamente en principios de justicia pronta y verdadera para las víctimas, sin vulnerar los derechos humanos de los victimarios. 
b. Instar al pueblo costarricense a reflexionar sobre el hecho de que la vida no solo se elimina mediante los asesinatos directos, sino que también ese derecho se viola cuando se establecen políticas económicas, laborales, ambientales y culturales que generan desarrollo infraestructural y riqueza para algunos, pero salarios indignos, contaminación ambiental, tugurización cultural y miseria para las y los demás, tal como son las consecuencias del modelo neoliberal, el cual tiene hoy como principal mecanismo de explotación de las naciones empobrecidas, a los mal llamados tratados de libre comercio.
c. Invitar a abordar el tema de la paz, la justicia, la seguridad ciudadana y el buen Gobierno, desde un enfoque integral. Esto es tarea de todas y todos los ciudadanos y es responsabilidad fundamental de quienes están al frente del Estado. Hacerlo es quizás la única vía para que, efectivamente, “recuperemos la paz.”
El señor Eugenio Trejos aclara que la deja presentada para que la analicen y le hagan las observaciones de forma y fondo y votarla la próxima semana.  Aclara que el móvil de esta propuesta es que el tema de la inseguridad ciudadana ha abierto debate en esta materia y ha dado paso a que grupos de ciudadanos presenten una serie de iniciativas que desde la perspectiva humanista y religiosa resultan inamisibles, porque se está rondando sobre  la posibilidad de rehabilitar la pena de muerte.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2458. 
ARTÍCULO 7. Integración de la representación estudiantil en Comisiones Permanentes y Especiales del Consejo Institucional
El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta denominada: “Integración de la representación estudiantil en las Comisiones Permanentes del Consejo Institucional”, la  cual dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Artículo 18 del Reglamento del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, dispone:  “Las Comisiones Permanentes estarán integradas por miembros(as) del Consejo Institucional; participarán como mínimo dos miembros(as) que tengan relación laboral con el Instituto, y al menos un representante estudiantil ante el Consejo Institucional.  En el seno de las Comisiones Permanentes se designará un coordinador, y se comunicará al Consejo Institucional.”
2. El Consejo Institucional, en la Sesión Ordinaria No. 2530, Artículo 11, del 4 de octubre del 2007, nombró a la Srta. Carolina Céspedes Víquez, y al Sr. Mario Buzo Orozco, en las Comisiones Permanentes del Consejo Institucional, por lo cual la representación estudiantil quedó integrada en las siguientes Comisiones:
· “Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles
Srta. Carolina Céspedes Víquez
· Comisión de Planificación y Administración 
Sr. Mario Buzo Orozco 
· Comisión Permanente de Estatuto Orgánico
Sr. Mario Buzo Orozco 
· Comisión Calidad de Vida de la Comunidad Institucional
Srta. Carolina Céspedes Viquez”
3. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 30 de abril del 2008, recibió el oficio FEITEC-098-2008, suscrito por la Sra. Adriana Aguilar Loaiza, Secretaria Administrativa de la AFITEC, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite la declaratoria oficial del nuevo Consejo Ejecutivo de la Federación de Estudiantes para el período 2008-2009. Dicho período comprende del 15 de mayo del 2008 al 30 de junio del 2009, siendo electo el Sr. Víctor Andrés Estrada Fernández, Presidente y el Sr. Luis Gonzalez Chacón, representante ante el Consejo Institucional, sus suplentes son: Marco Cruz Porras y David Núñez Jiménez, respectivamente.
4. La señorita Carolina Céspedes Viquez y el señor Mario Buzo Orozco, Representantes Estudiantiles ante el Consejo Institucional, concluyeron sus funciones ante este órgano colegiado, a partir del jueves 08 de mayo del 2008, y asumen las funciones el señor Víctor Andrés Estrada Fernández y el señor Luis Gonzalez Chacón, a partir de la Sesión No. 2558 como Representantes Estudiantiles ante el Consejo Institucional, por lo que deben integrarse en las Comisiones Permanentes y Especiales del Consejo Institucional, en sustitución de la Srta. Céspedes y el Sr. Buzo. 
5. El Consejo Institucional, en la Sesión Ordinaria No. 2530, Artículo 11, del 4 de octubre del 2007, integró a la Srta. Carolina Céspedes Víquez, Representante Estudiantil ante el Consejo Institucional, en la Comisión Especial de Inglés, encargada de analizar la posibilidad de capacitar el personal y estudiantado del Instituto Tecnológico de Costa Rica en un mejor manejo del idioma inglés.
6. El Consejo Institucional, Sesión Ordinaria No. 2548, Artículo 11, del 06 de marzo del 2008, conformó una Comisión Especial  que analice el Proyecto Sede Interuniversitaria de Alajuela.  La Comisión Especial estará integrada de la siguiente manera:
· Master Roberto Gallardo Loría  (quien coordinará)
· Lic. Johnny Masís Siles 
· Srita. Carolina Céspedes
SE PROPONE:
a. Integrar a la nueva representación estudiantil ante el Consejo Institucional, en las Comisiones Permanentes del Consejo Institucional, de la siguiente manera:
· Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles
______________________________
· Comisión de Planificación y Administración 
· ______________________________
· Comisión Permanente de Estatuto Orgánico
· ______________________________
· Comisión Calidad de Vida de la Comunidad Institucional
______________________________
b. Integrar a la nueva representación estudiantil ante el Consejo Institucional, en las Comisiones Especiales del Consejo Institucional, de la siguiente manera:
· Comisión Especial, para que se encargue de analizar la posibilidad de capacitar el personal y estudiantado del Instituto Tecnológico de Costa Rica en un mejor manejo del idioma inglés
__________________________________
· Comisión Especial  que analice el Proyecto Sede Interuniversitaria de Alajuela 
__________________________________
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 10 votos a favor, 0 en contra.
CONSIDERANDO QUE:
1. El Artículo 18 del Reglamento del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, dispone:  “Las Comisiones Permanentes estarán integradas por miembros(as) del Consejo Institucional; participarán como mínimo dos miembros(as) que tengan relación laboral con el Instituto, y al menos un representante estudiantil ante el Consejo Institucional.  En el seno de las Comisiones Permanentes se designará un coordinador, y se comunicará al Consejo Institucional.”
2. El Consejo Institucional, en la Sesión Ordinaria No. 2530, Artículo 11, del 4 de octubre del 2007, nombró a la Srta. Carolina Céspedes Víquez, y al Sr. Mario Buzo Orozco, en las Comisiones Permanentes del Consejo Institucional, por lo cual la representación estudiantil quedó integrada en las siguientes Comisiones:
· “Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles
Srta. Carolina Céspedes Víquez
· Comisión de Planificación y Administración 
Sr. Mario Buzo Orozco 
· Comisión Permanente de Estatuto Orgánico
Sr. Mario Buzo Orozco 
· Comisión Calidad de Vida de la Comunidad Institucional
Srta. Carolina Céspedes Viquez”
3. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 30 de abril del 2008, recibió el oficio FEITEC-098-2008, suscrito por la Sra. Adriana Aguilar Loaiza, Secretaria Administrativa de la AFITEC, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite la declaratoria oficial del nuevo Consejo Ejecutivo de la Federación de Estudiantes para el período 2008-2009. Dicho período comprende del 15 de mayo del 2008 al 30 de junio del 2009, siendo electo el Sr. Víctor Andrés Estrada Fernández, Presidente y el Sr. Luis Gonzalez Chacón, representante ante el Consejo Institucional, sus suplentes son: Marco Cruz Porras y David Núñez Jiménez, respectivamente.
4. La señorita Carolina Céspedes Viquez y el señor Mario Buzo Orozco, Representantes Estudiantiles ante el Consejo Institucional, concluyeron sus funciones ante este órgano colegiado, a partir del jueves 08 de mayo del 2008, y asumen las funciones el señor Víctor Andrés Estrada Fernández y el señor Luis Gonzalez Chacón, a partir de la Sesión No. 2558 como Representantes Estudiantiles ante el Consejo Institucional, por lo que deben integrarse en las Comisiones Permanentes y Especiales del Consejo Institucional, en sustitución de la Srta. Céspedes y el Sr. Buzo. 
5. El Consejo Institucional, en la Sesión Ordinaria No. 2530, Artículo 11, del 4 de octubre del 2007, integró a la Srta. Carolina Céspedes Víquez, Representante Estudiantil ante el Consejo Institucional, en la Comisión Especial de Inglés, encargada de analizar la posibilidad de capacitar el personal y estudiantado del Instituto Tecnológico de Costa Rica en un mejor manejo del idioma inglés.
6. El Consejo Institucional, Sesión Ordinaria No. 2548, Artículo 11, del 06 de marzo del 2008, conformó una Comisión Especial  que analice el Proyecto Sede Interuniversitaria de Alajuela.  La Comisión Especial estará integrada de la siguiente manera:
· Master Roberto Gallardo Loría  (quien coordinará)
· Lic. Johnny Masís Siles 
· Srita. Carolina Céspedes
ACUERDA:
a. Integrar a la nueva representación estudiantil ante el Consejo Institucional, en las Comisiones Permanentes del Consejo Institucional, de la siguiente manera:
· Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles
Sr. Luis González Chacón
· Comisión de Planificación y Administración 
Sr. Víctor Estrada Fernández
· Comisión Permanente de Estatuto Orgánico
Sr. Víctor Estrada Fernández
· Comisión Calidad de Vida de la Comunidad Institucional
Sr. Luis González Chacón
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2458. 
CAPÍTULO ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 8.  Creación de plaza de Asesor Legal del Consejo Institucional
La señora Sonia Barboza presenta la propuesta denominada:  “Creación de plaza de Asesor Legal del Consejo Institucional”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, la cual dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Contraloría General de la República, crea mediante resolución el nuevo Reglamento sobre el Refrendo de las Contrataciones de la Administración Pública, el cual fue publicado en el diario oficial La Gaceta No. 202 del 22 de octubre de 2007.  
De acuerdo con este reglamento la Institución queda facultada para hacer el refrendo de contrataciones administrativas y de convenios, como forma de darle eficacia jurídica.
2. El Consejo Institucional ha solicitado al Rector, a propósito del Reglamento de Refrendos y del Convenio Marco ITCR-FUNDATEC,  definir quién será la persona y unidad que desempeñara esta tarea, sin embargo la misma Asesoría Legal del Instituto manifestó en la Sesión No. 2556 del 30 de abril de 2008, su imposibilidad de realizar esta tarea.
3. El Consejo Institucional tiene la responsabilidad de emitir y actualizar un gran número de reglamentos que regulan no solo la actividad  del Consejo Institucional sino también la del resto de los órganos institucionales que se encuentran bajo su jurisdicción. 
La falta de supervisión y homologación de la reglamentación interna,  ha conducido a que se produzcan incongruencias tanto en la normativa tanto interna como en relación con las regulaciones externas propias del marco legal que rige a la Institución, lo cual expone una faceta de profunda trascendencia e importancia como es la legalidad, con la posibilidad de que se impacte la materia presupuestaria por inobservancia de la misma.
Por este motivo se requiere que el ente colegiado se avoque a generar un mecanismo de revisión de toda la normativa institucional, misma que dado su volumen y complejidad, no puede ser realizada por el único asesor con el que cuenta este órgano colegiado.  
Adicionalmente, esto también ha conducido a que el Consejo Institucional, haya tenido que avocarse a tareas que no son las estratégicas que tiene impuestas mediante el cuerpo estatutario, para asumir roles estrictamente operativos.
4. Durante los últimos tres años, se han presentado bastantes recursos de amparo ante la Sala constitucional, de los cuales se han declarado con lugar casi el 50%, y algunos de los que se rechazaron han sido por forma y no por fondo y otras porque deberán ser tramitadas en otros tribunales.  
Se ha determinado que muchos de los recursos planteados contra la Institución  se deben a violación al debido proceso, en relación con procesos disciplinarios.  Además de esto, la Institución ha dejado de lado la atención del resto de personal del ITCR, que por derecho  requiere de esta asesoría.  
Esto refleja la necesidad de revisar la forma y estructura de operación de la Asesoría Legal de modo que pueda atender asuntos tales como los siguientes:
a. Referendo interno (ante imposibilidad por parte de la Oficina de Asesoría Legal para asumir esta función por su intervención reiterada en la materia )
b. Revisión conjunta de la reglamentación de manera que se homologue tanto interna como externamente, de modo que no tenga roces con la normativa nacional. 
c. Elaborar toda la propuesta de creación de la Oficina Jurídica adscrita al Consejo Institucional. 
d. Otras funciones que le delegue el Consejo Institucional, propias del cargo, que serán definidas en detalle con posterioridad
SE PROPONE:
a. Crear la plaza de asesor legal, categoría 23, adscrita al Consejo Institucional, a tiempo completo, por tiempo definido a partir del 01 de julio del 2008 y hasta el 31 de diciembre del 2008.
b. La persona que se contrate en esta plaza deberá abocarse al desarrollo de las siguientes tareas:  
i. Hacer el refrendo interno de las contrataciones administrativas y de los convenios que lo requieran, así como la asesoría que la Institución requiera en este tema
ii. Trabajar en la revisión de toda la reglamentación interna para identificar las tareas que deben ser atendidas por el Consejo Institucional y las que pueden delegarse a otras instancias institucionales.
iii. Proponer la homologación de la normativa interna entre sí y con la normativa externa.
iv. Colaborar con el Consejo Institucional en la propuesta de creación,  de una oficina jurídica institucional.
v. Realizar otras funciones propias de su puesto que le delegue el Consejo Institucional.
c. Solicitar a la Administración incorporar oportunamente los recursos necesarios para el uso de la plaza a partir julio 2008 y periodos subsiguientes, planteado en el inciso “a” de este acuerdo. 
La señora Sonia Barboza amplía que los argumentos que justifican la creación de la nueva plazas y son: 1) Atención de algunos asuntos de refrendo, bajo la filosofía de delegación de la Contraloría General de la República, lo cual conlleva responsabilidades; 2) La Oficina de Asesoría Legal ha hablado de la incapacidad de realizar esta tarea; además, se debe al gran dilema operativo del Consejo Institucional en donde los miembros del  Consejo deben hacer todas las cosas, la idea es que esa persona se va a encargar de revisar los reglamentos de forma exhaustiva, normativa interna y externa, porque han detectado que hay cosas que no coinciden de la mejor forma y chocan, en ese sentido quieren una revisión  y hacer homologación de la normativa porque han detectado que es indispensable que se avoque a un profundo estudio para replantear la oficina jurídica institucional y no una asesoría legal a como está conformada, por un grupo de especialistas no nombrados a dedo, porque la cobertura debe ser institucional.  Agrega que la solución no es que todos soliciten un abogado, porque esto demuestra que hay conflictos internos declarados.
El señor Eugenio Trejos presenta una propuesta sustitutiva de la Administración activa, la cual dice:
RESULTANDO QUE:
I. En la Sesión Ordinaria No. 2557 del Consejo Institucional, se presentó la propuesta “Creación de Plaza de Asesor Legal del Consejo Institucional.
II. La propuesta incluye entre las tareas de este asesor, “Hacer el refrendo interno de las contrataciones administrativas y de los convenios que lo requieran…”, así como “Colaborar con el Consejo Institucional en la propuesta de creación de una oficina jurídica institucional.”
CONSIDERANDO QUE:
1. La Oficina de Asesoría Legal es, actualmente, una oficina jurídica institucional que ha venido desempeñando un papel muy importante en la vida institucional mediante labores de asesoría a Escuelas y Departamentos, asesoría a comisiones disciplinarias y a tribunales institucionales, refrendo de convenios y contratos, defensa de la institución en juicios laborales, defensa y tutela de la legalidad ante la AIR y el Consejo Institucional, defensa de la autonomía universitaria, asesoría a los procesos de contratación pública y otras, consolidándose cada vez más como una Oficina de carácter técnico- jurídico de alcance institucional, perfilándose cada vez más la necesidad de transformarla en Departamento.
2. El apoyo y asesoría técnico-jurídica de la Oficina de Asesoría Legal se da, prioritariamente, en el ámbito de la administración activa.
3. Es fundamental mantener el carácter técnico jurídico de esta Oficina, manteniéndola apartada de órganos institucionales a los cuales les está vedada la administración activa. Su consolidación como Departamento garantizaría la necesaria independencia y fortalecería su carácter institucional.
4. El trabajo y la labor de la Oficina de Asesoría Legal se ha venido incrementando, en parte por el crecimiento institucional, en parte por la promulgación de leyes como la de Control Interno y la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito, las cuales exigen un mayor control de legalidad en todos los actos de la Administración Pública. La nueva Ley General Contencioso Administrativa probablemente requerirá aún mayor dedicación de la Oficina de Asesoría Legal a litigios con funcionarios y con terceros.
5. La Oficina de Asesoría Legal tiene rango estatutario y por lo tanto, su traslado o modificación solo puede hacerse mediante una reforma estatutaria de acuerdo con el Art. 141 que establece lo siguiente:
“El Consejo Institucional  solo podrá realizar reformas e interpretaciones al Estatuto Orgánico relacionadas con órganos que se encuentran bajo su jerarquía…” (énfasis no está en el original).
6. La Oficina de Asesoría Legal no se encuentra bajo la jerarquía del Consejo Institucional, por lo tanto su modificación o traslado solo puede hacerse vía Asamblea Institucional Representativa.
7. El refrendo de contratos y convenios es función de la administración activa.
8. La Oficina de Asesoría Legal cuenta con solo dos plazas a tiempo completo y una  a un cuarto de tiempo.
9. La creación de plazas para cualquier instancia u Órgano Institucional requiere del dictamen elaborado por la Oficina de Planificación y el estudio de factibilidad de recursos realizado por el Departamento Financiero Contable, según lo establecido en los artículos 1, 2, 3 y 4 del reglamento denominado Normas de Contratación y Remuneración del Personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
SE PROPONE:
a. Solicitar a la Administración hacer las gestiones correspondientes ante  la Oficina de Planificación Institucional y el Departamento Financiero Contable y demás instancias institucionales, para la realización de los dictámenes y análisis requeridos para la creación de una plaza, de Asesor Legal, Categoría 23, a partir del primer semestre del 2009, adscrita a la Oficina, Unidad o Departamento, de la Administración, que se considere más pertinente con base en los dictámenes técnicos correspondientes, de conformidad con la normativa institucional.
b. El o la profesional que se contrate en esa plaza tendrá la función prioritaria de asesorar al Departamento de Aprovisionamiento en materia de Contratación Administrativa.
c. Solicitar a la Rectoría la constitución de una Comisión que elabore una propuesta, a ser presentada en la próxima Asamblea institucional Representativa, orientada a definir las funciones y estructuración de la Oficina de Asesoría Legal, con miras a convertirla en Departamento.
NOTA: Se retira de la Sesión, el señor Dennis Mora, a las 11:15 a.m.
El señor Eugenio Trejos manifiesta que el Consejo Institucional está invadiendo funciones de la Administración activa y además está obviando el procedimiento al que deben someterse para la creación de plazas, tema que se está trabajando en estos momentos, además, solicitó a la  oficina de Asesoría Legal enfrentar el tema de los refrendos, evitando que la oficina legal sea juez y parte y ya están trabajando en esto.
La señora Rosaura Brenes explica que existen dos situaciones que le preocupan y que son diferentes, porque se está planteando la necesidad de una plaza para un nuevo asesor legal, situación que se ha criticado por este Consejo y se está metiendo más personal para la Oficina de Asesoría Legal para que se haga cargo de los refrendos.  Señala que como lo dice la propuesta sustitutiva, por qué no exigir a la Oficina de Asesoría Legal que cumpla con esa labor y no traer a otra persona que va a facilitar la labor que está afectada.  Insiste que la idea no es seguir llenándose de abogados,  si se está viendo la necesidad de empezar a revisar lo que se está haciendo mal.
El señor Isidro Álvarez manifiesta su preocupación, él reviso tanto la propuesta de la Comisión de Planificación y Administración así como la propuesta sustitutiva del Consejo de Rectoría y ambas le preocupan.  Señala que ambas propuestas coinciden en la necesidad de revisar el funcionamiento de la Asesoría Legal y convertirla en un departamento o procuraduría jurídica, con el ánimo de despolitizar la oficina para que no se siga tomando que son asesores del Rector sino institucionales, donde todas las instancias puedan hacer uso de la oficina incluso la Auditoría, en cuanto a las diferencias observa que la preocupación del Consejo  es la de resguardar la responsabilidad cuando toma decisiones en materia de contratación administrativa, en la que necesariamente alguna instancia debe certificar que lo actuado por la administración se encuentra apegado al principio de legalidad. Añade que otra diferencia es que una dice que a partir de julio del 2008 y la otra a partir del 1 de enero del 2009. Considera que llevarlo hasta el otro año es riesgoso para las decisiones que se toman aquí en esa materia.  Lo otro es la preocupación que ya como Auditor tiene por cuanto las instancias administrativas quieran tener y va aunada a la primera preocupación y quieran tener sus propios asesores legales.  No cree conveniente que el señor Rector cuando habla algún asunto el dice “sus asesores” le dicen tal cosa, debería ser la Asesoría Legal de la Institución manifiesta tal cosa. Coincide en que debe existir una única oficina jurídica institucional. Menciona que la propuesta de la Rectoría dice que es para asesorar al Departamento de Aprovisionamiento en materia de contratación administrativa, considera que si fuera así, entonces no podría refrendar y lo que el Consejo Institucional quiere que se resuelva tampoco se resolvería.
El señor Eugenio Trejos comenta que la Asesoría Legal podría tener a una persona expresa para el refrendo. Deja manifiesto que si hay invasión de competencias. 
La señora Sonia Barboza insiste en que la plaza que solicitan es temporal no definitiva es a diciembre del 2008, porque primero quieren ver los resultados de la propuesta de esa oficina jurídica institucional. Aclara que de ninguna manera la Comisión de Planificación y Administración se está arrogando la competencia, solo quieren a alguien que les ayude a elaborar la tarea, y en los refrendos es porque prácticamente la Oficina Legal se declaró incompetente de refrendar, ahora que si la Administración asegura que van a cumplir, le eliminaría esa tarea.  
El señor Dennis Mora expresa que con su experiencia puede aclarar que el dictamen jurídico no elimina la responsabilidad de quien toma la decisión, él ha visto que algunos directivos por estar haciendo caso del director legal, se ven metidos en problemas y comenta que hace poco la Contraloría General de la República despidió a un asesor legal, precisamente porque dio un dictamen erróneo.  Aclara que si tiene que votar, no apoya ninguna de las dos propuestas, lo mejor es que cada institución debe tener un director jurídico y ese director es el que emite los refrendos y los criterios legales a la vez, no puede un subordinado de un director  más que preparar el dictamen, el juicio legalmente establecido es el director jurídico institucional y si esa plaza está vacante hay que llenarla y si lo está hay que darle la función.  Manifiesta que está de acuerdo con otra asesoría legal para el Consejo pero no para refrendos por procedimiento y porque esta competencia es de Asesoría Legal.  Reitera que la proveeduría es la que solicita el refrendo  no es el Consejo.  Hace un llamado para que concilien y si votan hoy tendría que disentir de ambas.
El señor Roberto Gallardo manifiesta que le llama la atención un poder que se está generando a nivel de toda la Institución, que es un poder de los asesores legales y este es un poder terrible.  Desconoce a quien se le ocurre decir que todos los investigadores de un proyecto de investigación tienen que salir del recinto cuando se va a votar el proyecto de X investigador, la gente asume como bastión y verdad absoluta un criterio de asesoría legal, ante el miedo y el temor de incurrir en algo ilegal o ilícito. Agrega que además hay gente inexperta ocupando los cargos de dirección y mejor se agarran de ese criterio y punto, no hay otro. Expone en la pizarra las alternativas: La Oficina de Asesoría Jurídica Institucional, Reglamentos y funciones del Consejo Institucional, Refrendos y Unidad Técnica, Asesoría Legal
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La señora Sonia Barboza considera que indistintamente de las dos cosas se debe nombrar a gente de apoyo; además, no se opone a que se contrate a otro abogado para asumir esa tarea, pueden condensar una propuesta.  Resalta que cuando se habla de una oficina jurídica no tienen la respuesta de donde es la mejor ubicación, tiene que tener alguna jefatura.  Considera que se puede hacer una Comisión consultiva no para dar línea sino consultiva, para evacuar  dudas  y suministrar información.
El señor Eugenio Trejos da las gracias al señor Roberto Gallardo y agrega que efectivamente las propuestas tienen muchas coincidencias en esencia y es en el método  donde se presenta la desavenencia. Señala que podrían trabajar en la línea con el esquema que acaba de plantear el señor Roberto Gallardo, estructurar una propuesta que conjugue todas estas preocupaciones. Agrega que él está de acuerdo en llegar a una negociación sobre la contratación de un consultor. Indica que es un compromiso que la próxima semana el Consejo conozca el refrendo de cómo se va a manejar institucionalmente.
La señora Sonia Barboza sugiere reunirse para conciliar la propuesta.
El señor Johnny Masís externa su  preocupación al  hablar de refrendo.  Considera que la Comisión puede mantener la propuesta eliminando esta parte, ya que lo grueso del asunto es revisar las funciones y busca solidez del Consejo. 
El señor Isidro Álvarez da lectura al Artículo del Reglamento de Refrendos de contratos, para mayor claridad.
El señor Eugenio Trejos propone presentar una propuesta conjunta la próxima semana. 
El señor Carlos Badilla considera que sí se puede trabajar la propuesta conjuntamente pero con espíritu conciliador, porque es notable que existen diferencias entre el equipo de abogados del Rector y la Asesora Legal del Consejo Institucional; además, a la señora  Maureen Reid se le han recargado muchos pronunciamientos sobre leyes y eso la ha llenado de funciones.  Agrega que cada vez que llegan aquí algunos casos, tienen que tocar la puerta de la Asesora Legal.  Aclara que no quieren invadir el trabajo de la Rectoría para nada porque ya tienen suficiente trabajo.
El señor  Eugenio Trejos  propone reunirse con la señora  Maureen Reid, el señor Carlos Segnini y la Comisión de Planificación y Administración, para abordar el tema de los trabajos puntuales que se están pidiendo.
La señora Sonia Barboza acepta que la reunión sea dentro de la Comisión de la Comisión de Planificación y Administración.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2458.
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos presenta moción de orden para adelantar el punto del Foro, en razón de que los invitados esperan a ser atendidos.  Se somete a votación y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra.
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos al ser las 11:35 a.m., presenta moción de orden para ampliar el horario de la Sesión, en  una hora con treinta minutos.  Se somete a votación y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra.
CAPÍTULO ASUNTOS DE FORO
ARTÍCULO 9.  Propiedad intelectual en las universidades públicas
NOTA: Se presentan a la Sesión en calidad de invitados, la Dra. Silvia Rodríguez Cervantes, Ingra. Nancy Hidalgo D.,  Dr. Dagoberto Arias, MSc. Silvia Hidalgo, MBA., Alejandro Masís, Lic. Carlos Segnini, Lic. Carlos Bonilla, Licda. Martha Calderón, Lic. Ronald  Powan y Srta. Martha Calderón, a las 11:45 a.m.
El señor Eugenio Trejos da la bienvenida y cede la palabra a la señora Nancy Hidalgo quien hará la presentación de la señora Rodríguez.
NOTA: Se reincorpora a la Sesión, el señor Dennis Mora, a las 11:50 a.m.
La señora Nancy Hidalgo señala que para ella es un honor presentar a la señora Silvia Rodríguez, quien ha trabajado en el tema a partir de una gran lectura en la materia. Agrega que la idea es poder plantear las políticas en la próxima Asamblea Institucional Representativa.
La señora Silvia Rodríguez comunica que el título es provocativo y hace una reflexión sobre los 25 años de una Ley en Estados Unidos llamada Ley “Beidoll”  que fue la que dio la posibilidad a las universidades públicas de Estados Unidos de patentar los resultados de las investigaciones pagadas con dinero federal y a pesar de eso poder privatizarlo. Hace referencia a la OMC que significa propiedad intelectual que se protege para un bien  común. Agrega  que el objetivo de esta charla es desmitificar supuestas razones de protección del conocimiento y financiamiento porque se va a obtener dinero de él, y que sea producto de la colaboración empresa universidad. Resalta que las políticas orientadas a privatización lo que pretenden es desproteger, financiar, allanar el camino de la colaboración empresa universidad y así facilitar la comercialización de los resultados de la investigación. Presenta la ponencia denominada: “Propiedad intelectual en las universidades públicas”, en los siguientes términos: 
LA PRIVATIZACION DEL CONOCIMIENTO UNIVERSITARIO: 
“Un asalto a los valores  de la academia” 
"Desde 1980 y, especialmente en los últimos 15 años, un viento fétido está soplando en los campus de las universidades de la nación….. Se trata de un fenómeno que ha sido comparativamente ignorado: el rol creciente de las fuerzas del mercado y de los valores comerciales asentados en la vida académica" Washburn, Jennifer.  University, Inc. The Corporate Corruption of Higher Education.
PROPIEDAD INTELECTUAL
· derechos de autor
· indicaciones geográficas
· marcas registradas
· dibujos y modelos industriales, 
· esquemas de trazado  de los circuitos integrados 
· secretos industriales (protección de la información no divulgada)
· Patentes industriales
· Propiedad intelectual sobre semillas y otro material vegetativo (estacas, tubérculos, codos etc.).  SE RIGEN POR UN CONVENIO ESPECIAL CUYAS SIGLAS SON UPOV-91.
MOVIMIENTOS DE RESISTENCIA EN DIVERSOS CAMPOS…. Y…  ¿LAS UNIVERSIDADES EN A. LATINA?.....
OBJETIVOS DE ESTA CHARLA:
· Desmitificar supuestas razones de “protección” y “financiamiento” producto de la colaboración empresa-universidad
· Impactos sobre la esencia de la universidad:
· Investigación
· Docencia
· Extensión
· Esbozo de acciones de emergencia si lo que queremos es proteger el conocimiento común producido en los nichos académicos y salvaguardar la razón de ser de las universidades pública.
¿QUÉ ES LO QUE PRETENDEN LAS POLÍTICAS ORIENTADAS A LA PRIVATIZACION DEL CONOCIMIENTO?
1. "proteger"
2. "financiar"
3. "allanar el camino para  la colaboración empresa-universidad"  para facilitar la comercialización de resultados de investigación 
CANASTA/POZA DEL CONOCIMIENTO COMÚN 
· SE PROTEGE Y DESPROTEGE ¿DE QUIEN?
· CONOCIMIENTO COMÚN ES EROSIONADO ¿20 años no es nada?
· IDEOLÉXICOS: convencen a más de uno o una
EL ESPEJISMO DEL FINANCIAMIENTO DE LA INVESTIGACIÓN UNIVERSITARIA
LO QUE NOS DICEN
LOS MILLONES DE DÓLARES QUE HACEN ALGUNAS UNIVERSIDADES EN LOS ESTADOS UNIDOS GRACIAS A LAS PATENTES
LO QUE NO NOS DICEN
· DESFASE ENTRE PAISES INDUSTRIALIZADOS Y NO INDUSTRIALIZADOS
· COSTOS DE LITIGIOS
LOS ACUERDOS DE COLABORACIÓN IMPACTOS EN LA INVESTIGACIÓN  ¿quién pone las reglas?
· Falta de investigación independiente
· Falta de investigación visionaria
· Falta de investigación básica minuciosa
· Falta de investigación para el bien público
· Falta de proyectos de largo alcance 
OTROS IMPACTOS DE ESTA INVESTIGACIÓN
· Campo de batalla entre profesores y estudiantes; o entre universidades y empresas de académicos
· Productos fallidos para la salud atribuidos en parte a la falta de revisión de avances de investigación por pares internos y externos
· Reacciones de los consumidores: desconfianza en la investigación, precios inflados por las patentes
ESO Y MÁS DEBIDAMENTE DOCUMENTADO EN:
LAS PRINCIPALES TAREAS DE LA INVESTIGACIÓN SEGUN EL EX RECTOR G. MACAYA. 1996
· Función endógena, para su propio desarrollo y para contribuir al proceso de enseñanza y formación de nuevos profesionales
· Participar en solución de problemas sobre todo de aquellos que tocan sectores prioritarios nacionales sea por consideraciones de desarrollo social como por las de desarrollo económico
· Función de previsión hacia el futuro, dándose los medios para poder intervenir sustantivamente ante situaciones no previsibles.
Es el marco crítico de libertad y autonomía de la universidad el que permite un adecuado equilibro entre esas 3 tareas.
LA EROSIÓN DEL CONOCIMIENTO PÚBLICO Y LA PRIVATIZACIÓN DE LA UNIVERSIDAD MISMA
· La universidad pública no podrá sostenerse cuando el conocimiento público,  su sangre vital, se erosiona al privatizarlo.
· De manera dialéctica, los bienes comunes del conocimiento no pueden sostenerse si por un lado no se premia a aquellos que continuan (fuera y dentro de la universidad) apuntalando y mejorando dichos bienes; y por el otro se premia con derechos de propiedad intelectual a aquellos que están extrayendo fragmentos de la canasta común
EL CAMINO NO ES FÁCIL Y ES LARGO
· Dialogar con las autoridades y la comunidad universitaria para presentarles nuestra visión del conocimiento y los peligros de su privatización
· Estudiar a fondo respuestas de resistencia a la monopolización del conocimiento y de la vida 
· Incentivar la creación científica y la innovación tecnológica que resuelvan los problemas esenciales de la población y que contribuyan al aumento de la canasta del conocimiento común por medio de premios, reconocimientos, incentivos económicos y publicaciones.
· Explorar alianzas de colaboración para la “investigación justa”
· Crear o fomentar un movimiento intra universitario y de convergencia con otros movimientos a favor de la protección del conocimiento común o conocimiento como bien público al mismo tiempo que trabajamos por no perder la razón y esencia de las universidades públicas.
"….En una economía orientada al conocimiento, es de lo más importante que los estudiantes de pre-grado se les capacite con  un entrenamiento vocacional estrecho, sino con una base amplia en lectura, escritura, aritmética y ciencia.  Una educación superior que afile las facultades intelectuales, su curiosidad acerca del mundo y su habilidad para pensar crítica y creativamente.  Esto porque la tecnología y el estado del conocimiento en casi cualquier disciplina, está cambiando tan rápido, que la habilidad más valiosa que las universidades puedan impartir es la capacidad de crecer intelectualmente durante toda nuestras vidas."
La señora Nancy Hidalgo deja la inquietud de que en las políticas generales de la Institución, aún no se han aprobado y por primera vez aparecen las políticas de propiedad intelectual, que en su entendimiento son las más acordes y más bien la redacción induce a error, porque se señala una política que al menos el 10% de los proyectos generen resultados con posibilidad de obtener protección intelectual; espera que la Asamblea Institucional Representativa abra el periodo de mociones de fondo para poder presentar una propuesta de reforma al texto. Hace énfasis  en el financiamiento.
La señora Silvia Hidalgo da las gracias a la señora Rodríguez por su exposición y consulta cuál es la sugerencia, porque la OMC existe, las grandes transnacionales existen, la organización mundial de la propiedad intelectual existe y es una realidad; por lo tanto no puede cerrarse los ojos y decirse que eso no está.  Menciona que la señora Silvia Rodríguez tocó algo muy importante que es realizar convenios que sirvan para el bien común, cree que como universidad se protege para ponérselo a una trasnacional o decir, si le obligan las reglas mundiales a que se tiene que proteger es para ponerlo al bien común y como universidad de peso se puede decir que se protege para no decir se regala a toda la sociedad, pero, no que venga una gran  trasnacional y diga … ustedes desarrollaron pero quien la protege es la trasnacional. 
La señora Silvia Rodríguez comenta  que la OMC (propiedad intelectual) claro que existe, el TLC ya existe pero no les obliga a que una universidad privatice el conocimiento; se cuestiona cuál es la duda de la señora Silvia Hidalgo pero afirma que existen las reglas y el que quiere acude a que le protejan su conocimiento con base a esas reglas. Insiste en que las universidades no están obligadas a hacerlo. Agrega que las empresas privadas se pueden acoger a esas reglas y es cuando pueden imponer que en la relación con ellas se acudan a esas reglas pero, no hay obligación de nadie.  Pone como ejemplo lo de la patente de la malaria, donde el software libre funciona con una patente inicial que después la condición es que se toma, lo usa, lo mejora y lo deja libre, esa es la condición de la primera patente. Responde que en general no  puede dar una respuesta muy fina porque ellos son los que tienen la experiencia de las solicitudes que se hace, ella aporta la parte general y parte concreta lo aportan otros para ver que solución se encuentra, donde no se perjudiquen los valores esenciales de la universidad a cambio de un supuesto ingreso muy pequeño. 
La señora Sonia Barboza externa su inquietud en el sentido de que quizá la respuesta de la que la señora Silvia Hidalgo hablaba y que ella se pregunta, es que no se puede ser juristas. Agrega que por más reglas que haya en las universidades no están obligadas  a estas, todo el conocimiento que se pueda hacer no es obligado. Señala que sobre los Convenios de protección, por lo general las empresas son las que ponen las reglas y que las universidades solo se hacen parte de una parte, no producen.  Considera que existe una disyuntiva desde ese punto de vista, y pregunta si ese balance será  la respuesta.
La señora Silvia Rodríguez considera que esa pregunta es difícil pero tratará de orientar.  Agrega que vale la pena preguntarse cómo se hacía antes y por qué ahora se está imponiendo esa necesidad, eso de ser universidad maquila de investigación es muy peligroso porque no están siendo receptores de un producto acabado. Añade que en las maquilas cada persona hace  solo una parte, por ejemplo, una persona pega solo los cuellos y cabe preguntarse si con solo esto está aportando conocimiento. 
El señor Eugenio Trejos considera que sin duda alguna existe una brecha entre el desarrollo y subdesarrollo, hay una gran asimetría y la Universidad no solo debe mantener la autonomía respecto de los poderes públicos, sino también respecto a las empresas. Agradece mucho la disertación y el espacio de diálogo que apenas se está abriendo.
La señora Silvia Rodríguez agradece la invitación porque hay urgencia de compartir lo que conoce y poner en conocimiento lo que sabe.
El señor Eugenio Trejos se refiere al aspecto ético y por eso la lucha contra el Convenio de UPOV y BUDAPES y espera que algún día se tenga la posibilidad de retirarse de este Convenio que atenta contra la vida y espera que todos los gremios se opongan a este.
NOTA: Se retiran los invitados, y se les agradece su participación, a las 12:45 p.m.
RECESO:  De 12:45 a 1:15 p.m.
NOTA: El señor Dennis Mora, se retira de la Sesión, a las 12:20 p.m.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2458. 
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos presenta moción de orden para adelantar el análisis de los puntos números 12 y 13, en razón del tiempo.  Se somete a votación y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra.
CONTINUACIÓN DE CAPÍTULO ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 10.Legalidad de los procedimientos seguidos en el trámite, legitimidad del uso de los recursos públicos involucrados y establecimiento de responsabilidades en relación con (1) la “Carta de Entendimiento entre la Universidad de Valencia y el ITCR” y con (2) el “Convenio de Adhesión al Convenio Específico número 96 entre el ITCR, la UNA, la UCR y la UNED”   
La señora Sonia Barboza presenta la propuesta denominada:  “Legalidad de los procedimientos seguidos en el trámite, legitimidad del uso de los recursos públicos involucrados y establecimiento de responsabilidades en relación con (1) la “Carta de Entendimiento entre la Universidad de Valencia y el ITCR” y con (2) el “Convenio de Adhesión al Convenio Específico número 96 entre el ITCR, la UNA, la UCR y la UNED”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, la cual dice:
CONSIDERANDO:
I. Principales documentos que establecen relaciones académicas entre el ITCR y la Universidad de Valencia referidos a este acuerdo
1. Carta de entendimiento entre la Universidad de Valencia y el ITCR (en adelante conocida como “Carta de entendimiento”)
Este documento fue suscrito el 30 de noviembre del 2004 entre el Dr. José Pla Barber, Director del Departamento de Dirección de Empresas de la Universidad de Valencia y el M.Sc. Eugenio Trejos, Rector del ITCR, con el objetivo de “preparar un grupo de aproximadamente 30 profesores de la Escuela de Administración de Empresas del ITCR a nivel de doctorado en Dirección de Empresas de la Universidad de Valencia” (Cláusula segunda), con una cuantía estimada de ¢ 21 millones (Cláusula octava). 
 Convenio de Adhesión al Convenio Específico número 96 entre el ITCR, la UNA, la UCR y la UNED (en adelante conocido como “Convenio de adhesión”)
Este documento fue suscrito, supuestamente el 28 de enero del 2008, por el M.Sc. Eugenio Trejos, Rector del ITCR, la Dra. Yamileth González García Rectora de la UCR, el Dr. Olman Segura Bonilla, Rector de la UNA y el M.Sc. Rodrigo Arias Camacho, Rector de la UNED, con el objetivo de “formalizar la adhesión de la UCR, UNA y UNED al convenio específico que existe entre la Universidad de Valencia y el ITCR en el cual este último firmó una Carta de Entendimiento para un Programa de Formación de Doctores en Dirección de Empresas en el mes de noviembre del 2004” (Cláusula primera), con una cuantía estimada cercana a ¢ 67 millones (Cláusula décima).
No obstante, el Dr. Francisco Tomás Vert, Rector de la Universidad de Valencia, no suscribió este convenio, uno de los factores esenciales necesarios cuya ausencia ocasiona que este convenio no haya adquirido eficacia jurídica.
II. Origen de la investigación realizada en torno a las relaciones académicas establecidas entre el ITCR y la Universidad de Valencia 
2. El Viernes 25 de Enero de 2008 a las 03:47 p.m., la Oficina de Prensa del Instituto Tecnológico de Costa Rica, por medio del correo electrónico comunicó a la comunidad institucional el siguiente mensaje: 
En conjunto con la Universidad de Valencia
Se inaugura primer Programa de Doctorado Interuniversitario en Dirección de Empresas
Este lunes 28 de enero, el Consejo Nacional de Rectores (CONARE) inaugura el Programa de Doctorado Interuniversitario en Dirección de Empresas en conjunto con la Universidad De Valencia.
La actividad se realizará a las 4 p.m. en el Centro de Transferencia Tecnológica (CETT), a un costado de la Rotonda de las Garantías Sociales en Zapote.
En este acto, se dará la firma del convenio internacional con la Universidad de Valencia.
Con este doctorado que primeramente desarrolló la Universidad de Valencia con el Instituto Tecnológico de Costa Rica, se formarán investigadores de alto nivel 
3. El 5 de marzo del 2008, por medio del correo electrónico interno, Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Director de la Oficina de Planificación Institucional, divulgó el memorando OPI-098-2008, con esa misma fecha, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, mediante el cual le presentó su “Renuncia al puesto de Director de la Oficina de Planificación Institucional”.
A este memorando, la Comisión de Planificación y Administración le dio el carácter de denuncia abierta respecto a irregularidades ocurridas en el trámite de aprobación del “Convenio de Adhesión al Convenio Específico número 96 entre el ITCR, la UNA, la UCR y la UNED”, razón por la cual decidió solicitar información a las diferentes partes involucradas en este trámite para tratar de determinar la veracidad de lo planteado en dicho mensaje difundido vía correo electrónico.
En su denuncia, el Dr. Meza señaló:
El 27 de enero del presente año, al conocer mediante comunicado de la Oficina de Prensa que el lunes 28 de enero se firmaría un nuevo convenio con la Universidad de Valencia, y mediante correo electrónico, del cual envié copia a algunos compañeros del equipo de Rectoría, me interesé en advertirle:
 “¿Autorizó el Consejo Institucional la firma de este convenio? La ocasión anterior (esto es, el primer grupo de doctorandos con Valencia en Dirección de Empresas) se hizo mediante un convenio autorizado por el CI. ¿Qué pasa en esta ocasión? No recuerdo haber visto el tema del convenio en las agendas del CI. ¿No se requiere acuerdo del CI en esta ocasión? ¿El convenio lo firma el CONARE?
 Quisiera tener respuestas a estas interrogantes antes de que Eugenio firme el convenio”
No obtuve respuesta alguna de su parte. Posteriormente, mediante oficio OPI- 067-2008 (originalmente mal codificado como OPI-066-2008)  le indiqué, siempre sobre la firma de ese convenio, entre otras cosas, lo siguiente:
A efecto de que tome en consideración el presunto incumplimiento de la normativa interna que se ha dado en el trámite de firma del Addendum al convenio dicho y se prevean las acciones necesarias para evitar consecuencias negativas por esa supuesta omisión, le transcribo la normativa que estimo era aplicable de manera obligatoria en este caso.
En ese mismo oficio le comuniqué un presunto incumplimiento de lo establecido en la normativa vigente al no haberse sometido la propuesta de convenio a la OPI para el dictamen pertinente. Mis advertencias no fueron  respondidas. 
¿Cómo puede, Señor Rector, pretender la Oficina de Planificación cumpla con sus responsabilidades si, tal como hice en el Oficio OPI-067-2008, solicita su atención ante presuntos incumplimiento de la normativa y usted no le muestra interés a la OPI en esos temas?
4. En relación con este mismo tema, la MBA. Marisela Bonilla Freer, mediante Oficio DC-010-08, del 28 de Enero del 2008, dirigido a Carlos Segnini Villalobos, le remite el “Convenio de Adhesión al Convenio Específico número 96 entre el ITCR, la UNA, la UCR y la UNED” para que éste lo revise.
Cabe señalar que el Oficio DC-010-08 enviado por la MBA. Marisela Bonilla Freer, presenta un sello de recibido en la Oficina de Asesoría Legal con fecha 29 de enero del 2008.
Esto es, la solicitud de revisión de este convenio ingresó a la Oficina de Asesoría Legal con posterioridad a su suscripción.
5. Mediante oficio AUDI-112-2008, del 5 de mayo del 2008, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración del Consejo Institucional, el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, remite el “Informe AUDI/AS-007-2008, “Observaciones a los procedimientos seguidos en la tramitación del Convenio de Adhesión número noventa y seis entre el ITCR y la Universidad de Valencia y sobre la legitimidad del usos de los recursos involucrados 2008”.
6. Este informe de asesoría fue preparado por la Auditoría Interna con el propósito de, brindar el criterio de la Auditoría Interna en relación con:
a. Los procedimientos seguidos en la tramitación del “Convenio de Adhesión al Convenio Específico número 96 entre el ITCR, la UNA, la UCR y la UNED” para el desarrollo de un Programa de Formación de Doctores en Dirección de Empresas”
b. La legitimidad del uso de los recursos públicos involucrados en este Convenio.
III. [bookmark: gjdgxs]Eficacia jurídica del “Convenio de Adhesión al Convenio Específico número 96 entre el ITCR, la UNA, la UCR y la UNED”
7. Una vez realizado un amplio análisis de la información relacionada con el trámite de formulación, revisión y ejecución de convenios, pudo determinarse que este convenio carece de toda eficacia o validez jurídica.  Entre las principales razones para ello están:
a. La Vicerrectoría de Administración, la Oficina de Planificación Institucional y la Oficina de Asesoría Legal presuntamente no participaron, ni formal ni oportunamente, en el trámite de aprobación conforme lo dispone la normativa interna dictada el efecto.
b. La Dirección de Cooperación presuntamente inobservó las disposiciones establecidas por la normativa interna en el trámite de aprobación de convenios.
c. El convenio fue presuntamente suscrito por el Rector, M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, sin cumplir el requisito estatutario de contar con la autorización del Consejo Institucional antes de proceder a firmarlo (Artículo 18, inciso q), lo que podría significar, en grado de probabilidad, que no se contó con el criterio de eficacia legal de un convenio antes de proceder a su suscripción y ejecución.
d. El Convenio de Adhesión no fue suscrito por el Rector de la Universidad de Valencia. 
IV. Trámite de los recursos provenientes de los Fondos del Sistema
8. El denominado “Fondo del Sistema” tiene su origen en el Acta 32 - 04, celebrada el 28 de setiembre del 2004, con un contenido proveniente del mismo FEES, a partir del 2005, y por el resto del quinquenio, al cual se destina un porcentaje de los recursos adicionales para el FEES.  Asimismo, entre los lineamientos de este fondo, el CONARE señaló: 
“Las tareas referidas anteriormente serán aprobadas por el CONARE con la debida oportunidad para que puedan ser contempladas, en lo que corresponda, en los presupuestos de cada una de las instituciones.”
9. El Reglamento de Patrimonio para el Desarrollo Universitario, dictado por el CONARE, en  sus acuerdos segundo y tercero, claramente establece la obligación de los Consejos Universitarios, de definir las políticas del plan de inversión tanto del FEES como del Fondo del Sistema,  a los que denomina  de manera taxativa como ingresos propios de cada Institución. 
Este es fundamento legal para que en el trámite y aprobación de recursos que forman parte del “Fondo del Sistema” deban respetarse los niveles de jerarquía del órgano competente  en materia presupuestaria,  esto es el Consejo Institucional, al cual la Contraloría General de la República, le encomienda la obligación de velar por esta materia, asignándole de manera correlativa la consecuente responsabilidad ante un manejo inadecuado de tales fondos.
Por esta misma razón, es que todos los recursos provenientes del financiamiento estatal que reciba el Instituto Tecnológico de Costa Rica producto del FEES, incluidos los denominados Fondos del Sistema, por normativa interna son incorporados en el Presupuesto institucional y sus modificaciones.
10. En vista de los Fondos del Sistema son parte del FEES, y por lo tanto son recursos institucionales, estos deben recibir el mismo tratamiento que el resto de fondos que conforman la materia presupuestaria institucional.
11. El artículo 18, inciso j, del Estatuto Orgánico, dispone:
ARTÍCULO 18 
Son funciones del Consejo Institucional: 
j. Ejercer el derecho al veto de las resoluciones tomadas por el Consejo Nacional de Rectores
Esta facultad del Consejo Institucional procede de la autonomía administrativa y de gobierno de origen constitucional con la que cuenta el ITCR, y la que faculta a este órgano para eventualmente modificar o anular todos los acuerdos tomados por el CONARE respecto al uso y destino de los recursos provenientes del financiamiento estatal recibidos por el Instituto Tecnológico de Costa Rica, producto del FEES, incluidos los denominados Fondos del Sistema.
12. En vista que todos los recursos percibidos por el ITCR del Fondo del Sistema, deben ser aprobados por normativa interna, estos son incorporados en el Presupuesto institucional y sus modificaciones. Los convenios suscritos por el Instituto financiados con recursos provenientes del Fondo del Sistema, o de cualquier otra fuente legítima de ingresos, también deben ser aprobados y ejecutados con base en la normativa del Instituto y no por la establecida por CONARE. 
V. Aspectos conceptuales relacionados con la nomenclatura de convenios redactados para establecer relaciones con la Universidad de Valencia 
13. La nomenclatura de convenios utilizada para clasificar los instrumentos jurídicos que sustentan el establecimiento de relaciones académicas con la Universidad de Valencia contiene varios errores conceptuales, los cuales se indican a continuación.
14. Un “convenio de adhesión” se caracteriza por se suscrito por otras entidades que se adhieren a un “convenio existente”, y convienen en respetar todas las cláusulas originales de dicho “convenio existente”. 
Si al suscribir un “nuevo convenio” las cláusulas originales del “convenio existente” se modifican en algún sentido, el llamado “nuevo convenio” no sería un “convenio de adhesión” sino que se trataría de un “convenio diferente” o de una “reforma al convenio existente”.  También podría tratarse de un “addendum al convenio existente” mediante el cual se agregan o reforman algunas cláusulas del “convenio existente”.  
Ante un “convenio de adhesión”, se mantiene un convenio original, al cual se incorporan otras entidades, en el caso que nos ocupa relacionado con la Universidad de Valencia, las otras universidades nacionales deberían haberse incorporado aceptando la totalidad de las cláusulas definidas en el convenio originalmente suscrito por el ITCR.  Sin embargo, el llamado “Convenio de Adhesión al Convenio Específico número 96 entre el ITCR, la UNA, la UCR y la UNED”  es un nuevo convenio y no de uno de adhesión pues dicho convenio involucra una serie de variantes respecto a la “Carta de entendimiento entre ITCR y Universidad de Valencia”, entre ellas la relativa a la materia presupuestaria.
Para mayor claridad al respecto a este concepto, puede consultarse el texto de Stiglitz, Rubén S, Stiglitz, Gabriel; Contratos  por Adhesión; Editorial de Palma; Buenos Aires, Argentina, 1985. 
15. A continuación se incluye un análisis comparativo entre la “Carta de entendimiento entre ITCR y Universidad de Valencia” y el “Convenio de Adhesión al Convenio Específico número 96 entre el ITCR, la UNA, la UCR y la UNED”, con el fin de evidenciar que el segundo no constituye conceptualmente un “Convenio de adhesión” a la denominada  “Carta de entendimiento”.
	Programa de Doctorado en Dirección de empresas con
Universidad de Valencia 

	Cuadro comparativo entre “Carta de entendimiento” y “Convenio de adhesión”

	N°
	Asunto
	Carta de Entendimiento
	Convenio de Adhesión

	1. 
	Montos de estimación iniciales
	a. Inicial: ¢ 21 M
b. Adendum: (Aprobado Modif. Presup. Int. No. 001- 05: ¢ 24,95 M
	a. Valor nominal: 
¢ 67.26 M (adicionales a los ¢ 24,95 M contenidos en la Carta de Entendimiento) 

	2. 
	Objetivos de la formación ofrecida por la Universidad de Valencia
	a. Dirigido a 30 profesores de Escuela  de Adtn de Empr. del ITCR

b. Preparar para Nivel doctoral

	a. Profesores provienen de las 4 universidades públicas estatales: ITCR, UNA, UCR y UNED.
b. Varían aspectos de formación y desarrollo
c. Postulantes, pueden ser ingenieros, economistas, especialistas en investigación y técnicas de mercadeo etc.

	3. 
	Requisitos de ingreso
	No exige requisito alguno que deba ser cumplido por los estudiantes.
	Impone requisitos de orden taxativo, para los estudiantes que participen del proceso.

	4. 
	Cantidad  de créditos
	Primera fase docente: 21 créditos
	Primera fase docente: 24 créditos

	5. 
	Materia obligacional
	a. Estudiantes  
No establece obligaciones para estudiantes del ITCR.
	a. Estudiantes
i. Cubrir los costos de traslado, alimentación y hospedaje al visitar la Universidad de Valencia
ii. Visitar la Universidad de Valencia al menos una vez
iii. Presentar autorización (estudiantes que no sean del ITCR)

b. Profesores
i. Se deben cubrir los costos de traslado, alimentación, y hospedaje (de Directores de  Escuelas de Administración de Empresas o del personal designado a tal efecto, de las cuatro universidades estatales)
ii. Profesores participantes deben presentar al ITCR la autorización de sus respectivas instituciones

	6. 
	Vigencia del Convenio
	Convenio vigente por el período necesario para la conclusión del programa de doctorado de los  docentes participantes.
	Vigencia por el período requerido para la obtención del Doctorado en Dirección de Empresas (4 años, con posibilidad de prórroga para estudiantes matriculados en el período 2007-2008, prórroga que se realizará,  según cláusula 8) mediante el intercambio de notas lo que genera costos de carácter administrativo

	7. 
	Cláusulas de extinción
	No contiene.
	Constituye una Comisión de Vigilancia y Control.

	8. 
	Variación de la moneda
	No contempla aspectos que involucren uso de moneda extranjera, ni implicaciones derivadas de diferencias por tipo de cambio.
	Estipula que se debe “…Cancelar por cada módulo el equivalente a MIL EUROS, para cada docente de la Universidad de Valencia que imparta el curso…” .


16. En síntesis, como puede observarse en la tabla anterior, el “Convenio de Adhesión” introduce elementos totalmente nuevos y diferentes a lo pactado inicialmente mediante la “Carta de Entendimiento”, los cuales efectivamente redundan en nuevas obligaciones para la Institución.
17. Si se toma  en cuenta que CONARE autorizó una partida económica extra, por una única vez, obliga a que se redefina la materia presupuestaria, dado el déficit económico presentado por el convenio,  redefinición que debe tener en cuenta, las variaciones  en torno a la moneda, los gastos acordados para gastos de transporte que de manera forzosa, contemplan a su vez sustituciones de servidores docentes que deben desplazarse a España para estos efectos,  de manera independiente a los becarios, hospedaje y alimentación en los términos establecidos, aumento en gastos  administrativos, alzas en el costo de la  matrícula, así como el monto que corresponde a la estimación  adicional del Convenio de Adhesión.       
VI. Aspectos relacionados con la planificación financiera del “Convenio de Adhesión al Convenio Específico número 96 entre el ITCR, la UNA, la UCR y la UNED”
18. Desde sus inicios, la administración del ITCR proyectó financiar, íntegramente, el desarrollo del Programa de Doctorado en Dirección de empresas con la Universidad de Valencia, con recursos provenientes del “Fondo del Sistema”. Para financiar, en forma completa, este proyecto, el ITCR solicitó el apoyo del Consejo Nacional de Rectores (CONARE), el cual en el 2007 le otorgó recursos por un monto cercano a ¢ 67 millones, los cuales fueron incorporados en el Plan anual operativo y del Presupuesto ordinario del ITCR correspondiente al 2008. 
19. No obstante, el día siguiente a la inauguración del Programa de Doctorado en Dirección de empresas con la Universidad de Valencia, el 29 de enero del 2008, el ITCR solicitó al CONARE recursos provenientes del “Fondo del Sistema”, por un monto cercano a los ¢20 millones.
A esta petitoria se hace referencia en el acta de la sesión N° 01-08 de CONARE, realizada el día martes 29 de enero del 2008, sesión en la que se discutió la solicitud del ITCR de recursos adicionales por un monto de ¢20.205.000,00 para el Doctorado con la Universidad de Valencia, a pesar de que el texto del “Convenio de adhesión” supuestamente suscrito el día anterior establece una cuantía estimada cercana a ¢ 67 millones (Cláusula décima)
En dicha sesión, el Dr. Olman Segura Bonilla, Rector de la UNA, quien presidió, solicitó al Rector del ITCR explicar las razones para solicitar una suma adicional de poco más de ¢ 20 millones, en vista de que el CONARE ya había asignado al ITCR cerca de ¢ 67 millones para el desarrollo ese programa.
En respuesta, el Rector del ITCR explicó que el refuerzo presupuestario solicitado a CONARE se requería para cubrir los siguientes gastos:
a. Alquilar un aula
b. Contratar un administrador del programa
c. Adquirir equipamiento
d. Pagar un aumento en el pago de las colegiaturas.
Respecto a esta solicitud del ITCR, el Dr. Olman Segura manifestó su preocupación respecto a que, en caso de aprobar la solicitud del ITCR, ello sentaría un precedente inconveniente. 
Esto debido a que, en la solicitud original, el ITCR planteó que ese Programa se desarrollaría, entre otras condiciones, bajo las siguientes:
a. Las clases se impartirían en aulas del ITCR y, en caso de no ser posible, en aulas de otra de las universidades estatales.
b. El programa de Doctorado con la Universidad de Valencia no requería nueva administración pues, al ser existente, ya contaba con un administrador que estaba a cargo del mismo.
Adicionalmente el Dr. Olman Segura manifestó que el ITCR no explicó para qué se requería el equipamiento.  En consecuencia, señaló, la única parte por considerar sería el incremento debido al tipo de cambio del euro, lo cual representa un aumento de ¢ 5 millones.
Por su parte, el Director de la Oficina de Planificación de la Educación Superior (OPES), M.Sc. José Andrés Masís, manifestó que conforme a la solicitud planteada por el ITCR, era evidente que en la planificación el programa de Doctorado con la Universidad de Valencia no se tomaron en cuenta muchas factores esenciales tales como el alquiler del edificio y de aulas.  Agregó que la idea de CONARE era ayudar al ITCR a “redondear” el financiamiento del programa. 
En respuesta, el M.Sc. Eugenio Trejos, Rector del ITCR, expresó que lo señalado por el Dr. Olman Segura (el incremento debido al tipo de cambio del euro) es lo único que CONARE debe atender.
Asimismo agregó que las demás solicitudes tendrían que ser asumidas por la institución coordinadora (el ITCR). Señaló que esas necesidades no fueron originalmente planteadas, esto es, nunca se habló de esos otros costos para  la Administración, ni de aulas especiales, ni de equipamiento. El programa de Doctorado con la Universidad de Valencia no se ha dado en ninguna aula especial, sino solo en aulas del ITCR. Lo único no predecible es el cambio de divisa por no haber hecho los cálculos correspondientes.
También planteó que “él conversaría al respecto para ver cómo atienden las cosas internamente” (con presupuesto del ITCR) . 
Adicionalmente, el Dr. Olman Segura manifestó que el programa de Doctorado con la Universidad de Valencia no podría estar en un constante cambio del monto de la colegiatura debido al incremento en el tipo de cambio del euro, pues en tal caso, cada vez que se produjera un incremento, habría que hacer otro ajuste al costo de la colegiatura.
En consecuencia, señaló debería pactarse un costo único con la Universidad de Valencia, que en este caso representa un incremento de ¢ 6 millones.
Por su parte, el Lic. Gastón Baudrit Ruiz, Asesor Legal del CONARE, manifestó que la suscripción de un convenio para posibilitar la participación de funcionarios de otras instituciones miembros del CONARE en el programa de Doctorado con la Universidad de Valencia no sería conveniente pues eso las obligaría a someter el documento a un proceso de ratificación en algunas de las instituciones, por lo que el programa no podría iniciarse hasta que tenga el refrendo y la aprobación de cada una de ellas. 
El Lic. Gastón Baudrit agregó que de suscribirse algún documento, el más práctico sería un contrato con la Universidad. Agregó que, como son documentos independientes para cada Universidad, no se podría firmar una addendum al convenio principal que no han firmado.
El Lic. Gastón Baudrit además agregó que, tendría que  detenerse la ejecución del programa, por lo que recomendó firmar un documento equivalente, pero que no requiera la aprobación posterior por parte de los Consejos Universitarios, sino que sea algo más ejecutivo porque el programa ya se está desarrollando. 
Finalmente, el CONARE acordó: 
· Aprobar, por esta vez, de los recursos del Fondo del Sistema para el 2008, un aporte extraordinario de ¢6.000.000,00 para ayudar a cubrir el incremento en los créditos por materias del Programa de Doctorado con la Universidad de Valencia así como la diferencia cambiaria experimentada por el  euro. Asimismo, hacer ver a la coordinación del Programa que no podrán aprobarse más reajustes, ya que  no es atendible  estar en un constante cambio del monto de la colegiatura, ni en función de las variaciones cambiarias del euro...”(1).
En principio, si el “Convenio de Adhesión al Convenio Específico número 96 entre el ITCR, la UNA, la UCR y la UNED” adquiriera eficacia legal, el ITCR debería ingresar esos ¢ 6 millones recibidos del CONARE, procedentes del "Fondo del Sistema", en el  Presupuesto extraordinario N° 1.
20. Cabe señalar que, a pesar de que este convenio carece de toda validez jurídica, al 17 de Abril del 2008 se han girado fondos para su ejecución por un total de ¢ 36. 500. 948, en código 5201-1320-6004, según el respectivo estado de ejecución de presupuesto.  Esto es, durante el primer trimestre ya se ha ejecutado más de la mitad del total de recursos solicitados a CONARE para financiar este proyecto.
21. Adicionalmente, en vista de que los gastos asociados al Programa de Doctorado con la Universidad de Valencia no fueron adecuadamente estimados, el Rector solicitó al Consejo Institucional, mediante la “Modificación presupuestaria 1-2008”, realizar varios cambios en las partidas previamente definidas en el “Presupuesto ordinario 2008” para disponer de los ¢ 67 millones recibidos de parte de CONARE para cubrir ese programa.
Sin embargo, en vista de que el llamado “Convenio de adhesión” había entrado ya en fase de cuestionamiento, el Consejo Institucional dispuso no aprobar cambios en las partidas antes señalados.
22. En respuesta a esta decisión del Consejo Institucional, el M.Sc. Eugenio Trejos, mediante resolución de Rectoría RR-083-08- del 11-Abr-2006, ordenó pagar viajes a España, y viáticos con fondos tomados de la cuenta 5101-1111-0001-1540 de la Rectoría con cargo al Programa de Doctorado con la Universidad de Valencia.
Es importante señalar que esta disposición de utilizar recursos destinados a cubrir gastos de la Administración superior contraviene lo dispuesto por la Ley de Administración Financiera y de Presupuestos Públicos de la República, la cual en el Artículo 110, señala como hechos generadores de responsabilidad administrativa “El empleo de los fondos públicos con finalidades diferentes de aquellas a las que están destinados” (inciso e), y “La autorización o realización de compromisos o erogaciones sin que exista contenido económico suficiente, debidamente presupuestado”. (inciso f)
VII. Normativa interna y externa aplicable al análisis del trámite de aprobación y ejecución de los convenios entre el ITCR y la Universidad de Valencia 
23. La suscripción de Convenios Marcos y Cartas de Entendimiento por parte del Instituto debe realizarse de acuerdo con lo establecido en las siguientes disposiciones:
a. El “Manual de Normas y Procedimientos para la Firma de Convenios en los que participe el Instituto Tecnológico de Costa Rica”, elaborado por la Dirección de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, según nota R-423-05, del 12 de octubre del 2005, publicado en la Gaceta del ITCR No. 192.
b. El “Reglamento para la tramitación de Convenios y Cartas de Entendimiento del ITCR”, aprobado por el Consejo Institucional en la Sesión  No. 1989, Artículo 7, del 30 de abril de 1998 (Gaceta del ITCR No. 95)
c. Las “Normas de Presupuesto del ITCR”, acuerdo de la Sesión No. 1887, Artículo, 13 del 30 de mayo de 1996 (Gaceta del ITCR No. 70) las cuales disponen:
Norma 5.	Previo a la firma de todo convenio, contrato o acción similar que no sea de índole administrativa y que implique compromisos financieros deberá ser elaborado por la Dirección de Cooperación, en coordinación con el responsable del Programa Presupuestario correspondiente y la Oficina de Planificación Institucional.  El mismo debe ser dictaminado por la Vicerrectoría de Administración con la evaluación respectiva de su impacto presupuestario, junto a los dictámenes de Asesoría Legal y de la Auditoría Interna.  Cuando corresponda, el convenio o contrato deberá ser refrendado por la Contraloría General de la República.
De acuerdo con la normativa citada, previo a la firma  de cualquier convenio se requiere, en coordinación con la Dirección de Cooperación, de la participación de las siguientes instancias institucionales:
d. La Oficina de Planificación Institucional, la cual emitir un dictamen sobre su pertinencia con los planes institucionales.
e. La Oficina de Asesoría Legal, la cual emitir un dictamen sobre su viabilidad legal.
f. La Vicerrectoría de Administración, la cual emitir un dictamen sobre su viabilidad financiera. 
24. Ley contra la corrupción y el enriquecimiento ilícito en la función pública 
Artículo 3.- Deber de probidad.
El funcionario público estará obligado a orientar su gestión a la satisfacción del interés público. Este deber se manifestará, fundamentalmente, al identificar y atender las necesidades colectivas prioritarias, de manera planificada, regular, eficiente, continua y en condiciones de igualdad para los habitantes de la República; asimismo, al demostrar rectitud y buena fe en el ejercicio de las potestades que le confiere la ley; asegurarse de que las decisiones que adopte en cumplimiento de sus atribuciones se ajustan a la imparcialidad y a los objetivos propios de la institución en la que se desempeña y, finalmente, al administrar los recursos públicos con apego a los principios de legalidad, eficacia, economía y eficiencia, rindiendo cuentas satisfactoriamente.
Artículo 4.- Violación al deber de probidad.
Sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales que procedan, la infracción del deber de probidad, debidamente comprobada y previa defensa, constituirá justa causa para la separación del cargo público sin responsabilidad patronal.
Artículo 38.- Causales de responsabilidad administrativa.
Sin perjuicio de otras causales previstas en el régimen aplicable a la respectiva relación de servicios, tendrá responsabilidad administrativa el funcionario público que:
f) Con inexcusable negligencia, asesore o aconseje a la entidad donde presta sus servicios, a otra entidad u órgano públicos, o a los particulares que se relacionen con ella.
Artículo 41.- Criterios por considerar.
Las sanciones estipuladas en la presente Ley serán impuestas por las infracciones anteriormente tipificadas que hayan sido cometidas con dolo o culpa grave. Para valorar la conducta del presunto responsable se tomarán en cuenta, entre otros, los siguientes factores:
a) La efectiva lesión a los intereses económicos de la Administración Pública y la cuantía de los daños y perjuicios irrogados.
b) El éxito obtenido en el logro de los resultados no deseados por el ordenamiento jurídico o en el enriquecimiento o favorecimiento del autor de la infracción o de terceros, así como el empeño puesto en procurarlos.
c)  El impacto negativo en el servicio público.
e)  El rango y las funciones del servidor; se entiende que, a mayor jerarquía y complejidad de estas, mayor será la obligación de apreciar la legalidad, oportunidad y conveniencia de los actos que se dictan, autorizan o ejecutan.
25. Ley general de control interno.
Artículo 39.—Causales de responsabilidad administrativa. 
El jerarca y los titulares subordinados incurrirán en responsabilidad administrativa y civil, cuando corresponda, si incumplen injustificadamente los deberes asignados en esta Ley, sin perjuicio otras causales previstas en el régimen aplicable a la respectiva relación de servicios.
…
Cuando se trate de actos u omisiones de órganos colegiados, la responsabilidad será atribuida a todos sus integrantes, salvo que conste, de manera expresa, el voto negativo.
26. Ley de Administración Financiera y de Presupuestos Públicos de la República:  
TÍTULO X
RÉGIMEN DE RESPONSABILIDAD
ARTÍCULO 107.-		Principio de legalidad 
Los actos y contratos administrativos dictados en materia de administración financiera, deberán conformarse sustancialmente con el ordenamiento jurídico, según la escala jerárquica de sus fuentes. Se presume la legalidad de los actos y las operaciones de órganos y entes públicos sujetos a la presente Ley, pero se admitirá prueba en contrario.
  ARTÍCULO 108.-		Criterios de valoración de anomalías
Todo servidor público responderá, administrativa y civilmente, por el desempeño de sus funciones, deberes y atribuciones asignados al cargo, cuando en su conducta medie dolo, culpa o negligencia, sin perjuicio de las responsabilidades penales. Para tal valoración, se tomarán en cuenta, entre otros aspectos, los siguientes: 
…
b)	El rango y las funciones del servidor. Se entenderá que a mayor jerarquía y complejidad de las tareas, mayor será el deber de apreciar la legalidad y conveniencia de los actos que se dictan o ejecutan.
…
d)	La existencia de canales apropiados de información gerencial y la posibilidad de asesorarse con profesionales especializados.
….
 ARTÍCULO 109.- Debido proceso
Toda responsabilidad será declarada de acuerdo con los procedimientos administrativos de la Ley General de la Administración Pública y demás aplicables a la entidad competente, asegurando a las partes, en todo caso, las garantías constitucionales relativas al debido proceso y la defensa previa, real y efectiva, y sin perjuicio de las medidas preventivas procedentes.
ARTÍCULO 110.- Hechos generadores de responsabilidad administrativa
Además de los previstos en otras leyes y reglamentaciones propias de la relación de servicio, serán hechos generadores de responsabilidad administrativa, independientemente de la responsabilidad civil o penal a que puedan dar lugar, los mencionados a continuación:
…
b)	La omisión, el retardo, la negligencia o la imprudencia en la preservación y salvaguarda de los bienes o derechos del patrimonio público o la adopción de acciones dolosas contra su protección, independientemente de que se haya consumado un daño o lesión.
…
e)	El empleo de los fondos públicos sobre los cuales tenga facultades de uso, administración, custodia o disposición, con finalidades diferentes de aquellas a las que están destinados por ley, reglamento o acto administrativo singular, aun cuando estas finalidades sean igualmente de interés público o compatibles con los fines de la entidad o el órgano de que se trate. 
Asimismo, los funcionarios competentes para la adopción o puesta en práctica de las medidas correctivas serán responsables, si se facilita el uso indebido, por deficiencias de control interno que deberían haberse superado razonable y oportunamente. 
f)	La autorización o realización de compromisos o erogaciones sin que exista contenido económico suficiente, debidamente presupuestado.
…
l)	El nombramiento de un servidor con facultades de uso y disposición de recursos públicos, que no reúna las condiciones exigidas por el ordenamiento jurídico o los manuales y las reglamentaciones internas, o darle al servidor posesión del cargo sin rendir previamente la caución que ordena esta Ley.
…
o)	Apartarse de las normas técnicas y los lineamientos en materia presupuestaria y contable emitidos por los órganos competentes.
…
q)   Permitir a otra persona manejar o usar los bienes públicos en forma indebida.
SE PROPONE:
a. Declarar que el “Convenio de Adhesión al Convenio Específico número 96 entre el ITCR, la UNA, la UCR y la UNED” carece de toda eficacia jurídica y, en consecuencia, se ordena a la administración suspender de inmediato la ejecución presupuestaria de todos los alcances contemplados en y/o relacionados con el convenio mencionado. 
b. Solicitar a la Escuela de Administración de Empresas reiniciar, a la mayor brevedad,  conversaciones con la Universidad de Valencia orientadas a concretar la firma del “nuevo” “Convenio de colaboración entre la Universidad de Valencia y las universidades públicas nacionales”, que reúna las condiciones necesarias para reiniciar, previo cumplimiento de las disposiciones establecidas para su trámite, la ejecución del Programa de Doctorado en Administración de Empresas.
La nueva propuesta de convenio deberá contener cláusulas en las cuales se contemple al menos las siguientes condiciones:
i. Estimación fundamentada de la cuantía del convenio, paro lo cual se tome en cuenta, al menos, los siguientes factores:
· Total de erogaciones anuales que deberán realizarse producto de la ejecución del convenio, incluidos una definición de la cantidad de profesores de la Universidad de Valencia que deberán viajar a Costa Rica, la cantidad de participantes (estudiantes y profesores) que deberán viajar a España y de todos los beneficios económicos que deba otorgarles el ITCR, incluidos costos de los pasajes aéreos, viáticos, alojamiento y cualquier otro tipo de beneficios.
· Especificación de las fuentes de financiamiento de las que se prevé que se tomarán los recursos para cubrir cada una de las erogaciones anuales indicadas en el punto anterior.
· El incremento en los costos totales debido a la fluctuación en el tipo de cambio de las monedas utilizadas para realizar las erogaciones derivadas de la ejecución del convenio respecto a la unidad monetaria nacional (colón), a lo largo de la duración del convenio.
· El incremento en los costos totales debido al efecto del aumento en la inflación a lo largo de la duración del convenio.
· Un detalle del aporte financiero que cada una de otras universidades estatales nacionales que suscriban el convenio se compromete a aportar y especificación de las consecuencias derivadas de su incumplimiento.
ii. El proceso de selección de los participantes y de otorgamiento de beneficios económicos deberán tomar en cuenta al menos los siguientes factores:
· Los beneficios económicos que otorgue el ITCR a los funcionarios del Instituto que participen en este programa deberán ser concedidos por el Comité de Becas y tales participantes estarán comprometidos a los procedimientos y obligaciones establecidos por el Reglamento de Becas para el personal.  
· Los funcionarios del ITCR que actualmente participan en este programa contarán con 10 días hábiles, contados a partir de la fecha en que se les comunique este acuerdo para gestionar el otorgamiento de beneficios económicos ante el Comité de Becas.  Estos funcionarios podrán continuar en el programa únicamente si el Comité de Becas acuerda otorgarles beca de estudios para su realización y suscriben el correspondiente contrato de beca..
· Un detalle de las responsabilidades que corresponderán a las otras universidades estatales nacionales que suscriban el convenio y las consecuencias de su incumplimiento.
iii. Respecto a la participación de funcionarios de otras universidades en el programa, deberán tomar en cuenta al menos los siguientes factores:
· Las condiciones bajos las cuales participan funcionarios de otras universidades nacionales tales como beneficios económicos otorgados, requisitos de participación, compromisos adquiridos, verificación de condiciones, etc. serán establecidos y exigidos por dichas universidades conforme a su propia normativa y el ITCR no asumirá responsabilidades en la ejecución de las disposiciones tomadas por las otras universidades. 
· La concesión (pago) de beneficios económicos otorgados que percibirán a los funcionarios de otras universidades nacionales deberá realizarse con cargo a los presupuestos de las instituciones con las cuales han suscrito contrato laboral 
iv. Se establezcan las condiciones bajo las cuales se iniciar la ejecución del nuevo convenio, de modo tal que su validez jurídica, operación financiera y definición de funcionarios del ITCR con derecho a participar en ese programa se regularice de forma tal se satisfaga en todos sus alcances la normativa interna y externa a la que está sujeta la institución para el establecimiento de convenios.
c. Encomendar a la Escuela de Administración de Empresas informar a los estudiantes participantes en el programa de doctorado las razones invocadas por el Consejo Institucional para suspender el llamado Convenio de adhesión y respecto a las acciones emprendidas por dicha escuela para suscribir y poner en vigencia un nuevo convenio que satisfaga las condiciones establecidas mediante este acuerdo.
d. Encomendar a la Oficina de Asesoría Legal formular y presentar al Consejo Institucional un proyecto de modificación al Reglamento de convenios, el cual contribuya a evitar las anomalías que se presentaron en el trámite de aprobación y ejecución del Convenio entre el ITCR y la Universidad de Valencia.  
Entre otras características, el proyecto de Reglamento de convenios solicitado debe presentar las siguientes novedades:
i. Actualizar la nomenclatura relacionada con la clasificación de convenios de forma tal que se evite caer en errores conceptuales al establecer el tipo de los convenios en trámite de aprobación, de modo tal que al suscribir un “Convenio de adhesión” no se modifiquen las cláusulas originales del “Convenio existente” al cual se pretenden agregar nuevas entidades (pues, en caso contrario, se estaría en presencia de un nuevo convenio), y que cuando se deba firmar una adición o addendum a un convenio existente, dicha adición deba ser aprobada por el Consejo Institucional.
ii. Establecer un régimen de responsabilidades que defina las obligaciones que corresponden a cada una de las dependencias y funcionarios participantes en todas las etapas de aprobación y ejecución de convenios, incluido el administrador del convenio, y que también defina las sanciones derivadas de incumplimientos por su actuación dentro del proceso de aprobación y/o ejecución de convenios con los que tienen relación.
iii. Establecer un formato completo que favorezca redactar en forma correcta las cláusulas, que contenga cláusulas de exoneración de responsabilidad, responsabilidad solidaria y que contemple el régimen de sanciones ante un incumplimiento de un convenio.
iv.  Establecer la responsabilidad que tiene la Oficina de Asesoría Legal de rendir  un dictamen fundamentado y profundo con carácter vinculante para la Dirección de Cooperación y la Rectoría.
v. Establecer la obligación de todas las instancias involucradas en el trámite de aprobación de convenios (Consejo del Departamento promotor del convenio, Vicerrectoría de administración, Dirección de cooperación, Oficina de Planificación Institucional, Oficina de Asesoría Legal y Rectoría) de participar dentro del proceso.
vi. Establecer la obligación de la Oficina de Planificación Institucional de brindar informes semestrales al Consejo Institucional respecto a todos los convenios que se firmen, en especial respecto a los que involucran uso de fondos institucionales. 
vii. Establecer una metodología que permita realizar el refrendo o aprobación interna de todos los convenios que garantice que ese tipo de instrumentos jurídicos adquiera eficacia legal solamente si satisfacen las condiciones técnicas y legales que correspondan y que no presenten deficiencias de algún tipo en su trámite.
e. Solicitar a Auditoría Interna evaluar la participación de la Dirección de Cooperación, de la Oficina de Asesoría Legal y de la Rectoría, el rol de la Vicerrectoría de Administración, y de los funcionarios involucrados en los procesos de aprobación y ejecución del convenio de adhesión, de  en lo que respecta al cumplimiento de la normativa respecto a aprobación de los convenios suscritos, ejecutados y en trámite en los últimos 2 años y solicitarle presentar un informe al respecto al Consejo Institucional en un plazo no superior a dos meses.
f. Solicitar a la Dirección de Cooperación, rendir un informe en el que se expliciten las razones por las cuales el “Convenio de Adhesión al Convenio Específico número 96 entre el ITCR, la UNA, la UCR y la UNED” no fue suscrito por la persona legalmente facultada por la Universidad de Valencia para tal efecto.
g. Solicitar a la Rectoría tomar las medidas administrativas necesarias para excluir del Programa de Formación de Doctores en Dirección de Empresas a los funcionarios inscritos en ese programa que no tramiten la concesión de beneficios económicos ante el Comité de Becas, o que, luego de tramitar el otorgamiento de esos beneficios, el Comité de Becas considere que no cumplen con los requisitos necesarios para ser acreedor de una beca, así como a todas aquellas personas que participan en ese programa a nombre del Instituto sin ser funcionarios del Instituto.
El MSc. Eugenio Trejos, Rector del Instituto, deberá presentar un informe al respecto en un plazo de dos semanas contadas a partir de la entrada en vigencia de este acuerdo.
h. Solicitar a la Rectoría realizar las gestiones necesarias para que sean restituidos a los fondos institucionales, los recursos cancelados por concepto de matrículas o colegiaturas en el Programa de Formación de Doctores en Dirección de Empresas, a todas aquellas personas que participan en ese programa a nombre del Instituto sin ser funcionarios del Instituto así como a aquellos funcionarios del Instituto a quienes el Comité de Becas no les otorgue beca de estudios para participar en ese programa conforme a lo dispuesto por el Reglamento de becas para el personal y/o no hayan firmado los respectivos contratos de beca.
El MSc. Eugenio Trejos, Rector del Instituto, deberá presentar un informe al respecto en un plazo de dos semanas contadas a partir de la entrada en vigencia de este acuerdo.
i. [bookmark: 30j0zll]Comunicar a la Administración que solo podrán percibir beneficios económicos otorgados por el ITCR (pago de matrículas y otras tasas relacionadas), para participar en programas de estudios amparados a convenios suscritos con otras universidades, aquellos funcionarios del Instituto que hayan tramitado la solicitud de esos beneficios al Comité de Becas con estricto apego a lo dispuesto por el Reglamento de becas para el personal, dicho Comité haya aprobado su concesión y hayan firmado los respectivos contratos de beca. 
j. Comunicar a la Administración que los trámites de contratación y cancelación de bienes y servicios, requeridos para la ejecución de programas de estudios amparados a convenios suscritos con otras universidades, debe realizarse en estricto apego a las disposiciones establecidas al efecto por la normativa interna y externa vigente.
k. Solicitar al Rector inhibirse de actuar en las diligencias asociadas a este caso y designar a uno de los integrantes del equipo de rectoría que lo sustituya, en forma interina, con el fin de que proceda conforme con lo dispuesto en la Convención Colectiva en sus artículos 69 y siguientes respecto a los funcionarios a quienes les aplica este cuerpo normativo, en el cumplimiento de las funciones que de acuerdo con la normativa aplicable le corresponden al Rector del Instituto. 
Esta solicitud se plantea con el propósito de impedir la invocación de nulidades en lo que respecta a la aplicación del debido proceso en la controversia dirigida al establecimiento de las responsabilidades que eventualmente le competan a los funcionarios del Instituto relacionados con este caso, excepto al mismo Rector. 
l. Remitir al Directorio de la AIR este acuerdo y una copia de la información contenida en el expediente de este caso a efecto de que proceda como en derecho corresponde en los extremos que apliquen a la conducta presuntamente seguida por el Rector en el trámite y ejecución del “Convenio de Adhesión al Convenio Específico número 96 entre el ITCR, la UNA, la UCR y la UNED”, conforme a la normativa interna aplicable al manejo de este caso, y supletoriamente, por lo dispuesto por el Código de Trabajo.
m. Solicitar a la Administración aplicar en forma supletoria el Código de Trabajo a todos y cada uno de los funcionarios involucrados en el proceso de formulación, revisión y trámite de aprobación así como de su ejecución del “Convenio de Adhesión al Convenio Específico número 96 entre el ITCR, la UNA, la UCR y la UNED”, así como las responsabilidades civiles y administrativas que competan en caso de que así se llegue a determinar.
El señor Eugenio Trejos manifiesta que de partida no comparte la propuesta, ya que se parte de premisas legales totalmente distintas, pero será la próxima semana que se discuta a fondo esta propuesta.
El señor Carlos Badilla solicita al Rector presentar un dictamen legal escrito respecto a los refrendos.
El señor Eugenio Trejos informa que solicitará a la Asesoría legal que  le preparen el dictamen.
La señora Sonia Barboza manifiesta que los dictámenes de la Asesoría Legal, Consejo Institucional y el Informe de Asesoría que pidieron a la Auditoría Interna y toda la información recabada, están disponibles.
El señor Isidro Álvarez también pone a la orden el informe de la Auditoría.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2458. 
La señora Sonia Barboza solicita hacer prórroga hasta las 3:00 p.m. ya que la señora Rosaura Brenes aceptó iniciar la Comisión a esa hora.
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos al ser las 1:30 p.m., presenta moción de orden para ampliar el horario de la Sesión, en  una hora con treinta minutos.  Se somete a votación y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra.
ARTÍCULO 11.Solicitud de restitución del  derecho constitucional de igualdad de trato de la Licda. Bettzy Rojas Molina
La señora Sonia Barboza presenta la propuesta denominada:  “Solicitud de restitución del  derecho constitucional de igualdad de trato de la Licda. Bettzy Rojas Molina”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, la cual dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió carta sin referencia con fecha 17 de abril del 2008, suscrito por la Licda.  Bettzy Rojas Molina, Psicóloga del Programa de Drogodependencia, dirigido al Consejo Institucional, mediante la cual tramita una solicitud basada en el artículo 18, inciso k del Estatuto Orgánico, con la finalidad de que este órgano se avoque a darle respuesta a su solicitud en el ejercicio de la citada competencia, producto de una serie de anomalías surgidas en torno al concurso RH-048-2008, donde apunta una serie de consideraciones tendientes a demostrar que a las actuaciones de la Administración no les asiste el Principio de Justicia. 
2. El Estatuto Orgánico en su artículo 18 inciso k señala “… Son funciones del Consejo Institucional… Velar por un trato justo para todos los miembros de la comunidad…”, norma que se le impone con carácter de obligatoriedad, a los miembros de este órgano.
3. El “Trato Justo” se define como “… El conjunto de reglas y normas que establecen un marco adecuado para las relaciones entre personas e instituciones, autorizando, prohibiendo y permitiendo acciones específicas en la interacción de individuos e instituciones…La Justicia no es el dar o repartir cosas a la humanidad, sino el saber decidir a quien le pertenece esa cosa por derecho. La Justicia es ética, equidad y honradez. Es la voluntad constante de dar a cada uno lo que es suyo. Es aquel sentimiento de rectitud que gobierna la conducta y hace acatar debidamente todo los derechos de los demás…”, aspectos que el órgano colegiado debe corroborar que estén presentes en las situaciones que se le someten a su consideración bajo este inciso. 
4. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 18 de abril del 2008, recibió a la Licda. Bettzy Rojas, quien comparece ante ésta  y  procede a poner en conocimiento de los miembros de manera detallada, lo acontecido con el concurso RH-048-2008 en el cual participó como oferente, y las razones por las que considera que no se le trató de manera justa.
5. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 27 de abril del 2008 continúa analizando el caso, invitando en esta oportunidad a la Máster Rocío Herrera Obando, funcionaria del Departamento de Recursos Humanos, con la finalidad de revisar  el procedimiento seguido en el Concurso de Antecedentes RH-048-2008.  Producto del análisis realizado por la Comisión de Planificación y Administración, queda claro que la Comisión de Selección presentó dos opciones al Consejo de Departamento: declarar el concurso desierto, incorporando a la oferente a su vez al registro de elegibles para futuros concursos o nombrar a la Licda Rojas Molina en el puesto.  
6. La señora Bettzy Rojas señala que existió trato desigual en relación con otro concurso de la misma especialidad, el RH-184-2007  para “Profesional en Salud”, ya que aun que los requisitos  fueron prácticamente  los mismos que para el  Concurso Interno RH-048-2008 “Profesional en Salud, Programa de Alcoholismo y Drogodependencia”, estos concursos presentan variantes en la cantidad de aspirantes entre uno y otro, así como en la orientación misma de la función, siendo uno externo y el otro interno, indicando la Licda. Rojas que únicamente ella participó, dado que viene ocupando dicha plaza desde hace aproximadamente 2 años en forma interina.  
7. En lo que respecta al  fundamento  de la denegatoria se tiene que el Consejo de Departamento considera  únicamente que “Considerando que…No existe un criterio unánime de recomendación de los miembros de la Comisión de Selección…El puntaje obtenido por la candidata esta por debajo del percentil 50…”, sin ahondar más en el asunto.
8. Estima la Comisión de Planificación y Administración,  tomando a su vez, como insumo el dictamen esgrimido por la Asesoría Legal del Consejo Institucional, que a la gestionante, efectivamente se le violaron los Principios de Justicia que asisten a todos los miembros de la comunidad, hecho que  se demuestra básicamente en 4 aspectos: 
A- Ausencia: de una base de calificación definida al interior de la institución, igual para todos los servidores o categorías de servidores y los respectivos concursos. 
B- Falta de Fundamentación: o motivación del acto por parte del Consejo de Departamento.    
C- Normativa: ausencia y escasa homologación de normativa al interior de la Institución.
D- Incongruencia: entre lo acordado por el Consejo de Departamento, y las Políticas Generales que nos asisten, en el caso particular que nos ocupa, la N° 13 del Eje convivencia interna, las cuales son de observancia obligatoria para todos los miembros de la comunidad.     
9. Mediante Oficio SCI-257-2008 la Comisión de Planificación y Administración, le solicita a la Presidencia de la Junta de Relaciones Laborales, una comparecencia ante este órgano, con la finalidad de exponer la posición de ésta, en torno a la situación acaecida con el Concurso Interno RH-048-2008 y la Licda Bettzy Rojas Molina. 
La Junta de Relaciones Laborales  recibe a los integrantes de la Comisión de Planificación y Administración en compañía de la Asesora Legal del Consejo Institucional,  el viernes 9 de mayo, sesión en la que proceden a exponer la preocupación que le asiste a los miembros de esta comisión, al analizar el caso sometido a su conocimiento por la Licda. Rojas Molina, pues se considera que el procedimiento seguido generó un trato injusto para la funcionaria, por las siguientes razones:
a. Por declararse desierto dicho concurso utilizando un criterio no especificado ni acordado por la instancia respectiva con antelación.
b. Por falta de motivación del acto.
c. Por incumplimiento de las Políticas Generales vigentes en el Instituto.
d. Por inconsistencia en la normativa al interno de la Institución. 
Adicionalmente la Comisión de Planificación y Administración le comunica a la Junta de Relaciones Laborales su preocupación por el eventual efecto que puede tener para la Institución si este acto no se corrige. 
SE PROPONE:
a. Declarar con lugar la petitoria gestionada por la Lic. Bettzy Rojas Molina al habérsele negado el nombramiento en propiedad para ocupar el puesto de Profesional en Salud (Psicólogo Clínico) del Concurso RH-048-2008, con base en un procedimiento que no corresponde con un trato justo.  
b. Solicitar  al señor Rector corregir el procedimiento aplicado en este caso para que se proceda según lo que corresponda garantizándole trato justo a la Lic. Bettzy Rojas Molina.
c. Solicitarle al Departamento de Recursos Humanos elaborar una propuesta de mejora del Reglamento de Concursos Internos y Externos del ITCR, a presentar dentro de 2 meses plazo, que se revisen al menos los siguientes aspectos:  
i. El papel de Recursos Humanos en el proceso de selección y reclutamiento de personal ya que, el ente experto no debe tener únicamente rol asesor sino vinculante en el campo de su competencia y les corresponde una función más directiva y de mayor responsabilidad en el logro de la excelencia y exclusividad de todo el proceso de selección de personal.
ii. Las potestades de los Consejos, de Departamento y de Escuela, en los procesos de selección de personal.
iii. El establecimiento de  metodologías, parámetros y criterios requeridos que determinen la certeza necesaria para las personas que participan en concursos de antecedentes, respecto al puntaje mínimo necesario para ser declarado elegible dentro del concurso de antecedentes.
iv. Los criterios válidos para declarar desierto un concurso de antecedentes.
v. El establecimiento de un valor mínimo para toda la Institución de la prueba psicométrica pues eso permitiría a la Comisión de Selección de Personal tener un criterio que podría conducir a hacer una mejor selección, incorporando la  evaluación de  los trastornos de la personalidad además de la evaluación de  las características de la personalidad.  En tal sentido valorar la conveniencia de asignar un porcentaje significativo al componente psicosocial.
vi. Ajustar la normativa interna con la externa con el fin que quede debidamente integrada al ordenamiento jurídico vigente, a efecto de evitar violaciones de derechos, en todos los procesos donde interviene la legalidad dentro del quehacer institucional. 
La señora Sonia Barboza explica que el Consejo de Departamento puso una base después de que ya se había dado todo el proceso y en realidad no había una base definida, en primer lugar menciona que no hay para toda la Institución y específicamente para ese concurso tampoco. Informa que se reunieron con la Junta de Relaciones Laborales y les informaron de previo que habían conversado con el señor Eugenio Trejos, a quien le habían comunicado en esencia estos mismos puntos. Agrega que hay urgencia de entrar a revisar el papel del Departamento de Recursos Humanos y cosas del Reglamento propiamente.
El señor Eugenio Trejos recuerda que no se va a entrar al debate de esta propuesta hasta la semana entrante, debido a que esta propuesta está siendo conocida por él y por todos hasta ahora, tiene aspectos que cree que desde el punto de vista legal hay muchas objeciones que podrían hacérsele a está propuesta, sobre todo de orden procedimental. Agrega que prefiere que la Asesoría Legal la analice de previo.
La señora Sonia Barboza agrega que entiende que en lo que es trato justo no hay necesidad de que se agote todo el proceso, pero el inciso a) piensa que sí es pertinente esperar pero el resto no ve por qué no votarlo hoy.
El señor Carlos Badilla comunica que realmente esta propuesta no hace falta aprobarla, ya que la Comisión no consideró para nada el fondo de la contratación, lo que están resolviendo es el procedimiento que se le aplicó.  Aclara que a él no le interesa para nada que estos asuntos lleguen al Consejo Institucional.  Asimismo, solicita el dictamen legal para conocer la posición.  Concluye que esta sí  es una competencia del Consejo por Estatuto Orgánico.
La señora Sonia Barboza propone eliminar el inciso b) y dejar el a) porque es lo que la señora Bettzy Rojas está solicitando, que es declarar con lugar la petitoria y dar el tiempo necesario para que lo revisen.  Agrega que el inciso c) lo dejaría para no dejar el portillo abierto para eventuales casos, porque conoce que ya hay otros casos similares, incluso le informaron que hay una recomendación de despido de otra doctora.  Concluye diciendo que lo ideal es que la  Administración se ocupe de estos temas y que no tenga el Consejo Institucional que estar revisando estos casos.  Considera urgente entrar a revisar la normativa para evitar la discrecionalidad.
El señor Eugenio Trejos manifiesta que el tema de la justicia ha sido su norte desde niño, así que con base en eso decide lo que es justo.  Comenta que el día de hoy debe firmar una resolución en donde se apartará de todas las recomendaciones, incluso de la Junta de Relaciones Laborales  y de Recursos Humanos, esto lo hará porque no es justo lo que se está haciendo.
El señor Isidro Álvarez comunica que él no conoce el caso pero cuando vio la propuesta se preocupó, porque el Departamento de Recursos Humanos debe velar por eso. Recuerda que cuando el llegó a la Auditoría era como un receptáculo, porque todos llegaban a presentar reclamos y por eso se reunió con Recursos Humanos para plantear reformas y eliminar la subjetividad.  En el caso concreto comenta que el indagó y la involucrada tiene 2 años y ha obtenido buenas calificaciones y resulta que ahora no la nombran, esto significa  que hubo un cambio radical.  También revisó el expediente y no hay sanciones.
La señora Sonia Barboza llama la atención en el sentido de que entre más casos lleguen al Consejo Institucional  significa que hay  inconformidad. 
El señor Roberto Gallardo considera que si no hay en el expediente causas, cabe el cuestionamiento, se debe revisar si hay aquí persecución. Hay que revisar el clima organizacional a ver qué está pasando. Recomienda al señor Eugenio Trejos que él como Rector debería palpar algo para ver si la Institución necesita alguna asesoría en Clima Organizacional, especialmente enfoques de infección.
El señor Carlos Badilla agrega que al igual que en otros casos,  que no es que ahora haya mayores casos sino que se les está prestando más atención.  Considera que si los casos están llegando es una respuesta positiva de la labor del Consejo Institucional.
El señor Roberto Gallardo considera que es importante la asesoría de la Auditoría, para saber qué piensa al respecto.
El señor Isidro Álvarez considera que la política de la Auditoría en estos casos ha sido y ha tratado de mantenerse en esa línea, de que mientras tanto los casos estén siendo atendidos en una instancia administrativa no involucrarse.  Prefiere que el señor Eugenio Trejos sea quien asuma la responsabilidad de caso.
El señor Eugenio Trejos añade que lo mejor es vivir en un clima organizacional en el que todo el mundo cumpla la función para la que fue contratado, y que no emerjan los conflictos personales.
La señora Sonia Barboza consulta  qué van a hacer y  si lo votan hoy eliminando el inciso.
El señor Eugenio Trejos propone pasarla para la otra semana porque prefiere consultar y analizar exhaustivamente la propuesta.
El señor Carlos Badilla responde que  hubo una solicitud y hay que responder.
El señor Eugenio Trejos considera que el asunto es que la resolución de la justicia, que se considera invade las áreas de competencia de otros órganos, es lo que están resolviendo en este momento, afecta la decisión. Prefiere agotarlo la próxima semana.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2458. 
ARTÍCULO 12.  Modificación del Artículo 12 del Reglamento de Admisión del ITCR
La señora Rosaura Brenes presenta la propuesta denominada:  “Modificación del Artículo 12 del Reglamento de Admisión del ITCR”, elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta.  Explica que a lo largo del tiempo cuando se hace el examen de admisión lo que se solicitaba era una identificación con su respectiva foto, a raíz de que la Ley ha establecido que se debe otorgar ahora a los jóvenes mayores de 12 años y menores de 18 años la cédula de ciudadano menor de edad y ya es obligación portarla, es por lo que la Comisión de examen de admisión está solicitando el cambio de ese Artículo 12 del Reglamento del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.
CONSIDERANDO QUE:
1. El  Consejo Institucional, en la Sesión No. 848, Artículo 3, del 29 de noviembre de 1979, aprobó el Reglamento de Admisión del Instituto Tecnológico de Costa Rica y sus Reformas.  Dicho Reglamento en el Artículo 12, inciso a) establece lo siguiente:
“ARTICULO 12
Para poder ingresar al centro de examen, el candidato debe presentar:
a.  Una identificación con su respectiva foto, debidamente refrendada por la institución que la expide.
2. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en la reunión No. 202-08, celebrada el 24 de abril del 2008, conoció el oficio VIESA-212-08, con fecha 25 de marzo 2008, remitido por la Licda. Ligia Rivas, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, en el cual solicita elevar para su análisis y aprobación las modificaciones al Reglamento de Admisión del ITCR, de acuerdo con oficio CEA 44-08 con fecha 27 de febrero de 2008, remitido por la Licda. Gabriela Roldán Villalobos, Coordinadora del Comité de Examen de Admisión, en el cual fundamenta la solicitud de modificación al  Artículo 12 del Reglamento de Admisión en el ITCR,   en   La Ley Nº  7688:  “Tarjeta de Identidad para los costarricenses mayores de doce y menores de dieciocho años publicada en la Gaceta No. 172 del 8 de setiembre de 1997”  y que  establece en el artículo 10, la obligatoriedad de presentación de dicha tarjeta de identificación en todos los casos en que sea necesario acreditar la identidad y edad de los costarricenses mayores de 12 años y menores de 18 años; para que se lea:
“ARTICULO 12
Para poder ingresar al centro de examen, el candidato debe presentar:
Una identificación oficial, ya sea la tarjeta de identidad para los costarricenses mayores de doce años y menores de dieciocho años, la cédula de identidad, el pasaporte o la licencia para conducir vehículos automotores.”
3. La Comisión de Asuntos Académicos, luego de analizar esta solicitud y considerando que  la  Institución debe acatar dicha Ley, avala la modificación al Artículo 12 del Reglamento de Admisión del ITCR  y dispone elevarla al Consejo Institucional para su análisis y aprobación.
ACUERDA:
a. Modificar el inciso a. del  Artículo 12, del Reglamento de Admisión del ITCR, para que se lea:
“ARTICULO 12
Para poder ingresar al centro de examen, el candidato debe presentar:
a. Una identificación oficial, ya sea la tarjeta de identidad para los costarricenses mayores de doce años y menores de dieciocho años, la cédula de identidad, el pasaporte o la licencia para conducir vehículos automotores.
b. Publicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2458. 
ARTÍCULO 13.  Políticas Específicas para la incorporación de las TICs en los Programas Académicos formales en el ITCR
La señora Rosaura Brenes presenta la propuesta denominada:  “Políticas Específicas para la incorporación de las TIC’s en los Programas Académicos formales en el ITCR” elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.
CONSIDERANDO QUE:
1. Como producto del interés institucional en el uso de las TIC`s en la educación superior, el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2499, Artículo 9, del 8 de febrero del 2007 acordó: 
a. “Crear la Comisión Especial sobre Incorporación de las TIC`s en los programas académicos del Instituto Tecnológico de Costa Rica, con base en el Proyecto conjunto por realizar con la Universidad de Murcia denominada “Programa de incorporación de las TIC`s en los programas académicos de las universidades estatales”
b. Solicitar a la Comisión que presente a este Consejo, en el plazo de un año, una propuesta sobre el abordaje que debe hacer el Instituto, con respecto a la utilización de los medios virtuales o edumática en sus programas académicos, al finalizar el proyecto antes mencionado, para lo cual, deberán proponer la política institucional al respecto, la estructura mínima para operacionalizar el uso de la edumática y los recursos básicos necesarios para su implementación.”
2. La Comisión Especial presentó su Propuesta y ésta fue remitida a la Comisión de Asuntos Académicos, la cual hizo su análisis en conjunto con la Vicerrectora de Docencia y el Máster Andrei Fedorov, en reunión extraordinaria de la Comisión de Asuntos Académicos, realizada el 05 de marzo, 2008,  según consta en la Minuta 01-08. En esta reunión se acuerda que la Vicerrectora de Docencia incorporará las observaciones hechas para elevar la respectiva propuesta al Consejo.
3. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en reunión realizada el 08 de mayo del 2008, según consta en la minuta No. 203-08, recibió para su análisis y discusión la propuesta “Políticas específicas para la incorporación de la Tecnologías de Información y Comunicación en los programas académicos del ITCR” remitida por la Ingeniera Giannina Ortiz, Vicerrectora de Docencia.
ACUERDA:
a. Aprobar las siguientes Políticas Específicas para la Incorporación de las TIC’s en los Programas Académicos del Instituto Tecnológico de Costa .Rica.
· Fomentar la incorporación gradual de las TIC`s, como medio para ampliar la cobertura de la Institución tanto en el ámbito geográfico como en la oferta educativa, particularmente en los programas de posgrado y en educación continua. La institución deberá iniciar su incursión en las TIC`s con la oferta de programas o cursos semipresenciales hasta lograr la madurez necesaria para plantear ofertas totalmente virtuales. 
· La Institución procurará la incorporación de las TIC`S en la docencia, de manera voluntaria en las escuelas, programas y cursos, facilitando las condiciones de índole organizativa, de infraestructura y de apoyo pedagógico. 
· La Institución utilizará con preferencia, plataformas educativas de software libre para el establecimiento de los programas virtuales y los adaptará a sus condiciones particulares. 
b. Solicitar a la Administración tomar en cuenta las propuestas de la Comisión Especial para la operacionalización de estas políticas, particularmente en lo que se refiere a:
· La creación de un programa de Fomento de la Educación Virtual a cargo de la Vicerrectoría de Docencia, con una persona responsable de planificar, organizar, dirigir y coordinar las acciones institucionales para facilitar el proceso de incorporación de las TIC`s en la docencia, inicialmente con especial énfasis en los programas de posgrado y de educación continua, sin limitar el uso de éstas en programas de grado o cursos particulares. 
· Procurar la asignación de tiempo dentro de su carga laboral a los profesores interesados en la incorporación de las TIC`s.  El tiempo se asignará de acuerdo con las posibilidades presupuestarias destinadas al logro de este objetivo. 
· Reforzar el CEDA, que tiene a su cargo el área de Edumática, de manera que pueda dar capacitación y apoyo en el diseño de programas y cursos, en el uso de estrategias didácticas utilizando materiales en red, asesoría en el diseño de materiales, revisión de documentos y materiales en general para usar en red, así como atender al profesorado y alumnos en esta materia. Como parte del reforzamiento del área de edumática la Institución deberá procurar la disponibilidad de personal como filólogos, pedagogos y diseñadores de páginas web. 
· Ligar estas propuestas con el proyecto Tec-Digital que está impulsando la Vicerrectoría de Docencia.
· Asegurar el apoyo al Centro de Cómputo quien deberá dedicar recursos humanos para el establecimiento, mantenimiento y mejora de las plataformas educativas, así como para la operación del sistema de videoconferencia en general y específicamente en el momento de uso de este medio (en el aula). La Institución además deberá apoyar al Centro de Cómputo con recursos presupuestarios para la adquisición y mantenimiento de todo el equipo requerido de manera que se cuente con una infraestructura tecnológica de calidad. 
· La Institución deberá asignar la infraestructura y equipo necesario para la implementación expansiva de las TIC`s y facilitará el aprovechamiento de los convenios existentes y el establecimiento de unos convenios nuevos con otras instituciones de educación superior o de otra índole, con el propósito de ampliar la cobertura educativa y la colaboración académica de diferentes tipos en el país y en extranjero. 
c. Declarar la incorporación de las TIC`s en los programas académicos del Instituto como una prioridad institucional, de manera que se refleje en planes, programas y presupuesto.
d. Publicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2458. 
ARTÍCULO 14. Licitación Pública No. 2007LPN-000001-APITCR “Concesión de Local para servicio de Soda Centro Académico de San José”  
El señor Johnny Masís presenta la propuesta denominada:  “Licitación Pública No. 2007LPN-000001-APITCR “Concesión de Local para servicio de Soda Centro Académico de San José”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta. 
El señor Eugenio Trejos informa que este es un eterno problema, se quedaron sin servicio otra vez de alimentación en el Centro Académico.
El señor Roberto Gallardo considera que se debe revisar qué es lo que está pasando porque los estudiantes no pueden quedarse sin servicio, se debe revisar cuál es el fenómeno que se da y mejorarlo.
El señor Johnny Masís agrega que no está en la propuesta, pero que la Administración una vez que tenga este acuerdo, ejecuta la nueva revisión del cartel para ver en qué medida está siéndose muy exigente y en qué medida puede darse más lapso. Ciertamente es el proceso que sigue por parte del Departamento de Aprovisionamiento, la revisión y volverlo a lanzar. Sospecha que no es muy atractivo el asunto del Centro Académico, igual que el servicio de buses y  en esto la administración debe intervenir.
El señor Eugenio Trejos espera que con las remodelaciones que están haciendo se mejoren las cosas.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 28 de abril del 2008, recibió el memorando VAD-120-2008, suscrito por el MAE. Bernal Martínez G., Vicerrector de Administración, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el Informe sobre Licitación Pública Nº 2008LN-000001-APITCR  “Concesión de Local para servicio de Soda en el Centro Académico de San José”.  
2. En ese mismo Oficio informa que la Licitación Pública No. 2008LN-000001-APITCR “Concesión de Local para servicio de Soda Centro Académico de San José”, cuenta con el dictamen afirmativo de la Asesoría Legal, según oficio AL-109-2008.
3. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 9 de mayo del 2008, analizó el informe de Licitación Pública No. 2008LN-000001-APITCR “Concesión de Local para servicio de Soda Centro Académico de San José”, para lo cual dispuso elevar la propuesta al pleno para su respectivo análisis y aprobación.
4. Según se extrae del Informe de la Licitación, el cartel fue retirado por siete posibles oferentes, mas ninguno de ellos lo entregó en la fecha prevista al Departamento de Aprovisionamiento. 
ACUERDA:
a. Declarar infructuoso el proceso de Licitación Pública No. 2008LN-000001-APITCR “Concesión de Local para servicio de Soda Centro Académico de San José”, al amparo del Articulo 81 inciso f del Reglamento de la Ley de Contratación Administrativa,  por  la no presentación de ofertas.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2458. 
CAPÍTULO ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 15. Pronunciamiento sobre la Ley Orgánica de la Universidad Técnica
El señor Isidro Álvarez consulta las razones del por qué  el tema del pronunciamiento sobre la Ley Orgánica de la Universidad Técnica, no estaba en la agenda de hoy, como se dispuso la semana anterior. 
El señor Eugenio Trejos informa que él solicitó el dictamen en CONARE para engarzarlo con el del ITCR y que está en la espera del mismo.
ARTÍCULO 16.Solicitud de prórroga sobre informe de legal sobre los procesos judiciales
La señora Sonia Barboza consulta por el  informe de legal sobre los procesos judiciales.
La señora Bertalía Sánchez informa que el señor Carlos Segnini le comunicó que la empresa ya tenía el informe terminado, pero le informaron que no podía presentarlo el día de hoy porque lo estaban revisando e informó que lo presentarán el día viernes 16 de mayo.
ARTÍCULO 17.  Presupuesto de las Universidades Públicas
La señora Sonia Barboza  comenta su preocupación porque escucha hablar de crisis en el país anunciada por el mismo Presidente, y no ve movimiento sobre las vacas flacas que se anuncian y se pregunta ¿qué está haciendo CONARE y si esto afectará el Presupuesto de las Universidades?
El señor Eugenio Trejos informa que al parecer la crisis nos va afectar globalmente a todos por igual y las economías emergentes al parecer van a tener por coyunturas una leve o mayor capacidad de sortear la crisis que se avecina en el mundo global, es decir en términos económicos se van a compensar. Se compromete a solicitar a la Universidad Nacional y de Costa Rica, que les hagan proyecciones de los posibles escenarios; además se lleva la inquietud y lo planteará en CONARE. 
El señor Eugenio Trejos menciona que hay que traer al señor Carlos Roldán, funcionario de la Escuela de Química, quien le presentó una exposición al Presidente de la República y al Ministro, sobre Energías Limpias en Costa Rica. El tuvo la oportunidad de ver la exposición  y es muy buena.
ARTÍCULO 18.	Informe de Prensa
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 15 de mayo del 2008, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).
Siendo las tres horas con veinte minutos se levanta la Sesión.  
BSS/cmpm
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