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ACTA APROBADA
SESIÓN ORDINARIA No. 2559
FECHA:		Jueves 22 de mayo del 2008
HORA:	7:30 a.m.
LUGAR:	SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL, SEDE 
CENTRAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA
DIRECTORES
M.Sc. Eugenio Trejos 	Rector y Presidente 
MAE. Roberto Gallardo Loría	Profesor del ITCR
Ing. Carlos Badilla Corrales  	Profesor del ITCR
M.Sc. Rocío Poveda Picado 	Representante Comunidad Nacional
Lic. Johnny Masís Siles	Funcionario Administrativo del ITCR
Máster Sonia Barboza Flores	Profesora del ITCR
Máster Rosaura Brenes Solano	Profesora del ITCR 
Sr. Víctor Estrada Fernández 	Estudiante del ITCR
Sr. Luis González Chacón	Estudiante del ITCR 
Ing. Dennis Mora Mora	Egresado del ITCR
FUNCIONARIOS
Licda. Bertalía Sánchez Salas	Directora Ejecutiva de la Secretaría 
	del Consejo Institucional
Lic. Isidro Álvarez Salazar	Auditor Interno 
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Se inicia la Sesión a las 8:10 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside, Sr. Luis González, Máster Sonia Barboza, Lic. Johnny Masís, Lic. Isidro Álvarez, Máster Rosaura Brenes e Ing. Carlos Badilla.
El señor Eugenio Trejos comunica que el señor Víctor Estrada, envió nota en la cual informa que se presentará a esta Sesión a las 9:00 a.m., ya que tiene exámenes programados para los días jueves por la mañana.
ASUNTOS DE TRÁMITE
CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.	Aprobación de la agenda
Se somete a votación el orden del día. 
El señor  Eugenio Trejos informa que recibió unas observaciones de parte del señor Roberto Gallardo, con respecto, a la extensión de la agenda, él se queja de lo extensa que está. Por lo que, el señor Trejos señala que él puede  postergar los puntos 13, 14 y el 17,  por considerar que el señor Gallardo tiene toda la razón y con el propósito de disponer de más tiempo para dedicarlo a los temas  urgentes.
La señora Rosaura Brenes solicita se posponga también el punto 16, en razón de que se para realizar los ajustes al Calendario Institucional, es necesario consultar de previo a la Vicerrectoría de Docencia, para poder modificar la fecha de las vacaciones, en razón de que el calendario académico está aprobado.
La señora Sonia Barboza consulta si el punto 17, referente al caso del señor José Alberto Díaz necesariamente debe ser votado por el Consejo o si por el contrario puede ser delegado a la Presidencia  para que este le de respuesta al señor Díaz.
El señor Carlos Badilla sugiere que se consulte a la señora Maureen Reid por ser un aspecto tan legal.
NOTA: Se presenta a la Sesión, la señora Rocío Poveda, a las 8:20 a.m.
NOTA: Se presenta a la Sesión en calidad de invitada, la señora Maureen Reid, a las  8:21 a.m.
El señor Eugenio Trejos explica la duda respecto a que si este órgano tiene que aprobar la aclaración y la adición al acuerdo tomado en la Sesión No. 2548 denominado “Solicitud de investigación presentada por el señor José Alberto Díaz”, o si se puede delegar en la Presidencia del Consejo Institucional la respuesta.
La señora Maureen Reid aclara que sí se puede delegar en la Presidencia  y que ésta coordine con la Secretaría la respuesta. 
El señor Isidro Álvarez duda sobre la consignación hecha en el informe de correspondencia y más bien se podría direccionar a la Presidencia, ¿o tendría el Consejo Institucional que tomar un acuerdo para delegar al señor Eugenio Trejos la respuesta?
La señora Maureen Reid responde que hay una parte ahí que le preocupa de toda la situación y que es, que cuando se le contestó el recurso lo hizo el pleno; y en este entendido se retracta y dice que es preferible que sea el Consejo el que decida, ya que es de esperarse que el señor Díaz apele ante la Asamblea Institucional Representativa contra el  acuerdo del Consejo y no contra el señor Eugenio Trejos,  en su condición de Presidente.
Por lo que, se decide dejar el tema  en la agenda para que el pleno le dé la respuesta al señor José Alberto Díaz García.
NOTA: Se retira de la Sesión, la señora Maureen Reid, a las 8:25 a.m.
NOTA: Se presenta a la Sesión, el señor Roberto Gallardo, a las 8:30 a.m.
Se aprueba con 8 votos a favor, 0 en contra. 
El señor Roberto Gallardo desea dejar la preocupación que tantos temas de fondo no pueden atenderse todos a profundidad. Llama la atención para que se cumplan los tiempos.  Manifiesta que él trataría de recordarlo a cada rato y sino, el estaría presentando mociones de orden de manera tal que se suspenda el tema y continuar con el siguiente. 
La señora Sonia Barboza añade que la Comisión de Planificación es la que quizás, trae más temas y si deciden apegarse al Reglamento, ella no tiene inconveniente, a pesar de que esto no es sano para el desempeño institucional.  Agrega que lo tomarán en cuenta en la Comisión,  con lo cual si se apegan al Reglamento tendrán que reducir temas que van a estar atendiendo y presentando al Consejo Institucional para tratar de cumplir con el mismo  y no tanto con la ejecución. En ese sentido, solicita que la Administración ponga de su parte, la Comisión nunca ha querido entorpecer la labor de la Administración y cuando ha habido temas urgentes que atender, se ha procurado ser consecuentes.
El señor Eugenio Trejos informa que el Reglamento prevé varias formas en las que se pueden operar, recuerda que hay otros mecanismos sobre los asuntos de fondo y de foro que bien pueden ser atendidos en las sesiones extraordinarias.
La señora Sonia Barboza considera que a veces hay demasiadas urgencias.  Llama la atención porque no se puede pretender que los miembros del Consejo Institucional estén a cada rato en sesiones extraordinarias, solo porque los temas urgen. Considera que la Administración debe tomar en consideración que los temas se tornan urgentes, precisamente porque los asuntos no salen en el tiempo prudencial para que sean analizados debidamente por la Comisión;  o habría que plantear como última alternativa que tampoco el Reglamento está adecuado a las urgencias y a la mecánica institucional.
El señor Eugenio Trejos concuerda con la señora Sonia Barboza en que se debe revisar el Reglamento y hacer las modificaciones necesarias sin violentarlo.  
El señor Roberto Gallardo considera que si se diera tanto esa urgencia, es porque alguien está fallando en el procedimiento y lo está haciendo llegar tarde u otra opción es porque son asuntos tan operativos que no se deberían en el Consejo Institucional. 
Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE
      Asistencia
1. Aprobación de Agenda
2. Aprobación del Acta No. 2558
3. Informe de Correspondencia (documento anexo)
4. Propuestas de Comisiones
5. Propuestas de miembros del Consejo Institucional 
6. Juramentación de un integrante suplente del Tribunal Institucional)
7. Presentación Informe Final de la Auditoría Externa Financiera 2006 
ASUNTOS DE FONDO
8. Modificación a los Lineamientos de Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2009 
9. Creación de plaza de Asesor Legal del Consejo Institucional 
10. Legalidad de los procedimientos seguidos en el trámite, legitimidad del uso de los recursos públicos involucrados y establecimiento de responsabilidades en relación con (1) la “Carta de Entendimiento entre la Universidad de Valencia y el ITCR” y con (2) el “Convenio de Adhesión al Convenio Específico número 96 entre el ITCR, la UNA, la UCR y la UNED”   
11. Solicitud de restitución del  derecho constitucional de igualdad de trato de la Licda. Bettzy Rojas Molina
12. Modificación al Reglamento de Admisión del ITCR 
13. Aclaración y adición del acuerdo tomado  en la Sesión No. 2548 denominado: “Solicitud de investigación presentada por el Ing. José Alberto Díaz García”  
ASUNTOS VARIOS
14. Varios
15. Definición puntos de agenda para la próxima sesión
CAPÍTULO DE ACTAS
ARTÍCULO 2.	Aprobación del Acta No. 2558
Se somete a votación el Acta No. 2558 y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.  
CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.	Informe de correspondencia
Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. VAD-147-2008 Memorando con fecha 15 de mayo del 2008, suscrito por el MAE. Ronny Rodríguez B., Director de la Oficina de Planificación Institucional y MAE. Bernal Martínez G., Vicerrector de Administración, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual externan su preocupación respecto a la modificación a los Lineamientos de Formulación del PAO-Presupuesto 2009, por lo que, solicitan al Consejo Institucional desestimar la propuesta en cuestión y en caso de que por fuerza mayor se requiera una modificación, la misma se realice en conjunto con los órganos técnicos responsables de la formulación. (SCI-438-05-2008)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración 
2. CICI-013-2008 Memorando con fecha 13 de mayo del 2008, suscrito por la Licda. Ana Lizeth Rodríguez B., Coordinadora de la Comisión CICI, dirigido al Dr. Luis Gerardo Meza C., Profesor de la Escuela de Matemática, con copia al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual cursa agradecimiento por la colaboración brindada a la CICI, desde su creación, manifiesta que sus aportes han sido valiosos para el desempeño y crecimiento profesional de cada uno de sus integrantes.  (SCI-430-05-2008)
Se toma nota.
3. CICI-012-2008 Memorando con fecha 13 de mayo del 2008, suscrito por la Licda. Ana Lizeth Rodríguez B., Coordinadora de la Comisión CICI, dirigido a la Licda. Martha Calderón F., Asesora Legal, con copia al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual cursa agradecimiento por la colaboración brindada a la CICI, desde su creación, manifiesta que su aporte ha sido valioso para el desempeño y crecimiento profesional de cada uno de sus integrantes.  (SCI-431-05-2008)
Se toma nota.
4. PAO-OPI-205-2008 Memorando con fecha 15 de mayo del 2008, suscrito por el MAE. Ronny Rodríguez B., Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite Modificación al Plan Anual Operativo, según Presupuesto Extraordinario 1-2008.  (SCI-541-05-2008)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración 
5. SCI-299-2008  Memorando con fecha 16 de mayo del 2008, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al MAE. Ronny Rodríguez B., Director de la Oficina de Planificación Institucional, en el cual presenta solicitud de creación de nueva plaza de Secretaria Ejecutiva de Actas, Categoría 11, para ser creada con el Presupuesto Ordinario-2009.  (SCI-554-05-2008)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración 
6. VIESA-388-2008 Memorando con fecha 19 de mayo del 2008, suscrito por la Licda. Ligia Rivas R., Vicerrectora de la VIESA, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita modificar el Calendario Institucional 2008 “vacaciones medio período” (SCI-555-05-2008)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles. 
Correspondencia remitida al Consejo Institucional:
7. CCC-177-2008 Nota con fecha 14 de mayo del 2008, suscrito por el MET. Juan Meneses R., Ejecutivo Institucional del Colegio Científico Sede Cartago, dirigido a la MSc. Hannia Rodríguez M., Directora del Departamento de Recursos Humanos, con copia a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual solicita confirmación sobre la fecha de las vacaciones de medio período del ITCR y si serán del 30 de junio al 11 de julio, o si por el contrario, se harán coincidir con las del MEP, que serán del 7 al 18 de julio del presente año. (SCI-437-05-2008)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles 
8. SCI-295-2008 Memorando con fecha 16 de mayo del 2008, suscrito por el M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, dirigido a la Licda. Maureen Reid Vargas, Asesora Legal del Consejo Institucional, en el cual se le solicita complementación del dictamen sobre el Proyecto de Ley de Creación de la Universidad Técnica de Alajuela.   (SCI-548-05-2008)
Se toma nota. Se traslada  al punto de agenda correspondiente
9. SCI-294-2008 Memorando con fecha 16 de mayo del 2008, suscrito por el M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, dirigido a la Licda. Maureen Reid Vargas, Asesora Legal del Consejo Institucional, en el cual se le traslada nota del señor José Alberto Díaz, quien solicita aclaración y adición del acuerdo tomado por el CI, en la Sesión No. 2548 denominado: “Solicitud de investigación presentada por el Ing. José Alberto Díaz”, con el fin de que se sirva remitir recomendación de respuesta al señor Díaz.   (SCI-547-05-2008)
Se toma nota. 
10. SCU-607-2008  Carta con fecha 9 de mayo del 2008, suscrita por la Sra. Sandra León Coto, Secretaria del Consejo Universitario de la UNA, dirigido a los miembros del Consejo Institucional, en el cual transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Universitario de la Universidad Nacional Art. 4, inciso i., celebrada 8 de mayo del 2008 Acta No. 2923, respecto a la “Exoneración de pago de trámites de equiparación de cursos”.  (SCI-546-05-2008)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles para información
11. VAD-144-2009  Memorando con fecha 13 de mayo del 2008, suscrito por el MAE. Bernal Martínez G., Vicerrector de Administración, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual informa que ha solicitado a la Comisión de Planificación audiencia para precisar el producto esperado relacionado con el “Informe Final de Activos”. (SCI-436-05-2008)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración. Se toma nota en el Seguimiento de la Ejecución de los Acuerdos 
12. CR-312-2008 Carta con fecha 6 de mayo del 2008, suscrito por la Sra. Theodosia Mena Valverde, Secretaria del Consejo de Rectoría de la UNED, dirigido a los miembros del Consejo Institucional, en el cual transcribe el acuerdo tomado por Consejo de Rectoría en la Sesión No. 1532-2008, Art. VII, inciso 6, celebrada el 21 de abril del 2008, respecto al informe de avance de la Sede Interuniversitaria  de Alajuela. (SCI-551-05-2008)
Se toma nota. Se entrega copia a los señores Roberto Gallardo y Johnny Masís 
13. TIE-139-2008 Memorando con fecha 15 de mayo del 2008, suscrito por la MBA. Virginia Valverde H., Presidenta del Tribunal Institucional Electoral, dirigido a la Comunidad Institucional, en el cual comunica que a raíz de la renuncia del Sr. Danilo Rojas, como representante de la Comunidad Nacional ante el Consejo Institucional,  el TIE convoca a elección de un representante administrativo ante el CI., para el período del 4 de setiembre del 2008 al 30 de junio del 2013.  Las votaciones correspondientes a dicha elección se llevarán a cabo el 28 de agosto del 2008. (SCI-553-05-2008)
Se toma nota. 
14. R-371-2008  Memorando con fecha 16 de mayo del 2008, suscrito por el M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual adjunta el oficio VAD-139-2008, respecto al informe preliminar sobre conciliación “Salario Escolar años 2003-2004-2005”  (SCI-550-05-2008)
Se toma nota en el Seguimiento de la Ejecución de los Acuerdos y a la Comisión de Planificación y Administración. 
Correspondencia remitida a las Comisiones y a personas integrantes del Consejo Institucional:
15. PEG-099-2008  Memorando con fecha 16 de mayo del 2008,  suscrito por la MSc. Ana Rosa Ruiz, Coordinadora del Programa de Equidad de Género, dirigido a la Máster Rocío Herrera, Funcionaria del Departamento de Recursos Humanos, con copia a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite información respecto a: 1) el número de denuncias recibidas según sector: estudiantil, docente y administrativo. 2) Proyectos de investigación y extensión realizados y/o en proceso, desarrollados por el Programa.  (SCI-545-05-2008)
Se toma nota. 
16. R-365-2008  Memorando con fecha 14 de mayo del 2008, suscrito por el M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el procedimiento para la creación de plazas, según acuerdo del Consejo Institucional tomado en Sesión No. 2523. Indica que este procedimiento fue conocido y avalado por el Consejo de Rectoría en la Sesión No. 13-2008, del 13 de mayo del 2008.  (SCI-439-05-2008)
Se toma nota en el Seguimiento de la Ejecución de los Acuerdos 
17. R-361-2008  Memorando con fecha 14 de mayo del 2008, suscrito por el M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual adjunta solicitud de prórroga al 21 de mayo del 2008, para hacer entrega del informe de las demandas interpuestas contra el Instituto Tecnológico de Costa Rica, según acuerdo tomado por el CI, en la Sesión No. 2549, Artículo 13, del 13 de marzo del 2008.  (SCI-432-05-2008)
Se toma nota en el Seguimiento de la Ejecución de los Acuerdos 
18. VIE-364-2008 Memorando con fecha 13 de mayo del 2008, suscrito por el Dr. Dagoberto Arias A., Vicerrector de VIE, dirigido a la Máster Rosaura Brenes S., Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual adjunta información sobre los aspectos que hasta la fecha se han  venido aplicando respecto al Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en los Proyectos de Investigación y Extensión del ITCR.  (SCI-433-05-2008)
Se toma nota en  el Seguimiento de la Ejecución de  los Acuerdos 
19. R-363-2008  Memorando con fecha 14 de mayo del 2008, suscrito por el M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta copia del documento remitido al OIJ, Sección de Fraudes, sobre el delito de peculado –Caso Edificio Barrio Amón-  (SCI-432-05-2008)
Se toma nota en  el Seguimiento de la Ejecución de  los Acuerdos
20. VAD-149-2008 Memorando con fecha 15 de mayo del 2008, suscrito por el MAE. Bernal Martínez G., Vicerrector de Administración, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el Presupuesto Extraordinario 01-2008. Indica que el informe se encuentra vinculado con los objetivos y metas, según la información emitida por la OPI.  (SCI-544-05-2008)
Se toma nota. 
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA
21. AE-368-2008  Memorando con fecha 20 de mayo del 2008, suscrito por el MAE. Jose Martínez V., Director de la Escuela de Administración de Empresas, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual transcribe el acuerdo tomado por el Consejo de Escuela en la Sesión No. 08-2008, celebrada el 19 de mayo del 2008,  el cual dice: “Solicitar al Consejo Institucional audiencia a la sesión del próximo jueves 22 de mayo, con el fin de presentar la propuesta aprobada por este Consejo referente a la situación del Programa de Doctorado 2008”.  (SCI-564-05-2008)
Se toma nota. Se traslada al punto de agenda correspondiente
22. AE-369-2008  Memorando con fecha 20 de mayo del 2008, suscrito por el MAE. Jose Martínez V., Director de la Escuela de Administración de Empresas, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual transcribe el acuerdo tomado por el Consejo de Escuela en la Sesión No. 08-2008, celebrada el 19 de mayo del 2008,  referente a  la situación del Programa de Doctorado 2008.  (SCI-561-05-2008)
Se toma nota. Se traslada al punto de agenda correspondiente
23. VIDA-399-2008  Memorando con fecha 20 de mayo del 2008, suscrito por la Ingra. Giannina Ortiz Q., Vicerrectora de Docencia, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual transcribe el acuerdo tomado por el Consejo de Docencia en la Sesión No. 09-2008, celebrada el 19 de mayo del 2008, respecto al Doctorado conjunto entre el ITCR-UCR-UNA-UNED y la Universidad de Valencia.  (SCI-562-05-2008)
Se toma nota. Se traslada al punto de agenda correspondiente
24. SCI-277-2008  Memorando con fecha 20 de mayo del 2008, suscrito por la Licda. Maureen Reid Vargas, Asesora Legal del Consejo Institucional, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite Pronunciamiento sobre “Solicitud de Aclaración y Adición del Ing. Díaz García de la resolución a él notificada en respuesta a la “Solicitud de Investigación” dada  por el Consejo Institucional.  (SCI-567-05-2008)
Se toma nota. Se traslada como punto de agenda 
25. SCI-256-2008  Memorando con fecha 20 de mayo del 2008, suscrito por la Licda. Maureen Reid Vargas, Asesora Legal del Consejo Institucional, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite Pronunciamiento sobre el proyecto de Ley referente al Financiamiento de la Universidad Técnica Nacional, expediente No. 16369.  (SCI-405-05-2008)
Se toma nota. Se traslada como punto de agenda 
26. Federación 16-08  Carta con fecha 19 de mayo del 2008, suscrito por la Ingra. Sonia Zamora Cruz, Secretaria Junta Directiva, dirigida a los miembros del Consejo Institucional, en el cual informa que en Asamblea General 01-2008, de la Federación de Profesionales Egresados del ITCR, el Ing. Diógenes Álvarez Solórzano, fue elegido como miembro suplente de los Egresados ante el Consejo Institucional. (SCI-570-05-2008)
Se toma nota. 
27. Carta sin referencia   con fecha 21 de mayo del 2008, suscrito por el señor  Oscar Acevedo Whirford, Profesor de la Escuela de Administración de Empresas y Estudiante del Doctorado –ITCR-Universidad de Valencia-, dirigido a los miembros del Consejo Institucional, en el cual remite su disconformidad con la propuesta presentada al CI, por parte de una Comisión Especial para el análisis del Convenio Doctorado Universidad de Valencia 2008.  (SCI-576-05-2008)
Se toma nota. Se traslada al punto de agenda correspondiente 
28. AL-234-2008  Memorando con fecha 21 de mayo del 2008, suscrito por el Lic.  Carlos Segnini V., Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual aclara respecto al traslado de la Licda. Martha Calderón  F., a la Oficina de Asesoría Legal.  (SCI-578-05-2008)
Se toma nota. 
NOTA: Se presenta a la Sesión, el señor Dennis Mora, a las 8:43 a.m.
El señor Johnny Masís consulta por la nota CCC-177-2008.
La señora Bertalía Sánchez informa que esa nota se le debe trasladar a la Comisión de Asuntos Académicos porque es una consulta sobre las vacaciones de medio periodo.
La señora Rosaura Brenes aclara que este punto 16 sobre Calendario Institucional 2008, se pospuso porque hay que revisar bien las fechas para que no haya roces con el calendario académico.
El señor Johnny Masís consulta que por qué  se traslada a él la nota CR-312-2008.
La señora Bertalía Sánchez responde que se le traslada tanto a él como a Roberto por ser un informe de la Sede Interuniversitaria de Alajuela,  con el fin de que les sirva como insumo para elaborar el informe final que deben entregar el 30 de mayo del 2008.
La señora Sonia Barboza solicita que se lea la nota AL-234-2008, sobre el informe de la plaza de la señora Martha Calderón.
La señora Bertalía Sánchez procede a la lectura de la nota así como también a la nota de la señora Giannina Ortiz, quien también informa sobre las razones que dieron origen al traslado de la  señora Calderón a Legal, así como a las necesidades de plazas de  la Vicerrectoría de Docencia.
El señor Eugenio Trejos informa que en el Consejo de Rectoría se presentó el informe de la empresa que fue contratada para efectos de que hiciera todos los levantamientos de los juicios de la Institución en las distintas materias, uno de los problemas que encontraron los asesores jurídicos es que habían otras unidades que estaban llevando casos, entre esos atendiendo recursos de amparo que no constaban en el registro de la Asesoría Legal. Agrega que parte de la discusión era la necesidad de centralizar todas esas informaciones, además constataron que no en todos los actos estaban el seguimiento de las sentencias, por lo que empezó a girar  instrucciones por Vicerrectorías y cada uno de los casos puntuales que señalaban ellos para completar los expedientes.
El señor Isidro Álvarez hace referencia al oficio AUDI-274-04, sobre el punto de la solicitud que hiciera el Consejo Institucional con respecto a las denuncias interpuestas o recibidas, le parece que ante esta solicitud que hace el Consejo Institucional se evidencia una deficiencia que tiene la Oficina de Asesoría Legal en cuanto al control. Considera que no se debería correr a preparar la información, debe existir ya el registro por control interno y la Asesoría Legal debería estar en capacidad de brindar esa información en cualquier momento. Considera que las deficiencias prevalecen.
NOTA: Se presenta a la Sesión, el señor Víctor Estrada, a las 9:06 a.m.
La señora Rosaura Brenes hace referencia a la nota AL-234-08, agrega que si bien es cierto que se exponen algunas razones del por qué la Licda. Martha Calderón está ahora en la Asesoría Legal, y aunque ella no es abogada es importante que los tres aspectos que se mencionan en el documento sobre el concurso de elegibles y la metodología que se está siguiendo es muy diferente a la que se ha seguido siempre en el Departamento de Recursos Humanos. Cree importante que el mismo Lic. Carlos Segnini oriente al Departamento de Recursos Humanos con respecto a qué es un concurso de elegibles y cómo se está ejecutando, porque es bastante diferente a lo que se está haciendo ahora. Solicita que se defina bien desde el Departamento de Recursos Humanos.
El señor Isidro Álvarez añade que esto  también tiene un efecto presupuestario porque el salario está cargado a la Vicerrectoría de Docencia y ahora se pasa a la Administración Central, por lo que es pertinente  revisar esta variación.
El señor Roberto Gallardo agrega que en relación con lo que la señora Sonia Barboza mencionaba sobre el Asesor Legal, considera que el ha ido asumiendo paulatinamente, y posiblemente por la pérdida de instancia por la aparición de la Asesora Legal del Consejo Institucional, con una actitud más reactiva y se nota en algunas presentaciones y escritos. Considera importante y oportuno pedirle una moderación con este órgano porque le preocupa que repercuta a nivel institucional en la aplicación de las normas.
El señor Eugenio Trejos informa que el trasmitirá todas estas inquietudes y lo hará como jerarca en el cuidado de las referencias que se hagan.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2559.
CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 4.	Informe Asuntos de Rectoría 
El señor Eugenio Trejos B., Rector y Presidente del Consejo Institucional, informa sobre las actividades realizadas durante la semana del 16 al 21 de mayo del 2008: 1.  Reunión con AIESEC
El viernes 16 de mayo se reunió con los estudiantes Julio Retana y Alicia Solano Presidente y Secretaria del Comité Local de la Asociación Internacional de Estudiantes (AIESEC), con el propósito de analizar la posibilidad de que el ITCR apoye el VI Aniversario de AIESEC, por realizarse el 24 de julio en el Auditorio Nacional del Museo del Niño en San José.
2. Expediente médico electrónico
El viernes 16 de mayo se reunió con el Dr. Jaime Solano, Director de la Escuela de Computación, y la Ing. Julia Espinoza, Coordinadora de Prácticas de Especialidad de esa Escuela, con el Dr. Walter Muñoz, Cardiólogo del Hospital Rafael Ángel Calderón Guardia, y el Ing. Jesús Arias Sánchez, miembro de DigiMed, que es una microempresa dedicada a la producción de software para expedientes médicos, con el propósito de analizar la posibilidad de que estudiantes de práctica de graduación de esa Escuela se incorporen al trabajo que realiza dicha esa empresa para la elaboración de un expediente médico electrónico internacional que incorpore imágenes de diagnóstico (resonancias magnéticas, electrocardiogramas, radiografías, entre otras) y que traduzca a otros idiomas el contenido del expediente del paciente, de manera tal que este pueda trasladarse a otros países a recibir tratamiento médico. 
3. Visita De Pares Externos para Acreditación de la Carrera de Matemática  
El lunes 19 de mayo se reunió en compañía de las vicerrectoras y vicerrectores del ITCR con los Pares Externos que evalúan la carrera de Matemática con miras a su acreditación ante el Sistema Nacional de Acreditación de la Educación Superior (SINAES).
4. Plan de emergencia para la Feria Vocacional
El lunes 19 de mayo se reunió con la Dra. Marisela Meoño y el Sr. Jesús Artavia, Técnico en Salud y Coordinador del Programa de Brigadas de Emergencia, con el propósito de analizar el Plan de Emergencias para la Feria Vocacional que se realizará los días 21 y 22 de mayo en el Campus Central en Cartago. En esta feria se espera la visita de más de 1500 estudiantes de secundaria. 
5. Reunión con la nueva representación estudiantil
El lunes 19 de mayo se reunió con el Sr. Víctor Estrada, Presidente de la Federación de Estudiantes del ITCR (FEITEC) y el Sr. Cristian Pérez, Presidente del Tribunal Estudiantil Electoral (TEE), con el propósito de dialogar, entre otras cosas, sobre las políticas y estrategias que el nuevo directivo de la FEITEC desarrollará, en conjunto con el TEE para promover la participación de las y los estudiantes, así como los principales proyectos que la nueva dirigencia estudiantil pretenden impulsar durante su gestión. Una reunión en la misma dirección sostuve con el Sr. Luis Fernando González, Representante estudiantil ante el Consejo Institucional, y el Sr. Sebastián Vargas, Presidente del Plenario de Asociaciones. 
6. Sesión N° 16-08 del Consejo Nacional de Rectores
El martes 20 de mayo participó en la Sesión N° 16-08 del Consejo Nacional de Rectores (CONARE), en la que se trataron básicamente los siguientes temas:
6.1. Aprobación del Acta de la Sesión del CONARE N°14-08
Se aprobó el Acta de la Sesión N°14-08 del CONARE. Deposito en la Secretaria del Consejo Institucional copia de dicha Acta.
6.2. Convenio Universidades Estatales - MEP
Se recibió la visita de la Licda. Alejandrina Mata, Viceministra de Educación Pública (MEP) con el propósito de analizar la posibilidad de suscribir un Convenio Marco de Cooperación entre las Universidades Estatales y el MEP que permita el desarrollo de programas de capacitación docente. En ese sentido, se nos indicó que el Lic. Juan Antonio Arroyo Valenciano será la persona que atienda todo lo relativo a la coordinación con las Universidades Estatales. 
6.3. Financiamiento y presupuesto
a) Se aprobó la solicitud que presenté para que el CONARE cancele las facturas que se encuentran pendientes de pago por parte del ITCR al Hotel Tairona por concepto de hospedaje de los profesores de la Universidad de Valencia que han impartido los cursos del Programa de Doctorado en Dirección de Empresas durante el 2008. El monto pendiente de pago a dicho Hotel asciende a ¢1.771.494,00.
b) Se hizo entrega de la Nota EB-281 de la Coordinadora del proyecto “Generación de conocimiento y desarrollo de tecnologías en el cultivo del higo que estimulen su consumo fresco y procesado, como una alternativa de diversificación para el sector agrícola de Costa Rica”, solicitando autorización para ejecutar recursos del 2008 en el 2009.
c) Se hizo entrega de la Nota SA-D-576 de la Sede del Atlántico solicitando autorización para utilizar del superávit del Fondo Restringido 6010, la suma de ¢12 millones para la compra de vehículo.
6.4. Reflexión sobre la creación de la Universidad Técnica Nacional 
Se planteó la necesidad de remitir una carta al Dr. Francisco Antonio Pacheco, Presidente de la Asamblea Legislativa, manifestando la preocupación, por un lado, por la inclusión de la Universidad Técnica Nacional (UTN) dentro del Fondo Especial para la Educación Superior (FEES) como mecanismo de financiamiento a partir del 2010, en contrapelo de lo establecido en el Artículo 85 de la Constitución Política; y por otro lado, por la incorporación del Director de la Oficina de Planificación de la Educación Superior (OPES) en la Comisión de Conformación de la UTN. En ese sentido, se planteó la necesidad de solicitar una audiencia con el Dr. Pacheco, a efecto de ampliarle los fundamentos de nuestras preocupaciones y dilucidar el camino a seguir.
6.5. Regionalización Universitaria
Se aprobaron los Lineamientos Generales para la Regionalización Universitaria, los cuales contemplan los siguientes apartados:
a) Lineamientos Generales de Regionalización Interuniversitaria
b) Lineamientos Operativos de la Comisión de Regionalización Interuniversitaria y Asambleas CRI
c) Lineamientos Generales para Financiar las Iniciativas Interuniversitarias de Desarrollo Regional
6.6. Correspondencia
a) Copia del Oficio R-2472 acuerdo del Consejo Universitario de la UCR relacionado con la Ley de Creación de la Universidad Técnica Nacional.
b) Copia del oficio de fecha 13 de mayo de la Unión Europea sobre el procedimiento negociado con el CONICIT.
c) Información de la Embajada de Israel sobre el “Concurso, Conozca Israel”.
d) Correo electrónico con información sobre la OUI que actualmente es presidida por la Universidad Técnica Particular de Loja-Ecuador.
e) Documento del señor Guillermo Molina. Semana 60, Año 2. 
f) La Embajada de México remite información sobre la convocatoria de becas para extranjeros 2009.
g) Nota SLCS-P-001-08 Sociedad Latinoamericana de la Ciencia invita a patrocinar el XVIII Congreso Latinoamericano de la Ciencia del Suelo, que se realizará en noviembre del 2009 en nuestro país.
h) Informe sobre la inscripción en la II Etapa de Tuning. 
i) El Instituto de Investigaciones Sociales de la UCR invita a participar en la actividad del próximo 5 de junio “Un día sin humo”.
6.7. Programas y Comisiones del CONARE
a) Lineamientos sobre acción regional interuniversitaria.
b) Nota CR-312-08 del Consejo de Rectoría de la UNED remitiendo Informe de Avance de la Sede Interuniversitaria en Alajuela.
c) Nota PEN-EE-029-08 solicitud para optar por los recursos del Fondo Concursable del Estado de la Nación 2009.
d) Informe de avance sobre Conexión de Servicios de Redes Avanzadas.
6.8. Representaciones
La señora Presidenta del Consejo Técnico del CIPET solicita se designe el representante del CONARE. Al respecto se indica que el reglamento no establece fecha de término para el período de nombramiento del representante del CONARE ante ese Consejo Técnico, salvo que el propio CONARE decida designar otro representante.
6.9. Planes y programas de estudio
Copias de notas enviadas a la Directora Ejecutiva del CONESUP:
· OPES-166-A propuesta de la Universidad Americana para ofrecer la Maestría en Enseñanza de la Matemática para Primaria, modalidad profesional. 
· OPES-162-A propuesta de la Universidad Metropolitana Castro Carazo  para ofrecer la Maestría en Administración de Negocios con énfasis en Dirección Empresarial, modalidad profesional. 
7.  I Feria Vocacional del ITCR
El miércoles 21 de mayo participó en el Acto de Inauguración de la I Feria Vocacional del ITCR, organizada por la Vicerrectorías de Vida Estudiantil y Servicios Académicos y de Docencia. El Acto se realizó en la Sala de Conferencias de la Biblioteca "José Figueres Ferrer”.
8. Plan Maestro de Infraestructura de la Sede Regional San Carlos
El miércoles 21 de mayo se reunió con el Ing. Olger Murillo, Director de la Sede Regional San Carlos, el Lic. Oscar Chaves, Director de la Escuela de Ciencias y Letras, el Ing. Arnoldo Gadea, Director de la Escuela de Agronomía, el Dr. Milton Villareal, Coordinador del Centro de Investigación Agronómica Sostenible del Trópico Húmedo (CIDASTH), con el propósito de analizar los avances en la elaboración del Plan Maestro de Infraestructura de la Sede Regional San Carlos, y la posible ubicación del Centro de Educación Continua y Transferencia Tecnológica que se construirá con Fondos del Sistema de CONARE.
Seguidamente el señor Eugenio Trejos hace entrega del documento denominado "Ayuda Memoria" correspondiente a la Sesión No. 13-2008 del 13 de mayo del 2008, para lo cual presenta una síntesis de los asuntos tratados en dicha reunión. 
1. Informes del MSc. Eugenio Trejos, Rector,
2. Procedimiento para la creación de plazas
3. Varios
El señor Eugenio Trejos informa que está semana se recibió la visita de los pares externos para la acreditación de la Carrera de Matemática, espera en Dios que esto culmine exitosamente.  En otro orden de cosas, resalta que esta semana se realizó la primera feria vocacional, donde se esperaba recibir más de 1500 jóvenes.  Finalmente, destaca que el día de ayer 21 de mayo, tuvo una reunión con el señor Olger Murillo, el señor Oscar Chaves y el señor Milton Villarreal de la Sede Regional San Carlos, para ver lo que es el plan maestro de infraestructura de la Sede Regional y la posible ubicación del Centro de Educación Continua y Transferencia Tecnológica que se construirá con fondos del sistema de CONARE.  Solicita al señor Roberto Gallardo ayuda para poder dilucidar con el trabajo de estas comisiones, cuál debe ser el propósito fundamental de este Centro de Extensión y Transferencia Tecnológica. Informa además hará una visita por la zona para reunirse todos los grupos que trabajan en zona económica social, regionalización, el equipo asesor y agronomía, ciencias, letras y demás dependencias para ver si se construye una visión compartida de ver hacía dónde establecer la vinculación de la universidad con sociedad y esa inversión.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2459. 
CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTÍCULO 5.	Propuestas de Comisiones del Consejo Institucional
La señora Sonia Barboza presenta la propuesta denominada: “Creación de mecanismos de comunicación del Consejo Institucional con la comunidad institucional”, elaborada por la Comisión de Planificación, la cual dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional no tiene establecidos mecanismos de comunicación con la comunidad institucional de manera que en forma regular ofrezca información pertinente y oportuna sobre su trabajo
2. La comunidad institucional desconoce los principales asuntos que se estudian en las comisiones y los pormenores que dan fundamento a las propuestas que se elevan a consideración del pleno del Consejo Institucional.
3. En aras de una mayor transparencia en el manejo de los asuntos y de la circulación de información es conveniente que el Consejo cuente con espacios para dar a conocer a la comunidad los temas que se discuten, y que la comunidad tenga acceso a esa información de la fuente original.
SE PROPONE:
a. Solicitar a la Oficina de Prensa, asignar un espacio permanente mensual de mínimo media página, en el Periódico  INFORMATEC, el cual contendrá información sobre los asuntos conocidos y dictaminados por el Consejo Institucional durante ese tiempo.  La información será proporcionada por cada una de las comisiones permanentes.
b. Asignar un espacio mensual en Radio TEC quienes entrevistarán a los miembros del Consejo en forma alterna para un conversatorio sobre los temas relevantes que están siendo  o ya fueron atendidos por las distintas comisiones o bien por el plenario.
c. Solicitar a la Oficina de Prensa, emitir un comunicado de prensa semanal dando a conocer a la comunidad los temas RELEVANTES que fueron discutidos en cada sesión del Consejo Institucional.
d. Iniciar este proceso de comunicación a partir del mes de junio de 2008, para lo cual se solicita al Rector girar las instrucciones a los encargados de los medios de comunicación citados, a  efecto de disponer de los espacios indicados en los diferentes medios de comunicación.
La señora Barboza agrega que el objetivo de esta propuesta es abrir espacios en forma estructurada algunos mecanismos para comunicarse con la comunidad institucional.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2459. 
CAPÍTULO DE PROPUESTAS
ARTÍCULO 6.	Propuestas de miembros del Consejo Institucional
El señor Roberto Gallardo presenta la propuesta denominada: “Estrategia de abordaje del análisis integral de las funciones, modificaciones estatutarias y reglamentarias del Consejo Institucional”, elaborada por, la cual dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional tiene la responsabilidad de emitir, actualizar, y homologar, con normativa tanto interna como externa, la producción reglamentaria del Consejo Institucional, teniendo un nivel de claridad meridiana, de que dicha creación está conformada por  un gran número de reglamentos, que regulan no solo la actividad  del Consejo Institucional, sino también la del resto de los órganos que  conforman la entidad, con la finalidad de que su actividad  tenga un correcto y estricto apego a la legalidad, en aras de surtir los efectos jurídicos que el Instituto Tecnológico de Costa Rica como tal, pretende que nazcan de manera regular a la vida jurídica, ya que de no ser así, la materia presupuestaria de competencia exclusiva  de éste órgano puede ser impactada, a raíz de intervenciones de orden administrativo y judicial  de modo considerable.
2.  Le corresponde a este órgano velar  de manera estricta por un proceso reglamentario organizado, coherente y en total armonía con el ordenamiento jurídico, a lo cual no ha podido avocarse a raíz de una limitación de recursos humanos, que cumplan con la finalidad de servir de soporte a la estructura del órgano, con la correspondiente formación profesional en materia legal y administrativa. 
3. Al Consejo Institucional le corresponde,  desde un punto de vista estrictamente legal y en consonancia con lo preceptuado en el Artículo 18 del Estatuto Orgánico que reza: “… Son funciones del Consejo Institucional… a-Orientar y fiscalizar la ejecución de las Políticas Generales del Instituto y presentar anualmente a la Asamblea Institucional Representativa el informe respectivo, con el fin de que esta evalúe en qué medida las acciones realizadas por la Rectoría y sus órganos ejecutivos, han contribuido al cumplimiento de esas Políticas…del mismo artículo el inciso u… Resolver sobre lo no previsto en este Estatuto Orgánico y ejercer otras funciones necesarias para la buena marcha de la Institución no atribuidas a ningún otro órgano…”, avocarse  a generar un mecanismo de revisión de toda la normativa institucional, misma que dado su volumen y complejidad, no puede ser realizada por  la única asesora legal con  que cuenta este órgano colegiado, ya que es una función que requiere  un análisis minucioso, riguroso, con un alto nivel de profundidad, el cual no puede llevarse a cabo, en un espacio breve de tiempo, dado la amplitud de la actividad como tal, y  la naturaleza pormenorizada del entramado de normativa interna y externa que esto conlleva.
4. La falta de supervisión y homologación de la reglamentación interna,  ha conducido a que se produzcan incongruencias, tanto entre la normativa  interna, como en relación con las regulaciones externas situación que ha conducido a que el Consejo Institucional, haya tenido que dedicarse  a tareas que no son las estratégicas que  le fueron impuestas mediante el cuerpo estatutario, para asumir roles estrictamente operativos, incumpliendo en tal sentido con el perfil y naturaleza de las funciones que a éste órgano se le han asignado desde una base estrictamente estatutaria, mediante un mandato democrático de carácter representativo, delegado en sus miembros a través de las bases inviolables de la democracia misma, que caracteriza  altamente nuestro sistema organizativo de carácter autónomo, donde la rendición de cuentas en todo el actuar del colegio de miembros, debe responder a una dedicación exclusiva a asuntos de índole estratégico, que son la razón de ser del órgano como tal. 
5. Se han realizado diferentes esfuerzos por el mejoramiento estructural y funcional del Consejo Institucional, mismo que en épocas anteriores  gestionamos, tanto el suscrito, como la Máster Ana Rosa Ruiz en el año  2001 y en mi caso particular, en el año 2006, sin que tales esfuerzos hayan obtenido el eco esperado, al interior de la comunidad y de sus autoridades, dada la importancia que  tales gestiones implican, tendientes a velar por  la buena marcha institucional, impuestas incluso en el cuerpo estatutario y señaladas de previo, como una encomienda obligatoria, ya que la no atención de estos tópicos,  pospone  la agilidad misma de las labores específicas y eficientes, que debe tener el ente colegiado, creado para avocarse a los asuntos estratégicos institucionales. 
6. El Consejo Institucional ha asumido históricamente diferentes funciones, que no deben ser de su competencia, tendiendo a ser operativo y deslindando en extremo en la co-administración.
7. Se han detectado desapegos normativos entre lo que hace el Consejo Institucional y lo que el Estatuto Orgánico le impone que debe realizar, como resultado de la abundante normativa interna que le constriñe  realizar.
8. El Instituto Tecnológico de Costa Rica, cuenta con diferentes instancias de orden institucional, que deben asumir con prioridad las solicitudes del Consejo institucional, dado el rango jerárquico que éste posee.
9. Es necesario conjuntar los esfuerzos de diversas instancias institucionales, mismas que  deben colaborar  de forma imperativa, para realizar una revisión conjunta de la reglamentación de manera que se homologue, la normativa  tanto interna como externa, de modo que no se  tengan roces de ilegalidad, que incidan en los fondos institucionales, y que a su vez son públicos. 
SE PROPONE:
a Declarar de interés institucional y prioritario del Consejo Institucional, la revisión de toda la reglamentación interna, para identificar las tareas que deben ser atendidas por el Consejo Institucional de manera vinculante y las que pueden delegarse a otras instancias institucionales, y por apegarse mediante la homologación y organización de la normativa interna para con la externa, con la finalidad ulterior de respetar los diferentes bloques de legalidad.
b Solicitar a las instancias institucionales las siguientes tareas:
b.1 A la Oficina de Planificación Institucional: Que actualice los levantamientos previos de funciones del Consejo Institucional y que los categorice por funciones, por leyes nacionales (obligatorias e indelegables), funciones estatutarias (que requieren modificación en la AIR) y funciones reglamentarias (que requieren modificación del Consejo Institucional), en un plazo perentorio de  tres meses.
b.2 A la Oficina de Asesoría Legal del ITCR: Para que en conjunto con la asesora legal del Consejo Institucional y personal de apoyo que se contrate para este efecto, la formulación de las propuestas de modificación en la reglamentación interna que sea pertinente, en un plazo perentorio de  seis meses.
b.3 Al Consejo Institucional: Realizar los talleres de trabajo que sean necesarios, con la asesora actual del  Consejo  sobre roles y competencias estratégico de Órganos Superiores de instituciones universitarias,  conveniencia estratégica de delegación de funciones, previendo para ello  la reserva presupuestaria preferente, que debe tenerse para afrontar tales erogaciones, aunado a una inducción de alta gerencia para los miembros del órgano colegiado en las materia propias de su  manejo, técnicas de estrategia, mecanismo de operación y mayor nivel de productividad,  liderazgo, entre otros., propias de la clase gerencial o de alto nivel, a la que nos encontramos adscritos. 
c Constituir una Comisión Especial, integrada de manera equitativa con integrantes de la Asamblea Institucional Representativa, para que participen de toda la discusión y planificación de la temática, y de las actividades desglosadas en el punto anterior. 
d Solicitar a la Administración prever la reserva presupuestaria preferente, para cubrir erogaciones producto de la incorporación paritaria de miembros del Directorio de la AIR, quienes de manera conjunta redactarán las propuestas de reformas estatutarias  pertinentes y demás análisis para reformar las funciones del Consejo Institucional, concurriendo para ello los miembros del Directorio, en calidad de jerarcas inmediatos superiores.
El señor Gallardo agrega que esta propuesta va en el sentido de que se presente una posible alternativa de estrategia de cómo se puede abordar esa modificación, utilizando las instancias institucionales, asignando el presupuesto institucional dándole la prioridad que corresponde.
RECESO: De 9:25 a 9:50 a.m.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2459. 
ARTÍCULO 7.  Presentación Informe Final de la Auditoría Externa Financiera 2006
NOTA: Se presentan en calidad de invitados el Lic. Gerardo Montero e Ing. Fabián Cordero, del Despacho Carvajal & Colegiados, MBA. Bernal Martínez, Vicerrector Administración, Ing. Alexander Valerín, Director del Centro de Cómputo Lic. Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, a las 9:55 a.m.
El señor Bernal Martínez introduce el tema.  Saluda y añade  que se abrió un expediente con todo el proceso para supervisar la labor que se iba desarrollando.
El señor Gerardo Montero saluda y agradece el espacio e informa de la auditoría del 2006 se presentaron tres documentos: carta de gerencia de control interno, carta de gerencia de tecnologías de información y el tercer informe de los estados financieros. 
El señor Fabián Cordero  da los buenos días y procede con la presentación de la carta gerencia de sistemas, en los siguientes términos:
Carta de Gerencia 1-2006 Sistemas
Informe Final
A. Administración del área de Tecnología e Información.
B. Seguridad física: Servidores de datos y Estaciones de Trabajo.
C. Seguridad lógica y acceso a los datos. 
D. Sistemas de información.
E. Software y bases de datos.
F.  Hardware, redes y comunicaciones.
G. Continuidad de las operaciones del ITCR en caso de imprevistos o daños a servidores principales.
HALLAZGO 1: 	La mayoría de los sistemas de información del  Instituto tecnológico de costa rica no se encuentran bajo la administración del Centro de Cómputo.
Condición: 
Al efectuar la revisión sobre la administración de los sistemas de información implantados en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, se determinó que los sistemas que actualmente manejan los departamentos de: Oficina de Planificación, Servicios Generales, Recursos Humanos, Financiero Contable, Admisión y Registro, Trabajo Social y Salud y Vicerrectoría de Investigación y Extensión, no están bajo la administración del centro de cómputo, si no que cada uno de los departamentos anteriormente mencionados es el responsable del funcionamiento, mantenimiento y mejoramiento de cada uno de los sistemas que tienen a su cargo.
HALLAZGO 2:	No se ha implementado un estudio sobre las vulnerabilidades que podría tener la red (estudio  de penetración).
Condición: 
Al efectuar la revisión de la seguridad para el área de T.I. del ITCR se determinó que no existe un estudio de penetración contratado a una empresa especializada en ese tipo de consultarías, el cual podría mostrar ciertas debilidades en el área de telecomunicaciones.
HALLAZGO 3:	No existe un plan estratégico para el  área  de T.I. DEL ITCR.
Condición: 
Al efectuar la revisión de la Administración y Planificación de los Recursos Informáticos del ITCR se determinó que no existe un plan estratégico de tecnologías de información a largo plazo, que cumpla con la misión y objetivos estratégicos de la Institución.
HALLAZGO 4: 	no existe un plan de contingencias que ayude a salvaguardar los recursos informáticos del ITCR, así como garantizar la continuidad de las operaciones.
Condición: 
Según el análisis realizado a la gestión tecnológica, se determinó que el departamento de tecnologías de información del ITCR no cuenta con un plan de contingencias que en caso de imprevistos, permita la administración y utilización de los recursos tecnológicos de manera apropiada.
HALLAZGO 5:	Ausencia de un procedimiento por escrito para la realización de mantenimiento preventivo del equipo computacional del ITCR.
Condición: 
Al efectuar la revisión sobre la existencia de un mantenimiento preventivo y un procedimiento por escrito para la realización de dicho mantenimiento del equipo de cómputo se determinó que el mismo no existe.
HALLAZGO 6:	El área en donde se encuentran los servidores del ITCR no cuenta con una adecuada seguridad.
Condición: 
Al efectuar la revisión del área en donde se encuentran los servidores del ITCR se determinó que no existen detectores de humo, ni alarmas contra incendio, además existen ventanas que no cuentan con su respectivas rejas de seguridad, por lo que al romperse esos ventanales el área de servidores quedaría expuesto, tampoco se cuenta con cámaras de vigilancia ni con un extintor contra incendios dentro del área de servidores. Además cabe mencionar que existen problemas de diseño del edificio de cómputo lo cual ha provocado filtraciones de agua, lo que ha ocasionado la interrupción del servicio brindado por los servidores, producto de canoas que no soportaron el fuerte invierno anterior, poniendo en riesgo a los equipos computacionales. Además cabe mencionar que los generadores del aire acondicionado que alimentan al centro de cómputo no cuentan con una infraestructura adecuada para proteger dicha planta, actualmente la caja de disparadores eléctricos se encuentra a la intemperie facilitando un posible daño a los mismos ocasionando que el aire acondicionado deje de funcionar afectando al equipo computacional o inclusive un siniestro.
HALLAZGO 7:	No existe un mecanismo de replicación automática o respaldos en espejo para los servidores principales del ITCR.
Condición: 
Al efectuar la revisión de los respaldos de la información almacenada en los servidores principales del ITCR se determinó que no se cuenta con un mecanismo de replicación automática o respaldo en espejo para garantizar la continuidad de las operaciones en caso de falla de los servidores principales.
HALLAZGOS 8:	No existen estudios de factibilidad para proyectos tecnológicos.
Condición: 
Al efectuar la revisión de la Gestión de Recursos Informáticos se determinó al momento de realizar nuestra visita la ausencia de documentos en donde se notara un estudio de factibilidad de los diversos proyectos tecnológicos a desarrollar o desarrollados por el departamento de tecnologías de información del ITCR.
HALLAZGO 9: 	No se cuenta con un auditor de sistemas o un proceso interno de auditoría informática
Condición: 
Al efectuar el estudio del control interno del ITCR, se pudo determinar que no se cuenta con un Auditor de Sistemas o con una persona encargada de seguir las pistas de auditoría y dar seguimiento a las diversas transacciones realizadas en los sistemas.
HALLAZGO 10: 	Personal insuficiente en el Centro de Cómputo del ITCR.
Condición: 
Al efectuar el estudio sobre las funciones realizadas por el personal del centro de cómputo del ITCR se determinó que falta personal capacitado para poder llevar a cabo de una mejor manera los procesos computacionales que actualmente necesita la Institución, especialmente en el área de desarrollo de sistemas, soporte y seguridad informática, y en el área de administración de Bases de Datos.
HALLAZGO 11: 	No se han definido las funciones del Comité de TI para el ITCR.
Condición: 
Al efectuar la revisión sobre la existencia de documentación que haga constar la existencia de aspectos como: minutas, establecimiento de funciones, alcances, periodicidad de reuniones, que las atribuciones del comité estén dentro de lo establecido por la Contraloría General de la República, existencia de un plan de trabajo, etc.,  de un comité de informática que vigile y administre el adecuado uso de los recursos tecnológicos del ITCR, se determinó que no se existen dichas funciones establecidas y plasmadas en un documento.
HALLAZGO 12: 	No se cuentan con políticas en cuanto al uso adecuado del equipo de cómputo, internet y correo  electrónico.
Condición: 
Al efectuar la revisión sobre la existencia y cumplimiento de las políticas en cuanto al uso adecuado del equipo de cómputo, Internet y correo electrónico, se determinó que dichas políticas aún no se han implementado en el ITCR.
HALLAZGO 13:  	Falta implementar bitácoras para las distintas tablas de los sistemas.
Condición: 
Al efectuar la revisión de las bitácoras implementadas a las diferentes tablas de los sistemas del ITCR se determinó que aún no se ha implementado este proceso de bitácoras o pistas de auditoría a la mayoría de tablas de los sistemas.
HALLAZGO 14: 	No se cuentan con políticas ni procedimientos relacionados con la solicitud de cambios o mejoras a los sistemas.
Condición: 
Al efectuar la revisión sobre la existencia y cumplimiento de políticas o procedimientos relacionados con la solicitud de cambios o mejoras a los sistemas, se determinó que dichas políticas o procedimientos aún no se han implementado en el ITCR.
HALLAZGO 15: 	Faltan manuales técnicos y de usuario de la  mayoría de sistemas implantados en el ITCR.
Condición: 
Al efectuar la revisión sobre la documentación de los sistemas implantados en el ITCR se determinó que faltan de implementar manuales técnicos y de usuario.
HALLAZGO 16: 	No existe seguimiento de las pistas de auditoría.
Condición: 
Al efectuar la revisión de los controles informáticos se determinó que aunque algunas de las bases de datos cuentan con bitácoras, no existe una persona que le de seguimiento a las mismas cada cierto periodo de tiempo.
HALLAZGO 17: 	El inventario de hardware del equipo  computacional del ITCR esta desactualizado.
Condición: 
Al efectuar la revisión del inventario del equipo computacional del ITCR se determinó que no existe un inventario actualizado, ya que la última toma física fue realizada en el año 2005, cabe mencionar que tampoco se lleva un adecuado control de los activos intangibles como software en la Institución, ya que el valor de este tipo de activos se lo asignan al equipo físico como tal.
HALLAZGO 18: 	No existen  pólizas para los servidores del ITCR.
Condición:
Al efectuar la revisión de los seguros computacionales para los equipos críticos como servidores del ITCR se determinó que estas pólizas no existen.
HALLAZGO 19: 	Existe poco espacio físico en el área de TI.
Condición:
El espacio físico con que cuenta el área de TI del ITCR es insuficiente para albergar adecuadamente la cantidad de recurso humano y equipo técnico.
HALLAZGO 20:  	No existe un plan para la sustitución de equipos de cómputo.
Condición:
Al efectuar la revisión sobre planes para la adquisición  de Hardware y Software comercial u otros de seguridad como Firewalls, control de correo electrónico etc., se determinó que no existe un plan debidamente documentado para la sustitución del equipo de cómputo que así lo requiera dependiendo de las características del equipo, las necesidades del ITCR y tendencias del mercado.
OTROS ASUNTOS A INFORMAR
El Departamento de T.I. del ITCR no cuenta con una herramienta automatizada para realizar un inventario al equipo de cómputo.
Es recomendable que el departamento de tecnologías de la información realice el inventario del equipo de cómputo con una herramienta automatizada para agilizar este proceso y poder compararlo con el suministrado por cada uno de los departamentos.
No existe un diccionario de datos implementado para las Bases de Datos
Según nuestra visita en donde evaluamos los controles internos y de desarrollo del Departamento de Tecnologías de Información del ITCR, se encontró que no se cuenta con un diccionario de datos para las distintas bases de datos de la Institución, lo anterior puede resultar de ayuda para llevar un control adecuado de los cambios realizados a las bases de datos, como por ejemplo cambio de nombres, cambio de tipo de un campo, cambio de valor, descripción de índices, descripción de restricciones, descripción de las vistas, etc. Por lo que se recomienda realizar un diccionario de datos de cada una de las tablas de los sistemas para llevar un control adecuado de los cambios y facilitar el mantenimiento de la base de datos.
A continuación se  muestran los resultados de la encuesta realizada a los usuarios de los sistemas de distintas unidades departamentales del ITCR (cajas, tesorería, presupuesto, contabilidad, planillas, proveeduría, activos, recursos humanos) con el objetivo de plasmar la Valoración del Nivel de Satisfacción Sobre la Calidad Funcional de los Sistemas de Información, cabe mencionar que la encuesta fue selectiva y solo pretende mostrar el sentir de los usuarios de los sistemas implantados en el instituto.
El señor Cordero agrega y enfatiza en la importancia de establecer el puesto de oficial de seguridad, hace falta personal en el área de desarrollo de sistema y en la parte de mantenimiento de los equipos computacionales. Recomienda establecer un comité estratégico de tecnologías de información a nivel del Consejo de Rectoría, donde se definan claramente las funciones, los alcances, las atribuciones que va a tener el comité y los planes de trabajo.
El señor Alexander Valerín manifiesta que le llama la atención, que esto lo están haciendo con lo que es el Centro de Cómputo; por lo que consulta si esto mismo lo realizaron en la Escuela de Computación.
El señor Fabián Cordero explica que ellos evalúan el entorno en el que se desenvuelve, del Centro de Cómputo se evaluaron los sistemas informáticos que posee y la administración que se le hace a los recursos informáticos.
El señor Isidro Álvarez consulta si aparte del control de inventarios este sistema proporcionaría información contable, en relación con el monto de los activos, depreciación acumulada, y saldo actual del valor de dichos activos.
El señor Fabián Cordero responde que sí se puede adaptando el software adecuado.
El señor Isidro Álvarez consulta qué recomendación se puede dar sobre reportes anteriores, porque el despacho de la auditoría fue contratado para el período 2005 de que se ocupara de un control de activos de tope precisamente para atacar el problema que se está generando.
El señor Alexander Valerín responde que desconoce la parte de control activo y la parte de auditoría anterior pero si de un plan de renovación de equipo y es algo sencillo de calcular. Explica que ellos solo adquieren las computadoras y las envía al lugar que les señala.
El señor Gerardo Montero expone lo que es la parte de gerencia y lo que es financiero contable. Explica que se refiere al trabajo realizado por las diferencia de mitología y algún resumen de las pruebas sustantivas y de cumplimiento que se le hicieron a cada una de las cuentas, tanto lo que es efectivo, cajas y bancos, a las cuentas por cobrar, documentos por cobrar, cuentas de inversiones transitorias y permanentes, partidas de inventarios, propiedad instalaciones y equipo, pasivos, patrimonio, ingresos y gastos. Agrega que realizaron también una visita a la Sede de San Carlos donde hicieron un análisis del control interno, diferentes arqueos, soda, y el área de producción como el matadero y otros procedimientos para complementar la parte de auditoría financiera, como es el seguimiento a los acuerdos del Consejo Institucional, los informes que presenta la Auditoría Interna para utilizar adecuadamente las horas que van a aplicar en las diferentes cuentas para no duplicar esfuerzos en ese sentido. Recomienda continuar y actualizar el registro auxiliar de manera que el saldo que presenta la contabilidad sea el reflejo de este registro auxiliar.
Seguidamente se presentan los Estados Financieros y Opinión de los Auditores
Estados Financieros y Opinión de los Auditores, al 31 de diciembre del 2006
Informe Final
Opinión del Auditor Independiente
Hemos efectuado la auditoría del balance de situación adjunto del Instituto Tecnológico  de Costa Rica (I.T.C.R.), al 31 de diciembre del 2006 y de los estados conexos de ingresos y gastos, de variaciones en el patrimonio y de flujos de efectivo por el año terminado en esa fecha, así como un resumen de las principales políticas contables y otras notas explicativas. Los estados financieros al y por el año terminado el 31 de diciembre del 2005 fueron auditados por otros contadores públicos autorizados quienes con fecha 19 de marzo del 2007 emitieron un dictamen con salvedades y las cifras se presentan con fines informativos.
Responsabilidad de la administración por los estados financieros
La Administración del Instituto Tecnológico  de Costa Rica (I.T.C.R.), es responsable por la preparación y presentación razonable de los estados financieros de conformidad con las bases de contabilidad descritas en la nota 1-B. Esta responsabilidad incluye el diseño, implementación y mantenimiento del control interno relacionado con la preparación y presentación razonable de los estados financieros que estén libres de errores u omisiones importantes, ya sea por fraude o error; la selección y aplicación de políticas contables apropiadas y la realización de estimaciones contables que sean razonables en las circunstancias.
Responsabilidad del auditor
Nuestra responsabilidad consiste en expresar una opinión sobre estos estados financieros con base en nuestra auditoría.  Efectuamos nuestra auditoría de acuerdo con las normas internacionales de auditoría. Estas normas requieren que cumplamos con requerimientos éticos y que planifiquemos y ejecutemos la auditoría para obtener  seguridad razonable de que los estados financieros no presentan errores u omisiones de importancia relativa.
Una auditoría implica efectuar procedimientos para la obtención de evidencia sobre los montos y las divulgaciones en los estados financieros. Los procedimientos seleccionados dependen del juicio del auditor, incluyendo la evaluación de los riesgos de errores u omisiones de importancia relativa en los estados financieros, ya sea por fraude o error. Al realizar esta evaluación, el auditor considera el control interno relacionado con la preparación y presentación razonable de los estados financieros por parte de la entidad, con el objetivo de diseñar los procedimientos de auditoría que son apropiados en las circunstancias y no con el propósito de expresar una opinión sobre la efectividad del control interno de la entidad. Una auditoría también incluye la evaluación de lo apropiado de las políticas contables utilizadas y la razonabilidad de las estimaciones importantes hechas por la administración, así como la evaluación de la presentación general de los estados financieros.
Consideramos que la evidencia de auditoría obtenida es suficiente y apropiada para expresar nuestra opinión.
Bases para calificar la opinión
La cuenta de terrenos la cual muestra un saldo de ¢52.925.433 al 31 de diciembre del 2006, no cuenta con un registro auxiliar sobre la composición de este saldo, ni la conciliación de del mismo con el registro público de la propiedad, esto constituye una limitación en el alcance de esta auditoria.
La cuenta de obras en proceso al 31 de diciembre del 2006 por ¢525.216.684, a pesar que  cuenta con un razonable control interno de los proyectos, no nos proporcionaron la conciliación del reporte con el saldo contable, lo cual constituye una limitación al alcance de esta auditoria.
Al 31 de diciembre del 2006 las cuentas de maquinaria, mobiliario y equipo, presentan una diferencia de más por ¢97.589.972 en el costo, y por ¢123.742.766 en la depreciación acumulada con respecto al registro auxiliar, lo que constituye una limitación para la realización de nuestras pruebas de auditoria.
Al 31 de diciembre del 2006 no se cuentan con  registros auxiliares de maquinaria y equipo en proceso, equipo bibliográfico, infraestructura de redes y comunicación y semovientes por un total contable de ¢620.046.241, esto constituye una limitación para la realización de nuestras pruebas de auditoría.
La cuenta de edificios e instalaciones muestra un saldo contable de ¢ 1.528.578.875 al 31 de diciembre del 2006 presenta una diferencia más por ¢998.626.976, con respecto al registro auxiliar, lo cual constituye una salvedad en este informe.
Las cuentas por cobrar al 31 de diciembre del 2006, presenta un saldo bruto de ¢273.953.652 con una estimación por incobrables de ¢19.865.971 la cual no presentó movimiento durante el periodo 2006, sin embargo las cuentas por cobrar presentan partidas con antigüedades superiores a un año por un monto de ¢109.989.996, por lo que la estimación se encuentra sub valuada en ¢90.124.025. 
Opinión
En nuestra opinión, a excepción del efecto de los ajustes, si fuera necesario hacer alguno, que se pudiesen haber determinado si hubiésemos evaluado los efectos de lo comentado en los párrafos de las bases para calificar la opinión, los estados financieros antes mencionados presentan razonablemente, en todos sus aspectos importantes, la situación financiera del Instituto Tecnológico de Costa Rica (I.T.C.R.), al 31 de diciembre del 2006, los resultados de sus operaciones, las variaciones en el patrimonio y sus flujos de efectivo por el año terminado en esa fecha, de conformidad con la base contable que se resume en la nota 1-B a los estados financieros. 
Este informe de Contadores Públicos Independientes es para información del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica (I.T.C.R.), y de la Contraloría General de la República y demás usuarios internos y externos, por tratarse de un asunto de interés público.
DESPACHO CARVAJAL & COLEGIADOS
CONTADORES PÚBLICOS AUTORIZADOS
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Lic. Gerardo Montero Martínez
Contador Público Autorizado N° 1649
Póliza de Fidelidad N° R-1153
Vence el 30 de setiembre del 2008
San José, Costa Rica, 03 de marzo del 2008
“Exento del timbre de Ley número 6663 del Colegio de Contadores Públicos de Costa Rica, por disposición del artículo número 8.”
Cuadro 1
	
	Notas
	
	2006
	
	2005

	ACTIVO
	
	
	
	
	

	Activo Circulante
	
	
	
	
	

	Efectivo en caja y bancos
	2
	
	100.314.094 
	
	124.471.676 

	Inversiones en valores
	3
	
	3.594.857.829 
	
	2.101.936.633 

	Cuentas por cobrar, neto
	4
	
	254.087.681 
	
	237.195.029 

	Intereses acumulados por cobrar
	5
	
	291.168.816 
	
	252.208.104 

	Inventarios
	6
	
	319.491.092 
	
	255.968.486 

	Gastos pagados por anticipado
	7
	
	231.949.937 
	
	46.673.771 

	Total Activo Circulante
	
	
	4.791.869.449 
	
	3.018.453.699 


Cuadro 2
	
	Notas
	
	2006
	
	2005

	ACTIVO
	
	
	
	
	

	  Propiedad, instalaciones y equipo, neto
	8
	
	4.972.016.123 
	
	4.065.537.461 

	  Inversiones a largo plazo
	10
	
	11.513.227 
	
	11.513.227 

	  Documentos por cobrar, neto
	9
	
	764.617.307 
	
	663.757.704 

	  Otros activos
	11
	
	594.910 
	
	594.910 

	Total Activo
	
	
	10.540.611.016 
	
	7.759.857.001 


Cuadro 3
	
	Notas
	
	2006
	
	2005

	            PASIVO Y PATRIMONIO
	
	
	
	
	

	Pasivo a Corto Plazo
	
	
	
	
	

	Sobregiros contables
	
	
	802.291.474 
	
	440.508.343 

	Cuentas por pagar
	12
	
	195.840.060 
	
	138.629.667 

	Gastos acumulados por pagar
	13
	
	46.153.802 
	
	39.954.403 

	Depósitos recibidos en garantía 
	14
	
	37.183.624 
	
	11.220.794 

	Total Pasivo a Corto Plazo
	
	
	1.081.468.960 
	
	630.313.207 

	Pasivo a Largo Plazo
	
	
	
	
	

	Documentos por pagar
	15
	
	206.136.500 
	
	20.770.274 

	Total Pasivo
	
	
	1.287.605.460 
	
	651.083.481 


Cuadro 4
	
	Notas
	
	2006
	
	2005

	Patrimonio
	
	
	
	
	

	Aporte del Gobierno de Costa Rica 
	16
	
	763.070.112 
	
	763.070.112 

	Donaciones y participaciones
	17
	
	1.328.715.529 
	
	1.274.549.424 

	Superávit por revaluación del ganado 
	
	
	53.341.065 
	
	51.751.000 

	Excedentes acumulados 
	
	
	7.107.878.850 
	
	5.019.402.984 

	Total Patrimonio
	
	
	9.253.005.556 
	
	7.108.773.520 

	Total Pasivo y Patrimonio
	
	
	10.540.611.016 
	
	7.759.857.001 

	Cuentas de Orden
	28
	
	1.473.733.944 
	
	1.160.494.292 


Cuadro 5
	
	Notas
	
	2006
	
	2005

	  Ingresos
	
	
	
	
	

	Subvenciones del Gobierno
	18
	
	248.885.179 
	
	203.719.831 

	Venta de bienes 
	19
	
	281.617.646
	
	257.584.950

	Venta de servicios
	20
	
	373.584.105
	
	332.829.091

	Derechos y tasas estudiantiles
	21
	
	992.750.777 
	
	894.129.600 

	Intereses ganados
	22
	
	524.666.473 
	
	360.618.185 

	Donaciones
	23
	
	169.133.746 
	
	126.860.668 

	Otros ingresos no tributario
	24
	
	123.212.243 
	
	111.383.208 

	Transferencias corrientes
	25
	
	12.804.453.953 
	
	10.115.779.637 

	Total Ingresos
	
	
	15.518.304.122 
	
	12.402.905.170 


Cuadro 6
	
	Notas
	
	2006
	
	2005

	  Ingresos
	
	
	
	
	

	Subvenciones del Gobierno
	18
	
	248.885.179 
	
	203.719.831 

	Venta de bienes 
	19
	
	281.617.646
	
	257.584.950

	Venta de servicios
	20
	
	373.584.105
	
	332.829.091

	Derechos y tasas estudiantiles
	21
	
	992.750.777 
	
	894.129.600 

	Intereses ganados
	22
	
	524.666.473 
	
	360.618.185 

	Donaciones
	23
	
	169.133.746 
	
	126.860.668 

	Otros ingresos no tributario
	24
	
	123.212.243 
	
	111.383.208 

	Transferencias corrientes
	25
	
	12.804.453.953 
	
	10.115.779.637 

	Total Ingresos
	
	
	15.518.304.122 
	
	12.402.905.170 

	
	
	
	
	
	


Cuadro 7
	
	Notas
	
	2006
	
	2005

	  Gastos
	
	
	
	
	

	Docencia
	
	
	5.907.997.617 
	
	5.016.220.499 

	Administración
	
	
	3.195.255.588 
	
	2.542.294.304 

	Sede Regional de San Carlos
	
	
	1.497.891.233 
	
	1.226.946.519 

	Sede Regional de San José
	
	
	29.047.371 
	
	20.346.942 

	Vida estudiantil y servicios académicos
	
	
	1.692.134.211 
	
	1.284.350.481 

	Investigación y extensión
	
	
	783.307.864 
	
	593.856.889 

	Dirección superior
	
	
	239.842.227 
	
	197.789.619 

	Fondos restringidos
	
	
	1.607.270 
	
	2.066.098 

	Investigación
	
	
	72.376.125 
	
	80.168.995 

	Fondos externos para proyectos
	
	
	10.368.750 
	
	--- 

	Total Gastos
	26
	
	13.429.828.256 
	
	10.964.040.346 

	Excedentes del año 
	
	
	2.088.475.866 
	
	1.438.864.824 


A continuación se presenta la Carta de Gerencia 1-2006 “Informe Final”
Carta de Gerencia 1-2006 “Informe Final”
HALLAZGO 1. No cuentan con el registro auxiliar de terrenos
Condición:
Al revisar la cuenta contable de terrenos con un saldo de ¢52.925.433 al 31 de diciembre del 2006, se determinó que no cuentan con un registro auxiliar, asimismo, no se nos proporcionó por parte de la Asesoría Legal la conciliación de la cuenta con el reporte del Registro Público. Cabe de destacar que a la fecha de esta auditoría se cuenta con un área de activos que esta subsanando las debilidades de control interno de los activos.
HALLAZGO 2. Diferencia entre el registro auxiliar y la  cuenta mayor de edificio e instalaciones
Condición:
Al efectuar nuestras pruebas de auditoría en la cuenta contable de “Edificio e Instalaciones”,  por ¢1.528.578.875 al 31 de diciembre del 2006 se determinó que existe una diferencia entre el registro auxiliar y el mayor  contable como se detalla a continuación:
Saldo contable al 31 de diciembre del 2006				¢1.528.578.875	
Saldo del registro auxiliar al 31 de diciembre del 2006		     529.951.899
Diferencia 								  ¢ 998.626.976
Cabe de destacar que a la fecha de esta auditoria se cuenta con un área de activos que esta subsanando las debilidades de control interno de los activos.
HALLAZGO 3. No se cuenta con conciliaciones de la cuenta de obras en proceso
Condición:
Al evaluar la cuenta de obras en proceso al 31 de diciembre del 2006 por ¢525.216.684, se determinó que el Departamento de Ingeniería ente encargado de la obras en proceso, cuenta con un control interno de los  proyectos pero no nos proporcionaron la conciliación del reporte auxiliar con el saldo contable.
Cabe de destacar que a la fecha de esta auditoría se cuenta con un área de activos que esta subsanando las debilidades de control interno de los activos.
HALLAZGO 4. Diferencia entre los registro auxiliar y el mayor contable de las cuentas “Mobiliario, Maquinaria y Equipo”
Condición:
Al efectuar nuestras pruebas de auditoría en las cuentas de “Mobiliario, Maquinaria y Equipo”, al 31 de diciembre del 2006 se determinó que existe una diferencia entre los diferentes registros auxiliares y el mayor general contable, tal y como se observa a continuación:
	Cuenta
	Saldo según Contabilidad
	Saldo según Auxiliar
	Diferencia

	Mobiliario, Maquinaria y Equipo
	4.814.461.233 
	4.716.871.261 
	¢ 97.589.972 

	Depreciación Acumulada
	(2.419.205.204)
	(2.542.947.969)
	(123.742.766)

	Activo, Neto
	2.395.256.029 
	2.173.923.292 
	(26.152.794)


Asimismo, a nivel del registro auxiliar no se logró conciliar a nivel de las sub cuentas contables.
Cabe destacar que el encargado del área de activos nos indicó que existen ¢144.899.847 de partidas que no se incluyeron en el registro auxiliar producto del cambio del sistema de activos al sistema SOIN en el año 1996, dicho monto no se tomó en cuenta debido que no contamos con evidencia del mismo. Asimismo, a la fecha de esta auditoría se cuenta con un área de activos que esta subsanando las debilidades de control interno.
HALLAZGO 5. No se cuentan con registros auxiliares de varias    cuentas de activos.
Condición:
Al evaluar el registro contable de la cuenta 1205 “Maquinaria, equipo y semoviente” se determinó que no existen los registros auxiliares al 31 de diciembre del 2006, ni a la fecha de este informe, de las siguientes  subcuentas:
	Detalle
	
	Saldo Contable

	
	
	

	Maquinaria y equipo en proceso
	
	98.149.391

	Equipo bibliografico
	
	403.797.322

	Semovientes
	
	70.535.500

	Infraestructura redes y comunicación 
	
	47.564.028 

	
	
	

	Total
	
	620.046.241


Cabe de destacar que a la fecha de esta auditoría se cuenta con un área de activos que esta subsanando las debilidades de control interno.
HALLAZGO 6. Subvaluacion de la estimación para incobrables de las Cuentas por Cobrar.
Condición:
Como parte del proceso de revisión de las cuentas por cobrar al 31 de diciembre del 2006, se determinaron las siguientes debilidades:
· No se cuentan con políticas por escrito y debidamente autorizada por el ente competente de la  estimación para cuentas por cobrar de derechos de estudio y otras.
· Al efectuar una revisión en las cuentas por cobrar se determinó que existen partidas con antigüedades superiores a un año; las cuales al  31 de diciembre del 2006 no son respaldadas por una estimación, como se detalla a continuación:
a. Cuentas por cobrar Derechos de Estudio
	Año
	
	 Monto 
	
	
	

	1992
	
	      ¢2.802.820 
	
	
	

	1993
	
	        3.196.195 
	
	
	

	1994
	
	        3.510.395 
	
	
	

	1995
	
	        3.550.966 
	
	
	

	1996
	
	        3.902.965 
	
	
	

	1997
	
	        3.887.483 
	
	
	

	1998
	
	        5.630.568 
	
	
	

	1999
	
	        7.883.051 
	
	
	

	2000
	
	        6.165.304 
	
	
	

	2001
	
	        4.509.234 
	
	
	

	2002
	
	        6.670.515 
	
	
	

	2003
	
	      10.977.385 
	
	
	

	2004
	
	        9.737.535 
	
	
	

	2005
	
	      14.971.297 
	
	
	

	
	
	    ¢87.395.713 
	
	
	


b. Otras cuentas por cobrar
	Número de cuenta
	Detalle
	Monto

	
	
	
	
	

	1000
	0015
	0001
	Banco Nacional doc bancarios por cobrar
	¢3.542.727 

	1000
	0015
	0009
	C.C.S.S.cuota pagada de más set 93
	166.512 

	1000
	0015
	0019
	Banco Pop.desar. Comunal remanente amort
	21.017 

	1000
	0015
	0072
	B.C.A.C. documentos conciliación
	44.892 

	1000
	0015
	0089
	C.C.S.S. (diferencia enero 99)
	6.920.810 

	1000
	0015
	0090
	C.C.S.S. (cuotas pagadas más dic.97)
	471.250 

	1000
	0015
	0096
	C.C.S.S.(planilla marzo 2001)
	377.138 

	1000
	0015
	0097
	C.C.S.S. estudio pendiente 99
	10.442.530 

	1000
	0015
	0101
	Banco Crédito Agrícola de Cartago
	90.022 

	1000
	0015
	0102
	Salarios pagados de más nov.99
	225.258 

	1000
	0015
	0104
	Diferencia en inspección reva nov 99
	63.754 

	1000
	0015
	0107
	Devolución boucher credomatic
	3.100 

	1000
	0015
	0109
	Tarjeta futura 3000
	18.926 

	1000
	0015
	0115
	CCSS periodo 2002
	122.398 

	1000
	0015
	0116
	Keith y Ramírez, S.A.
	50.442 

	1000
	0015
	0121
	Asetec tesoreria abril-07
	27.070 

	1000
	0015
	0125
	Bancos transferencia de fondos
	6.438 

	
	
	
	
	¢ 22.594.283 


Cabe destacar que la Unida de Tesorería se encuentra en proceso de reclasificación de la reserva de incobrables según se observa en el memorando DFC-MI-142-2008 del 14 de febrero del 2008, donde se analiza la situación de las antigüedad y morosidad de diferentes cuentas de por cobrar. 
HALLAZGO 7. Diferencias en las Conciliaciones Bancarias
Condición:
Como parte de la revisión de las conciliaciones bancarias al 31 de diciembre del 2006, se  determinaron diferencias entre el saldo en libros de las conciliaciones contra el saldo contable de la cuenta del banco,  como se observa:
	Número de cuenta
	Valor en libros de las 
conciliaciones
	Saldo según
 contabilidad
	Diferencias

	
	
	
	

	BNCR N° 7501352
	(2.448.142)
	60.909.406
	(63.357.548)

	BNCR N°75006621
	11.166.985
	(24.333.015)
	35.500.000


HALLAZGO 8. Partidas conciliatorias con mas de 2 años de antigüedad
Condición:
Al efectuar la revisión de las conciliaciones  de las cuentas corrientes al 31 de diciembre del 2006, se determinó que se mantienen partidas conciliatorias con una antigüedad superior a los 720 días (2 años). Cabe indicar que las partidas antiguas se revisaron con base a las conciliaciones con corte al 31 de diciembre del 2007. 
HALLAZGO 9. Existen deficiencias en el control de los Cheques en Cartera
Condición:
Al realizar un arqueo de los cheques en cartera custodiados por la unidad de tesorería el 27 de febrero del 2008, se determinó las siguientes debilidades de control:
· Observamos en el listado proporcionado por el encargado de la custodia, cheques que ya habían sido retirados.
· Observamos comprobantes de cheques que no se encontraban registrados en el listado.
· Existencia de cheques a nombre de Colegio de Físicos con antigüedad superior a los tres meses, como se detallan a continuación:
	Número de cheque
	Fecha
	Monto

	
	
	

	267215
	28-02-2007
	8.000

	267540
	26-03-2007
	8.000

	267906
	30-04-2007
	8.000

	268309
	31-05-2007
	8.000

	268229
	28-06-2007
	8.000

	268867
	31-07-2007
	8.000

	269581
	27-08-2007
	21.000

	270057
	31-10-2007
	20.000

	270507
	29-11-2007
	19.000


HALLAZGO 10. Intereses de inversiones correspondientes al mes de diciembre del 2006, registrados en enero del 2007.
Condición:
Como parte de la revisión de la cuenta de inversiones, se determinó la capitalización de intereses del mes de diciembre del 2006 (según estado de cuenta), registrados en el mes de enero del 2007, por ¢23.200.376, según se observa en el asiento de diario póliza 659. 
HALLAZGO 11. Debilidades detectadas en la revisión de los expedientes de recuperación.
Condición:
Al efectuar la  revisión de una muestra de expedientes de recuperación se determinó que no se cuenta con una póliza de saldos deudores, como también,  se observa en el expediente la garantía original (pagarés) archivada en el expediente.
HALLAZGO 12. Debilidades de la toma física de inventario de libros de la Editorial Tecnológica
Condición:
Al realizar un inventario de una muestra de libros de la Editorial Tecnológica se  determinó las siguientes debilidades:
· Al revisar  el registro auxiliar de inventario de la Editorial se determinó que  no contaba con la información de la ubicación de los libros en las diferentes bodegas, ni la fecha de compra, que permite evaluar la antigüedad de la partidas.
· Se observaron diferencias en la toma física, como se detalla a continuación:
	Titulo del libro 
	Bodega
	Bodega grande
	Vitrina
	Consign
	Facturado
	Total
	Registro auxiliar
	Dif.

	Administración y Presupuesto
	---
	---
	---
	3
	---
	3
	2
	(1)

	Plantas ornamentales
	21
	876
	2
	141
	45
	1.085
	1.090
	5

	Ecología y conservación de bosques
	12
	154
	2
	65
	10
	243
	242
	(1)

	Arboles del tropico
	6
	409
	2
	49
	7
	473
	483
	10

	Labrador de ideales
	2
	-
	1
	45
	22
	70
	63
	(7)

	Cocinando platanos y bananos
	3
	-
	1
	64
	5
	73
	71
	(2)


· Basados en la evaluación del control interno se determinó que no se cuenta con la práctica de realizar en forma periódica tomas físicas de inventario, a excepción de la que realiza la unidad de contabilidad una vez al año. 
HALLAZGO 13. Debilidades detectadas en la Cuenta de Inventarios.
Condición:
Al efectuar nuestras pruebas de auditoria detectamos una serie de debilidades que a continuación detallamos:
· No se cuenta con la evidencia de las conciliaciones de los saldos de los registros auxiliares de inventarios contra los registros contables al 31 de diciembre del 2006. Ejemplo de lo anterior:
	
	Saldo contable
	

	DETALLE
	31/12/2007
	

	Materiales, Suministros y Muebles
	15.727.750
	

	Materiales de Construcción
	178.006
	

	Materiales de Publicaciones
	4.423.523
	

	Articulos de restaurantes
	2.719.770
	

	Libros Editorial Tecnológico
	78.331.311
	

	Libros en Proceso de Edición
	16.086.315
	

	Gasolina
	27.291.630
	

	Papel Sellado
	25.100
	

	Formulario de examen de licencia
	12.200
	

	Materiales, Suministros y Muebles
	541.279
	

	Articulos de restaurantes
	1.883.617
	

	Ganado vacuno de Engorde
	147.531.912
	

	Agronomia
	1.078.000
	

	Ganado Vacuno de engode (Búfalos)
	765.000
	

	Sub total
	296.595.413 
	

	Mercadería en Tránsito
	22.895.679
	

	Total
	319.491.092
	


· No se logro evaluar la antigüedad de las partidas al 31 de diciembre del 2006, con el fin de determinar la necesidad o no de contar con una estimación de la cuenta de inventarios.
· En la evaluación del control interno se determinó que no se cuenta con la práctica de realizar en forma periódica tomas físicas de inventario, a excepción de la que realiza la unidad de contabilidad una vez al año. 
HALLAZGO 14. Registro incorrecto de las Licencia de Software
Condición:
Al evaluar la cuenta contable de activo fijo al 31 de diciembre del 2006,  determinamos que la licencia de software de los programas de cómputo, se encuentran registrados como propiedad, instalaciones y equipo, asimismo, la amortización se encuentra registrado en la cuenta de depreciación acumulada.
HALLAZGO 15. No existe un registro auxiliar de las Pólizas de Seguros
Condición:
A la fecha de nuestra revisión se detectó que no se cuenta con un  registro auxiliar de las pólizas de seguros al 31 de diciembre del 2006.
HALLAZGO 16. Debilidades detectas en las  Pólizas de  Vehículos 
Condición: 
Como parte del trabajo de auditoria se procedió a conciliar el número de placa del listado de la póliza de seguro de los vehiculo de la Institución contra la información del registro auxiliar  y como resultado del mismo no se logro conciliar la placa en ambos registros. 
HALLAZGO 17. Debilidades detectadas en las Cuentas de Orden.
Condición:
Al revisar las cuentas de orden al 31 de diciembre del 2006, se determinaron las siguientes situaciones:
· No se cuenta con la práctica de realizar conciliaciones entre el registro auxiliar y los registros contables de las cuentas de orden de becados en el exterior, becados del país, garantías de participación y de cumplimiento. 
· El departamento de Tesorería ente custodio de las garantías de participación y cumplimiento cuenta con un registro manual (libro) de las garantías, donde se escribe el control de las entradas y de las salidas de los documentos, resultando impractico al nivel de volumen de las mismas.
HALLAZGO 18. Existen diferencias en la Prueba de Planilla
Condición:
· Al efectuar la revisión de las planillas internas del periodo comprendido del 01 enero del 2006 al 31 diciembre del 2006, se determinaron las siguientes diferencias:
	
	
	REPORTES
	
	SEGÚN
	
	

	MES
	
	C.C.S.S.
	
	CONTABILIDAD
	
	DIFERENCIA 

	ene-06
	
	504.775.538
	
	504.518.363
	
	(257.175)

	feb-06
	
	573.085.568
	
	572.931.339
	
	(154.229)

	mar-06
	
	648.819.473
	
	648.342.011
	
	(477.462)

	abr-06
	
	606.690.189
	
	606.754.235
	
	64.046 

	may-06
	
	594.488.361
	
	593.946.127
	
	(542.234)

	jun-06
	
	580.942.928
	
	581.612.298
	
	669.370 

	jul-06
	
	526.240.177
	
	526.516.993
	
	276.816 

	ago-06
	
	580.144.278
	
	579.960.873
	
	(183.405)

	sep-06
	
	666.054.279
	
	666.293.155
	
	238.876 

	oct-06
	
	610.838.668
	
	610.725.776
	
	(112.892)

	nov-06
	
	926.747.537
	
	912.435.546
	
	(14.311.991)

	dic-06
	
	545.851.053
	
	545.862.906
	
	11.853 

	Total
	
	7.364.678.049
	 
	7.349.899.622
	
	(14.778.427)


Con el fin de conciliar el saldo contable se tomó el registro de las planillas internas debido que no fue posible conciliarlo con las partidas de gastos del balance de comprobación al 31 de diciembre del 2006.
· Diferencias entre el reporte de la CCSS y el INS, como se detalla:
	
	Repote 
	Repote 
	
	
	Diferencia 

	MES
	C.C.S.S.
	INS
	Diferencia
	Retroactivo
	neta

	
	
	
	
	
	

	Ene-06
	504.775.538
	529.563.415
	(24.787.877)
	---
	(24.787.877)

	Jul-06
	526.240.177
	578.112.413
	(51.872.236)
	---
	(51.872.236)

	Nov-06
	926.747.537
	620.372.434
	306.375.103 
	295.668.910 
	10.706.193 


· Diferencias en el recálculo de las cargas sociales y aguinaldo
	
	
	
	
	
	PROVISIONES

	MES
	MONTO DE 
SALARIOS CCSS
	 
	CCSS 
	 
	AGUINALDO
	
	VACACIONES

	
	
	
	
	
	
	
	

	Ene-06
	504.775.538
	
	132.962.321
	
	42.047.802
	
	21.049.140

	Feb-06
	573.085.568
	
	160.463.959
	
	47.738.028
	
	23.897.668

	Mar-06
	648.819.473
	
	178.827.734
	
	54.046.662
	
	27.055.772

	Abr-06
	606.690.189
	
	167.589.162
	
	50.537.293
	
	25.298.981

	May-06
	594.488.361
	
	162.227.142
	
	49.520.880
	
	24.790.165

	Jun-06
	580.942.928
	
	160.569.173
	
	48.392.546
	
	24.225.320

	Jul-06
	526.240.177
	
	145.866.809
	
	43.835.807
	
	21.944.215

	Ago-06
	580.144.278
	
	160.501.966
	
	48.326.018
	
	24.192.016

	Sep-06
	666.054.279
	
	178.182.142
	
	55.482.321
	
	27.774.463

	Oct-06
	610.838.668
	
	168.900.933
	
	50.882.861
	
	25.471.972

	Nov-06
	926.747.537
	
	256.101.277
	
	77.198.070
	
	38.645.372

	Dic-06
	545.851.053
	
	147.200.166
	
	45.469.393
	
	22.761.989

	Total
	7.364.678.049
	
	2.019.392.784
	
	613.477.681
	
	307.107.075

	Según contabilidad
	
	
	1.906.077.800
	
	663.579.798
	
	10.297.290

	Diferencia
	
	
	(113.314.984)
	
	50.102.117 
	
	(296.809.785)

	
	
	
	-5,94%
	
	7,55%
	
	-2882%


El señor Isidro Álvarez manifiesta que le llama la atención la existencia de cuentas por cobrar hasta  con 16 años de antigüedad, por lo que pregunta si eso se debe a una deficiencia en las políticas de gestión de cobro en el procedimiento utilizado.
El señor Gerardo Montero responde que sí hay un seguimiento y una gestión de cobro, lo que pasa es que no se toma la decisión al final en el sentido de que lo que son derechos de estudios, si el estudiante no se vuelve a matricular no se recupera la cuenta. Agrega que la idea es ver ese tipo de procedimiento para modificarlo para que al pasar cierto periodo de tiempo y ya el estudiante no volvió, se vea la posibilidad de tirar la estimación incobrable o pasar la cuenta por cobrar a cuenta de orden y llevar el histórico y el control y en el momento en que el estudiante se matricule en algún curso hacer la gestión o en su defecto ya después de cierto periodo la cuenta es irrecuperable.
El señor Bernal Martínez agrega que efectivamente los sistemas de información les han ayudado mucho, porque cuando un estudiante vuelve a matricular y está moroso el sistema lo detecta.
La señora Sonia Barboza consulta por el caso de las otras cuentas por cobrar donde habla de Banco Nacional y Caja Costarricense del Seguro Social.
El señor Bernal Martínez responde que esto del incremento se debe a que ahora los derechos de estudio son cada vez más significativos.
El señor Elías Calderón explica que en la parte de los derechos de estudio se han venido incrementando por una sencilla razón, el estudiante el incremento que paga es considerable. Considera que el problema nace con la política de cobro que se tiene, cree que si la política fuera matriculando y pagando estas cuentas por cobrar no existirían.  Explica que en las diferencias del Banco Nacional ya eso se subsanó porque antes venían una serie de documentos pero no decían que eran, ya hoy le ponen un detalle.  Considera que esto es un problema de seguimiento.
El señor Bernal Martínez informa que estos son análisis financieros al 31 de diciembre del 2006, la auditoría debe sujetarse puede ser que muchos de estos procesos ya han cambiado a hoy y por eso he ahí la importancia de ir al día con las Auditorias Externas, por eso se está subsanando esta situación.
El señor Gerardo Montero continúa con la exposición de las  recomendaciones. Recomienda que cuando hay movimientos posteriores al cierre se debe actualizar las conciliaciones a los registros definitivos. Se debe verificar que la información de las pólizas sea igual a la cantidad de los vehículos con que cuenta la Institución, se deben llevar control de las cuentas de orden que tienen que ver con diferentes partidas que maneja la Institución porque son básicamente garantías de cumplimiento, becados en el exterior o en el país el auxiliar debe estar debidamente conciliado con el dato que presenta la cuenta mayor.
El señor Bernal Martínez informa que a partir de febrero de este año ya la Caja Costarricense del Seguro Social, incluyó a la Institución en un sistema que ellos tienen de grandes clientes y eso les permite subsanar esos inconvenientes.
El señor Roberto Gallardo consulta con respecto a la auditoría de tecnologías de información, ¿que hace cuánto fue la anterior y qué se logro subsanar? Nota que hay siete elementos como: la ausencia de visión del futuro de todo el sistema, falta de documentación, análisis de seguridad, vulnerabilidad, la dispersión, lo de los planes de contingencia con todos los respaldos y demás, en la parte de organización lo que es auditorías, personal, espacio, equipo, entre otros que son sumamente gruesos, ¿cuándo se puede contar con el plan para subsanar esto y en qué plazo dentro del plan y los requerimientos qué esto tendría?
El señor Alexander Valerín responde diciendo que no había existido nunca una auditoría de sistemas en la Institución, básicamente lo que había era una auditoría financiera en la cual se hacían algunas observaciones con respecto a los sistemas de Financiero Contable.  Agrega que lo del plan de tecnología de información había manifestado al señor Eugenio Trejos que ellos no tenían la capacidad para poderlo realizar en el Centro de Cómputo, necesitan de alguna asesoría externa, tiene entendido que el señor Eugenio Trejos ya les había informado que están contando con la asesoría del señor Ronald Monge, profesor de la maestría en computación, esto a partir del 1º de junio, y en cuatro meses tener un plan estratégico en el cual demanda mucho trabajo. Agrega que a pesar que la auditoría dice que algunas cosas están mal, también puede decir que hay muchas cosas en las que han invertido y están bien. Informa  que la estrategia a seguir es inversión a recursos de tecnología en información, como Centro de Cómputo es el agente ejecutor que llega y dice que esta es la estrategia que quiere seguir la  Institución y se implementa esa estrategia con base a todas las cosas de información en  tecnología que tienen. Informa que para él fue satisfactorio contar con una auditoría, nunca la habían tenido y aprovecha para solicitar al Consejo Institucional que si se podría tener todos los años sería muy bueno para mejorar.
El señor Roberto Gallardo agrega que tiene sentido hacerla todos los años y asignar el presupuesto, si se tiene un porcentaje de avance de acuerdo con un plan, sino no tendría sentido.
El señor Alexander Valerín hace referencia a lo del modelo de dispersión del recurso humano, eso ha causado que la documentación técnica no exista, porque el analista al que se le asigna algunas labores, pero que no son de importancia para ese departamento el tener la documentación técnica, porque con la que se cuenta es de hace diez años. Agrega que para él en cuestión de información en tecnología, un año equivale a diez años de vida o sea están usando cosas de hace cien años comparado en otro ámbito.
El señor Bernal Martínez resalta que el informe de auditoría externa del 2005 se vio en este Consejo en mayo del 2007, era imposible ver algún tipo de mejora, el plan empezó a dar frutos en el año 2007 y sobre todo este año, son concientes de que las dos personas asignadas a tiempo completo es insuficiente para el trabajo. 
El señor Eugenio Trejos da las gracias a los invitados, quienes se retiran a las 11:38 a.m.
ARTÍCULO 8.	Juramentación de un integrante suplente del Tribunal Institucional
NOTA: Se presenta a la Sesión en calidad de invitado, el señor Edgardo Vargas, a las 11:40 a.m.
El señor Eugenio Trejos saluda y da la bienvenida al señor Edgardo Vargas Jarquín, y procede proceder a la juramentación correspondiente del nuevo suplente del sector docente ante el Tribunal Institucional Electoral, para lo cual le solicita al pleno ponerse de pie.  Asimismo solicita al Profesor Vargas levantar la mano derecha, para la respectiva juramentación  que dice:
Señor rector:
"¿Juráis a Dios y prometéis a la Patria y al Instituto Tecnológico de Costa Rica observar y defender la Constitución y demás leyes de la República, la Ley Orgánica, El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica y cumplir fielmente los deberes encomendados por el Consejo Institucional?
Sr. Edgardo Vargas:
"Sí, juro"
Señor rector:
"Sí así lo hiciereis, Dios os ayude, y si no, Él, La Patria y la Institución os lo demanden".
NOTA: Se retira de la Sesión, el señor Edgardo Vargas, a las 11:45 a.m.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2459. 
CAPÍTULO ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 9. Modificación a los Lineamientos de Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2009
INVITADOS

La señora Sonia Barboza presenta la propuesta denominada: “Modificación a los Lineamientos de Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2009“, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, la cual dice:
1. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2541, Artículo 9, del 20 de diciembre del 2007, aprobó los Lineamientos de Formulación del Plan Anual Operativo 2009.
2. En el apartado III EGRESOS, punto  D. CAPACITACIÓN Y PROTOCOLO,  se consignó  que “1. La asignación de recursos para el Programa de Becas de Funcionarios y del Plan de Capacitación Interno del Departamento de Recursos Humanos será acorde a los Planes Institucionales respectivos, aprobados por el Consejo Institucional”.
3. La Comisión de Planificación y Administración ha detectado debilidades en el sistema de administración de las becas, particularmente en los recursos que para este propósito están asignados en diferentes proyectos financiados con Fondos que no están adscritos al comité de Becas, pues estos están siendo manejados sin pasar por los trámites regulares de este Comité, basados en que el recurso lo tiene la unidad interesada en su presupuesto. Esto genera un grado de discrecionalidad que puede redundar en el debilitamiento del sistema de control interno, considerando que los Fondos están sujetos a las regulaciones de ejecución presupuestaria normales del Instituto.   
SE PROPONE:
a.	Incluir en el punto D. CAPACITACIÓN Y PROTOCOLO un punto 2, que establezca lo siguiente:
D. CAPACITACIÓN Y PROTOCOLO
2. Para la ejecución presupuestaria de los recursos asignados por los distintos proyectos, programas o unidades  a la partida de Capacitación y Protocolo, se seguirán los procedimientos regulares en atención al Programa de Becas de Funcionarios y del Plan de Capacitación Interno.
La señora Sonia Barboza aclara que no consideran que con esta propuesta se afecte la formulación de PAO Presupuesto 2008, pero señala al señor Bernal Martínez y al señor Ronny Rodríguez  que si ven que hay impacto o defectos sobre el trabajo que ya han realizado, que lo indiquen.  
El señor Bernal Martínez explica que con respecto a la propuesta la intensión de la nota iba más bien en el sentido de no solo atender el aspecto específico, sino más bien el aspecto general en la línea de que la preocupación radica en que efectivamente hay un cronograma de formulación y una de las primeras etapas es establecer los lineamientos. Agrega que la preocupación era que no se convierta como en una práctica el estar haciendo modificaciones a los lineamientos una vez iniciado los procesos de formulación y la participación particular y aún con ese cambio sigue existiendo es que el plan tal y como está redactado ellos consideran que eso no debería ser un cambio a la formulación, sino una regulación a la ejecución. Proponen que si hay interés de modificar la ejecución, que no sean las normas de ejecución presupuestaria sino las normas de formulación. Agrega que la partida de capacitación y protocolo es una partida muy amplia y hay elementos ahí que no tienen nada que ver con el Comité de Becas, sugiere que se regule en la ejecución presupuestaria y no en la formulación y que se precise más que efectivamente lo que se regule sea pertinente al Comité de Becas y no toda la partida de capacitación.
La señora Sonia Barboza aclara que la idea es solicitar al Comité de  Becas que atienda el plan de becas.
El señor Bernal Martínez informa que como esa partida está subdividida una opción es precisarla más, decir que implica cursos y seminarios en el país, cursos seminarios en el exterior, porque es  lo que compete a Becas.
La señora Sonia Barboza agrega que al final de cuentas lo que el Consejo Institucional aprobó este año, y que también se estaría aprobando para el próximo año, son aprobados internamente. Considera que el Comité de Becas no necesariamente es el que siempre va actuar, pero lo que sí es cierto es que el Comité de Becas debe velar porque lo que se está autorizando está dentro del ámbito de lo que está programado.
El señor Johnny Masís añade que hay un artículo del Reglamento que establece que si los recursos presupuestarios no están asignados en el Comité de Becas, las escuelas tienen la facultad de aprobarlo en un consejo de departamento.
El señor Bernal Martínez insiste en que se precise más la redacción.
La señora Sonia Barboza corrige la redacción y añade que el problema es que cuando hay recursos estos son institucionales y son manejados por cada Departamento, por lo que están diciendo que la persona informe al Comité de Becas y que demuestre que está en el proyecto y lleve el visto bueno de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, si es el caso de los proyectos de investigación.
El señor Eugenio Trejos informa que se tiene que enviar una nota aclaratoria de estas otras alternativas procedimentales a efecto de que tengan claridad de que si ellos están desarrollando un proyecto que tienen financiamiento con fondos internacionales y ese financiamiento contempla la realización de pasantías, cursos o seminarios en el exterior o nacionales  y no afectan el presupuesto institucional, no deberían ir al Comité de Becas. 
La señora Sonia Barboza agrega que esto es solo como un refrendo y le pregunta al Auditor señor Isidro Álvarez, cómo lo percibe.
El señor Isidro Álvarez añade que en relación con esto la auditoría ha manejado el concepto de que es conveniente de que las personas que participen en actividades de capacitación o de formación, esas actividades sean atinentes a las responsabilidades a las actividades que tiene asignadas o a las actividades que está atendiendo la persona y alguien debería hacer esa verificación. Agrega que la Auditoría considera que en primera instancia lo hace el Director, el Coordinador o el Consejo de Escuela, según corresponda. Señala que el uso de fondos si el Comité de Becas tiene como un paquete de fondos de carácter institucional que cualquier funcionario puede acceder, si la solicitud está avalada por el Director o Consejo de Escuela en relación con la atenencia o no, pero el Comité de Becas según lo que la Auditoría ha valorado, es que tiene que pasar por ahí porque hay un permiso institucional que es el permiso con goce de salario y además el uso de la partida que es institucional, pero a ese Comité no podría llegar una solicitud que no esté avalada en cuanto a la pertinencia.  
La señora Sonia Barboza comunica que el 5 de junio tienen una reunión con el Comité de Becas y ahí se puede ver la necesidad o pertinencia y prefiere que el señor Dagoberto Arias esté presente.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 10 votos a favor, 0 en contra.
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2541, Artículo 9, del 20 de diciembre del 2007, aprobó los Lineamientos de Formulación del Plan Anual Operativo 2009.
2. En el apartado III EGRESOS, punto  D. CAPACITACIÓN Y PROTOCOLO,  se consignó  que “1. La asignación de recursos para el Programa de Becas de Funcionarios y del Plan de Capacitación Interno del Departamento de Recursos Humanos será acorde a los Planes Institucionales respectivos, aprobados por el Consejo Institucional”.
3.  La Comisión de Planificación y Administración ha detectado debilidades en el sistema de administración de las becas, particularmente en los recursos que para este propósito están asignados en diferentes proyectos financiados con Fondos que no están adscritos al comité de Becas, pues estos están siendo manejados sin pasar por los trámites regulares de este Comité, basados en que el recurso lo tiene la unidad interesada en su presupuesto. Esto genera un grado de discrecionalidad que puede redundar en el debilitamiento del sistema de control interno, considerando que los Fondos están sujetos a las regulaciones de ejecución presupuestaria normales del Instituto.   
ACUERDA:
a. Incluir en el punto D. CAPACITACIÓN Y PROTOCOLO de los Lineamientos de Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2009; un punto 2, que establezca lo siguiente:
“D. CAPACITACIÓN Y PROTOCOLO”
2. Para la ejecución presupuestaria de los recursos asignados por los distintos proyectos, programas o unidades al grupo de Capacitación y Protocolo, específicamente las subpartidas de Cursos y seminarios en el país, Cursos y seminarios en el exterior y Capacitación interna, se seguirán los procedimientos regulares en atención al Programa de Becas de Funcionarios y del Plan de Capacitación Interna. 
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2459. 
ARTÍCULO 10.Creación de plaza de Asesor Legal del Consejo Institucional
El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta sustitutiva 2(A) denominada:  “Creación de Plaza de Asesor Legal del Consejo Institucional”, elaborada por la Presidencia la cual dice:
RESULTANDO QUE:
1. En la Sesión Ordinaria No. 2557 del Consejo Institucional, la Comisión de Planificación y Administración presentó la Propuesta de Acuerdo titulada: “Creación de Plaza de Asesor Legal del Consejo Institucional.” En la que se propone: 
“a. Crear la plaza de asesor legal, categoría 23, adscrita al Consejo Institucional, a tiempo completo, por tiempo definido a partir del 01 de julio del 2008 y hasta el 31 de diciembre del 2008.
b. La persona que se contrate en esta plaza deberá abocarse al desarrollo de las siguientes tareas:  
i. Hacer el refrendo interno de las contrataciones administrativas y de los convenios que lo requieran, así como la asesoría que la Institución requiera en este tema.
ii. Trabajar en la revisión de toda la reglamentación interna para identificar las tareas que deben ser atendidas por el Consejo Institucional y las que pueden delegarse a otras instancias institucionales.
iii. Proponer la homologación de la normativa interna entre sí y con la normativa externa.
iv. Colaborar con el Consejo Institucional en la propuesta de creación,  de una oficina jurídica institucional.
v. Realizar otras funciones propias de su puesto que le delegue el Consejo Institucional.
c. Solicitar a la Administración incorporar oportunamente los recursos necesarios para el uso de la plaza a partir julio 2008 y periodos subsiguientes, planteado en el inciso “a” de este acuerdo.” 
2. En la misma Sesión, el Rector presentó una Propuesta sustitutiva a la de la Comisión, en la cual se propone:
“a.   Solicitar a la Administración hacer las gestiones correspondientes ante  la Oficina de Planificación Institucional y el Departamento Financiero Contable y demás instancias institucionales, para la realización de los dictámenes y análisis requeridos para la creación de una plaza, de Asesor Legal, Categoría 23, a partir del primer semestre del 2009, adscrita a la Oficina, Unidad o Departamento, de la Administración, que se considere más pertinente con base en los dictámenes técnicos correspondientes, de conformidad con la normativa institucional.
b.	El o la profesional que se contrate en esa plaza tendrá la función prioritaria de asesorar al Departamento de Aprovisionamiento en materia de Contratación Administrativa.
c.  	Solicitar a la Rectoría la constitución de una Comisión que elabore una propuesta, a ser presentada en la próxima Asamblea institucional Representativa, orientada a definir las funciones y estructuración de la Oficina de Asesoría Legal, con miras a convertirla en Departamento.”
3. En ambas propuestas se plantearon elementos inaceptables para alguna de las partes.
4. La actividad refrendaria a que alude la propuesta de la Comisión de Planificación y Administración ya tiene una solución administrativa, dentro de la Oficina de Asesoría Legal.
5. La necesidad de conceptuar el papel estratégico de la Asesoría legal del ITCR, y consecuentemente fortalecerla y consolidarla, son inquietudes compartidas por la Rectoría y por el Consejo Institucional.
6. La instancia institucional técnica competente para analizar la actual situación de la Oficina de Asesoría Legal, hacer las recomendaciones pertinentes y apoyar en la conceptuación estratégica de la Asesoría Legal, en función de su modificación, es la Oficina de Planificación Institucional. Así se desprende del artículo 13 del Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades del ITCR, que establece que:
 “La aplicación de estas normas en cuanto a la creación, modificación o eliminación de unidades en Órganos, Oficinas, Direcciones, Departamentos o Escuelas corresponderá al Consejo Institucional, el cual procederá conforme a una propuesta de parte del Rector o Rectora. Dicha propuesta contendrá el estudio y dictamen elaborado por la Oficina de Planificación Institucional y será revisada por una comisión del Consejo Institucional”. (Énfasis no es del original)
CONSIDERANDO QUE:
1. La Oficina de Asesoría Legal es, actualmente, una oficina jurídica institucional que ha venido desempeñando un papel muy importante en la vida institucional mediante labores de asesoría a Escuelas y Departamentos, asesoría a comisiones disciplinarias y a tribunales institucionales, refrendo de convenios y contratos, defensa de la institución en juicios laborales, defensa y tutela de la legalidad ante la AIR y el Consejo Institucional, defensa de la autonomía universitaria, asesoría a los procesos de contratación pública y otras, consolidándose cada vez más como una Oficina de carácter técnico- jurídico de alcance institucional, perfilándose cada vez más la necesidad de fortalecerla y consolidarla.
2. Es fundamental mantener el carácter técnico jurídico de esta Oficina, y en este sentido su consolidación y fortalecimiento estarían orientados a garantizar la necesaria independencia técnica y su carácter institucional.
3. Las técnicas modernas de planificación indican la necesidad de que, de previo a definir estructuras y mecanismos de dirección, ejecución y control, se defina el papel estratégico de la instancia en mención, es decir,  se proceda a realizar la formulación estratégica, que contempla entre otros aspectos la definición de misión, visión, áreas estratégicas y objetivos estratégicos de la unidad correspondiente. Esta fase, por ser de carácter estratégico debe involucrar la participación del Consejo institucional, y la instancia técnica que puede apoyar esta labor es la Oficina de Planificación Institucional, considerando adicionalmente la relevancia de realizar un análisis del entorno externo e interno de la Asesoría Legal, que sirva de insumo indispensable para la formulación estratégica de esta instancia.
4. La implementación de la estrategia de la Asesoría Legal (su organización y ejecución de actividades al amparo del plan), y posterior evaluación y control corresponden a la Administración activa.
SE PROPONE:
a. Solicitar al Rector encomendar a la Oficina de Planificación Institucional que coordine el proceso de establecimiento del plan estratégico de la Oficina de Asesoría Legal.
b. Solicitar al Rector que en el proceso de establecimiento del plan estratégico de la Oficina de Asesoría Legal, la OPI considere:
1. El análisis de la situación de las oficinas de asesoría legal de las otras universidades públicas costarricenses, en comparación con la Asesoría Legal del ITCR.
2. Desarrollar un proceso de planificación participativa en el que se tome en cuenta la opinión de instancias institucionales como el Consejo Institucional, el Consejo de Rectoría y los consejos académicos con que cuenta la institución.
3. Incluir una propuesta de organización de la Asesoría Legal con el fin de que esta tenga alcance institucional.
c. Una vez que se cuente con el Plan Estratégico de la Asesoría Legal, presentar el mismo a la Comisión de Planificación y Administración del Consejo Institucional, para que esta lo conozca y eleve para aprobación al Consejo Institucional.”
d. Este proceso debe estar concluido a más tardar en un plazo de tres meses a partir de la fecha de publicación del presente acuerdo.
En este mismo orden de cosas, el señor Eugenio Trejos presenta la propuesta sustitutiva 2(B) denominada: “Creación de Plaza de Asesor Legal del Consejo Institucional”, elaborada por la Presidencia la cual dice:
RESULTANDO QUE:
1. En la Sesión Ordinaria n. 2557 del Consejo Institucional, la Comisión de Planificación y Administración presentó la Propuesta de Acuerdo titulada: “Creación de Plaza de Asesor Legal del Consejo Institucional.” En la que se propone específicamente en el tema de la homologación de la normativa y funciones del Consejo Institucional:  
“a. Crear la plaza de asesor legal, categoría 23, adscrita al Consejo Institucional, a tiempo completo, por tiempo definido a partir del 01 de julio del 2008 y hasta el 31 de diciembre del 2008.
d. La persona que se contrate en esta plaza deberá abocarse al desarrollo de las siguientes tareas:  
i. Trabajar en la revisión de toda la reglamentación interna para identificar las tareas que deben ser atendidas por el Consejo Institucional y las que pueden delegarse a otras instancias institucionales.
ii. Proponer la homologación de la normativa interna entre sí y con la normativa externa.
e. Solicitar a la Administración incorporar oportunamente los recursos necesarios para el uso de la plaza a partir julio 2008 y periodos subsiguientes, planteado en el inciso “a” de este acuerdo.” 
2. El Reglamento de Normalización Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, que tiene el objetivo de “establecer las disposiciones necesarias para la elaboración y aprobación de reglamentos”, establece en su artículo 6 que:
 “La estructura del Sistema de Normalización Institucional se organiza en cuatro niveles:
a. 	Nivel político decisorio: Está conformado por el Consejo Institucional en caso de los Reglamentos Generales; en caso de los específicos, por el consejo respectivo.
b. 	Nivel ejecutivo: Rector.	
c. 	Nivel técnico: Está formado por la Oficina de Planificación Institucional, Asesoría Legal y las comisiones ad-hoc o dependencias encargadas de elaborar las respectivas propuestas de reglamentación.
d. 	Nivel operativo: Está formado por todas las dependencias organizacionales del Instituto encargadas de poner en práctica la normalización.” (énfasis no es del original)
3. El mismo reglamento establece en su artículo 7 que “La Oficina de Planificación Institucional es la encargada de coordinar, asistir y asesorar en la elaboración y actualización de las disposiciones institucionales”.
4. En el Artículo 8 del citado reglamento en su artículo 8, establece que:
 “En el proceso de normalización, son funciones de la Oficina de Planificación:
a. Propiciar el desarrollo, implantación y revisión de norma en el Instituto.
b. Coordinar, asistir y asesorar en materias de normalización.
c. Decidir acerca del carácter general o específico de la normativa que se genere en el Instituto.
ch. Elaborar, conjuntamente con la Comisión ad-hoc o la dependencia encargada, los proyectos de normativa.
d. Remitir al Consejo Institucional los proyectos de normativa general.
e. Proponer, al Consejo Institucional, el nombramiento de las Comisiones ad-hoc necesarias para la elaboración de reglamentación general.
f. Llevar un registro actualizado y por separado de la normativa general y específica vigente en el Instituto.” (énfasis no es del original)
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional es un órgano de gran trascendencia en la vida institucional, dado su carácter directivo y estratégico, por lo que conviene que en materia reglamentaria y funcional este órgano no esté expuesto a vacíos y/o ambigüedades.
2. La reglamentación vigente le atribuye a la administración activa, a través de la Oficina de Planificación Institucional, el papel de órgano coordinador, asistente y asesor en materia de normalización.
SE PROPONE:
a. Solicitar al Rector encomendar a la Oficina de Planificación Institucional que coordine el proceso de homologación normativa y funcional del Consejo Institucional, para lo cual la OPI deberá presentar una propuesta metodológica a este Consejo Institucional en un plazo de un mes una vez aprobado este acuerdo.
b. Solicitar al Rector que para la realización de la homologación normativa y funcional del Consejo Institucional se apoye con recursos adicionales a la OPI, con el fin de que se puedan contratar asesorías externas que la apoyen en estas labores. 
c. Este proceso debe estar concluido a más tardar en un plazo de seis meses a partir de la fecha de publicación del presente acuerdo.
La señora Sonia Barboza hace referencia a las propuestas y dice que la denominada “2(A)” no cabe porque esto no le corresponde al Consejo Institucional.  Manifiesta que no está segura de la operatividad para refrendos que permite que una persona venga solo por un cuarto de tiempo y con el expertis necesario.  Expresa que le inquieta si el 1/4 de tiempo será suficiente, por el volumen de trabajo.  Pregunta ¿cuál será el procedimiento a seguir porque ambas son sustitutivas?
La señora Bertalía Sánchez señala que la señora Barboza tiene razón en cuanto a su duda de procedimiento, porque se supone que la última sustitutiva que ingresó es la que tiene prioridad en discusión y votación, sin embargo, don Eugenio Trejos quiso separarla ya que son dos temas muy distintos por resolver.
El señor Eugenio Trejos aclara que la idea fue retomar lo planteado por el señor Roberto Gallardo la semana pasada y por eso se partió en dos propuestas: una para la plaza de refrendos y otra para definir el aspecto metodológico del modelo de la oficina institucional de la Asesoría Legal, por eso se saca la tarea para revisar la normalización porque esto está contemplado en el Reglamento de Normalización y le corresponde a la Oficina de Planificación Institucional.  Sugiere que se puede votar una propuesta primero y otra después y si la primera no pasa se desestima la otra.
El señor Carlos Badilla externa que la filosofía de esto es que el señor Eugenio Trejos debe tener conocimiento de todas las iniciativas. Agrega que la Oficina de Planificación Institucional no elabora las propuestas.  Somete moción de orden para que se suspenda la discusión por hoy porque siente que el tema viene inmaduro por parte de la Rectoría, y que la propuesta se dirija a la Oficina de Planificación Institucional para discutirla la otra semana.
El señor Eugenio Trejos manifiesta que está de acuerdo con la moción del señor Badilla.
NOTA: Se retira de la Sesión, el señor Roberto Gallardo, a las 12:30 p.m.
MOCIÓN DE ORDEN: El señor Eugenio Trejos al ser las 12:31 p.m., presenta moción de orden para ampliar el horario de la Sesión, en  una hora con treinta minutos.  Se somete a votación y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra.
NOTA: Se reincorpora a la Sesión el señor Roberto Gallardo, a las 12:33 p.m.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2459. 
ARTÍCULO 11.Legalidad de los procedimientos seguidos en el trámite, legitimidad del uso de los recursos públicos involucrados y establecimiento de responsabilidades en relación con (1) la “Carta de Entendimiento entre la Universidad de Valencia y el ITCR” y con (2) el “Convenio de Adhesión al Convenio Específico número 96 entre el ITCR, la UNA, la UCR y la UNED”
La Comisión de Planificación y Administración presenta la propuesta denominada Legalidad de los procedimientos seguidos en el trámite, legitimidad del uso de los recursos públicos involucrados y establecimiento de responsabilidades en relación con (1) la “Carta de Entendimiento entre la Universidad de Valencia y el ITCR” y con (2) el “Convenio de Adhesión al Convenio Específico número 96 entre el ITCR, la UNA, la UCR y la UNED”, la cual dice:
CONSIDERANDO QUE:
I. Principales documentos que establecen relaciones académicas entre el ITCR y la Universidad de Valencia referidos a este acuerdo
1. Carta de entendimiento entre la Universidad de Valencia y el ITCR (en adelante conocida como “Carta de entendimiento”)
Este documento fue suscrito el 30 de noviembre del 2004 entre el Dr. José Pla Barber, Director del Departamento de Dirección de Empresas de la Universidad de Valencia y el M.Sc. Eugenio Trejos, Rector del ITCR, con el objetivo de “preparar un grupo de aproximadamente 30 profesores de la Escuela de Administración de Empresas del ITCR a nivel de doctorado en Dirección de Empresas de la Universidad de Valencia” (Cláusula segunda), con una cuantía estimada de ¢ 21 millones (Cláusula octava). 
 Convenio de Adhesión al Convenio Específico número 96 entre el ITCR, la UNA, la UCR y la UNED (en adelante conocido como “Convenio de adhesión”)
Este documento fue suscrito, supuestamente el 28 de enero del 2008, por el M.Sc. Eugenio Trejos, Rector del ITCR, la Dra Yamileth González García Rectora de la UCR, el Dr. Olman Segura Bonilla, Rector de la UNA y el M.Sc. Rodrigo Arias Camacho, Rector de la UNED, con el objetivo de “formalizar la adhesión de la UCR, UNA y UNED al convenio específico que existe entre la Universidad de Valencia y el ITCR en el cual este último firmó una Carta de Entendimiento para un Programa de Formación de Doctores en Dirección de Empresas en el mes de noviembre del 2004” (Cláusula primera), con una cuantía estimada cercana a ¢ 67 millones (Cláusula décima).
No obstante, el Dr. Francisco Tomás Vert, Rector de la Universidad de Valencia, no suscribió este convenio, uno de los factores esenciales necesarios cuya ausencia ocasiona que este convenio no haya adquirido eficacia jurídica.
II. Origen de la investigación realizada en torno a las relaciones académicas establecidas entre el ITCR y la Universidad de Valencia 
2. El Viernes 25 de Enero de 2008 a las 03:47 p.m., la Oficina de Prensa del Instituto Tecnológico de Costa Rica, por medio del correo electrónico comunicó a la comunidad institucional el siguiente mensaje: 
En conjunto con la Universidad de Valencia
Se inaugura primer Programa de Doctorado Interuniversitario 
en Dirección de Empresas
Este lunes 28 de enero, el Consejo Nacional de Rectores (CONARE) inaugura el Programa de Doctorado Interuniversitario en Dirección de Empresas en conjunto con la Universidad De Valencia.
La actividad se realizará a las 4 p.m. en el Centro de Transferencia Tecnológica (CETT), a un costado de la Rotonda de las Garantías Sociales en Zapote.
En este acto, se dará la firma del convenio internacional con la Universidad de Valencia.
Con este doctorado que primeramente desarrolló la Universidad de Valencia con el Instituto Tecnológico de Costa Rica, se formarán investigadores de alto nivel 
3. El 5 de marzo del 2008, por medio del correo electrónico interno, Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Director de la Oficina de Planificación Institucional, divulgó el memorando OPI-098-2008, con esa misma fecha, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, mediante el cual le presentó su “Renuncia al puesto de Director de la Oficina de Planificación Institucional”.
A este memorando, la Comisión de Planificación y Administración le dio el carácter de denuncia abierta respecto a irregularidades ocurridas en el trámite de aprobación del “Convenio de Adhesión al Convenio Específico número 96 entre el ITCR, la UNA, la UCR y la UNED”, razón por la cual decidió solicitar información a las diferentes partes involucradas en este trámite para tratar de determinar la veracidad de lo planteado en dicho mensaje difundido vía correo electrónico.
En su denuncia, el Dr. Meza señaló:
El 27 de enero del presente año, al conocer mediante comunicado de la Oficina de Prensa que el lunes 28 de enero se firmaría un nuevo convenio con la Universidad de Valencia, y mediante correo electrónico, del cual envié copia a algunos compañeros del equipo de Rectoría, me interesé en advertirle:
 “¿Autorizó el CI la firma de este convenio? La ocasión anterior (esto es, el primer grupo de doctorandos con Valencia en Dirección de Empresas) se hizo mediante un convenio autorizado por el CI. ¿Qué pasa en esta ocasión? No recuerdo haber visto el tema del convenio en las agendas del CI. ¿No se requiere acuerdo del CI en esta ocasión? ¿El convenio lo firma el CONARE?????????
 Quisiera tener respuestas a estas interrogantes antes de que Eugenio firme el convenio”
No obtuve respuesta alguna de su parte. Posteriormente, mediante oficio OPI-067-2008 (originalmente mal codificado como OPI-066-2008)  le indiqué, siempre sobre la firma de ese convenio, entre otras cosas, lo siguiente:
A efecto de que tome en consideración el presunto incumplimiento de la normativa interna que se ha dado en el trámite de firma del Addendum al convenio dicho y se prevean las acciones necesarias para evitar consecuencias negativas por esa supuesta omisión, le transcribo la normativa que estimo era aplicable de manera obligatoria en este caso.
En ese mismo oficio le comuniqué un presunto incumplimiento de lo establecido en la normativa vigente al no haberse sometido la propuesta de convenio a la OPI para el dictamen pertinente. Mis advertencias no fueron  respondidas. 
¿Cómo puede, Señor Rector, pretender la Oficina de Planificación cumpla con sus responsabilidades si, tal como hice en el Oficio OPI-067-2008, solicita su atención ante presuntos incumplimiento de la normativa y usted no le muestra interés a la OPI en esos temas?
4. En relación con este mismo tema, la MBA. Marisela Bonilla Freer, mediante Oficio DC-010-08, del 28 de Enero del 2008, dirigido a Carlos Segnini Villalobos, le remite el “Convenio de Adhesión al Convenio Específico número 96 entre el ITCR, la UNA, la UCR y la UNED” para que éste lo revise.
Cabe señalar que el Oficio DC-010-08 enviado por la MBA. Marisela Bonilla Freer, presenta un sello de recibido en la Oficina de Asesoría Legal con fecha 29 de enero del 2008.
Esto es, la solicitud de revisión de este convenio ingresó a la Oficina de Asesoría Legal con posterioridad a su suscripción.
5. Mediante oficio AUDI-112-2008, del 5 de mayo del 2008, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración del Consejo Institucional, el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, remite el “Informe AUDI/AS-007-2008, “Observaciones a los procedimientos seguidos en la tramitación del Convenio de Adhesión número noventa y seis entre el ITCR y la Universidad de Valencia y sobre la legitimidad del usos de los recursos involucrados 2008”.
6. Este informe de asesoría fue preparado por la Auditoría Interna con el propósito de, brindar el criterio de la Auditoría Interna en relación con:
a. Los procedimientos seguidos en la tramitación del “Convenio de Adhesión al Convenio Específico número 96 entre el ITCR, la UNA, la UCR y la UNED” para el desarrollo de un Programa de Formación de Doctores en Dirección de Empresas”
b. La legitimidad del uso de los recursos públicos involucrados en este Convenio.
III. Eficacia jurídica del “Convenio de Adhesión al Convenio Específico número 96 entre el ITCR, la UNA, la UCR y la UNED”
7. Una vez realizado un amplio análisis de la información relacionada con el trámite de formulación, revisión y ejecución de convenios, pudo determinarse que este convenio carece de toda eficacia o validez jurídica.  Entre las principales razones para ello están:
a. La Vicerrectoría de Administración, la Oficina de Planificación Institucional y la Oficina de Asesoría Legal presuntamente no participaron, ni formal ni oportunamente, en el trámite de aprobación conforme lo dispone la normativa interna dictada el efecto.
b. La Dirección de Cooperación presuntamente inobservó las disposiciones establecidas por la normativa interna en el trámite de aprobación de convenios.
c. El convenio fue presuntamente suscrito por el Rector, M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, sin cumplir el requisito estatutario de contar con la autorización del Consejo Institucional antes de proceder a firmarlo (Artículo 18, inciso q), lo que podría significar, en grado de probabilidad, que no se contó con el criterio de eficacia legal de un convenio antes de proceder a su suscripción y ejecución.
d. El Convenio de Adhesión no fue suscrito por el Rector de la Universidad de Valencia. 
IV. Trámite de los recursos provenientes de los Fondos del Sistema
8. El denominado “Fondo del Sistema” tiene su origen en el Acta 32 - 04, celebrada el 28 de setiembre del 2004, con un contenido proveniente del mismo FEES, a partir del 2005, y por el resto del quinquenio, al cual se destina un porcentaje de los recursos adicionales para el FEES.  Asimismo, entre los lineamientos de este fondo, el CONARE señaló: 
“Las tareas referidas anteriormente serán aprobadas por el CONARE con la debida oportunidad para que puedan ser contempladas, en lo que corresponda, en los presupuestos de cada una de las instituciones.”
9. El Reglamento de Patrimonio para el Desarrollo Universitario, dictado por el CONARE, en  sus acuerdos segundo y tercero, claramente establece la obligación de los Consejos Universitarios, de definir las políticas del plan de inversión tanto del FEES como del Fondo del Sistema,  a los que denomina  de manera taxativa como ingresos propios de cada Institución. 
Esta es fundamento legal para que en el trámite y aprobación de recursos que forman parte del “Fondo del Sistema” deban respetarse los niveles de jerarquía del órgano competente  en materia presupuestaria,  esto es el Consejo Institucional, al cual la Contraloría General de la República, le encomienda la obligación de velar por esta materia, asignándole de manera correlativa la consecuente responsabilidad ante un manejo inadecuado de tales fondos.
Por esta misma razón, es que todos los recursos provenientes del financiamiento estatal que reciba el Instituto Tecnológico de Costa Rica producto del FEES, incluidos los denominados Fondos del Sistema, por normativa interna son incorporados en el Presupuesto institucional y sus modificaciones.
10. En vista de que los Fondos del Sistema son parte del FEES, y por lo tanto son recursos institucionales, estos deben recibir el mismo tratamiento que el resto de fondos que conforman la materia presupuestaria institucional.
11. El Consejo Nacional de Rectores fue creado mediante “Convenio de Coordinación de la Educación Superior Universitaria Estatal en Costa Rica”, suscrito por las Instituciones de Educación Superior Universitaria Estatal el 4 de diciembre de 1974 y reformado por éstas el 20 de abril de 1982. En él se regulan aspectos de coordinación para el ejercicio conjunto de la autonomía universitaria en diversos ámbitos.
El CONARE está constituido por los Rectores de las Instituciones signatarias de este Convenio y, conforme al artículo 3 del Convenio de Coordinación, tiene entre otras las siguientes funciones:
 b) 	Aprobar el PLANES, previa consulta a los Cuerpos Colegiados Superiores de las Instituciones signatarias, los cuales deberán pronunciarse dentro del plazo requerido por el CONARE para ello.
 h) 	Informar, cada seis meses, a los Cuerpos Colegiados Superiores de las Instituciones signatarias, de todas las decisiones que hubiere tomado.
De lo anterior se desprende que el CONARE surge como producto de un instrumento jurídico de menor jerarquía (convenio interuniversitario) que los instrumentos que dieron origen a las universidades estatales (leyes específicas de creación), cuyas facultades, respecto a su forma de administración y gobierno, son reguladas por el principio de la autonomía universitaria de fundamento constitucional.
Por esta misma razón, las resoluciones que tome CONARE tienen una jerarquía menor que las tomadas por las universidades estatales, las cuales conforme al mismo convenio (Artículo 16) pueden ejercer “el recurso de veto razonado que debe interponerse por escrito por el Cuerpo Colegiado Superior de la Institución signataria interesada”.
12. El artículo 18, inciso j, del Estatuto Orgánico, dispone:
ARTÍCULO 18 
Son funciones del Consejo Institucional: 
j. Ejercer el derecho al veto de las resoluciones tomadas por el Consejo Nacional de Rectores
Esta facultad del Consejo Institucional procede de la autonomía administrativa y de gobierno de origen constitucional con la que cuenta el ITCR, y la que faculta a este órgano para eventualmente modificar o anular todos los acuerdos tomados por el CONARE respecto al uso y destino de los recursos provenientes del financiamiento estatal recibidos por el Instituto Tecnológico de Costa Rica, producto del FEES, incluidos los denominados Fondos del Sistema.
13. En vista que todos los recursos percibidos por el ITCR del Fondo del Sistema, deben ser aprobados por normativa interna, estos son incorporados en el Presupuesto institucional y sus modificaciones. Los convenios suscritos por el Instituto financiados con recursos provenientes del Fondo del Sistema, o de cualquier otra fuente legítima de ingresos, también deben ser aprobados y ejecutados con base en la normativa del Instituto y no por la establecida por CONARE. 
V. Aspectos conceptuales relacionados con la nomenclatura de convenios redactados para establecer relaciones con la Universidad de Valencia 
14. La nomenclatura de convenios utilizada para clasificar los instrumentos jurídicos que sustentan el establecimiento de relaciones académicas con la Universidad de Valencia contiene varios errores conceptuales, los cuales se indican a continuación.
15. Un “convenio de adhesión” se caracteriza por ser suscrito por otras entidades que se adhieren a un “convenio existente”, y convienen en respetar todas las cláusulas originales de dicho “convenio existente”. 
Si al suscribir un “nuevo convenio” las cláusulas originales del “convenio existente” se modifican en algún sentido, el llamado “nuevo convenio” no sería un “convenio de adhesión” sino que se trataría de un “convenio diferente” o de una “reforma al convenio existente”.  También podría tratarse de un “addendum al convenio existente” mediante el cual se agregan o reforman algunas cláusulas del “convenio existente”.  
Ante un “convenio de adhesión”, se mantiene un convenio original, al cual se incorporan otras entidades, en el caso que nos ocupa relacionado con la Universidad de Valencia, las otras universidades nacionales deberían haberse incorporado aceptando la totalidad de las cláusulas definidas en el convenio originalmente suscrito por el ITCR.  Sin embargo, el llamado “Convenio de Adhesión al Convenio Específico número 96 entre el ITCR, la UNA, la UCR y la UNED”  es un nuevo convenio y no de uno de adhesión pues dicho convenio involucra una serie de variantes respecto a la “Carta de entendimiento entre ITCR y Universidad de Valencia”, entre ellas la relativa a la materia presupuestaria.
Para mayor claridad al respecto a este concepto, puede consultarse el texto de Stiglitz, Rubén S, Stiglitz, Gabriel; Contratos  por Adhesión; Editorial de Palma; Buenos Aires, Argentina, 1985. 
         A continuación se incluye un análisis comparativo entre la “Carta de entendimiento entre ITCR y Universidad de Valencia” y el “Convenio de Adhesión al Convenio Específico número 96 entre el ITCR, la UNA, la UCR y la UNED”, con el fin de evidenciar que el segundo no constituye conceptualmente un “Convenio de adhesión” a la denominada  “Carta de entendimiento”.
	Programa de Doctorado en Dirección de empresas con
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	Cuadro comparativo entre “Carta de entendimiento” y “Convenio de adhesión”

	N°
	Asunto
	Carta de Entendimiento
	Convenio de Adhesión

	1. 
	Montos de estimación iniciales
	a. Inicial: ¢ 21 M
b. Adendum: (Aprobado Modif. Presup. Int. No. 001- 05: ¢ 24,95 M
	a. Valor nominal: 
¢ 67.26 M (adicionales a los ¢ 24,95 M contenidos en la Carta de Entendimiento) 

	2. 
	Objetivos de la formación ofrecida por la Universidad de Valencia
	a. Dirigido a 30 profesores de Escuela  de Adtn de Empr. del ITCR

b. Preparar para Nivel doctoral

	a. Profesores provienen de las 4 universidades públicas estatales: ITCR, UNA, UCR y UNED.
b. Varían aspectos de formación y desarrollo
c. Postulantes, pueden ser ingenieros, economistas, especialistas en investigación y técnicas de mercadeo etc.

	3. 
	Requisitos de ingreso
	No exige requisito alguno que deba ser cumplido por los estudiantes.
	Impone requisitos de orden taxativo, para los estudiantes que participen del proceso.

	4. 
	Cantidad  de créditos
	Primera fase docente: 21 créditos
	Primera fase docente: 24 créditos

	5. 
	Materia obligacional
	a. Estudiantes  
No establece obligaciones para estudiantes del ITCR.
	a. Estudiantes

i. Cubrir los costos de traslado, alimentación y hospedaje al visitar la Universidad de Valencia
ii. Visitar la Universidad de Valencia al menos una vez
iii. Presentar autorización (estudiantes que no sean del ITCR)

b. Profesores
i. Se deben cubrir los costos de traslado, alimentación, y hospedaje (de Directores de  Escuelas de Administración de Empresas o del personal designado a tal efecto, de las cuatro universidades estatales)

ii. Profesores participantes deben presentar al ITCR la autorización de sus respectivas instituciones

	6. 
	Vigencia del Convenio
	Convenio vigente por el período necesario para la conclusión del programa de doctorado de los  docentes participantes.
	Vigencia por el período requerido para la obtención del Doctorado en Dirección de Empresas (4 años, con posibilidad de prórroga para estudiantes matriculados en el período 2007-2008, prórroga que se realizará,  según cláusula 8) mediante el intercambio de notas lo que genera costos de carácter administrativo

	7. 
	Cláusulas de extinción
	No contiene.
	Constituye una Comisión de Vigilancia y Control.

	8. 
	Variación de la moneda
	No contempla aspectos que involucren uso de moneda extranjera, ni implicaciones derivadas de diferencias por tipo de cambio.
	Estipula que se debe “…Cancelar por cada módulo el equivalente a MIL EUROS, para cada docente de la Universidad de Valencia que imparta el curso…” .


16. En síntesis, como puede observarse en la tabla anterior, el “Convenio de Adhesión” introduce elementos totalmente nuevos y diferentes a lo pactado inicialmente mediante la “Carta de entendimiento”, los cuales efectivamente redundan en nuevas obligaciones para la Institución.
17. Si se toma  en cuenta que CONARE autorizó una partida económica extra, por una única vez, obliga a que se redefina la materia presupuestaria, dado el déficit económico presentado por el convenio,  redefinición que debe tener en cuenta, las variaciones  en torno a la moneda, los gastos acordados para gastos de transporte que de manera forzosa, contemplan a su vez sustituciones de servidores docentes que deben desplazarse a España para estos efectos,  de manera independiente a los becarios, hospedaje y alimentación en los términos establecidos, aumento en gastos  administrativos, alzas en el costo de la  matrícula, así como el monto que corresponde a la estimación  adicional del Convenio de Adhesión.       
          Aspectos relacionados con la planificación financiera del “Convenio de Adhesión al Convenio Específico número 96 entre el ITCR, la UNA, la UCR y la UNED”
18. Desde sus inicios, la administración del ITCR proyectó financiar, íntegramente, el desarrollo del Programa de Doctorado en Dirección de empresas con la Universidad de Valencia, con recursos provenientes del “Fondo del Sistema”. Para financiar, en forma completa, este proyecto, el ITCR solicitó el apoyo del Consejo Nacional de Rectores (CONARE), el cual en el 2007 le otorgó recursos por un monto cercano a ¢ 67 millones, los cuales fueron incorporados en el Plan anual operativo y del Presupuesto ordinario del ITCR correspondiente al 2008. 
19. No obstante, el día siguiente a la inauguración del Programa de Doctorado en Dirección de empresas con la Universidad de Valencia, el 29 de enero del 2008, el ITCR solicitó al CONARE recursos provenientes del “Fondo del Sistema”, por un monto cercano a los ¢20 millones.
A esta petitoria se hace referencia en el acta de la sesión N° 01-08 de CONARE, realizada el día martes 29 de enero del 2008, sesión en la que se discutió la solicitud del ITCR de recursos adicionales por un monto de ¢20.205.000,00 para el Doctorado con la Universidad de Valencia, a pesar de que el texto del “Convenio de adhesión” supuestamente suscrito el día anterior establece una cuantía estimada cercana a ¢ 67 millones (Cláusula décima)
En dicha sesión, el Dr. Olman Segura Bonilla, Rector de la UNA, quien presidió, solicitó al Rector del ITCR explicar las razones para solicitar una suma adicional de poco más de ¢ 20 millones, en vista de que el CONARE ya había asignado al ITCR cerca de ¢ 67 millones para el desarrollo ese programa.
En respuesta, el Rector del ITCR explicó que el refuerzo presupuestario solicitado a CONARE se requería para cubrir los siguientes gastos:
a. Alquilar un aula
b. Contratar un administrador del programa
c. Adquirir equipamiento
d. Pagar un aumento en el costo de las colegiaturas.
Respecto a esta solicitud del ITCR, el Dr. Olman Segura manifestó su preocupación respecto a que, en caso de aprobar la solicitud del ITCR, ello sentaría un precedente inconveniente. 
Esto debido a que, en la solicitud original, el ITCR planteó que ese Programa se desarrollaría, entre otras condiciones, bajo las siguientes:
a. Las clases se impartirían en aulas del ITCR y, en caso de no ser posible, en aulas de otra de las universidades estatales.
b. El programa de Doctorado con la Universidad de Valencia no requería nueva administración pues, al ser existente, ya contaba con un administrador que estaba a cargo del mismo.
Adicionalmente el Dr. Olman Segura manifestó que el ITCR no explicó para qué se requería el equipamiento.  En consecuencia, señaló, la única parte por considerar sería el incremento debido al tipo de cambio del euro, lo cual representa un aumento de ¢ 5 millones.
Por su parte, el Director de la Oficina de Planificación de la Educación Superior (OPES), M.Sc. José Andrés Masís, manifestó que conforme a la solicitud planteada por el ITCR, era evidente que en la planificación el programa de Doctorado con la Universidad de Valencia no se tomaron en cuenta muchas factores esenciales tales como el alquiler del edificio y de aulas.  Agregó que la idea de CONARE era ayudar al ITCR a “redondear” el financiamiento del programa. 
En respuesta, el M.Sc. Eugenio Trejos, Rector del ITCR, expresó que lo señalado por el Dr. Olman Segura (el incremento debido al tipo de cambio del euro) es lo único que CONARE debe atender.
Asimismo agregó que las demás solicitudes tendrían que ser asumidas por la institución coordinadora (el ITCR). Señaló que esas necesidades no fueron originalmente planteadas, esto es, nunca se habló de esos otros costos para  la Administración, ni de aulas especiales, ni de equipamiento. El programa de Doctorado con la Universidad de Valencia no se ha dado en ninguna aula especial, sino solo en aulas del ITCR. Lo único no predecible es el cambio de divisa por no haber hecho los cálculos correspondientes.
También planteó que “él conversaría al respecto para ver cómo atienden las cosas internamente” (con presupuesto del ITCR) . 
Adicionalmente, el Dr. Olman Segura manifiestó que el programa de Doctorado con la Universidad de Valencia no podría estar en un constante cambio del monto de la colegiatura debido al incremento en el tipo de cambio del euro, pues en tal caso, cada vez que se produjera un incremento, habría que hacer otro ajuste al costo de la colegiatura.
En consecuencia, señaló debería pactarse un costo único con la Universidad de Valencia, que en este caso representa un incremento de ¢ 6 millones.
Por su parte, el Lic. Gastón Baudrit Ruiz, Asesor Legal del CONARE, manifestó que la suscripción de un convenio para posibilitar la participación de funcionarios de otras instituciones miembros del CONARE en el programa de Doctorado con la Universidad de Valencia no sería conveniente pues eso las obligaría a someter el documento a un proceso de ratificación en algunas de las instituciones, por lo que el programa no podría iniciarse hasta que tenga el refrendo y la aprobación de cada una de ellas. 
El Lic. Gastón Baudrit agregó que de suscribirse algún documento, el más práctico sería un contrato con la Universidad. Agregó que, como son documentos independientes para cada Universidad, no se podría firmar un addendum al convenio principal que no han firmado.
El Lic. Gastón Baudrit además agregó que, tendría que  detenerse la ejecución del programa, por lo que recomendó firmar un documento equivalente, pero que no requiera la aprobación posterior por parte de los Consejos Universitarios, sino que sea algo más ejecutivo porque el programa ya se está desarrollando. 
Finalmente, el CONARE acordó: 
· Aprobar, por esta vez, de los recursos del Fondo del Sistema para el 2008, un aporte extraordinario de ¢6.000.000,00 para ayudar a cubrir el incremento en los créditos por materias del Programa de Doctorado con la Universidad de Valencia así como la diferencia cambiaria experimentada por el  euro. Asimismo, hacer ver a la coordinación del Programa que no podrán aprobarse más reajustes, ya que  no es atendible  estar en un constante cambio del monto de la colegiatura, ni en función de las variaciones cambiarias del euro...”(1).
En principio, si el “Convenio de Adhesión al Convenio Específico número 96 entre el ITCR, la UNA, la UCR y la UNED” adquiriera eficacia legal, el ITCR debería ingresar esos ¢ 6 millones recibidos del CONARE, procedentes del "Fondo del Sistema", en el  Presupuesto Extraordinario N° 1.
20. Cabe señalar que, a pesar de que este convenio carece de toda validez jurídica, al 17 de Abril del 2008 se han girado fondos para su ejecución por un total de ¢ 36. 500. 948, en código 5201-1320-6004, según el respectivo estado de ejecución de presupuesto.  Esto es, durante el primer trimestre ya se ha ejecutado más de la mitad del total de recursos solicitados a CONARE para financiar este proyecto.
21. Adicionalmente, en vista de que los gastos asociados al Programa de Doctorado con la Universidad de Valencia no fueron adecuadamente estimados, el Rector solicitó al Consejo Institucional, mediante la “Modificación presupuestaria 1-2008”, realizar varios cambios en las partidas previamente definidas en el “Presupuesto ordinario 2008” para disponer de los ¢ 67 millones recibidos de parte de CONARE para cubrir ese programa.
Sin embargo, en vista de que el llamado “Convenio de adhesión” había entrado ya en fase de cuestionamiento, el Consejo Institucional dispuso no aprobar cambios en las partidas antes señalados.
22. En respuesta a esta decisión del Consejo Institucional, el M.Sc. Eugenio Trejos, mediante resolución de Rectoría RR-083-08 del 11-Abr-2008, ordenó pagar viajes a España, y viáticos con fondos tomados de la cuenta 5101-1111-0001-1540 de la Rectoría con cargo al Programa de Doctorado con la Universidad de Valencia.
Es importante señalar que esta disposición de utilizar recursos destinados a cubrir gastos de la Administración superior contraviene lo dispuesto por la Ley de Administración Financiera y de Presupuestos Públicos de la República, la cual en el Artículo 110, señala como hechos generadores de responsabilidad administrativa “El empleo de los fondos públicos con finalidades diferentes de aquellas a las que están destinados” (inciso e), y “La autorización o realización de compromisos o erogaciones sin que exista contenido económico suficiente, debidamente presupuestado”. (inciso f)
VI. Normativa interna y externa aplicable al análisis del trámite de aprobación y ejecución de los convenios entre el ITCR y la Universidad de Valencia 
23. La suscripción de Convenios Marcos y Cartas de Entendimiento por parte del Instituto debe realizarse de acuerdo con lo establecido en las siguientes disposiciones:
a. El “Manual de Normas y Procedimientos para la Firma de Convenios en los que participe el Instituto Tecnológico de Costa Rica”, elaborado por la Dirección de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, según nota R-423-05, del 12 de octubre del 2005, publicado en la Gaceta del ITCR No. 192.
b. El “Reglamento para la tramitación de Convenios y Cartas de Entendimiento del ITCR”, aprobado por el Consejo Institucional en la Sesión  No. 1989, Artículo 7, del 30 de abril de 1998 (Gaceta del ITCR No. 95)
c. Las “Normas de Presupuesto del ITCR”, acuerdo de la Sesión No. 1887, Artículo, 13 del 30 de mayo de 1996 (Gaceta del ITCR No. 70) las cuales disponen:
Norma 5.	Previo a la firma de todo convenio, contrato o acción similar que no sea de índole administrativa y que implique compromisos financieros deberá ser elaborado por la Dirección de Cooperación, en coordinación con el responsable del Programa Presupuestario correspondiente y la Oficina de Planificación Institucional.  El mismo debe ser dictaminado por la Vicerrectoría de Administración con la evaluación respectiva de su impacto presupuestario, junto a los dictámenes de Asesoría Legal y de la Auditoría Interna.  Cuando corresponda, el convenio o contrato deberá ser refrendado por la Contraloría General de la República.
de acuerdo con la normativa citada, previo a la firma  de cualquier convenio se requiere, en coordinación con la Dirección de Cooperación, de la participación de las siguientes instancias institucionales:
d. La Oficina de Planificación Institucional, la cual emitir un dictamen sobre su pertinencia con los planes institucionales.
e. La Oficina de Asesoría Legal, la cual emitir un dictamen sobre su viabilidad legal.
f. La Vicerrectoría de Administración, la cual emitir un dictamen sobre su viabilidad financiera. 
24. Ley contra la corrupción y el enriquecimiento ilícito en la función pública 
Artículo 3.- Deber de probidad.
El funcionario público estará obligado a orientar su gestión a la satisfacción del interés público. Este deber se manifestará, fundamentalmente, al identificar y atender las necesidades colectivas prioritarias, de manera planificada, regular, eficiente, continua y en condiciones de igualdad para los habitantes de la República; asimismo, al demostrar rectitud y buena fe en el ejercicio de las potestades que le confiere la ley; asegurarse de que las decisiones que adopte en cumplimiento de sus atribuciones se ajustan a la imparcialidad y a los objetivos propios de la institución en la que se desempeña y, finalmente, al administrar los recursos públicos con apego a los principios de legalidad, eficacia, economía y eficiencia, rindiendo cuentas satisfactoriamente.
Artículo 4.- Violación al deber de probidad.
Sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales que procedan, la infracción del deber de probidad, debidamente comprobada y previa defensa, constituirá justa causa para la separación del cargo público sin responsabilidad patronal.
Artículo 38.- Causales de responsabilidad administrativa.
Sin perjuicio de otras causales previstas en el régimen aplicable a la respectiva relación de servicios, tendrá responsabilidad administrativa el funcionario público que:
f) Con inexcusable negligencia, asesore o aconseje a la entidad donde presta sus servicios, a otra entidad u órgano públicos, o a los particulares que se relacionen con ella.
Artículo 41.- Criterios por considerar.
Las sanciones estipuladas en la presente Ley serán impuestas por las infracciones anteriormente tipificadas que hayan sido cometidas con dolo o culpa grave. Para valorar la conducta del presunto responsable se tomarán en cuenta, entre otros, los siguientes factores:
a) La efectiva lesión a los intereses económicos de la Administración Pública y la cuantía de los daños y perjuicios irrogados.
b) El éxito obtenido en el logro de los resultados no deseados por el ordenamiento jurídico o en el enriquecimiento o favorecimiento del autor de la infracción o de terceros, así como el empeño puesto en procurarlos.
c) El impacto negativo en el servicio público.
e) El rango y las funciones del servidor; se entiende que, a mayor jerarquía y complejidad de estas, mayor será la obligación de apreciar la legalidad, oportunidad y conveniencia de los actos que se dictan, autorizan o ejecutan.
25. Ley general de control interno.
Artículo 39.—Causales de responsabilidad administrativa. 
El jerarca y los titulares subordinados incurrirán en responsabilidad administrativa y civil, cuando corresponda, si incumplen injustificadamente los deberes asignados en esta Ley, sin perjuicio otras causales previstas en el régimen aplicable a la respectiva relación de servicios.
…
Cuando se trate de actos u omisiones de órganos colegiados, la responsabilidad será atribuida a todos sus integrantes, salvo que conste, de manera expresa, el voto negativo.
26. Ley de Administración Financiera y de Presupuestos Públicos de la República:  
TÍTULO X
RÉGIMEN DE RESPONSABILIDAD
ARTÍCULO 107.-		Principio de legalidad 
Los actos y contratos administrativos dictados en materia de administración financiera, deberán conformarse sustancialmente con el ordenamiento jurídico, según la escala jerárquica de sus fuentes. Se presume la legalidad de los actos y las operaciones de órganos y entes públicos sujetos a la presente Ley, pero se admitirá prueba en contrario.
  ARTÍCULO 108.-	Criterios de valoración de anomalías
Todo servidor público responderá, administrativa y civilmente, por el desempeño de sus funciones, deberes y atribuciones asignados al cargo, cuando en su conducta medie dolo, culpa o negligencia, sin perjuicio de las responsabilidades penales. Para tal valoración, se tomarán en cuenta, entre otros aspectos, los siguientes: 
…
b)	El rango y las funciones del servidor. Se entenderá que a mayor jerarquía y complejidad de las tareas, mayor será el deber de apreciar la legalidad y conveniencia de los actos que se dictan o ejecutan.
…
d)	La existencia de canales apropiados de información gerencial y la posibilidad de asesorarse con profesionales especializados.
….
 ARTÍCULO 109.- Debido proceso
Toda responsabilidad será declarada de acuerdo con los procedimientos administrativos de la Ley General de la Administración Pública y demás aplicables a la entidad competente, asegurando a las partes, en todo caso, las garantías constitucionales relativas al debido proceso y la defensa previa, real y efectiva, y sin perjuicio de las medidas preventivas procedentes.
ARTÍCULO 110.- Hechos generadores de responsabilidad administrativa
Además de los previstos en otras leyes y reglamentaciones propias de la relación de servicio, serán hechos generadores de responsabilidad administrativa, independientemente de la responsabilidad civil o penal a que puedan dar lugar, los mencionados a continuación:
…
b)	La omisión, el retardo, la negligencia o la imprudencia en la preservación y salvaguarda de los bienes o derechos del patrimonio público o la adopción de acciones dolosas contra su protección, independientemente de que se haya consumado un daño o lesión.
…
e)	El empleo de los fondos públicos sobre los cuales tenga facultades de uso, administración, custodia o disposición, con finalidades diferentes de aquellas a las que están destinados por ley, reglamento o acto administrativo singular, aun cuando estas finalidades sean igualmente de interés público o compatibles con los fines de la entidad o el órgano de que se trate. 
Asimismo, los funcionarios competentes para la adopción o puesta en práctica de las medidas correctivas serán responsables, si se facilita el uso indebido, por deficiencias de control interno que deberían haberse superado razonable y oportunamente. 
f)	La autorización o realización de compromisos o erogaciones sin que exista contenido económico suficiente, debidamente presupuestado.
…
l)	El nombramiento de un servidor con facultades de uso y disposición de recursos públicos, que no reúna las condiciones exigidas por el ordenamiento jurídico o los manuales y las reglamentaciones internas, o darle al servidor posesión del cargo sin rendir previamente la caución que ordena esta Ley.
…
o)	Apartarse de las normas técnicas y los lineamientos en materia presupuestaria y contable emitidos por los órganos competentes.
…
q)	Permitir a otra persona manejar o usar los bienes públicos en forma indebida.
[bookmark: gjdgxs]  SE PROPONE:
a. Declarar que el “Convenio de Adhesión al Convenio Específico número 96 entre el ITCR, la UNA, la UCR y la UNED” carece de toda eficacia jurídica y, en consecuencia, se ordena a la administración suspender de inmediato la ejecución presupuestaria de todos los alcances contemplados en y/o relacionados con el convenio mencionado. 
b. Solicitar a la Escuela de Administración de Empresas reiniciar, a la mayor brevedad, conversaciones con la Universidad de Valencia orientadas a concretar la firma del “nuevo” “Convenio de colaboración entre la Universidad de Valencia y las universidades públicas nacionales”, que reúna las condiciones necesarias para reiniciar, previo cumplimiento de las disposiciones establecidas para su trámite, la ejecución del Programa de Doctorado en Administración de Empresas.
La nueva propuesta de convenio deberá contener cláusulas en las cuales se contemple al menos las siguientes condiciones:
i. Estimación fundamentada de la cuantía del convenio, paro lo cual se tome en cuenta, al menos, los siguientes factores:
· Total de erogaciones anuales que deberán realizarse producto de la ejecución del convenio, incluidos una definición de la cantidad de profesores de la Universidad de Valencia que deberán viajar a Costa Rica, la cantidad de participantes (estudiantes y profesores) que deberán viajar a España y de todos los beneficios económicos que deba otorgarles el ITCR, incluidos costos de los pasajes aéreos, viáticos, alojamiento y cualquier otro tipo de beneficios.
· Especificación de las fuentes de financiamiento de las que se prevé que se tomarán los recursos para cubrir cada una de las erogaciones anuales indicadas en el punto anterior.
· El incremento en los costos totales debido a la fluctuación en el tipo de cambio de las monedas utilizadas para realizar las erogaciones derivadas de la ejecución del convenio respecto a la unidad monetaria nacional (colón), a lo largo de la duración del convenio.
· El incremento en los costos totales debido al efecto del aumento en la inflación a lo largo de la duración del convenio.
· Un detalle del aporte financiero que cada una de otras universidades estatales nacionales que suscriban el convenio se compromete a aportar y especificación de las consecuencias derivadas de su incumplimiento.
ii. El proceso de selección de los participantes y de otorgamiento de beneficios económicos deberán tomar en cuenta al menos los siguientes factores:
· Los beneficios económicos que otorgue el ITCR a los funcionarios del Instituto que participen en este programa deberán ser concedidos por el Comité de Becas y tales participantes estarán comprometidos a los procedimientos y obligaciones establecidos por el Reglamento de Becas para el personal.  
· Los funcionarios del ITCR que actualmente participan en este programa contarán con 10 días hábiles, contados a partir de la fecha en que se les comunique este acuerdo para gestionar el otorgamiento de beneficios económicos ante el Comité de Becas.  Estos funcionarios podrán continuar en el programa únicamente si el Comité de Becas acuerda otorgarles beca de estudios para su realización y suscriben el correspondiente contrato de beca.
· Un detalle de las responsabilidades que corresponderán a las otras universidades estatales nacionales que suscriban el convenio y las consecuencias de su incumplimiento.
iii. Respecto a la participación de funcionarios de otras universidades en el programa, deberán tomar en cuenta al menos los siguientes factores:
· Las condiciones bajos las cuales participan funcionarios de otras universidades nacionales tales como beneficios económicos otorgados, requisitos de participación, compromisos adquiridos, verificación de condiciones, etc. serán establecidos y exigidos por dichas universidades conforme a su propia normativa y el ITCR no asumirá responsabilidades en la ejecución de las disposiciones tomadas por las otras universidades. 
· La concesión (pago) de beneficios económicos otorgados que percibirán a los funcionarios de otras universidades nacionales deberá realizarse con cargo a los presupuestos de las instituciones con las cuales han suscrito contrato laboral 
iv. Se establezcan las condiciones bajo las cuales se debe iniciar la ejecución del nuevo convenio, de modo tal que éste satisfaga el requisito de contar con la debida validez jurídica, y que en su operación financiera así como en la definición de los funcionarios del ITCR con derecho a participar en ese programa se observe, en todos sus alcances, la normativa interna y externa a la que está sujeta la institución para el establecimiento de convenios.
c. Encomendar a la Escuela de Administración de Empresas informar por escrito, con copia al Consejo Institucional, a los funcionarios del ITCR participantes en el programa de Doctorado en dirección de empresas con la Universidad de Valencia, así como a las autoridades y profesores de la Universidad de Valencia relacionadas con este programa, en un plazo de 10 días hábiles contados a partir de la entrada en vigencia de este acuerdo, respecto a las razones formalmente invocadas por el Consejo Institucional para suspender el “Convenio de Adhesión al Convenio Específico número 96 entre el ITCR, la UNA, la UCR y la UNED” y respecto a las acciones emprendidas por dicha escuela para suscribir y poner en vigencia un nuevo convenio que satisfaga las condiciones establecidas mediante este acuerdo. 
d. Encomendar a la Oficina de Asesoría Legal formular y presentar al Consejo Institucional un proyecto de modificación al Reglamento de Convenios, el cual contribuya a evitar las anomalías que se presentaron en el trámite de aprobación y ejecución del Convenio entre el ITCR y la Universidad de Valencia.  
Entre otras características, el proyecto de Reglamento de convenios solicitado debe presentar las siguientes novedades:
i. Actualizar la nomenclatura relacionada con la clasificación de convenios de forma tal que se evite caer en errores conceptuales al establecer el tipo de los convenios en trámite de aprobación, de modo tal que al suscribir un “Convenio de adhesión” no se modifiquen las cláusulas originales del “Convenio existente” al cual se pretenden agregar nuevas entidades (pues, en caso contrario, se estaría en presencia de un nuevo convenio), y que cuando se deba firmar una adición o addendum a un convenio existente, dicha adición deba ser aprobada por el Consejo Institucional.
ii. Establecer un régimen de responsabilidades que defina las obligaciones que corresponden a cada una de las dependencias y funcionarios participantes en todas las etapas de aprobación y ejecución de convenios, incluido el administrador del convenio, y que también defina las sanciones derivadas de incumplimientos por su actuación dentro del proceso de aprobación y/o ejecución de convenios con los que tienen relación.
iii. Establecer un formato completo que favorezca redactar en forma correcta las cláusulas, que contenga cláusulas de exoneración de responsabilidad, responsabilidad solidaria y que contemple el régimen de sanciones ante un incumplimiento de un convenio.
iv. Establecer la responsabilidad que tiene la Oficina de Asesoría Legal de rendir un dictamen fundamentado y profundo con carácter vinculante para la Dirección de Cooperación y la Rectoría.
v. Establecer la obligación de todas las instancias involucradas en el trámite de aprobación de convenios (Consejo del Departamento promotor del convenio, Vicerrectoría de administración, Dirección de cooperación, Oficina de Planificación Institucional, Oficina de Asesoría Legal y Rectoría) de participar dentro del proceso.
vi. Establecer la obligación de la Oficina de Planificación Institucional de brindar informes semestrales al Consejo Institucional respecto a todos los convenios que se firmen, en especial respecto a los que involucran uso de fondos institucionales. 
vii. Establecer una metodología que permita realizar el refrendo o aprobación interna de todos los convenios que garantice que ese tipo de instrumentos jurídicos adquiera eficacia legal solamente si satisfacen las condiciones técnicas y legales que correspondan y que no presenten deficiencias de algún tipo en su trámite.
e. Solicitar a Auditoría Interna presentar al Consejo Institucional, en un plazo no superior a tres meses a partir de la entrada en vigencia de este acuerdo, un informe en el que se refiera a los siguientes puntos:
i. Evaluación de la participación de la Dirección de Cooperación, de la Oficina de Asesoría Legal y de la Rectoría, el rol de la Vicerrectoría de Administración, y el de los funcionarios involucrados en los procesos de redacción, revisión, aprobación y ejecución del “Convenio de Adhesión al Convenio Específico número 96 entre el ITCR, la UNA, la UCR y la UNED”.
ii.  Evaluación del cumplimiento de la normativa interna y externa a la que está sujeta el ITCR en materia de convenios, durante los últimos 2 años, por los funcionarios e instancias involucradas en la oportuna y correcta gestión de los convenios suscritos, ejecutados y/o que se encuentren actualmente en trámite. 
iii. Evaluación del cumplimiento de la normativa interna en el trámite seguido para otorgar becas de estudios a los funcionarios del ITCR que participan en programas de estudios establecidos vía convenios específicos con universidades extranjeras. 
f. Solicitar a la Dirección de Cooperación, rendir al Consejo Institucional en un plazo de 10 días hábiles contados a partir de la entrada en vigencia de este acuerdo, un informe en el que se expliciten las razones por las cuales el “Convenio de Adhesión al Convenio Específico número 96 entre el ITCR, la UNA, la UCR y la UNED” no fue suscrito por la persona legalmente facultada por la Universidad de Valencia para tal efecto.
g. Solicitar al Comité de Becas presentar al Consejo Institucional en un plazo de dos meses contados a partir de la entrada en vigencia de este acuerdo, una propuesta respecto los criterios y el trámite para otorgar becas a funcionarios aspirantes a participar en programas de estudios establecidos vía convenios específicos con otras universidades nacionales o extranjeras, la cual contemple:
i. Políticas específicas o lineamientos que deben orientar el otorgamiento de becas a funcionarios del Instituto que soliciten participar en este tipo de programas.
ii. Posibles modificaciones que, el Comité de Becas considere conveniente introducir al Reglamento de Becas para garantizar que, en el proceso de selección de los participantes y de otorgamiento de beneficios económicos, se tomen en cuenta al menos los siguientes aspectos:
· Los beneficios económicos otorgados a los funcionarios del Instituto candidatos a beca para participar en ese tipo de programas deban ser concedidos por el Comité de Becas.
· Los funcionarios del Instituto solicitantes de beca para participar en ese tipo de programas, cumplan todos los procedimientos y obligaciones establecidos para el resto del personal por el Reglamento de Becas.
· Los funcionarios a quienes el Comité de Becas le apruebe una beca para participar en ese tipo de programas deban suscribir el respectivo contrato de beca.
· La convocatoria de participación permita la inscripción, en condiciones efectivas de igualdad para todos los funcionarios del Instituto que satisfagan los requisitos establecidos.
· La convocatoria de participación se realice con la adecuada anticipación y utilizando los medios oficiales de comunicación vigentes en el Instituto, incluidos los medios electrónicos disponibles los cuales tendrán carácter oficial para tal efecto, de modo que se cuente con tiempo suficiente para realizar su selección, otorgamiento de becas por parte del Comité de Becas antes de que inicie el respectivo programa de estudios. 
· Los requisitos de participación sean establecidos por la universidad que imparte el programa, pero la selección de los participantes sea realizada por el ITCR, sin perjuicio de que la universidad que imparte el programa pueda objetar la participación de candidatos seleccionados por el ITCR que no satisfagan los requisitos de selección.
iii. Posibles cláusulas que, según el Comité de Becas, conviene contemplar en la convenios específicos suscritos con otras universidades nacionales o extranjeras para el desarrollo programas formales de estudios de nivel universitario con el propósito de garantizar, al menos, el cumplimiento de las siguientes restricciones:
· Las condiciones de participación a las que quedan sujetos los funcionarios de otras universidades que participan en este tipo de programas (tales como el otorgamiento de beneficios económicos, requisitos de participación, compromisos adquiridos, verificación de condiciones, sanciones derivadas de incumplimientos, etc.), sean establecidas y exigidas conforme a las normas establecidas por dichas universidades.
· La concesión (pago) de beneficios económicos a los funcionarios de otras universidades para participar en este tipo de programas se realice con cargo a los presupuestos de las instituciones con las cuales tales personas han suscrito contrato laboral. 
h. Conceder a los funcionarios del ITCR inscritos en el Programa de Formación de Doctores en Dirección de Empresas con la Universidad de Valencia un plazo de 10 días hábiles para tramitar ante el Comité de Becas la concesión de beneficios económicos necesarios para participar en dicho programa, conforme a los requisitos, procedimientos y trámites establecidos por la normativa institucional dictada al efecto.
i. Solicitar a la Rectoría tomar las medidas administrativas necesarias para excluir del otorgamiento de beneficios económicos a las siguientes personas inscritas en el Programa de Formación de Doctores en Dirección de Empresas con la Universidad de Valencia: 
· Los funcionarios del Instituto inscritos en ese programa que no tramiten la concesión de beneficios económicos ante el Comité de Becas dentro del plazo indicado en el inciso anterior.
· Los funcionarios del Instituto inscritos en ese programa a quienes el Comité de Becas acuerde no otorgarles los beneficios económicos mencionados por estimar que no cumplen con los requisitos necesarios para ser acreedor de una beca.
· De manera inmediata, a todas aquellas personas que, sin ser funcionarios del Instituto, participan en ese programa a nombre del Instituto. 
· De manera inmediata, a todos los funcionarios de otras universidades estatales nacionales que participan en ese programa, hasta tanto no se suscriba un convenio interuniversitario que cuente que la debida validez jurídica. 
j. Solicitar a la Rectoría presentar al Consejo Institucional un informe de los resultados de la gestión realizada para ejecutar el acuerdo indicado en el inciso “i” de este acuerdo, dentro de un plazo de 10 días hábiles contados a partir del pronunciamiento del Comité de Becas al respecto.
k. [bookmark: 30j0zll]Comunicar a la Administración que solo podrán percibir beneficios económicos otorgados por el ITCR (pago de matrículas y otras tasas relacionadas), para participar en programas de estudios amparados a convenios suscritos con otras universidades, aquellos funcionarios del Instituto que hayan tramitado la solicitud de esos beneficios al Comité de Becas con estricto apego a lo dispuesto por el Reglamento de becas para el personal, dicho Comité haya aprobado su concesión y hayan firmado los respectivos contratos de beca. 
l. Comunicar a la Administración que los trámites de contratación y cancelación de bienes y servicios, requeridos para la ejecución de programas de estudios amparados a convenios suscritos con otras universidades, deberá realizarse en estricto apego a las disposiciones establecidas al efecto por la normativa interna y externa vigente.
m. Solicitar al Rector inhibirse de actuar en las diligencias asociadas a este caso y designar a uno de los integrantes del equipo de rectoría que lo sustituya, en forma interina, con el fin de que proceda conforme con lo dispuesto en la Convención Colectiva en sus artículos 69 y siguientes respecto a los funcionarios a quienes les aplica este cuerpo normativo, en el cumplimiento de las funciones que de acuerdo con la normativa aplicable le corresponden al Rector del Instituto. 
Esta solicitud se plantea con el propósito de impedir la invocación de nulidades en lo que respecta a la aplicación del debido proceso en la controversia dirigida al establecimiento de las responsabilidades que eventualmente le competan a los funcionarios del Instituto relacionados con este caso, excepto al mismo Rector. 
n. Remitir al Directorio de la AIR este acuerdo y una copia de la información contenida en el expediente de este caso, a efecto de que proceda como en derecho corresponde, en los extremos que apliquen a la conducta presuntamente seguida por el Rector en el trámite y ejecución del “Convenio de Adhesión al Convenio Específico número 96 entre el ITCR, la UNA, la UCR y la UNED”, conforme a la normativa interna aplicable al manejo de este caso, y supletoriamente, por lo dispuesto por el Código de Trabajo.
o. Solicitar a la Administración aplicar en forma supletoria el Código de Trabajo a todos y cada uno de los funcionarios presuntamente involucrados en el proceso de formulación, revisión y trámite de aprobación así como de su ejecución del “Convenio de Adhesión al Convenio Específico número 96 entre el ITCR, la UNA, la UCR y la UNED”, así como las responsabilidades civiles y administrativas que competan en caso de que así se llegue a determinar.
El señor Eugenio Trejos considera que la propuesta hace imputaciones inherentes al Rector y otras personas y por ende considera que deben estar presentes las personas directamente imputadas, a saber: Lic. Carlos Segnini, Director de la Asesoría Legal, Licda. Marisela Bonilla, Directora de Cooperación, y el Máster José Martínez, Director de la Escuela de Administración de Empresas.  Agrega que se comentó que en cuanto al Directorio se había dicho que solo era necesaria la presencia de los abogados.  Abre la discusión sobre quienes estarían presentes. 
El señor Carlos Badilla agrega que la Asesoría Legal del Consejo Institucional por naturaleza debe estar presente, solicita que ingrese la señora Maureen Reid para que decidan quienes entran.
El señor  Eugenio Trejos solicita que ingrese también el señor Director de la Asesoría Legal.
La señora Sonia Barboza externa su desacuerdo en que entre todo el mundo acá, para no llegar a los extremos de caer en un círculo.  Considera que no es lo procedente, el Consejo Institucional tiene mucha documentación  y todo es accesible y ya es suficiente para que se vote.
NOTA:  El señor Dennis Mora, se retira de la Sesión, al ser las 12:46 p.m.
El señor Carlos Badilla considera que desde el punto de vista de la oposición de que ingrese el Directorio, necesita que la señora Maureen Reid haga referencia a este aspecto en concreto.
El señor Eugenio Trejos agrega que no discutirán nada sino entran las otras personas, por las implicaciones que tiene esta propuesta de insospechables consecuencias, esto le preocupa de sobremanera, insiste en que ingresen el señor José Martínez y la señora Marisela Bonilla.
La señora Sonia Barboza propone que se someta a votación la decisión.
El señor Johnny Masís informa que hay algo que no le queda claro, la Comisión de Planificación ha estado trabajando mucho en este asunto, demasiado más bien, Don Eugenio Trejos menciona que difiere en los aspectos legales de la propuesta pero todavía hoy no se conoce en el pleno nada al respecto, es hasta en este momento donde se estaría viendo.
El señor Eugenio Trejos somete a votación la posibilidad de ceder un espacio a la Licda. Marisela Bonilla, Directora de Cooperación, Máster José Martínez, Director de la Escuela de Administración de Empresas y al Lic. Carlos Segnini, Director de la Oficina de Asesoría Legal; y se obtiene el siguiente resultado:  6 votos a favor, 3 en contra.
NOTA:  Se presenta en calidad de invitados, la Licda. Marisela Bonilla, Directora de Cooperación, Máster José Martínez, Director de la Escuela de Administración de Empresas y al Lic. Carlos Segnini, Director de la Oficina de Asesoría Legal, a la 1:00 p.m.
El señor Eugenio Trejos les da la bienvenida a las personas invitadas.
El señor José Martínez da las gracias por la oportunidad de conversar con el pleno. Explica que hoy están aquí porque les preocupa al Consejo de Docencia y al Consejo de Investigación la propuesta de una posible suspensión del Doctorado en Administración de Empresas del Programa 2008.  Hace referencia al acuerdo del Consejo de Administración de Empresas y procede a rendir informe sobre los doctorados.  Considera que cualquier observación que el Consejo Institucional quiera hacer al Programa se puede hacer y cualquier cosa es subsanable y si desean que algún proceso de cambie ahora se puede cambiar, pero que por ninguna razón es pensable el que se suspenda un programa que va a traer consecuencias muy grandes a nivel interno y a nivel externo.  Presenta la “Posición de la Dirección de Cooperación, la Asesoría Legal y la Escuela de Administración de Empresas con respecto al convenio interuniversitario con la Universidad de Valencia”, en los siguientes términos:
ANTECEDENTES DEL CONVENIO  DE ADHESION
· Surge como una iniciativa de las cuatro universidades públicas y tiene como producto, un proyecto aprobado por parte de la Comisión de Vicerrectores de Docencia de CONARE.
· Los fondos se aprueban setiembre 2007 y se comunica a Valencia.
· Debido al éxito del programa, Valencia manifiesta su anuencia en Diciembre del 2007, de iniciar una segunda fase del programa del  doctorado.
· La fecha de inicio propuesta por Valencia, fue el 28 de enero del 2008, debido a que las programaciones de las cargas académicas de los profesores tenían que aplicarse a partir de ese mes.
·  Adicionalmente la ejecución presupuestaria del Sistema va de Enero a Septiembre. 
· Finalmente la primera fase está estructurada para un año que va de Enero a Septiembre.
Resultados del Programa
· Presentación de 80 paper de investigación de los cursos doctorales.
· Desarrollo y aprobación de 35 trabajos de investigación conducentes al D.E.A.
· 16 profesores en proceso de tesis doctoral.
La señora Marisela Bonilla presenta el trámite del convenio, en los siguientes términos:
· El Consejo Institucional en la Sesión 2394, artículo 7 del 25 de noviembre del 2004, autoriza al rector para que viaje a la Universidad de Valencia con el objetivo de presentar una propuesta para la firma de una carta de entendimiento para un programa de formación de doctores. 
· El convenio específico entre el ITCR y la UV, se firmó el 30 de noviembre del 2004.
· En la sesión 2399 del 20/01/2005 el Consejo Institucional aprobó unánimemente la modificación presupuestaria interna 01 – 05 de la VIE. Algunos considerandos:
· 4. No fue posible ver el tema en comisión. La Presidencia lo asume y tramita informes a Auditoría Interna (SCI – 07 – 2005 y SCI – 08 – 2005)
· 5. El Consejo recibió oficio PAO – OPI – 002 – 05 indicando que la modificación no afecta el PAO 2005, ya que el traslado de recursos refuerza una meta existente
· En la sesión 2399 del 20/01/2005 el Consejo Institucional aprobó unánimemente la modificación presupuestaria interna 01 – 05 de la VIE. Algunos considerandos:
· 7. En el informe AUDI/AS – 001 – 2005, relativo a observaciones subsanables a la modificación interna, se indica que la administración usó para el doctorado fondos de la Reserva de Proyectos, que serán reincorporados con una modificación externa
· El programa de doctorado está contemplado en el Plan Estratégico 2008 – 2012 de la Escuela de Administración de Empresas
· El convenio de adhesión surge como un proyecto en el marco de los Fondos del Sistema 2008, aprobado en CONARE con un monto de ¢67.264.600, para el periodo 2008 – 2010
· El trámite del convenio de adhesión se recibió en Cooperación en diciembre de 2007, y se tramitó ágilmente ya que debía firmarse el 28 de enero de 2008
· En el trámite del convenio de adhesión se incorporó al Departamento Financiero Contable, y los recursos son manejados bajo la figura de fondos restringidos
· El Reglamento para la Tramitación de Convenios y Cartas de Entendimiento en su artículo 4 establece que:
            -“Los convenios que deben ser aprobados por el Consejo Institucional son      aquellos, que requieren de una asignación presupuestaria adicional al Presupuesto Ordinario, del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para su ejecución.”
· Artículo 5 establece que:
· “Los convenios específicos… que no tengan erogación directa de fondos institucionales no requieren autorización directa del Consejo Institucional. Serán firmados por el Rector, el cual informará posteriormente al Consejo Institucional.
· Previo a la firma … deben contar con la aprobación de lo(s) Consejo(s) de Departamento(s) encargado(s) de ejecutar las actividades”
· El convenio de adhesión no varía los deberes y derechos contraídos por las partes, y el anexo no afecta ninguna de las metas ya definidas en el PAO, por lo que la OPI no debía emitir criterio. Siempre la Dirección de Cooperación consulta a la OPI cuando se requiere.
· La adhesión contó con dictamen positivo de la Asesoría Legal (AL – 015 – 08). La Asesoría se reunió con los involucrados donde en forma ágil se debatió, analizó y cambió lo que correspondía, por lo que el refrendo es un trámite formal.
· En cuanto al supuesto incumplimiento:
· Supuesta anomalía de que el convenio no fue conocido por el CI ni la OPI: las obligaciones asumidas por el ITCR no cambian. Los fondos del ITCR fueron aprobados en el presupuesto ordinario por el CI y refrendados por la Contraloría General de la República como fondos restringidos. Dar otro rumbo a esos recursos atenta contra el interés nacional y debilita la coordinación con el CONARE.
· Como se ha explicado, el doctorado está en el plan estratégico 2008 – 2012 de la Escuela de Administración de Empresas
· El convenio contó con el visto bueno de la Asesoría Legal, venia dada en coordinación con la Dirección de Cooperación y el Departamento Financiero contable
· El convenio al estar dentro del Plan Anual Operativo, de la OPI, esta no debería pronunciarse sobre lo que ya ha considerado, pues sería una duplicidad de trabajo e iría contra los principios de eficiencia y razonabilidad administrativa. Mismo motivo corresponde al no tener que ir a Financiero, puesto que ya consta dentro del presupuesto institucional aprobado y vigente.
· En cuanto al Consejo Institucional, este debería ser únicamente informado (no para deliberación alguna) una vez que haya sido debidamente firmado; ello es así por imperativo de norma que omite su intervención en casos como el presente.
· Este doctorado tiene un marcado interés nacional al estar involucradas las cuatro universidades estatales, cuya ejecución o puesta en marcha no ha afectado o causado daño económico o patrimonial alguno al ITCR
· Todas las actuaciones de la  Asesoría Legal, Cooperación y por ende con repercusión en la decisión final de esa Rectoría, sobre este tema se han orientado a cumplir con los Principios de eficiencia, economicidad y razonabilidad que, dentro del marco de legalidad que nos rige, han de conducir nuestro accionar, siempre al servicio del bienestar institucional y del fin público que estamos llamados a cumplir
El señor Carlos Segnini continúa con la presentación de la “Participación Asesoría Legal”, en los siguientes términos:
· Interés de agilizar el trámite por la ejecución presupuestaria y por plazos.
· La firma del convenio específico entre las 4 universidades y la UV no podía realizarse en vista de que la UNED no tenía convenio marco, por lo tanto se aplica el Artículo 12 del Reglamento tramitación de Convenio. (Addendum)
· Se ratifica aplicación artículos 4 y 5 del mismo Reglamento.
· No se altera el PAO y se ejecuta plan estratégico de la Escuela.
· Cuantía. Presupuesto es para el año 2008.
· No se da cambio sustancial en deberes y obligaciones.
· Memorando de visto bueno. Aplicando principio de eficiencia se refrenda convenio el 28 (constan firmas y sellos) memorando sale el 29.
· Buena fe y Voluntad de las partes.  Hay un testigo de honor por parte de la UV Rafael Fernández. 
· Circunstancia particular: en un convenio internacional no es posible tener a las partes al mismo tiempo. No se requiere simultaneidad. 
· Anulación conllevaría a un proceso no como el pretendido, sino a uno formal que incluye un contencioso de lesividad  (Procuraduría General) puesto que ya existen derechos de terceros (estudiantes) 
· La Norma 5 del Presupuesto del ITCR del 30 de mayo de 1996, señalaba que todo convenio que implicase compromisos financieros, debía ser elaborado conjuntamente entre la Dirección de Cooperación y la Oficina de Planificación Institucional. No obstante, éste quedó derogado tácitamente a raíz de la entrada en vigencia del Reglamento para la Tramitación de Convenios y Cartas de Entendimiento del año 1998 (resolución de antinomias) . Norma especial prevalece sobre la general y posterior sobre la anterior.
· Bloque de Legalidad. 
El entendimiento legal del presente asunto y de cualquier asunto propio del quehacer administrativo, debe ser enfocado desde el marco del bloque de legalidad, y no desde la aplicación restringida del principio de legalidad. Es decir, que a este entendimiento debe agregarle la administración la aplicación de principios esenciales del derecho (como son las normas no escritas, doctrina, jurisprudencia y principios generales).  Para garantizar la eficiencia, oportunidad, economía, principio de conservación del acto, en la preservación del interés público, tal como está establecido en los artículos 4, 7, 10, y 14 de la LGAP.
· El convenio no produjo ningún perjuicio para la institución, por el contrario ha fortalecido la investigación y los procesos de internacionalización de la Escuela de Administración de Empresas. 
· Suspender el programa afecta la imagen y credibilidad del ITCR a nivel nacional e internacional.
· Suspender el convenio implicaría posibles responsabilidades para la institución en relación con los estudiantes  las otras universidades.
· El Convenio Específico se encuentra firmado. 
El señor José Martínez añade que hacer un convenio internacional no es sencillo y que sino se asumen riesgos la gente no se puede desarrollar.  Manifiesta que fue decepcionante para él ver la propuesta y que la gente de Administración de Empresas no se había enterado antes, y es triste porque aquí hay representantes del sector docente esto va más allá de la academia como tal y hay competencia afuera, ya en Consejo de Docencia hay compañeros dudando si hacer un proyecto o no, jamás ha sido intención de la escuela brincarse procedimientos o normas, van sobre la academia.
El señor Johnny Masís comenta que el señor Carlos Segnini ha presentado un convenio firmado según sus palabras desde abril, sin embargo este Consejo y la Comisión de Planificación no ha conocido ese documento.  Consulta porqué si sabían que la Comisión lo estaba tratando no lo habían remitido oportunamente.
El señor Eugenio Trejos responde que él lo entregó y la Auditoría lo tenía y lo depositó en el Consejo Institucional. Añade que este  proyecto en CONARE lo han visto con particular importancia porque es una oportunidad valiosísima para poder elevar el nivel académico de los profesores y profesoras.
El señor José Martínez discrepa con la señora Sonia Barboza referente a que si están hablando de reglamento y él les informó que el iba por el convenio  y les envío nota notificando que ese documento había sido entregado a la Oficina de Planificación. 
La señora Sonia Barboza informa que a ellos no les llegó la información a la Comisión ni tampoco pueden andar detrás de los documentos para analizarlos en la Comisión.
El señor Eugenio Trejos procede a la lectura del Reglamento para la aprobación de Convenios, para aclarar porque el convenio no vino aquí y no va a venir, él no está violentando ninguna legalidad.
El señor José Martínez agrega que es imposible que una discrepancia entre asesores legales venga a perjudicar a una Escuela, solicita que por favor se subsane y que no dañen el desarrollo institucional.
NOTA: Se retiran de la Sesión,  la señora Marisela Bonilla y el señor José Martínez y se les agradece su participación, a la 1:51 p.m.
La señora Maureen Reid manifiesta que como Asesora del Consejo no tienen mayores aportes que hacer.
El señor Eugenio Trejos consulta qué prevalece, si el Reglamento Específico o las Normas Presupuestarias.
El señor Isidro Álvarez responde que son complementarias y si aplican las normas presupuestarias.  
El señor Eugenio Trejos insiste  en la duda sobre qué prevalece si la norma específica posterior o la norma anterior.
La señora Maureen Reid responde que son muchos asuntos de fondo que son formalidad de las normas. 
El señor Carlos Segnini hace la observación a la señora Maureen Reid que ella está desconociendo las normas tácitas y le pregunta si existe o no la derogatoria tácita.
La señora Maureen Reid responde que curiosamente todo lo de él es elemental y cuando se va viendo la elementalidad es lo más que perdió.
El señor Isidro Álvarez argumenta que sí existe, pero este caso requiere más análisis porque son normas de presupuesto y se siguen aplicando.
El señor Carlos Segnini añade que en todas las leyes se derogan tácitamente y eso todos los saben.
El señor Eugenio Trejos informa que  cuando se habla de convenio, se remite a la normativa de convenios y no a la norma presupuestaria, la cual es además anterior y es donde se está centrando la atención.  Agrega que el documento se rigió por Reglamento de Convenios y además no compromete fondos institucionales.
La señora Sonia Barboza añade que este no es solo el punto en discusión, hay otras cosas.  Señala que siempre ha admirado a la gente de Administración de Empresas porque fueron los primeros en la iniciativa pero hay otro elemento que preocupa y es  la solicitud a CONARE que el señor José Martínez envió y él así lo informó. 
El señor Isidro Álvarez da lectura a la nota y agrega que sí hay una variación en el documento, esto lo aclara para demostrar el por qué la Auditoría se inclinó por esa posición.
El señor Roberto Gallardo sugiere que se someta a un órgano director a una investigación, y que le molesta que lo amenacen de la forma en que lo están haciendo con el documento que les entregó la señora Marisela Bonilla.
El señor Eugenio Trejos agrega que a él también le molesta mucho que le presenten documentos y propuestas como esta sin conversarlo antes y al igual censura la propuesta y censura a la Auditoría porque se están judicializando todos los conflictos personales, porque siempre ponen la coletilla en las advertencias que ha creado ingobernabilidad, ahora se sacan las vainas y amedrentan con las responsabilidades.
La señora Sonia Barboza añade que lamentablemente si no se hacen las cosas como Dios manda, hay responsabilidad.  Agrega que sobre los recursos, era importante que el Convenio fuera conocido por el Consejo, porque nunca lo vieron porque ellos no sabían nada del Convenio previo.  Considera que la tercera arista es la posición de los rectores de aprobar proyecto pero el Consejo aprueba los presupuestos y luego vienen las modificaciones y tienen también que aprobarlas, y se pregunta por qué CONARE nos se reserva la potestad presupuestaria y así no tendrían estos conflictos. Cuestiona si un Convenio de Adhesión tiene validez jurídica y ahí no coinciden en términos jurídicos; la otra cosa es la imagen externa y es que le sigue dando vuelta a qué es lo prioritario, porque los medios a su juicio no están siendo validados para cumplir un fin, siente que la discrepancia ha sido en que los medios no han sido los más apropiados. Comenta que cómo es que hay estudiantes que no son funcionarios y se incluyeron en el programa.  Repite la Comisión no está en contra del doctorado lo que pasa es que los medios para llegar al fin se debe tener cuidado.
El señor Eugenio Trejos informa que se le olvidó preguntarle esto al señor José Martínez.
La señora Sonia Barboza agrega que la filosofía de ellos no es perseguir al Rector, lo hicieron porque la misma Auditoría advirtió que se revisara para subsanarlo.
El señor Isidro Álvarez siente desmedida y le duele que diga que la Auditoría pone esas coletillas.  Debate que cuando se modifican los recursos por el addendum del 2004, sí tiene que venir al Consejo Institucional.
El señor Eugenio Trejos añade que de esos recursos el Instituto Tecnológico de Costa Rica no se está comprometiendo, es CONARE.
El señor Carlos Badilla agrega que ya son pasadas las 2 p.m. y la comisión procede de manera expresa, el señor Carlos Segnini viene y hace discurso, es decir no hay respuesta por escrito, sobre las becas tampoco hay respuesta, no conoce dictamen por escrito de legal y por eso se suspendió la semana pasada la discusión y solicita que se suspenda acá la discusión para que se tenga una propuesta reestructurada por escrito y demuestren si es un Convenio de Adhesión.
La señora Sonia Barboza propone que hagan una contrapropuesta de cómo subsanar la situación que debata lo planteado.
El señor Eugenio Trejos reitera las condiciones en las que se hace la propuesta, porque había que buscarle alguna manera cuando viene la gente de Valencia y diga hay que firmar convenio y cuando se quiso hacer lo del convenio global que es el que se hace ahora había una de las cuatro universidades que no tenía convenio no era viable no se podía. Considera que  el punto de partida es que el Convenio no tenía que venir al Consejo. 
La señora Sonia Barboza propone someter a votación  la propuesta a ver qué pasa.
El señor Roberto Gallardo expresa que el sí está de acuerdo en que se investigue más y por eso no está de acuerdo en que se vote hoy, no está de acuerdo en que se suspenda el programa y tendría que votar  en contra la propuesta hoy, sí cree por los aportes de la Auditoría, que si hubo mal manejo en los procedimientos.
El señor Isidro Álvarez le parece subsanable que la Rectoría plantee la propuesta y la revisión de la conducta el lógico que la Comisión tendría que traerla porque sería ilógico que sea el señor Eugenio Trejos el que la traiga, es decir sugiere que se parta.
El señor Johnny Masís hace referencia a la renuncia del señor Gerardo Meza, le da la razón al señor Eugenio Trejos en cuanto al Reglamento, ya que los recursos del sistema son la que los vincula en estas cosas, le preocupa mucho cuando la Administración se expone.  Sugiere que haga la contrapropuesta y adelantarse en lo que se pueda adelantar.
El señor Eugenio Trejos se compromete a realizar la propuesta para la discusión.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2459. 
ARTÍCULO 12. Solicitud de restitución del  derecho constitucional de igualdad de trato de la Licda. Bettzy Rojas Molina
NOTA:  Este tema se pospone para la próxima sesión, en razón del tiempo.
ARTÍCULO 13. Modificación al Reglamento de Admisión del ITCR
NOTA:  Este tema se pospone para la próxima sesión, en razón del tiempo.
ARTÍCULO 14. Aclaración y adición del acuerdo tomado  en la Sesión No. 2548 denominado: “Solicitud de investigación presentada por el Ing. José Alberto Díaz García”
NOTA: Este tema se pospone para la próxima sesión, en razón del tiempo.
CAPÍTULO ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 15.	Informe de Prensa
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 22 de mayo del 2008, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).
Siendo las dos horas con cuarenta y cinco minutos se levanta la Sesión.  
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