
CONSEJO INSTITUCIONAL [image: image3.png]



[image: image4.wmf]
ACTA No. 2971
CONSEJO INSTITUCIONAL
PAGINA 29-41
Acta Aprobada
_________________________________________________________________________

 ACTA APROBADA
SESIÓN ORDINARIA No. 2971
FECHA:

Miércoles 18 de mayo de 2016
HORA:
7:30 a.m.

LUGAR:
SALA DEL CONSEJO INSTITUCIONAL
PRESENTES

Dr. Julio Calvo Alvarado 
Presidente y Rector 

Dr. Tomás Guzmán Hernández
Representante Docente Sede Regional y Centro Académico
MSc. Jorge Chaves Arce
Profesor del ITCR
Máster María Estrada Sánchez
Profesora del ITCR
Lic. William Buckley Buckley
Profesor del ITCR
Ing. Alexander Valerín Castro
Funcionario Administrativo del ITCR
Máster Jorge Carmona Chaves
Funcionario Administrativo del ITCR
Sr. Alonso Brenes Ramírez
Estudiante del ITCR
Sr. Eddie Gómez Serrano
Estudiante del ITCR
Srta. Rebeca Madriz Romero
Estudiante del ITCR
Ing. Carlos Roberto Acuña Esquivel
Representante de los Egresados
AUSENTE:

Dr. Bernal Martínez Gutiérrez
Profesor del ITCR
FUNCIONARIOS
Lic. Isidro Álvarez Salazar
Auditor Interno
Licda. Bertalía Sánchez Salas
Directora Ejecutiva de la Secretaría 


del Consejo Institucional

ÍNDICE


PÁGINA

	ASUNTOS DE TRÁMITE
	

	ARTÍCULO 1.
Aprobación de Agenda
	2

	ARTÍCULO 2.
Aprobación del Acta No. 2970
	3

	ARTÍCULO 3.
Informe de Correspondencia (documento anexo)
	3

	ARTÍCULO 4.
Informe de Rectoría
	11

	ARTÍCULO 5.
Propuestas de Comisiones 
	13

	ARTÍCULO 6.
Propuestas de Miembros del Consejo Institucional
	13

	ARTÍCULO 7.
Nombramiento de un Representante del Consejo Institucional, para que participe en el Acto de Graduación Extraordinario No. 246, correspondiente al II Semestre de 2015, el cual se llevará a cabo el 24 de junio de 2016, en el Centro de las Artes, a las 2:00 pm. (A cargo de la Presidencia)
	13

	ARTÍCULO 8. 
Informe sobre tema financiero en las Sede de San Carlos y Sede Central. (A cargo de la Presidencia)
	14

	ASUNTOS DE FONDO
	

	ARTÍCULO 9. 
Consulta a la Comunidad Institucional sobre la modificación de las “Políticas Específicas 2016”  (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
	20

	ARTÍCULO 10. 
Reforma Integral del Reglamento para la utilización de los recursos depositados en el Fondo de Apoyo a Proyectos (FAP) (A cargo de la Comisión Asuntos Académicos y Estudiantiles)
	29

	ASUNTOS VARIOS
	

	ARTÍCULO 11. 
Informe sobre participación en el Acto de juramentación del Rector de la Universidad de Costa Rica
	40

	ARTÍCULO 12.
Acto Seguimiento a la nota SCI-240-2016 del 05 de mayo de 2016, acerca del “Problema de control de presentación que tiene el orador al momento de exponer en el Centro de las Artes”
	40

	ARTÍCULO 13. 
Celebración del Día contra la Homofobia
	40


El señor Julio Calvo Alvarado, quien preside, inicia la Sesión a las siete horas con cuarenta minutos de la mañana, con la presencia del Ing. Jorge Chaves, Máster María Estrada, Sr. Alonso Brenes Ramírez, Srta. Rebeca Madriz, Ing. Carlos Roberto Acuña, Dr. Tomás Guzmán e  Ing. Alexander Valerín.  
El señor Julio Calvo justifica la ausencia del señor Bernal Martínez a la Sesión, debido a que se encuentra impartiendo un seminario a un grupo de mujeres líderes de la Provincia de Limón.

CAPÍTULO DE AGENDA
NOTA:  Los señores Jorge Carmona y Eddie Gómez, ingresan a la Sesión a las 7:45 a.m. 
ARTÍCULO 1.  Aprobación de la Agenda
El señor Julio Calvo solicita incluir como punto 8, la presentación de un informe sobre el tema financiero en la Sede Regional  San Carlos y la Sede Central. 

El señor Jorge Chaves solicita excluir el punto “Modificación del Reglamento para el Reconocimiento y Equiparación de Grados y Títulos Académicos ITCR”.
El señor Julio Calvo somete a votación la agenda del día y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, la agenda se aprueba de la siguiente manera:
	ASUNTOS DE TRÁMITE

	Asistencia

	1. Aprobación de Agenda

	2. Aprobación del Acta No. 2970

	3. Informe de Correspondencia (documento anexo)

	4. Informes de Rectoría

	5. Propuestas de Comisiones

	6. Propuestas de miembros del Consejo Institucional

	7. Nombramiento de un Representante del Consejo Institucional, para que participe en el Acto de Graduación Extraordinario No. 246, correspondiente al II Semestre de 2015, el cual se llevará a cabo el 24 de junio de 2016, en el Centro de las Artes, a las 2:00 pm.  (A cargo de la Presidencia)

	8. Informe sobre tema financiero en las Sede de San Carlos y Sede Central. (A cargo de la Presidencia)

	

ASUNTOS DE FONDO

	9. Consulta a la Comunidad sobre la modificación de las Políticas Específicas 2016 (A cargo de la Comisión Planificación y Administración). 

	10. Reglamento para la utilización de los recursos depositados enel Fondo de Apoyo a Proyectos (FAP) (A cargo de la Comisión Asuntos Académicos y Estudiantiles)

	ASUNTOS VARIOS

	11. Varios

	ARTÍCULO 2.  Aprobación del Acta No. 2970
El señor Julio Calvo, somete a votación el Acta No. 2970 y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor,1 abstención y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2971.


CAPITULO DE CORRESPONDENCIA 

ARTÍCULO 3.  Informe de Correspondencia (documento anexo)

La señora Bertalía Sánchez da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:

1. FUNDATEC-201-2016, Memorando con fecha de recibido 11 de mayo de 2016, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Presidente Junta Administrativa FUNDATEC y la MAE. Damaris Cordero Castillo, Delegada Ejecutiva, dirigido al Dr. Julio Calvo, Presidente del Consejo Institucional, en el cual transcribe el acuerdo de la Junta Administrativa de FUNDATEC de la sesión 05-2016 realizada el 28 de abril de 2016, en cual solicita al Consejo Institucional permitir a la FUNDATEC ejecutar el acuerdo 2873, artículo 10 del 18 de junio del 2014, para poder construir un edificio en el Campus del ITCR en Cartago. (SCI-3173-05-16)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

2. VIESA-641-2016, Memorando con fecha de recibido 13 de mayo de 2016, suscrito por la Dra. Claudia Madrizova M, Vicerrectora Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al Dr. Julio Calvo, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita el nombramiento de un representante para el acto de graduación extraordinario No. 246, correspondiente al II semestre 2015, el día 24 de junio, en el Centro de las Artes de la institución, a las 2:00 pm. (SCI-3190-05-16)
Se toma nota. Punto de agenda 

Correspondencia remitida al Consejo Institucional

3. VIESA-615-2016, Memorando con fecha de recibido 09 de mayo de 2016, suscrito por la Dra. Claudia Madrizova M, Vicerrectora Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite la respuesta a la solicitud SCI-240-2016 del 05 de mayo de 2016, acerca del “Problema de control de presentación que tiene el orador al momento de exponer en el Centro de las Artes”. (SCI-3169-05-16)
Se toma nota.  Se traslada copia al señor Alexander Valerín.

4. OEG-104-2016, Memorando con fecha de recibido 11 de mayo de 2016, suscrito por la M.Sc. Ana Rosa Ruíz, Coordinadora Oficina de Equidad de Género, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, con copia al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita que se les indique si pueden realizar una capacitación en las oficinas asesoras de Rectoría en el siguiente horario: miércoles 14, 21 y 28 de setiembre y 19, 26 de octubre de 1:00 pm a 4:30 pm, acerca del hostigamiento sexual con el tema “Expresiones de violencia de género ¿cómo lo vemos en el ITCR?” (SCI-3174-05-16)
Se toma nota. Se traslada a Miembros del Consejo Institucional 

5. RH-514-2016, Memorando con fecha de recibido del 11 de mayo de 2016, suscrito por el Máster Harold Blanco Leitón, Director, Departamento de Recursos Humanos, dirigido  a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional en el cual informa que la persona propuesta para conformar la Comisión Especial que redacte una propuesta de reforma “Manual de Normas y Procedimientos para el Cálculo de la carga del Profesor en el ITCR”, es el MBA. Nelson Ortega Jiménez. (SCI-3176-05-16)
Se toma nota en el Seguimiento de Ejecución de los Acuerdos del Consejo Institucional y en Comisiones Especiales

6. ECS-140-16, Memorando con fecha de recibido del 12 de mayo de 2016, suscrito por la Dra. Martha Calderón Ferrey, Directora, Escuela de Ciencias Sociales, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite respuesta a la solicitud de criterio sobre el Proyecto de Ley “Reforma al art. 4 de la Ley No. 832, Ley de salarios del 8 de noviembre de 1949 y sus reformas, Ley para garantizar el salario digno, justo, oportuno y de calidad para la juventud costarricense”, Expediente No. 19.669 (SCI-3186-05-16)
Se toma nota. Futuro punto agenda. Falta la FEITEC

7. ViDa-432-16, Memorando con fecha de recibido del 13 de mayo de 2016, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez, Vicerrector Vicerrectoría de Docencia, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite respuesta al oficio SCI-243-2016 sobre el plan para atender la demanda de cursos en el ITCR. (SCI-3192-05-16)
Se toma nota en el Seguimiento de Ejecución de los Acuerdos del Consejo Institucional y se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos 

8. TIE-189-2016, Memorando con fecha de recibido del 13 de mayo de 2016, suscrito por el M.A Marvin Santos Varela, Presidente Tribunal Institucional Electoral, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional en el cual solicita nombramiento de un Miembro Titular Docente y un Miembro Titular Administrativo ante el TIE.  (SCI-3193-05-16)
Se toma nota.  Sacar el Concurso

Correspondencia remitida con copia Consejo Institucional

9. VIE-308-16, Memorando con fecha de recibido 10 de mayo de 2016, suscrito por la Dr. Ing. Paola Vega Castillo, Presidente Consejo de Investigación y Extensión, dirigido al Dr. Alexander Berrocal Jiménez, Director Dirección de Proyectos, con copia a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, en el cual transcribe el acuerdo tomado por el Consejo de Investigación y Extensión, en la Sesión Ordinaria No. 16-25016, Artículo 8, del 9 de mayo de 2016. En el que se acuerda dar a conocer a la Comunidad Institucional las rúbricas para evaluación de propuestas de investigación y extensión presentadas para concursar por fondos en la     “Convocatoria de Proyectos de Investigación y Extensión Ronda 2017”, discutidas en el seno del Consejo de Investigación y Extensión. (SCI-3172-05-16)
Se toma nota.

10. SCI-248-2016, Memorando con fecha de recibido 10 de mayo de 2016, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la Dra. Carmen Madriz, Directora Dirección de Posgrado, con copia al Consejo Institucional, en el cual solicita hacer caso omiso al oficio SCI-762-2015 del 25 de noviembre de 2015 acerca de la solicitud de la elaboración de un  “Reglamento de Oferta de Programas Académicos a nivel Universitario”. (SCI-3171-05-16)
Se toma nota. Comisión Revisión de Normativa

11. SCI-252-2016, Memorando con fecha de recibido 11 de mayo de 2016, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Dr. Bernal Martínez Gutiérrez, Coordinador, Comisión de Planificación y Administración, con copia al Consejo Institucional, en el cual traslada la correspondencia de la Sesión No.  2970, Artículo 3, incisos 1, 2, 4, 6, 7,8 y 11. (SCI-3175-05-16)
Se toma nota.

12. SCI-256-2016, Memorando con fecha de recibido 12 de mayo de 2016, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la Dra. Floria Roa, Directora Escuela de Química y al Ing. Andrés Robles Ramírez, Director Escuela de Seguridad Laboral e Higiene Ambiental, con copia al Consejo Institucional, en el cual hace recordatorio de la solicitud de criterio sobre el Proyecto de Ley “Reforma al Artículo 21 de la Ley Orgánica del Ambiente, No. 7554 del 4 de octubre de 1995, Ley para actualizar el monto de la garantía de cumplimiento”, Expediente No. 19. 673, para que este sea entregado a más tardar el 20 de mayo.. (SCI-3181-05-16)
Se toma nota en  Proyectos de  ley

13. SCI-258-2016, Memorando con fecha de recibido 12 de mayo de 2016, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Gustavo Rojas, Director Escuela de Ingeniería en Construcción, en el cual hace recordatorio de la solicitud de criterio sobre el proyecto “Ley de Incentivos y Promoción para el Transporte Eléctrico”, Expediente No. 19. 744, para que este sea entregado a más tardar el 20 de mayo..  (SCI-3182-05-16)
Se toma nota en Proyectos de ley

14. SCI-259-2016, Memorando con fecha de recibido 12 de mayo de 2016, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la MSc. Grettel Ortiz, Directora Oficina de Asesoría Legal, con copia al Consejo Institucional, en el cual hace recordatorio de la solicitud de criterio sobre el Proyecto de Ley “Donación y Permutas de Bienes Inmuebles entre instituciones del Estado, instituciones Autónomas y Semiautónomas y Empresas Públicas” Expediente No.19. 800 para que este sea entregado a más tardar el 20 de mayo. (SCI-3183-05-16)
Se toma nota en Proyectos de  ley

15. SCI-260-2016, Memorando con fecha de recibido 12 de mayo de 2016, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la MSc. Ana Rosa Ruiz, Coordinadora Oficina de Equidad de Género, con copia al Consejo Institucional, en el cual hace recordatorio de la solicitud de criterio sobre el Proyecto de Ley “Reforma Integral a la Ley General del VIH”, Expediente No. 19.243 para que este sea entregado a más tardar el 20 de mayo. (SCI-3184-05-16)
Se toma nota en Proyectos de ley

16. SCI-261-2016, Memorando con fecha de recibido 12 de mayo de 2016, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la MSc. Grettel Ortiz, Directora Oficina de Asesoría Legal y al Dr. Alejandro Masís, Director Escuela de Administración de Empresas, con copia al Consejo Institucional en el cual hace recordatorio de la solicitud de criterio sobre el Proyecto de Ley “Ley para mejorar la lucha contra el fraude fiscal”, Expediente No. 19.245 para que este sea entregado a más tardar el 20 de mayo. (SCI-3185-05-16)
Se toma nota en  Proyectos de ley

17. SCI-262-2016, Memorando con fecha de recibido 13 de mayo de 2016, suscrito por el Dr. Julio Calvo, Rector y Presidente del Consejo Institucional, dirigido a la Máster Rytha Picado Arroyo, Coordinadora Programa de Emprendedores, con copia al Consejo Institucional, en el cual externa felicitación por la Feria de Negocios organizada por la Escuela de Administración de Empresas, que se llevó a cabo en el Paseo Metrópoli el fin de semana y hace extensiva la felicitación a los grupos ganadores de esta feria. (SCI-3188-05-16)
Se toma nota. 
18. SCI-263-2016, Memorando con fecha de recibido 13 de mayo de 2016, suscrito por el Dr. Bernal Martínez Gutiérrez, Coordinador, Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Dr. Julio Calvo, Rector, con copia al Consejo Institucional, en el cual informa que la Comisión de Planificación ha venido analizando la propuesta de Políticas Específicas 2016, en varias reuniones y está como primer punto de agenda para el próximo lunes 16 de mayo. (SCI-3191-05-16)
Se toma nota. Punto de agenda correspondiente 

Correspondencia remitida a Comisiones Permanentes

19. R-454-2016, Memorando con fecha de recibido 12 de mayo  de 2016, suscrito por el Dr. Julio Calvo, Rector, dirigido al Dr. Bernal Martínez Gutiérrez, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, en el cual consulta sobre la Propuesta Políticas Específicas 2016. (SCI-3177-05-16)

Se toma nota. Punto de agenda correspondiente

20. SCI-250-2016, Memorando con fecha de recibido 12 de mayo de 2016, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la Dra. Martha Calderón, Directora Escuela de Ciencias Sociales y a la Srita. Rebeca Madriz Romero, Presidenta FEITEC, con copia al Consejo Institucional, en el cual envía recordatorio solicitud criterio sobre el Proyecto de Ley “Reforma al artículo 4 de la Ley N°832, Ley de salarios mínimos y creación del Consejo Nacional de Salarios de 8 de noviembre de 1949, y sus reformas, Ley para garantizar el salario digno, justo, oportuno y de calidad para la juventud costarricense”, Expediente No.19.669. (SCI-3178-05-16)
Se toma nota en  Proyectos de ley

21. SCI-251-2016, Memorando con fecha de recibido 12 de mayo de 2016, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la Dra. Floria Roa, Directora Escuela de Química, con copia al Consejo Institucional, en el cual envía recordatorio solicitud criterio sobre Proyecto de Ley “La Protección de las cuencas de los ríos San Carlos, Savegre, Pacuare, Sarapiquí y Banano”, Expediente No.19.515. (SCI-3179-05-16)
Se toma nota en  Proyectos  de ley

22. R-468-2016, Memorando con fecha de recibido 13 de mayo de 2016, suscrito por el Dr. Julio Calvo, Rector, dirigido al Dr. Bernal Martínez Gutiérrez, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite nueva propuesta de aprobación de crédito por 20 millones de dólares para desarrollar la infraestructura adicional para Limón, San Carlos y Cartago para los próximos 4 años. (SCI-3189-05-16)

Se toma nota.

23. DAIR-111-2016, Memorando con fecha de recibido 13 de mayo de 2016, suscrito por el MAE. Nelson Ortega Jiménez, Presidente Directorio AIR,  dirigido al Lic. William Buckley, Coordinador Comisión de Estatuto Orgánico, y Ing. María Estrada, integrante  Comisión de Estatuto Orgánico, en el cual comunica acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No.395-2016, del Directorio de la AIR, celebrada el miércoles 12 de mayo, artículo 3, recordatorio de primera reunión viernes 20 de mayo, a las 8:30 am, en la sala de reuniones AIR. (SCI-3194-05-16)

Se toma nota.

ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA

24. PREDICTA SRL, oficio con fecha de recibido 17 de mayo de 2016, suscrito por el Lic. Arturo Ferrer von Schlager, Consultor, dirigido al Ingeniero Eduardo Sibaja Arias, Director Oficina de Planificación de la Educación Superior, CONARE, en el cual informa  que después de recibir el texto del proyecto de Ley de responsabilidad fiscal enviado por el Poder Ejecutivo, los diputados del PLN modificaron su posición al considerar posible sustituir el proyecto de Ley de racionalización del gasto propuesto por varios diputados, expediente No. 19.923, con el propuesto por el Ministerio de hacienda. El proyecto de responsabilidad fiscal dispone la aplicación de la regla fiscal, que determina el límite del financiamiento a las instituciones estatales mediante recursos públicos, los procedimientos para el otorgamiento de exoneraciones, la asignación de las transferencias a diversos órganos desconcentrados y la forma en que serán tratados los superávits, generados por la aplicación de la norma. La elaboración de la agenda de sesiones ordinarias está muy avanzada; sin embargo, entre los proyectos que atañen a las universidades estatales, falta uno de ponerse a despacho: Ley para dotar a la Universidad Técnica Nacional de rentas propias, expediente No. 18.624. (SCI-3196-05-16)
Se toma nota. Se traslada a la Oficina de Asesoría Legal, Escuela de Administración de Empresas y Vicerrectoría de Administración y a la Comisión de Planificación y Administración.
NOTA:  El señor William Buckley se presenta a la Sesión a las 7:51 a.m. (11)
La señora Bertalía Sánchez da lectura al informe de correspondencia, la cual presenta observaciones; se toma nota en el Seguimiento de Acuerdos, cuando corresponde y se direcciona a las diferentes Comisiones.
Punto 1. (FUNDATEC-201-2016), Memorando con fecha de recibido 11 de mayo de 2016, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Presidente Junta Administrativa FUNDATEC y la MAE. Damaris Cordero Castillo, Delegada Ejecutiva, dirigido al Dr. Julio Calvo, Presidente del Consejo Institucional, en el cual transcribe el acuerdo de la Junta Administrativa de FUNDATEC de la sesión 05-2016 realizada el 28 de abril de 2016, en cual solicita al Consejo Institucional permitir a la FUNDATEC ejecutar el acuerdo 2873, artículo 10 del 18 de junio del 2014, para poder construir un edificio en el Campus del ITCR en Cartago. (SCI-3173-05-16)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
El señor Alexander Valerín externa que el acuerdo está vigente, no hay nada que autorizar, da lectura al acuerdo.  Se le ocurre que vayan a ser más grande o más pequeño el edificio porque el documento no dice otra cosa.

La señora Bertalía Sánchez da lectura al oficio en mención, sugiere responderle en ese sentido al señor Luis Paulino Méndez, Presidente Junta Administrativa FUNDATEC, que amplíen la información.

El señor Alexander Valerín dice que la Comisión de Planificación y Administración le responderá.

Punto 3. (VIESA-615-2016), Memorando con fecha de recibido 09 de mayo de 2016, suscrito por la Dra. Claudia Madrizova M, Vicerrectora Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite la respuesta a la solicitud SCI-240-2016 del 05 de mayo de 2016, acerca del “Problema de control de presentación que tiene el orador al momento de exponer en el Centro de las Artes”. (SCI-3169-05-16)
Se toma nota.  Se traslada copia al señor Alexander Valerín.

El señor Alexander Valerín señala que el problema persiste, aún no lo ha solucionado, el orador sigue sin poder pasar la presentación.

El señor Julio Calvo dice que él está atendiendo ese asunto.

El señor Alexander Valerín señala que responderá a la señora Claudia Madrizova para ampliar sobre el verdadero problema que presenta el equipo.
Punto 4. (OEG-104-2016), Memorando con fecha de recibido 11 de mayo de 2016, suscrito por la M.Sc. Ana Rosa Ruíz, Coordinadora Oficina de Equidad de Género, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, con copia al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita que se les indique si pueden realizar una capacitación en las oficinas asesoras de Rectoría en el siguiente horario: miércoles 14, 21 y 28 de setiembre y 19, 26 de octubre de 1:00 pm a 4:30 pm, acerca del hostigamiento sexual con el tema “Expresiones de violencia de género ¿cómo lo vemos en el ITCR?”. (SCI-3174-05-16)
Se toma nota. Se traslada a Miembros del Consejo Institucional 
La señora Bertalía Sánchez explica sobre el tema, dice que son tres sesiones y toda una tarde; comenta que la señora Ana Rosa Ruiz le consultó a ella sobre la disponibilidad de los miembros y ella le dijo que jueves y viernes, pero como será en el segundo semestre, no se sabe cómo estarán de disponibilidad.

El señor William Buckley señala que son seis sesiones, de 1 a 4:30 p.m.

El señor Alexander Valerín da lectura a la nota. Sugiere conversar mejor con la señora Ana Rosa Ruíz para sintetizar la capacitación y no se extienda tanto.
El señor Julio Calvo se compromete a conversar con la señora Ana Rosa Ruíz sobre las fechas.
Punto 6. (ECS-140-16), Memorando con fecha de recibido del 12 de mayo de 2016, suscrito por la Dra. Martha Calderón Ferrey, Directora, Escuela de Ciencias Sociales, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite respuesta a la solicitud de criterio sobre el Proyecto de Ley “Reforma al art. 4 de la Ley No. 832 de salarios del 8 de noviembre de 1949 y sus reformas, Ley para garantizar el salario digno, justo, oportuno y de calidad para la juventud costarricense”, Expediente No. 19.669 (SCI-3186-05-16)
Se toma nota. Futuro punto agenda. 

La señora Bertalía Sánchez consulta a la señorita Rebeca Madriz, si van a responder la solicitud de criterio, ya que sólo ellos faltan.

La señorita Rebeca Madriz responde que mejor le dé tramite, porque ellos hasta la otra semana se reúnen y atrasarían más el tema.

Punto 10. (SCI-248-2016), Memorando con fecha de recibido 10 de mayo de 2016, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la Dra. Carmen Madriz, Directora Dirección de Posgrado, con copia al Consejo Institucional, en el cual solicita hacer caso omiso al oficio SCI-762-2015 del 25 de noviembre de 2015 acerca de la solicitud de la elaboración de un “Reglamento de Oferta de Programas Académicos a nivel Universitario (SCI-3171-05-16)
Se toma nota. Comisión Revisión de Normativa.

El señor Alexander Valerín consulta ¿Por qué en la nota se indica que se haga caso omiso al oficio SCI-762-2015.
La señora Bertalía Sánchez explica que la comisión Revisión de Normativa  le había solicitado a la señora Carmen Madriz que elaborara un Reglamento sobre la oferta de programas académicos a nivel universitario; pero ante una consulta de la señora Madriz, la Comisión retoma el tema y deciden que esa propuesta de Reglamento lo pueden realizar ellos, porque son una directrices que  había aprobado la Asamblea Institucional Representativa y no es un Reglamento. El señor Jorge Chaves añade que la Unidad de Posgrado está muy nueva y ese tema está muy enredado, hay directrices que no se pueden quedar por fuera, por lo que es es mejor hacerlo desde la Comisión de Asuntos Académicos, por eso se le informó que hiciera caso omiso a la nota.

Punto 24. (PREDICTA SRL) oficio con fecha de recibido 17 de mayo de 2016, suscrito por el Lic. Arturo Ferrer von Schlager, Consultor, dirigido al Ingeniero Eduardo Sibaja Arias, Director Oficina de Planificación de la Educación Superior, CONARE, en el cual informa  que después de recibir el texto del proyecto de Ley de responsabilidad fiscal enviado por el Poder Ejecutivo, los diputados del PLN modificaron su posición al considerar posible sustituir el proyecto de Ley de racionalización del gasto propuesto por varios diputados, expediente No. 19.923, con el propuesto por el Ministerio de hacienda. El proyecto de responsabilidad fiscal dispone la aplicación de la regla fiscal, que determina el límite del financiamiento a las instituciones estatales mediante recursos públicos, los procedimientos para el otorgamiento de exoneraciones, la asignación de las transferencias a diversos órganos desconcentrados y la forma en que serán tratados los superávits, generados por la aplicación de la norma. La elaboración de la agenda de sesiones ordinarias está muy avanzada; sin embargo, entre los proyectos que atañen a las universidades estatales, falta uno de ponerse a despacho: Ley para dotar a la Universidad Técnica Nacional de rentas propias, expediente No. 18 624. (SCI-3196-05-16)
Se toma nota. Se traslada a la Oficina de Asesoría Legal, Escuela de Administración de Empresas y Vicerrectoría de Administración.

El señor Julio Calvo externa que este proyecto de Responsabilidad Fiscal  es de los más rudos para las universidades.

El señor Alexander Valerín consulta por qué esta nota  pasa por varias personas.
El señor Julio Calvo responde que CONARE tiene un asesor en la Asamblea Legislativa y es quien envía los proyectos  al señor Eduardo Sibaja, y éste envía la nota a las universidades, para que se pronuncien. 

El señor Alexander Valerín cree que deben incentivar para que los demás Consejos Universitarios, se pronuncien.

El señor Isidro Álvarez consulta si el señor Julio Calvo lo que quiere es que alguna Comisión se pronuncie, porque no queda reflejado en el resumen.
El señor Alexander Valerín solicita que lo trasladen a la Comisión de Planificación y Administración para dar su criterio y revisar los de las demás instancias, a las que se les pedirá  criterio.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2971
ARTÍCULO 4.  Informes de Rectoría
El señor Julio Calvo, Rector y Presidente del Consejo Institucional, presenta el Informe de Rectoría del 12 de mayo al 17 de mayo de 2016.
Informe del Consejo de Rectoría, lunes 16 de mayo 2016.
1. El Consejo de Rectoría en esta Sesión, se dedicó a evaluar el avance de temas sensibles de la Administración para enfocar esfuerzos en las próximas semanas debido al exceso de temas con que se está trabajando estos meses.  Entre los temas revisados están: 

a) Solicitud a la Escuela de Ciencias del Lenguaje para que presente un análisis de la enseñanza del inglés antes de fin de semestre.  Se comenta que ya la Vicerrectoría de Docencia está trabajando en algunos temas para impulsar cambios en este tema sensible. 

b) Matrícula del segundo semestre, examen de admisión, nota de corte por carreras para evitar sobrematrícula. Se acordó repasar el tema para acordar la implementación de los cambios que se han propuestos.

c) Se solicitó a la VIESA un análisis de la sostenibilidad del programa de becas estudiantiles.

d) Se solicitó una presentación al grupo que trabaja el tema de promoción de la Mujer en Ingenierías, para que realice una presentación en las próximas Sesiones, dado que es un tema de gran relevancia.

2. La Dra. Paola Vega hace una exposición de cómo se está trabajando la ronda 2017 de investigación y extensión, la elaboración de un Reglamento de Investigación, el tema de la Incubadora, propuesta del Centro de Emprendimiento y el tema de Cooperación con el nuevo Director. 
El señor Jorge Carmona pregunta si es posible que presente el informe que dio la señora Paola Vega al Consejo de Rectoría, lo presente en el Consejo Institucional.

El señor Julio Calvo responde que no fue un informe, fue un comentario de avance.
3. La Directora de la OPI, señora Tatiana Fernández revisa los temas de Planificación Estratégica, Políticas Específicas y Planes CONARE.

4. El Vicerrector de Administración hace un repaso  de la futura negociación del FEES.  Indica que se vislumbra una negociación con muchas limitaciones presupuestarias del Gobierno y presiones de sectores políticos.

Otros informes:

1. Informa que el nuevo Director de Cooperación inició labores este lunes 16 y que conjuntamente la VIE y la Rectoría, se hará una revisión del quehacer de la oficina para construir un Plan Estratégico.

2. Indica que envió a todos los miembros del Consejo Institucional una carta del CONARE, la cual va dirigida a la Contraloría General de la República, donde se observa el gran avance del TEC en el cumplimiento de ejecución del Proyecto Banco Mundial.
El señor Alexander Valerín proyecta el cuadro que envía el CONARE.
El señor Julio Calvo resalta que el Tecnológico tiene un porcentaje de ejecución alto, la Universidad Nacional lleva 900.000 dólares y les queda año y un poco más, puede ser que el Banco Mundial les dé un año de gracia más.

El señor Alexander Valerín consulta si la ejecución del TEC que se muestra en el cuadro, es con la ejecución que se ya se ha pagado o adjudicado.
El señor Julio Calvo responde que es con lo adjudicado.
El señor Isidro Álvarez informa que recibió a unos Auditores del Banco Mundial, les preguntó ¿Quién era el receptor del informe?, ¿Si era cada universidad por separado?, Si era un informe integrado o si CONARE lo recibía? Consulta ¿Si CONARE está recibiendo esos informes?

El señor Julio Calvo responde que es una petición de la Contraloría y a ellos se les está informando. Manifiesta su agradecimiento a los que están  trabajando en este proyecto del Banco Mundial.

El señor Alexander Valerín consulta ¿Si el cuadro está en colones o en dólares? 

El señor Julio Calvo responde que están en colones, añade que la Universidad de Costa Rica tiene entrabado un mega proyecto, por falta de permisos, modificación de carreteras, excavaciones profundas, es un proyecto complejo y la Universidad Nacional, tiene todos lo procesos de licitaciones apelados, es preocupante.
3. El sábado pasado se llevó a cabo el aniversario de la Casa Pirie. Una actividad bien organizada por la Escuela de Cultura y Deporte.
El señor Julio Calvo solicita que cuando puedan visiten la Casa Pirie, quedó muy bonita y pasan más de mil personas por ella, entre niños, jóvenes y adultos, en los diversos cursos se se imparten.

El señor Carlos Roberto Acuña que se había hablado de un rótulo.

El señor Julio Calvo responde que se pondrá cuando terminen la reparación total.
4. Informa que hay una Comisión del Instituto Max Planck, que visita esta semana a las universidades para evaluar la posibilidad de establecer alianzas.  Hoy estarán en el TEC.

5. Esta semana se realizan varias actividades a propósito del Día Internacional contra la Homofobia. Usualmente esta semana la organiza la Oficina de Equidad de Género, pero en esta ocasión la asumió la FEITEC.  Indica que no fue debidamente informado de estos cambios y que han existido problemas de coordinación.  Lamenta esta situación dado que de forma inesperada se enteró de estos cambios el día de ayer en la tarde.
Informa que conversó con la señora Ana Rosa Ruíz y le consultó el por qué no se puso la bandera el lunes, ella le dijo que se le olvidó y creyó que la FEITEC iba a ponerla.

Lamenta esta situación porque los estudiantes recienten este tema, pero  creyó que la Oficina de Equidad de Género iba a coordinar esto como lo ha hecho en otros años.

6. Indica que invitó al Vicerrector de Administración para que informe y atienda dudas sobre dos casos de fraudes al TEC. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2971
CAPITULO PROPUESTAS DE COMISIONES 

ARTÍCULO 5.
Propuestas de Comisiones

No se presentaron propuestas de Comisiones del Consejo Institucional.
CAPITULO PROPUESTAS DE MIEMBROS 

ARTÍCULO 6.
Propuestas de Miembros del Consejo Institucional 
No se presentaron propuestas de Miembros del Consejo Institucional.
ARTÍCULO 7.
Nombramiento de un Representante del Consejo Institucional, para que participe en el Acto de Graduación Extraordinario No. 246, correspondiente al II Semestre de 2015, el cual se llevará a cabo el 24 de junio de 2016, en el Centro de las Artes, a las 2:00 pm
El señor Julio Calvo presenta la propuesta denominada: “Nombramiento de un Representante del Consejo Institucional, para que participe en el Acto de Graduación Extraordinario No. 246, correspondiente al II Semestre de 2015, el cual se llevará a cabo el 24 de junio de 2016, en el Centro de las Artes, a las 2:00 pm”; elaborada por la Presidencia. (Adjunta al acta de esta Sesión).

Se postula el señor Jorge Carmona, para asistir al acto de graduación.

El señor Julio Calvo Alvarado somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene el siguiente resultado:  11 votos a favor y 0 en contra.
Por lo tanto el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Artículo 9 del Reglamento de Normas Generales de Graduación en el Instituto Tecnológico de Costa Rica dispone: 

“Los diplomas serán entregados en el Acto de Graduación oficial de la Institución en el cual se tomará el juramento establecido ante los representantes del Consejo Institucional, el Rector y el Director de la carrera correspondiente”

2. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio VIESA-641-2016, con fecha de recibido 13 de mayo de 2016, suscrito por la Dra.  Claudia Madrizova M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al Dr.  Julio César Calvo A., Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita la designación de un/a Representante del Consejo Institucional para que forme parte de la mesa principal en el Acto de Graduación Extraordinario No. 246, correspondiente al II Semestre 2015. Dicho Acto se llevará a cabo el viernes 24 de junio de 2016, en el Centro de las Artes de la Institución, a las 2:00 pm.

Por tal razón, se solicita el nombramiento de un/a representante del Consejo Institucional, para que participe en dicho acto.

SE ACUERDA:

a. Designar a Ing. Jorge Carmona Chaves, como representante del Consejo Institucional, para que participe en el Acto de Graduación Extraordinario No. 246, correspondiente al II Semestre 2015, que se llevará a cabo el viernes 24 de junio del 2016, a las 2:00 pm., en el Centro de las Artes.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2971.
NOTA: Se realiza un receso a las 8:20 a.m.

NOTA: Se reinicia la sesión a las 8:40 a.m.

ARTÍCULO 8.
Informe sobre tema financiero Sede Regional San Carlos y Sede Central

NOTA:  Se presenta a la Sesión en calidad de invitado el señor Humberto Villalta, Vicerrector de Administración, a las 8:40 a.m.
El señor Humberto Villalta saluda y dice que va a dar un informe de dos eventos que han sucedido en las últimas semanas, acota que se reservará los nombres de las personas involucradas porque las mismas están en la investigación interna y denuncias en el Organismo de Investigación Judicial (OIJ)

El señor Alexander Valerín consulta que si este tema debe discutirse como un tema confidencial.

El señor Julio Calvo dice estar de acuerdo en declararlo confidencial, es un tema que se da por recibido con un título muy general, se declara confidencial hasta que el señor Humberto Villalta informe que los procesos de los dos casos estén cerrados. 

El señor William Buckley externa que le salta una duda, una cosa es la confidencialidad y otra cosa es que esté en el acta, qué sentido tiene la confidencialidad, cómo se maneja  legalmente?
La señora Bertalía Sánchez explica que lo confidencial inicia desde la agenda, se incluye el tema, pero no se incluye en la agenda nombre de personas ni empresas, se graba porque debe quedar constando en el acta, la declaratoria de confiabilidad  exige que todas las personas presente, guarden el sigilo  de no comentar nada del tema.  Se emiten dos actas, una en la que no  se transcribe el  tema, que es la que ve la comunidad y otra que contiene el punto de forma confidencial; los miembros deciden si se discute de forma confiencial.
El señor Julio Calvo dice que este puede ser un tema delicado, consulta si el informe del señor Humberto Villalta no dice nombres y simplemente presenta los hechos, ¿qué pasa?

El señor Isidro Álvarez responde que sería un asunto de transparencia, simplemente si no hay nombres de por medio, no se requiere la confidencialidad formal; segundo es un tema que toda la comunidad comenta y la confidencialidad se perdió desde el primer instante en que la gente empezó a divulgarlo por todos los medios posibles, a él le escribieron varias personas poniéndolo al tanto sobre este tema, fue por eso que conversó con el señor Humberto Villalta y le complace que este tema se haya traído al Consejo Institucional porque considera que como  autoridad superior  sí debe estar enterada de la situación, para que decida si corresponde o no tomar decisiones desde éste ámbito, o si quedan complacidos con el informe que el señor Villalta va a brindar y si consideran que el tema está siendo debidamente abordado por la Administración.

El señor Julio Calvo señala que consideró importante traer este tema a la Sesión porque este Órgano, debe estar informado de esos dos eventos de gran envergadura.

El señor Humberto Villalta inicia con la narración del segundo evento que ocurrió la semana  en la institución y que  es un caso fortuito.

La semana pasada un supuesto cliente llamó a la Editorial y solicitó equis número de libros y pidió el número de cuenta para hacer el depósito por compra de libros, ahí se lo dieron y al día siguiente llamó la persona otra vez a la Editorial diciendo que algo pasaba con el número de cuenta porque no pudo hacer el depósito, pero que lo iba a seguir intentando y así se fue tres o cuatro días, al quinto día llamó y solicitó el número del Departamento Financiero Contable o Tesorería para ver que estaba pasando, ahí le dieron el número y le dijeron que x persona le puede ayudar  y luego los funcionarios se pusieron de acuerdo que le iba a llamar x persona y pasaron tres o cuatro días y no llamó. Hace ocho días, la persona llamó y contactó al funcionario y le dijo que seguía en problemas con el número de esa cuenta y que los libros le urgían y que por eso había llamado al Banco Nacional y que lo tenía en conferencia virtual para tratar de resolver el problema y en una que va y otra que viene, el funcionario  empieza a dar información y ahí reveló el pin de la cuenta de él es decir  reveló el toquen y resulta que a raíz de este dato se empezaron a dar movimientos de cuatro millones  en diferentes lados.  En este momento la seguridad del Banco se activó e identificaron que se estaban haciendo movimientos en Nandayure para pago de casa, a Liberia, Nicoya, al Roble de Alajuela y así sucesivamente, en total fueron ocho movimientos de cuatro millones; posteriormente el Banco llamó a Financiero y preguntó que si aquí se estaban haciendo algunas transferencias ya que están llegando simultáneas y eso les parece extraño, por lo que se procedió a cerrar la cuenta inmediatamente.  Les llamaron de la sucursal  del Banco del Roble de Alajuela e informaron  que estaba un cliente retirando los cuatro millones y que si esto era correcto, por lo que se les indicó que no y se les solicitó que si ellos podían hacer la detención de esta persona, ya que era un fraude, detuvieron a esa persona.  Se cerraron las cuentas, inmediatamente con los personeros del Banco revisaron y les dijeron que se tenía que poner la denuncia ante el Organismo de Investigación Judicial, el Banco Nacional le sugirió hacer todo nuevo (sacar cuenta nueva de internet, pin y otros). Este proceso está en el Banco Nacional; se apeló que los funcionarios que hicieron eso tenían acceso a revisión de la cuenta no ha hacer transferencias.  En el Tecnológico  sólo hay cinco personas autorizadas para hacer transferencias, las menciona.  
A raíz de lo ocurrido cree que la Institución debe adquirir un seguro, sobre todo por seguridad a los que tienen acceso a las cuentas, ya que son cuentas donde se manejan muchos millones de colones. Se cambió todo y se volvió a activar afortunadamente se pudo pagar planilla y proveedores, internamente se mandó una directriz indicando que, aunque sabe que eso no vale, donde se indica que toda información bancaria, sólo se puede dar el número de cuenta para depositar y cualquier  otra información que requieran sólo puede brindarla  el Director.  Se empezó con la investigación preliminar; fueron 32 millones y se sacaron de la cuenta de San Carlos.
El señor William Buckley se refiere al caso del Colegio Científico donde él es el Presidente, pero firman los cheques el Director y otro miembro de la Junta Directiva, también hay personas autorizadas a la cuenta, pero la tienen mancomunada,  porque el problema es que como seres humanos, se pueden ver tentados a retirar.

El señor Alexander Valerín externa que cuando él estuvo en la FUNDATEC, también manejaba las cuentas y el problema es que se pueden equivocar de cuenta, pero también hay una situación, por qué no están las firmas mancomunadas, no es posible que sólo esté a cargo de una persona, pregunta si en el Banco no están mancomunadas las firmas. 

El señor Humberto Villalta responde que no sabe porque no estaba mancomunada, eso  lo están conversando con el Banco.

El señor Julio Calvo pregunta si la persona tenía el pin y el toquen.
El señor Isidro Álvarez dice que inmediatamente la Vicerrectoría de Administración informó a la Auditoría Interna sobre los hechos y señaló aspectos de transparencia y enfatiza que la Auditoría Interna no puede estar encima de la Administración en los controles, la investigación debe ser  de tipo administrativo y luego la Auditoría Interna podrá dar un acompañamiento a la Administración en el análisis de la vulnerabilidad de los controles. 
Hace 3 preguntas:

1) En relación con la investigación preliminar, se cuenta con 10 días, por procedimiento se podría alegar faltas al debido proceso, porque hubo ingenuidad personal, ya el TEC no se puede dar ese lujo, la persona se excedió en sus competencias, no estaba autorizada para dar el toquen, él debió trasladar la llamada a la persona autorizada.

2) Pregunta si están al día las conciliaciones bancarias.
3)  Sobre la vulnerabilidad de los controles, se debe definir el momento adecuado donde la Auditoría Interna entra a revisar los controles y así entrar a hacer el acompañamiento que él señaló anteriormente, pero llama la atención en cuanto al cuidado que hay que tener de este primer caso que se señala el señor Humberto Villalta, en la investigación preliminar y considera que es una gran oportunidad que tiene la institución de hacer efectivo el discurso que se maneja de transparencia y rendición de cuentas.  

El señor Humberto Villalta manifiesta que consultó al Director Financiero Contable si ya se había iniciado la Investigación Preliminar, indicándole que no, por lo que el martes envió un oficio donde se le indicaba que tenía que proceder, estando en manos de él. 

El señor Isidro Álvarez vuelve a insistir sobre el plazo perentorio que indica la Convención Colectiva para llevar a cabo la investigación preliminar, para que en este caso se ordene en tiempo la instalación de un órgano disciplinario, a efecto de que por incumplimiento al debido proceso no se corra el riesgo de que se quede este caso sin la aplicación de la sanción administrativa que corresponda. 
El señor William Buckley indica que lo que establece el Reglamento de la Contraloría, el plazo para los fondos públicos se amplió a cinco años; éste es un hecho público y notorio.  El no acceso a la investigación  se debe diferenciar, cuándo actúa el OIJ y cuándo actúa el Ministerio Público. El OIJ es cuando no se tiene individualizado a las personas, si ya se tuviera, procede de una vez es la denuncia al Ministerio Público cuando ya se tiene el sujeto definido.  Según lo que indica el señor Humberto Villalta, en este caso está involucrada gente de la institución y de afuera. 
El señor Isidro Álvarez recalca que hay que tener claro que esta investigación preliminar es para determinar la responsabilidad administrativa.  El OIJ y el Ministerio Público, determinarán las responsabilidades civiles y penales y saber si habrá colusión. Considera importante separar a los involucrados en las funciones mientras se lleva a cabo la investigación preliminar, ya que por más que colaboración que estén dispuestos a facilitar, la Administración debe actuar de una manera responsable y hasta un poco maliciosa en estos casos.
La señora María Estrada agradece la incorporación del tema en la agenda,  considera que este Consejo debe estar informado en detalle de estos temas financieros, en lo participar recibió  varias llamadas y correos,  consultando si es desfalco o estafa, ahora que el señor Humberto Villalta da el detalle, ve que no es desfalco, eso genera preocupación no está tan segura que hay ingenuidad de por medio si nunca se ha identificado un tipo de casos de éstos, como se les va a dar el toquen a personas externas.  Consulta si como medida preventiva que ya han tomado al respecto, ya nadie más tiene toquen, ¿cómo lo están manejando?
El señor Humberto Villalta manifiesta que no se puede concentrar la información en una sola persona, el tema es que lo que son transferencias electrónicas, muchos funcionarios van a tener que tener acceso a esa información.  Indica que va a revisar lo que se refiere a que haya firmas mancumunadas. 
El señor Jorge Carmona dice que sería bueno no confundir lo sucedido, hay que tener claridad de cuál es el tema de la denuncia en particular para el momento en que se denuncie, para que no confundan los términos, porque sino habría problemas en la investigación.

El señor Humberto Villalta explica el segundo caso , el cual es más complejo y debe partir de  lo que dijo acá en marzo; el año pasado se cambió de sistema de información, desde  un punto de vista, fue buena la decisión y si se ve desde el otro punto de vista, si realmente el Tec estaba preparado, le parece que no fue buena la decisión, porque el sistema de los auxiliares no estaba tan desarrollado.  Cuando explicó dijo que estaba preocupado porque al cierre de diciembre, las conciliaciones bancarias estaban a marzo, lo que se tenía de marzo a marzo, estaba en el limbo, y su objetivo era tener actualizadas las conciliaciones a dicembre, a finales de marzo, pero en marzo cuando se estaban haciendo, vieron en una cuenta de San Carlos, que unos depósitos estaban registrados contablemente, pero no aparecían los depósitos en las cuentas corrientes y no estaba el recibo de la cuenta corriente, este caso es más complicado, por la debilidad de control interno  que hay en la parte operativa de Sede Regional San Carlos; hubo 17 depósitos en que no aparecieron los recibos, por un monto de treinta y dos millones quinientos cincuenta y siete mil setecientos colones.  En este caso cuando se determinó esta anomalía, a partir del 15 de marzo, se activó todo el protocolo, se envió la información a San Carlos, se solicitó información, la cual no se dio; por lo que  se conformó  una investigación preliminar, y el resultdo es que hay culpabilidad, se instauró el órgano disciplinario, en el que ya pasó la fase de entrevistas y el órgano disciplinario dentro quince o veintidós días da su veredicto y dependiendo de éste, va para Junta de Relaciones Laborales:  Por su lado, adicionalmente está el proceso judicial en la OIJ, acá el tema es que esas conciliaciones bancarias al estar atrasadas al día de hoy, obviamente como ellos conocen el teje y maneje, probablemente dicen esto está muy atrasado, si no se da el reporte, probablemente no lo vayan a conciliar.  El plan que tiene es que al 30 de junio se tiene que tener todo conciliado. 
Explica que hizo la consulta  al Departamento de Recursos Humanos, el cual no recomienda la separación del puesto, hasta que no se demuestre lo contrario, hasta que no pasen las conclusiones del órgano disciplinario.

El señor William Buckley  no sabe qué sustento jurídico tiene lo que recomienda el Departamento de Recursos Humanos, porque no es una sanción, es una medida precautoria, la ley prevé esto, sería mucho más irresponsable por parte de la Administración de mantenerlos. 

El señor Carlos Roberto Acuña pregunta  si se maneja con investigadores internos o es externa. 

El señor Humberto Villalta indica que son internos porque es para determinar la responsabilidad administrativa.
El señor Alexander Valerín pregunta  cuándo se dieron cuenta de eso.

El señor Humberto Villalta indica que en marzo de este año. 

El señor Isidro Álvarez manifiesta su preocupación de lo que les está informando el señor Humberto Villalta, ya que por su accionar se dieron cuenta de esta anomalía y el aparato administrativo que hay detrás de eso, porque hay todo un Departamento técnico, donde hay contadores, ¿ellos lo determinaron o no lo determinaron, se lo informaron oportunamente?, es su gran duda.   

El señor Humberto Villalta responde que en febrero cuando se dio cuenta de cómo andaban las conciliaciones y lo grave que representa no tenerlas al día, se reunió con los funcionarios y les indicó que a marzo había que tener a diciembre conciliado y ahí fue donde empezaron a aparecer esas diferencias. 

La señora María Estrada agradece al señor Humberto Villalta el detalle y por el hecho de  atender los principios contables, quizás otro Vicerrector hubiera arrancado a partir del momento en que asumió la Vicerrectoría, pero él lo tomó como un reto y hay que aprender de esto, gracias por el detalle y la transparencia de la información.

El señor Humberto Villalta  agradece por escucharlo y en adelante hay que llevar mayores controles.

El señor Julio Calvo dice que no sabe por qué el Banco no les da el toquen por aparte, para no cometer un error, si alguna persona  les roba el toquen pueden entrar a las cuentas del TEC.
El señor Jorge Carmona manifiesta que igual que la señora María Estrada, agradece la transparencia en la información, para él que trabaja en ese Departamento es un pesar que suceda eso, la seguridad o vulnerabilidad termina siendo un asunto de personas y no sistemas, hay procedimientos bien definidos de control, pero la Administración “por confianza” es muy dada en los funcionarios a nivel institucional  Esto lleva en ocasiones a no seguir los procedimientos, o bien a realizar el trabajo asumiendo la experiz de los responsables de llevarlo a cabo.

NOTA:  Se retira el señor Humberto Villalta, a las 9:40 a.m.

El señor Alexander Valerín concuerda con el señor Isidro Álvarez, porque a esas personas hay que separarlas del cargo, hay que analizar lo que Recursos Humanos, le dijo que no puede separarlos del cargo, por no pagarles el salario, hay que poner cartas en el asunto, le indica al señor Julio Calvo, que él como jerarca debe tomar la decisión, para eso está la Oficina de Asesoría Legal.

El señor William Buckley dice que la Ley General lo faculta. En el caso más reciente, es una impericia que no obliga a  que se tenga una persona en un puesto de esos, él se preguntaba quién anda urgido en comprar libros, es evidente que no está capacitado para estar en un puesto de estos.  La medida cautelar no es una sanción.  Se dice que es para un mejor servicio. Esa persona no puede estar ahí.

El señor Jorge Carmona sugiere que, si hay un sentir, al menos esa persona está generando una vulnerabilidad en los procesos.

El señor Isidro Álvarez agrega que la decisión administrativa de separación del argo se hace con el propósito de que no se obstaculice la investigación administrativa o las diligencias judiciales.

El señor Alonso Brenes pregunta si las conciliaciones bancarias se hacen cada mes, acá durante el mes ¿cada cuánto se hacen?, lo dice por lo que comentó el señor Humberto Villalta.

El señor Julio Calvo aclara que fue por la implementación de un sistema nuevo, porque se hacían en el viejo sistema donde los módulos no estaban bien ajustados y de ahí salen estos problemas.

El señor Alonso Brenes agrega que hay que buscar la forma de llevar al día estas conciliaciones, es  algo tan elemental.

El señor Jorge Carmona dice que la temporalidad de la implementación del módulo o sistema en donde se realiza la configuración les dio la vulnerabilidad en los controles establecidos, pero los procedimientos están bien definidos, por más sistemas que se tengan, el control debe ser ejercido por las personas encargadas. 

El señor Isidro Álvarez complementa y aclara al señor Alonso Brenes que se pide que sea periódicamente y al menos autorizados por tres personas. 
ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 9.
Consulta a la Comunidad sobre la modificación de las Políticas Específicas 2016
El señor Alexander Valerín presenta la propuesta denominada: “Consulta a la Comunidad sobre la modificación de las Políticas Específicas 2016”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración. (Adjunta al acta de esta Sesión). 
El señor Jorge Chaves dice que en Comisión revisaron la propuesta y cree que el trabajo está bastante bien,  lo interesante es que se estarían sometiendo a consulta de la comunidad en dos ocasiones en un periodo relativamente corto, eso lo discutieron en la Comisión de Planificación y Administración, pero surge la duda de quién tiene que enviar las Políticas Específicas a consulta, según el Estatuto Orgánico le corresponde a la Rectoría; sin embargo, aquí siempre han dicho que cuando se hacen cambios sustantivos es sano volver a enviarlas a consulta, la duda ahora es si sería  someterlas a consultas o más bien informar que esas serán las Políticas Específicas que se aprobarán, para no generar confusión, esa es su observación para que el órgano lo tome en cuenta, ya que se estarían sometiendo dos veces y muy seguido.

El señor Julio Calvo solicita que se  le proyecte el Artículo 101 del Estatuto Orgánico. 

Procede con la lectura del Artículo 100, la Rectoría hizo las políticas y las modificaciones y con el Artículo 101, que también  lee; en el 100 se tomaron las políticas y se modificaron se enviaron a consulta de la comunidad, la duda que tiene es cuándo estarían listas  para consultarlas, una consulta traerá una nueva modificación.

El señor Jorge Chaves dice que el espíritu del órgano es ponerlas a disposición por si alguien tiene algo que decir.

El señor Julio Calvo expresa su preocupación porque están al filo de hacer los Planes Anuales Operativos para el otro año y se siguen haciendo consultas.

El señor Jorge Carmona amplía diciendo que en lo particular  el Consejo Institucional tiene la competencia de consultar y la consulta se hará porque hubo cambios en las Políticas Específicas planteadas por la Rectoría.

El señor Julio Calvo agrega que si se modifica lo que se desarticuló se hace consulta, ahí se pone en riesgo porque se revisó algo y se estuvo de acuerdo, pero lo vuelven a modificar y no le consultaron a él; considera que esto creará un problema.

El señor Jorge Carmona dice que, una vez realizada la consulta a la comunidad, deben ponerse de acuerdo el Consejo de Rectoría y el Consejo Institucional, debido a que son los responsables de finiquitar el proceso y tienen la última palabra.

El señor Carlos Roberto Acuña añade que el planteamiento del señor Julio Calvo es interesante, la probabilidad existe de seguir en ese rol, hasta que no se diga lo contrario.

El señor Jorge Carmona le responde y lo remite al Reglamento del Proceso de Planificación, donde sí hay límites.

El señor Alexander Valerín acota que ya han hablado mucho sobre este tema, pero cuando se habla de que se inicie la discusión, se pone a pensar que el Consejo Institucional discute un tema a través de una propuesta y a lo que él sabe esta es la primera propuesta que se presenta acá sobre la reestructuración de las Políticas Específicas, la versión que envía el señor Julio Calvo no es la más próxima a la final.

Se está en esta coyuntura porque las Políticas Generales se aprobaron en octubre del año pasado, eso les cambió muchas cosas, porque el Estatuto Orgánico, dice que el Consejo Institucional debe revisarlas cuando se aprueben nuevas Políticas Generales. Estas son completamente nuevas, lo que siempre ha dicho es que si hace falta interpretar el artículo se haga, pero es del criterio que el Consejo Institucional debe consultar la propuesta más cercana a la definitiva.

El señor Jorge Chaves considera importante hablar de este tema,  porque es una tarea que se hace todos los años, queda bajo la consideración de este Consejo consultarla otra vez, pero no es obligatoria y también hay que analizar la conveniencia, este Consejo puede estimar que se someterá a consulta por equis tiempo, cree que debe darse más pensamiento a la nueva consulta a la comunidad institucional, ya se hizo, sin hacer referencia del Artículo 101 del Estatuto Orgánico, a su entender el proceso ya se dio.

El señor Alexander Valerín entiende la preocupación de la Oficina de Planificación Institucional, porque con este atraso se les cambia el cronograma, por lo que se puede indicar que estas Políticas Específicas comenzarán a regir a partir del 1 de julio de 2016.

El señor Jorge Carmona apela aquí a lo que el órgano desea, a nivel de Comisiones lo discutieron y así quedaron que harían la consulta, la idea es que la comunidad esté enterada de lo que se va a aprobar. Entiende la preocupación de la Administración pero el Consejo Institucional quiere transparencia.

El señor Julio Calvo sugiere que se diga eso en la propuesta y digan que lo quieren compartir con la Comunidad Institucional, pero no poner el Artículo 101 del Estatuto Orgánico, porque es caer sobre algo que no debe hacerse.

La señora María Estrada considera que si no se hace con el Artículo 101 se está siendo inconsistente y trae a colación el recurso de apelación del acuerdo de las Políticas Específicas del año pasado, si no lo hacen de ese modo, se estarían echando para atrás. 
El señor Isidro Álvarez considera que si se lee en detalle se dice claramente, para crearlas, se deben comunicar a la comunidad institucional y eso ya lo hizo la Rectoría, pero también se dice “modificar” y eso le toca al Consejo Institucional, a su entender, este Consejo puede comunicarlas a la comunidad nuevamente si así lo desean.

El señor Tomás Guzmán expresa su preocupación sobre una tendencia que se está dando en el Consejo Institucional, que ven una propuesta en la Comisión, llega al Consejo y  van hacia atrás, ya le dedicaron mucho tiempo a este tema, llama a la prudencia de los compañeros, para que se concentren en las cosas que están haciendo, no están haciendo nada que no esté reglamentado,  además eso no es culpa de este Consejo ni de las Comisiones, es de un ajuste que este mismo Consejo consideró hacerles, no le gusta gastar tanto tiempo en temas que ya han sido discutidos ampliamente en las comisiones.

El señor Julio Calvo dice que con todo el respeto, él tiene todo su derecho de consultar el por qué lo van a enviar a consulta y cuál es la base jurídica para hacerlo, el lunes vieron la agenda en el Consejo de Rectoría y no tenían la propuesta para revisarla, él está conociendo la propuesta hasta en este momento. 
El señor Alexander Valerín insiste que se debe aplicar el Artículo 101 del Estatuto Orgánico, les guste o no les guste. Él tiene la facultad de retirar la propuesta de la agenda, pero no tiene la facultad de cambiar el título de la propuesta y que se informe a la comunidad en otro sentido.  Si no le dan el tiempo a la comunidad del Artículo 101, se corren el riesgo de que se las apelen igual que el año pasado.

El señor Jorge Chaves externa que están en una discusión académica y deben estar acostumbrados a los planteamientos diferentes, la propuesta no ha cambiado, ahora sale una duda sobre el Artículo 101 del Estatuto Orgánico. Siente que se debe pedir una interpretación auténtica, o más bien hacer el estudio respectivo, hay que ver cuál ha sido la práctica, el año pasado se hizo la consulta de parte del Consejo Institucional por una situación especial. Esto no tiene que ser un problema, el plazo se mantiene.

El señor Isidro Álvarez dice que la interpretación que hay que dar es hacer el análisis de todas las normas, también hay que leer otras normas, leyendo el Artículo 100 del Estatuto Orgánico, dice que el Rector elabora y el Artículo 101 dice para crear, el Rector tiene la competencia de hacerlas y consultarlas y el Consejo Institucional, modificaciones y aprobarlas y también puede consultarlas. 

El señor Tomás Guzmán añade que confía en los coordinadores y si es importante que el señor Julio Calvo esté informado de las propuestas, este es un trabajo conjunto y deben trabajar de forma paralela. Lo que dice el señor Julio Calvo se podría agregar en la propuesta.

El señor William Buckley cree que hay otras cosas más fuertes, el Artículo 100 y el Artículo 101 juntos, el 101 dice “propuestas” no dice de quién deben de venir.
El señor Julio Calvo acota que se interpreta así porque dice “antes de” pareciera que el Rector las tiene que ver y consultar antes de que lleguen al Consejo Institucional.

El señor Jorge Chaves deja claro que votará la propuesta a favor; lo segundo es que hace tiempo no se tiene claridad de quién envía a consulta, lo otro es que se comprometieron a tener las propuestas tres días antes de la discusión, el Consejo de Rectoría no puede ver las propuestas el lunes, porque estas están saliendo los martes en la mañana o en la tarde, hay que definir y cumplir con el Reglamento.

El señor Julio Calvo reitera que está preguntado por la consulta  e insta a buscar un acuerdo de interpretación de esos Artículos, porque no pudo leer la propuesta a tiempo, hay que buscar la forma en que él  pueda conocer las propuestas antes.

El señor Tomás Guzmán dice que le parece razonable lo dicho por el señor Jorge Chaves, pero no comprende por qué no le dan la información a tiempo al señor Julio Calvo, es responsabilidad de los coordinadores dar la información a tiempo.

El señor Isidro Álvarez dice que no ve  por qué se dice que son nuevas políticas, cuando es una modificación.

El señor Alexander Valerín le aclara que son nuevas porque ni se vieron las que aprobaron anteriormente, son nuevas por las justificaciones del inciso a.

El señor Jorge Carmona externa estar de acuerdo con lo que dice el señor Isidro Álvarez, es un asunto de ajuste, por lo que debe incluirse como modificación.  Deben organizarse a nivel de comisiones para poder enviarle a la Rectoría las propuestas y atender los calendarios, de lo que él lleva de estar en el Consejo han trabajado de la mano con la Rectoría.

El señor Julio Calvo pregunta ¿Cómo resolver el tema de las Políticas  del 2017?

El señor Jorge Carmona responde que estas Políticas son para el 2016 para modificar al Plan 2016, para el 2017 deben venir otras, puede que sean iguales, pero hay que elaborarlas.

El señor Jorge Chaves sugiere que para mandar a consulta a la Comunidad Institucional la modificación de las Políticas Específicas 2016, se debe poner fecha límite al 1 de junio del 2016.

La señora Maria Estrada dice que sobre las Políticas del 2017 se puede enviar una solicitud de prórroga, en la Comisión valoraron que estas Políticas también sirvan para el 2017, pero si no fuera  así se puede solicitar la prórroga.
El señor Julio Calvo Alvarado somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 2 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor y 0 en contra.

NOTA: En el momento de la votación de la firmeza se encontraban 11  personas presente; sin embargo, el sistema registra únicamente 10 votos, en apariencia alguna persona omitió votar por error involuntario.
Por lo tanto el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:
1. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en sus Artículos 94 Bis 1, inciso d., 96, inciso c, 99, 100  y 101, establece lo siguiente:
“Artículo 94 BIS 1

…

d. Políticas específicas: son formuladas por el Rector y aprobadas por el Consejo Institucional.

…

Artículo 96

…

c. Las Políticas Específicas, deben derivarse de las Políticas Generales y serán aprobadas por el Consejo Institucional, según los procedimientos establecidos en este Estatuto Orgánico y en los reglamentos respectivos. Constituyen la base para la toma de decisiones de los ejecutivos y cuerpos colegiados.”

Artículo 99 

El Consejo Institucional deberá aprobar anualmente las Políticas Específicas que deben usarse para orientar la elaboración y la ejecución de los Planes anuales operativos del Instituto. 

Igualmente, el Consejo Institucional deberá aprobar los ajustes que corresponda a las políticas específicas cada vez que la Asamblea Institucional Representativa apruebe nuevas políticas generales o modifique las existentes.

Artículo 100 

El Rector deberá formular y presentar anualmente al Consejo Institucional para su discusión y aprobación, las políticas específicas que propone utilizar para orientar la elaboración y la ejecución del Plan Anual Operativo y del Presupuesto institucional, en apego a lo dispuesto por el Plan estratégico institucional.

Artículo 101 

Las propuestas para crear, modificar o eliminar Políticas Específicas, deberán comunicarse a la Comunidad del Instituto por lo menos dos semanas antes de que se inicie su discusión en el Consejo Institucional, para que los interesados envíen las observaciones que estimen pertinentes.

2. El Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 2940, Artículo 11, del 30 de setiembre de 2015, aprobó las Políticas Específicas 2016.
3. La Asamblea Institucional Representativa, en la Sesión Ordinaria 88-2015, del 7 de octubre del 2015, aprobó las Políticas Generales 2016.
4. El Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 2961, Artículo 10, del 02 de marzo de 2016, acordó solicitar a la Administración que presente una propuesta de las Políticas Específicas 2016, a la luz de las nuevas Políticas Generales 2016, aprobadas por la AIR en la Sesión Ordinaria 88-2015.
5. La Rectoría, mediante correo electrónico de 18 de marzo de 2016, somete a consulta de la Comunidad Institucional, la propuesta de Reformulación de las Políticas Específicas 2016.  El plazo concedido para las respuestas a la consulta fue del 18 de marzo al 09 de abril de 2016, en acatamiento a lo dispuesto en el Artículo 101, del Estatuto Orgánico.
6. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió oficio R-374-2016, con fecha de recibido 21 de abril de 2016, suscrito por el Dr. Julio Calvo, Rector, dirigido al Dr. Bernal Martínez Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación, en el cual remite la propuesta de las Políticas Específicas 2016.  Dicho documento contempla las observaciones de la comunidad institucional y fue conocido y avalado por el Consejo de Rectoría, en la Sesión Ordinaria No. 14-2016, Artículo 2, del 18 de abril de 2016. (Anexo 1)
7. La Comisión de Planificación y Administración desea dejar manifiesto los siguientes considerandos en la elaboración de las Políticas Específicas 2016, en base al cambio de las políticas generales aprobadas en el mes de octubre por el AIR:
a. Las políticas específicas 2016 que se están reformulando tendrán una vigencia de un semestre debido a que ya el PAO 2016 había sido elaborado con las Políticas Generales y específicas que se encontraban vigentes cuando se elaboró el PAO 2016, en setiembre de 2015.
b. Se hace necesario ajustar el PAO 2016 luego de la aprobación final de las nuevas políticas específicas 2016, sometidas a consulta en este acuerdo, por lo que se procuró que las políticas específicas 2016 aquí consultadas, fueran lo más amplias posibles, para que permita realizar de mejor manera el ajuste a las metas planteadas en el PAO 2016 y tomando en cuenta que estas nuevas políticas específicas 2016 tendrán una vigencia de medio año.
c. Que el proceso para la formulación de las políticas específicas 2017 será más exhaustivo permitiendo controlar de mejor manera el cumplimiento de las nuevas políticas generales aprobadas en la AIR en octubre del 2015.
8. La Comisión de Planificación y Administración en las reuniones No.  673, 674 y 675-2016, realizadas los días 02, 09 y 16 de mayo de 2016 respectivamente, revisa la propuesta remitida por la Rectoría.  Producto de ese análisis se consolidan las observaciones según se muestra en el siguiente cuadro y dispone elevar la propuesta al Pleno para someter a consulta a la Comunidad Institucional, la reformulación de las Políticas Específicas 2016.
SE ACUERDA:
a. Informar a la Comunidad Institucional que, debido a la coyuntura de haberse aprobado las nuevas políticas generales por el AIR en el mes de octubre del 2015, el PAO 2016 ya había sido elaborado y enviado a la Contraloría General de la República, por lo que procede es realizar el proceso de ajuste de las Políticas Específicas 2016, que se somete a consulta en este acuerdo y por ende del PAO 2016 a la luz de las nuevas Políticas Generales.
b. Someter a consulta a la Comunidad Institucional, la modificación de las Políticas Específicas 2016, según lo dispuesto en el Artículo 101, del Estatuto Orgánico del ITCR, para que remitan sus observaciones a más tardar el 01 de junio de 2016.
	POLÍTICAS GENERALES 2015-2019
	POLÍTICAS ESPECÍFICAS 2016 

COMISION PLANIFICACION

	1.   Se desarrollarán programas académicos en las áreas de ciencia y tecnología en concordancia con los ejes de conocimiento estratégicos, los fines y principios institucionales y con lo establecido en la Ley Orgánica del ITCR.
	1.1 Se propiciará el fortalecimiento de los programas académicos en las áreas de ciencia y tecnología de acuerdo con las necesidades del país.

	
	1.2 Se continuará con los procesos de autoevaluación, acreditación y reacreditación de los programas de grado y posgrado, atendiendo los compromisos de mejoramiento como parte del proceso. 

	2.   Se destinarán los recursos presupuestarios necesarios para la planificación, ejecución, control y evaluación exitosa de los programas académicos, vida estudiantil y apoyo a la academia acorde con los ejes de conocimiento estratégicos. 
	2.1 Se fortalecerán los recursos destinados para los programas de grado y posgrado y los servicios estudiantiles asociados que propicien el éxito académico del estudiantado. Así como los de apoyo a la academia que aporten al mejoramiento de los servicios brindados.

	3.   Se estimulará la visión global,  la cultura de la comunicación, la sostenibilidad ambiental, los procesos de internacionalización y la consolidación del emprendedurismo en los programas académicos.
	3.1  Se propiciará la participación de los funcionarios y estudiantes en eventos nacionales e internacionales de alto impacto que amplíen la visión global y los procesos de internacionalización promoviendo la comunicación de resultados.

	
	3.2 Se estimulará la cultura de emprendimiento e innovación en los procesos de enseñanza-aprendizaje.

 

	4.   Se planificarán y ejecutarán los procesos académicos, vida estudiantil y apoyo a la academia orientados a favorecer el impacto positivo sobre la salud integral y el ambiente.
	4.1 Se fortalecerán el desarrollo de sistemas de gestión de los procesos institucionales que incluyan los aspectos de ambiente, calidad, seguridad y salud laboral.

 

 

	5.   Se potenciará el desarrollo del profesorado en aspectos pedagógicos  y propios de su disciplina para alcanzar la excelencia académica desde una perspectiva humanística y multidisciplinaria.
	5.1 Se estimulará la formación pedagógica continua de los profesores por medio de programas de alta pertinencia para los procesos educativos propios de la Institución.

	6.   Se incrementará la formación, capacitación y superación del personal para alcanzar la excelencia desde una perspectiva humanística que contemple el compromiso con la equidad, el ambiente y una cultura de paz.
	6.1 Se fomentará la creación de un plan de formación y capacitación para cada una de las dependencias, enfocado en alcanzar la excelencia.

	7.   Se desarrollarán proyectos de investigación, extensión, acción social y desarrollo tecnológico, innovadores y de impacto científico, tecnológico y social conforme a los fines, principios, valores institucionales y a los ejes de conocimiento estratégicos.
	7.1 Se mejorarán las capacidades de las distintas instancias institucionales para el desarrollo de los procesos de innovación, investigación y extensión, según los ejes de conocimiento estratégicos.

	
	7.2 Se impulsará la transferencia de conocimiento científico y tecnológico generado en los programas y proyectos de investigación y extensión para el mejoramiento de la calidad de vida, el desarrollo y la competitividad del país.

	
	7.3 Se implementarán estrategias de búsqueda de recursos financieros nacionales e internacionales para fortalecer el desarrollo de la investigación, la extensión, la innovación y el desarrollo científico y tecnológico.

	
	7.4 Se gestionarán los procesos institucionales de Investigación y Extensión por medio de un modelo de excelencia.

	
	7.5 La investigación y extensión, responderá a los ejes de conocimiento estratégicos y a criterios de excelencia, internacionalización, impacto y pertinencia, para contribuir al desarrollo y el mejoramiento de la calidad de vida.

	8.      Se desarrollarán estrategias que contribuyan a mejorar el acceso,  la vida estudiantil, la formación integral y el éxito académico para los estudiantes del ITCR, procurando la equidad de condiciones para  las poblaciones vulnerables y de bajo nivel socioeconómico.
	8.1 Se fortalecerán programas y proyectos específicos que promuevan la formación integral y la graduación exitosa de la población estudiantil vulnerable y de bajo nivel socioeconómico.

	
	8.2  Se desarrollarán acciones en la comunidad estudiantil, para impulsar la equidad, igualdad de oportunidades, libertad de expresión, diversidad , respeto a la cultura y origen étnico.

	
	8.3 Se fortalecerán los programas y proyectos que tiendan a mejorar el rendimiento académico en los cursos de mayor reprobación.

	9.      Se promoverán los procesos de investigación, extensión  y de desarrollo tecnológico integrados a la enseñanza aprendizaje en los niveles de grado y posgrado. 
	9.1 Se impulsará la integración de la docencia, la investigación y la extensión, con el fin de enriquecer la formación de los estudiantes.

	
	9.2 Se estimulará la participación estudiantil en los proyectos y actividades de  investigación, innovación y extensión.

	10.   Se mantendrá la vinculación permanente con los graduados con el propósito de retroalimentar el quehacer institucional y de fomentar su incorporación exitosa en el mercado laboral.
	10.1 Se impulsarán actividades de vinculación con los graduados, desde las escuelas, con el propósito de retroalimentar el quehacer institucional.

10.2 Se fortalecerá los programas de educación continua para los graduados, desde las escuelas, con el fin de mejorar su perfil profesional.



	11.   Se desarrollará la prestación de servicios a terceros como una forma de vinculación con la sociedad y fuente adicional de financiamiento, atendiendo a los fines y principios de la Institución, sin que vaya en detrimento de la academia ni el ambiente y no represente una competencia desleal a terceros.
	11.1 Se fomentará la prestación de servicios con carácter remunerado a nivel nacional e internacional atendiendo criterios de calidad, con un alto contenido científico-tecnológico y social concordante con los fines y principios institucionales.

	12.   Se fortalecerá la  asignación  de recursos para la extensión y acción social de manera que se logre una mayor proyección institucional en el ámbito sociocultural, productivo y organizativo. 
	12.1 Se fortalecerá la extensión y la acción social en los programas, proyectos y actividades institucionales, fundamentados en los ejes de conocimiento estratégicos, que permitan responder a los diferentes sectores.

	
	12.3 Se fortalecerán los procesos administrativos que apoyan las actividades de extensión y acción social mediante la utilización de un modelo de excelencia

	13.   Se fortalecerá el trabajo conjunto  en áreas estratégicas con las universidades que conforman el Sistema de  Educación Superior Universitario Público.
	13.1 Impulsar el desarrollo de actividades, proyectos y programas conjuntos entre las universidades que conforman el Sistema de Educación Superior Universitario Público.

	14.   Se incrementará la formación, la capacitación y la superación de la comunidad institucional en la formulación, el desarrollo sostenible y la administración de proyectos, actividades de acción social y prestación de servicios.
	14.1 Se impulsarán programas de capacitación y formación de la comunidad institucional que contribuyan al logro de los objetivos institucionales en el desarrollo de proyectos y actividades de extensión.

	15.   Los procesos institucionales se desarrollarán con excelencia, sustentados en la evaluación continua que involucre a los usuarios directos.
	 15.1  Se desarrollarán acciones que permitan mejorar los procesos institucionales y la evaluación continua mediante la utilización de un modelo de excelencia.

	16.   Se ejecutarán los recursos asignados a la Institución de manera oportuna, eficiente,   racional y transparente y se promoverá la consecución de fondos nacionales e internacionales que favorezcan el desarrollo y el impacto del quehacer  de la Institución en la sociedad.
	16.1 Se implementarán acciones concretas para asegurar una ejecución eficiente, racional y transparente de los recursos asignados a la Institución, así como la rendición de cuentas a la sociedad.

	
	16.2 Se gestionarán nuevos recursos en coordinación con las instancias institucionales y actores sociales externos, que garanticen la oferta de programas académicos, vida estudiantil y apoyo a la academia. 

	17.   Se desarrollarán acciones  en  distintas regiones para ampliar el acceso a la educación superior y contribuir con el desarrollo integral de la población, con atención a  necesidades de grupos vulnerables, en condición de desventaja social.
	17.1 Se fortalecerán las acciones para brindar mayor acceso a la educación superior en distintas regiones del país, así como  de grupos vulnerables en condición de desventaja social.


a. Comunicar a la Comunidad Institucional.    ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2971.
NOTA. Se retira de la Sesión con permiso de la Presidencia la señorita Rebeca Madriz, a las 11 a.m.
ARTÍCULO 10.
Reforma integral del Reglamento para la utilización de los recursos depositados en el Fondo de Apoyo a Proyectos (FAP)
El señor Jorge Chaves presenta la propuesta denominada: “Reglamento para la utilización de los recursos depositados en el Fondo de Apoyo a Proyectos (FAP)”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles. (Adjunta al acta de esta Sesión), como sigue:
RESULTANDO QUE: 

1. El Artículo 18 del Estatuto Orgánico establece lo siguiente:

“Artículo 18 

Son funciones del Consejo Institucional: 

…

f. Aprobar, promulgar y modificar los reglamentos generales necesarios para el funcionamiento del Instituto, así como los suyos propios, excepto aquellos que regulen el funcionamiento de la Asamblea Institucional Representativa y del Congreso Institucional

Los reglamentos que regulan la materia electoral deben ser consultados al Tribunal Institucional Electoral antes de su aprobación en firme. El Tribunal Institucional Electoral contará con diez días hábiles para pronunciarse

…”

2. El Transitorio 13 del Reglamento para la vinculación remunerada externa del Instituto Tecnológico de Costa Rica con la coadyuvancia de la FUNDATEC, señala:
“Transitorio 13 Normalización de recursos FAP y FAV

En un plazo no mayor de 9 meses, a partir de la aprobación de este Reglamento, el Consejo Institucional incorporará los artículos necesarios para normar la utilización de los recursos del Fondo de apoyo a Proyectos (FAP) y del Fondo de apoyo a la Vinculación (FAV).”

3. El Consejo Institucional en su Sesión Ordinaria No. 2609, Artículo 9, del 28 de mayo del 2009, aprobó el Reglamento para la Utilización de los Recursos Depositados en el Fondo de Apoyo a Proyectos.  
4. La Comisión de Vinculación Externa Remunerada, mediante los oficio SCI-401-2013 y SCI-440-2013, de fecha 4 de junio del 2013, envió a la FUNDATEC y a la Oficina de Planificación Institucional la propuesta de Reglamento del Fondo de Apoyo a Proyectos (FAP),  para la respectiva revisión.
5. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio FUNDATEC-315-2013, de 11 de junio de 2013, suscrito por la MAE. Damaris Cordero Castillo, Delegada Ejecutiva de la FUNDATEC, dirigida al M.Sc. Jorge Chaves Arce, Coordinador de la Comisión de Vinculación Externa Remunerada, en el cual adjunta un cuadro que compara el articulado actual del FAP, el propuesto por la Comisión y el que ahora someten a consulta.  Si bien, varios aspectos de fondo y forma propuestos por la Comisión no han sido incorporados, en la columna denominada: “Comentarios Dirección Ejecutiva FUNDATEC”, anota los que más le preocupan.  Queda a disposición para profundizar este tema si así lo consideran necesario.
6. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio FUNDATEC-603-2013, con fecha de recibido 6 de noviembre de 2013, suscrito por la MAE. Damaris Cordero Castillo, Delegada Ejecutiva de la FUNDATEC, dirigido al MAE. Bernal Martínez, Miembro del Consejo Institucional, en el cual informa sobre la solicitud de retomar el tema del planteamiento del cambio en el Reglamento del Fondo de  Apoyo a Proyectos –FAP- que administra FUNDATEC. Asimismo, informó que procedieron a una revisión y actualización de lo que ya se había presentado al Consejo Institucional en el año 2011. Se informa que con el ánimo de que este articulado sea incorporado dentro del “Reglamento para la Vinculación Remunerada Externa del ITCR con la coadyuvancia de FUNDATEC”, tal como se hizo con el Reglamento del Fondo de Apoyo a la Vinculación –FAV-.
7. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio FUNDATEC-489-2015, con fecha de recibido 14 de octubre de 2015, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez, Presidente de Junta Directiva de la FUNDATEC y la MAE. Damaris Cordero, Delegada Ejecutiva de la FUNDATEC, dirigido al Dr. Julio Calvo, Presidente del Consejo Institucional, con copia al MAE. Bernal Martínez, Miembro del Consejo Institucional, en atención a la solicitud de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta la propuesta del Reglamento del Fondo de Apoyo a Proyectos, con la última revisión y modificaciones propuestas al mismo. Resaltan la importancia que se está incluyendo un artículo transitorio al final, de manera que a las Unidades Operativas que hayan solicitado uso del FAP este año, se les aplique los intereses señalados en la propuesta.
8. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, vía correo electrónico, con fecha viernes 27 de noviembre del 2015, dirige al Ing. Luis Paulino Méndez, Presidente de la Junta Administrativa de FUNDATEC y la MAE. Damaris Cordero, Delegada Ejecutiva de FUNDATEC, las modificaciones realizadas al Reglamento del FAP, para que fuera discutido en la Junta Directiva y lo remitieran nuevamente a la Comisión.  Lo anterior consta en la Minuta No. 489-2015.

9. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio FUNDATEC-583-2015, con fecha de 08 de diciembre de 2015, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez, Presidente de la Junta Administrativa de la FUNDATEC y la MAE. Damaris Cordero, Delegada Ejecutiva de la FUNDATEC, dirigido  al Dr. Julio Calvo, Presidente del Consejo Institucional, con copia al Ing. Jorge Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual se adjunta propuesta del Reglamento del Fondo de Apoyo a Proyectos (FAP), actualizada por la FUNDATEC.
10. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, según consta en la Minuta No. 491-2016, celebrada el viernes 22 de enero del 2016, recibió la propuesta del Reglamento del Fondo de Apoyo a Proyectos (FAP), remitida mediante el oficio FUNDATEC-583-2015, de 8 de diciembre de 2015, suscrito por la MAE. Damaris Cordero Castillo, Delegada Ejecutiva de la FUNDATEC.  Se dispuso remitir la propuesta a la Oficina de Planificación para su criterio, según lo establece el Reglamento de Normalización Institucional, mediante el oficio SCI-014-2016.

11. Se envió oficio SCI-014-2016, de 25 de enero  de 2016, suscrito por el Ing. Jorge Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, dirigido a la MAU. Tatiana Fernández Marín, Directora, Oficina de Planificación Institucional, con copia al Consejo Institucional, en el cual solicita dictamen sobre “Propuesta de Reglamento del Fondo de Apoyo a Proyectos (FAP), señala que la Comisión recibió la propuesta del Reglamento del Fondo de Apoyo a Proyectos (FAP), mediante el oficio FUNDATEC-583-2015, de 8 de diciembre de 2015, suscrito por la MAE. Damaris Cordero Castillo, Delegada Ejecutiva de la FUNDATEC, y que el texto del Reglamento ha sido ampliamente discutido en la Junta Administrativa de la FUNDATEC, por lo que, se dispuso remitir la propuesta a la Oficina de Planificación para su criterio, según lo establece el Reglamento de Normalización Institucional.
12. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio AUDI-AS-003-2016, Memorando con fecha de recibido 07 de marzo de 2016, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido a la MAU. Tatiana Fernández Martín, Directora Oficina de Planificación Institucional, con copia al Máster Jorge Chaves Arce. Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual remite Observaciones a la propuesta de Reglamento para la Utilización de los Recursos depositados en el Fondo de Apoyo a Proyectos (FAP).  Señala que el propósito del informe de asesoría es brindar criterio en relación con la propuesta de Reglamento para la Utilización de los Recursos depositados en el Fondo de Apoyo a Proyectos (FAP), en atención a lo que establece la reglamentación citada. 
13. Mediante correo electrónico, de 29 de marzo del 2016, la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, envía a la MAE. Damaris Cordero, Delegada de la FUNDATEC y al Ing. Luis Paulino Méndez, Presidente de la Junta Directiva de la FUNDATEC, el resultado del análisis de las observaciones a la propuesta de Reglamento para la Utilización de los Recursos depositados en el Fondo de Apoyo a Proyectos (FAP) emitidas por la Auditoría Interna, según el oficio AUDI-AS-003-2016.
14. Mediante correo electrónico, de 1° de abril del 2016, la MAE. Damaris Cordero, Delegada de la FUNDATEC, remite el documento en el cual adicionó los comentarios de la FUNDATEC, que habían sido enviados a la Oficina de Planificación Institucional.
15. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe el oficio OPI-126-2016, de 21 de abril del 2016, suscrito por la MAU. Tatiana Fernández, Directora de la OPI, dirigido al Ing. Jorge Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cuál de conformidad con el Reglamento de Normalización Institucional, adjunta las observaciones a la propuesta del Reglamento para la utilización de los recursos depositados en el Fondo de Apoyo a Proyectos (FAP), elaboradas por la Unidad Especializada de Control interno de la Oficina de Planificación Institucional.
CONSIDERANDO QUE:

1. El Reglamento para la Utilización de los Recursos Depositados en el Fondo de Apoyo a Proyectos, contiene cláusulas referentes al cobro de intereses que han generado un cobro por separado de una tasa de interés corriente y otra moratoria, generando una tasa total fuera de la lógica del mercado y que históricamente ha generado problemas a algunos programas que han utilizado este Fondo.  
2. La correcta intención del Consejo Institucional cuando aprobó este Reglamento, era brindar un apoyo real y efectivo a los proyectos que desarrollan las escuelas con la coadyuvancia de la FUNDATEC estableciendo intereses moratorios en una tasa igual a los intereses corrientes más dos puntos; por tanto existe un error material en la tabla y es necesario corregirla cuanto antes. 
3. La Asesoría Legal de FUNDATEC ante consulta realizada por la Junta Administrativa de la FUNDATEC dictaminó lo siguiente: 

“Existe un postulado inderogable en esta materia, en el sentido que intereses corrientes y moratorios no son susceptibles de computarse y cobrarse al mismo tiempo.

Las tasa de morosidad generadas por este reglamento pueden calificarse de abusivas, al ser comparadas con los principios establecidos en materia comercial por el   Artículo 498 del Código de Comercio que dicta: 

“Artículo 498. Los intereses moratorios serán iguales a los intereses corrientes, salvo pacto en contrario. Cuando se pacten intereses corrientes y moratorios, estos últimos no podrán ser superiores en un treinta por ciento (30%) de la tasa pactada para los intereses corrientes. Cuando no se pacten intereses corrientes, pero sí moratorios, estos no podrán ser superiores en un treinta por ciento (30%) a la tasa de interés legal indicada en el Artículo anterior.”

4. Aunque en distintos momentos en el seno del Consejo Institucional, se ha conversado sobre la necesidad de que las normas que rigen el Fondo de Apoyo a Proyectos sean un capítulo del Reglamento para la Vinculación Remunerada Externa con la coadyuvancia de la Fundatec (RVER), de acuerdo con lo que establece el Transitorio 13 del Reglamento para la Vinculación Externa Remunerada con la Coadyuvancia de la FUNDATEC, se considera urgente tramitar esta reforma al Reglamento para la Utilización de los Recursos Depositados en el Fondo de Apoyo a Proyectos, dado que el (RVER) debe ser reformado de manera integral a la luz del nuevo Convenio marco entre el ITCR- FUNDATEC. 
5. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles del Consejo Institucional en reunión No. 506, del martes 17 de mayo del 2016, retoma la discusión del tema y decide elevar al seno del Consejo Institucional la siguiente propuesta.  
SE PROPONE:

a. Solicitar a la Junta Administrativa de la Fundación Tecnológica de Costa Rica, enviar al Consejo Institucional en un plazo no mayor de 5 meses, una propuesta del nuevo Reglamento para la Vinculación Remunerada Externa con la coadyuvancia de la Fundatec, ajustado al nuevo Convenio marco de Cooperación entre el ITCR y la FUNDATEC y que incorpore en uno de sus capítulos, lo referente al Fondo de Apoyo a Proyectos. 
b. Autorizar a la Junta Administrativa de la FUNDATEC, para que proceda a la corrección en el cobro y respectiva imputación a los proyectos que durante el año 2015 y 2016 se hayan encontrado en mora, y que por ende hayan pagado o estén pagando tasa de morosidad.  Estas correcciones se harán con base en el Artículo 18 de este Reglamento y deben realizarse en un plazo de dos meses a partir de la aprobación de este Reglamento e informar de las mismas a este Consejo.
c. Modificar el Reglamento para la utilización de los recursos depositados en el Fondo de Apoyo  a Proyectos (FAP), cuya texto se transcribe a continuación: 
REFORMA INTEGRAL DEL REGLAMENTO PARA LA UTILIZACIÓN DE LOS RECURSOS DEPOSITADOS EN EL FONDO DE APOYO A PROYECTOS (FAP)
CAPÍTULO I.  DISPOSICIONES GENERALES
Artículo 1.  Tipo de reglamento y alcance
Este Reglamento es de tipo general y se aplicará al uso de los recursos depositados en el Fondo de Apoyo a Proyectos (en adelante FAP), de acuerdo a lo que se autoriza en el Artículo 3 de este Reglamento.

Artículo 2.  Objetivo General
Garantizar el uso equitativo y correcto de los recursos por parte de las Unidades Operativas del Instituto Tecnológico de Costa Rica (en adelante ITCR) y dictar lineamientos de administración del FAP para salvaguardar su viabilidad financiera.

Artículo 3. Objetivo Específico 
Atender los compromisos indicados a continuación, bajo las condiciones estipuladas para cada caso específico: 

a. Pago, con prioridad sobre cualquier otro uso de estos recursos, de cualquier reclamo procedente que interpongan los terceros depositantes, la Administración Tributaria, la Caja Costarricense del Seguro Social, el Instituto Nacional de Seguros o cualquier otro ente de derecho público o privado.

b. Contribución a requerimientos de capital de trabajo.

c. Contribución al capital semilla y capital de riesgo.

d. Pago de garantías de participación y cumplimiento.

e. Compra de equipo, valorando las razones que justifican los insumos en razón de la planificación, presupuesto y plan de plazos.

f. Adelanto para avance de proyectos de investigación y extensión con recursos externos depositados en la FUNDATEC, según las razones de peso debidamente justificadas del proyecto.

g. Pago de imprevistos propios de la operación de la Unidad Administrativa de la FUNDATEC, autorizados por el Consejo Institucional.”

Artículo 4.  Definiciones 
Para efectos del presente Reglamento se establecen las siguientes definiciones:

· Fondo de Apoyo a Proyectos

Es una opción para el desarrollo de nuevos proyectos y para auxiliar proyectos en situaciones especiales en las cuales requieran recursos financieros. 

· Capital de trabajo

Recursos requeridos para financiar las operaciones normales de corto plazo de un proyecto.

· Capital de riesgo

Recursos requeridos para financiar nuevas oportunidades que, de acuerdo al Consejo de Escuela o Escuelas solicitantes, se considere que ofrece un nivel de riesgo que podría o no permitir el reembolso total o parcial de los recursos.

· Capital semilla

Recursos requeridos para iniciar o ampliar un proyecto de venta de bienes o prestación de servicios con la coadyuvancia de la FUNDATEC.

· Garantía de participación y cumplimiento

Instrumento emitido por un banco, empresa de seguros u otra (el garante) a solicitud de un cliente suplidor de bienes y servicios (el principal), por el cual el garante asume la responsabilidad de pagar al beneficiario cierta suma de dinero, en caso de que el principal incumpla alguna cláusula del contrato entre éste y el beneficiario. Estas garantías las tramita FUNDATEC para los proyectos que las necesiten para ser contratados por diferentes instancias.

· Intereses corrientes

Porcentaje que se aplica mensualmente al capital pendiente de los recursos reembolsables para calcular los intereses que deben recibirse.

· Intereses moratorios

Porcentaje establecido que se aplica al capital pendiente de los recursos reembolsables una vez vencida la fecha de pago de una obligación.

CAPÍTULO II.  ORIGEN DE LOS RECURSOS Y CONDICIONES
Artículo 5.  Origen de los recursos depositados en el FAP
El FAP es una opción para el desarrollo de nuevos proyectos y para auxiliar proyectos en situaciones especiales en las cuales requieran recursos financieros.  

FUNDATEC mantiene en custodia y administración el FAP que es propiedad del ITCR y que se conforma de las siguientes fuentes:

a. Con los depósitos de terceros en las cuentas bancarias de FUNDATEC, cuya procedencia y destino no pueda establecerse después de un año de recibidos.

b. Por recursos correspondientes a cheques de proveedores no retirados, con más de tres meses de emitidos, previa comunicación a los acreedores de su disponibilidad para el retiro.

c. Cualquier otra fuente definida por el Consejo Institucional, según las necesidades o intereses institucionales, previa sugerencia de la Junta Administrativa de FUNDATEC.

Artículo 6.  Condiciones generales
Los recursos depositados en el FAP serán concedidos a las unidades operativas de acuerdo con las siguientes condiciones generales:

a. Los recursos del FAP que se utilicen de acuerdo al inciso a y g del Artículo 3 no serán reembolsables.

b. Los recursos concedidos a las unidades operativas según los incisos b, c (capital semilla), d y e del Artículo 3 serán reembolsables.

c. Los recursos concedidos a las unidades operativas según el inciso c (capital de riesgo) del Artículo 3 podrán ser o no reembolsables de acuerdo al resultado del proyecto.  Para declararse no reembolsable se requerirá la solicitud de los Consejos de las unidades participantes y la aprobación de la Junta Administrativa de FUNDATEC.

d. Los recursos concedidos a las unidades operativas según el inciso b, c (capital semilla), d y f del Artículo 3 serán solicitados por el coordinador y requerirán aprobación de acuerdo a las políticas aprobadas por la Junta Administrativa de FUNDATEC.  

e. En el caso de los proyectos que pertenecen a más de una escuela, las aprobaciones que correspondan a Consejo de Escuela se requieren de todas las escuelas involucradas.

f. Las solicitudes de recursos de acuerdo al inciso f del Artículo 3 deberán contar con aprobación de la Junta Administrativa y el aval del Consejo Institucional si decide que es necesario.

g. Con la finalidad de capitalizar el fondo, la unidad operativa deberá solventar un rendimiento sobre los recursos otorgados y en caso de atraso en los reembolsos deberá pagar una tasa de morosidad. Las tasas que se cobrarán son las que se indican en el Artículo 16.

h. Los recursos recibidos deberán utilizarse para atender actividades que contribuyan al desarrollo de las acciones de vinculación remunerada externa.

i. Todos los pagos de los rendimientos sobre los recursos otorgados del FAP se cancelarán sobre saldos y serán capitalizados en el mismo fondo.

j. Cuando los recursos del FAP sean ingresados a los proyectos de vinculación, no se cobrarán los costos administrativos de FUNDATEC.

Artículo 7.  Condiciones para uso en la compra de equipo
a. La lista de equipos que se adquiera, así como sus características principales y costo, debe ser anexada al formulario “Solicitud para utilización del FAP”.

b. Estas adquisiciones deben cumplir con los procedimientos de compra establecidos por FUNDATEC. 

c. Los equipos comprados por este medio deberán ser donados al ITCR al terminar el mes donde se haya efectuado la compra.

Artículo 8.  Condiciones para uso como capital de trabajo
a. Estos recursos se utilizarán para garantizar la continuidad de la operación del proyecto en los plazos que establece el Artículo 16 y se reembolsa de acuerdo al plan de pagos aprobado. 

b. Su destino debe ser expresamente indicado en el formulario “Solicitud para utilización del FAP”. 

c. Estos recursos se garantizarán con el respaldo de la facturación pendiente de cobro o flujo de caja presentado por el coordinador.

Artículo 9.  Condiciones para financiamiento de capital semilla
a. Los recursos otorgados deberán utilizarse para financiar diferentes tipos de gastos e inversiones asociadas al inicio o ampliación de proyectos de la unidad operativa.  

b. Para este uso de los recursos del FAP siempre será necesario la aprobación del Consejo de Escuela o Escuelas y de la Junta Administrativa de FUNDATEC.

Artículo 10.  Condiciones para capital de riesgo
a. Los recursos otorgados deberán utilizarse para financiar nuevas oportunidades que, de acuerdo al Consejo de Escuela(s) solicitantes, se considere que ofrece un nivel de riesgo que podría o no permitir el reembolso parcial o total de los recursos.   Este desembolso requiere la aprobación de la Junta Administrativa de FUNDATEC.

b. Para declararlos no reembolsables, se requerirá un acuerdo del Consejo de Escuela(s) solicitantes y de la Junta Administrativa de FUNDATEC. La Junta Administrativa de FUNDATEC debe informar al Consejo Institucional de esta decisión a más tardar en el mes posterior a tomado el acuerdo.

Artículo 11.  Condiciones para uso en el pago de garantías de participación y cumplimiento

a. Los rendimientos de los certificados emitidos por concepto de garantías de participación y cumplimiento por medio del uso del FAP, pasarán a formar parte del mismo. 

b. La tasa de interés de este desembolso será la que otorgue el instrumento financiero que se utilice.  En caso de que ese instrumento no genere intereses será la que indica el Artículo 16.
c. La unidad operativa debe adjuntar al formulario “Solicitud para utilización del FAP” el documento de contratación, licitación u otro mediante el cual demuestre que debe rendir la garantía solicitada.
Artículo 12.  Condiciones para uso en reclamos procedentes que interpongan terceros 
a. La Dirección Ejecutiva de FUNDATEC documentará el reclamo e informará a la Junta Administrativa de FUNDATEC.

b. La Junta, previas consultas legales o de otra índole que considere necesarias, procederá a informar al Consejo Institucional y a autorizar el pago mediante acuerdo razonado, según lo establezca el reclamo.

CAPÍTULO III.  CRITERIOS Y REQUISITOS PARA EL USO DE LOS RECURSOS DEPOSITADOS EN EL FAP
Artículo 13. Criterios y distribución porcentual de los recursos depositados en el FAP
A efecto de lograr que en el FAP haya un saldo disponible que permita atender adecuadamente los objetivos para los que fue creado, los recursos se distribuirán de acuerdo al comportamiento de los programas, según los siguientes criterios:

a. La distribución porcentual del Fondo para los usos indicados en el Artículo 3 la fijará la Junta Administrativa, quien podrá variarla cuando lo considere necesario.

b. El uso de los recursos según el inciso “a” del Artículo 3, tiene prioridad y podrá llegar al 100% del monto del FAP.

c. Existirá un tope de asignación de fondos del FAP por Unidad Operativa el cual fijará la Junta Administrativa.  Este tope se expresará como un porcentaje del total del FAP.

Estos criterios deben ser justificados ante el Consejo Institucional para el aval correspondiente.

Artículo 14.  Requisitos para el uso de los recursos depositados en el FAP
Para que le sean otorgados recursos del FAP, las unidades operativas deberán cumplir los siguientes requisitos:

a. La solicitud deberá ser aprobada de acuerdo a los niveles establecidos en el Artículo 16.

b. La solicitud deberá presentarse en el formulario “Solicitud para utilización del FAP”.

CAPÍTULO IV.  PLAZOS Y CONDICIONES DE LOS RECURSOS OTORGADOS
Artículo 15.  Plazos y condiciones de los recursos otorgados
Los plazos y condiciones de los recursos otorgados provenientes del FAP son:

	Destino
	Plazo Máximo
	Tasa de rendimiento anual a reconocer por los proyectos

	Capital de trabajo
	9 meses.

Los recursos deben ser reembolsados de acuerdo al plan aprobado.
	Hasta dos meses 0%

A partir del segundo mes un 10% anual.  

	Capital semilla y capital de riesgo y compra de equipo
	Según proyecto hasta un máximo de 3 años.  

Los recursos deben ser reembolsados de acuerdo al plan establecido y aprobado en la solicitud.
	Período de gracia de 6 meses. 

Un 10% anual posterior al período de gracia.



	Garantías
	Según condiciones del contrato 
	La que el instrumento financiero utilizado genere.  En caso de que no se genere ningún rendimiento, se cobrará el 10% anual.

	Adelanto avance proyectos de investigación y extensión
	1 año.

Los recursos deben ser reembolsados de acuerdo al plan establecido en la solicitud.
	No aplican intereses ni corrientes ni moratorios


Cuando un proyecto no cumpla con los plazos establecidos en la tabla anterior y entre en mora, se le cobrará únicamente una tasa de morosidad del 14% anual y no aplica a los adelantos de avance para proyectos de investigación y extensión que depositen en la FUNDATEC los recursos logrados externamente. Esta tasa de morosidad no se cobrará si el proyecto puede documentar la prohibición.

Con respecto al reintegro de los recursos incluyendo el rendimiento anual y tasa de morosidad si los hubiere en el momento, FUNDATEC se encuentra autorizada a aplicarlo en el momento en que se registre el ingreso al proyecto de acuerdo al plan de pago estipulado. Esto con el fin de poder garantizar el reembolso al FAP del dinero depositado.

Estos plazos y condiciones podrán ser modificados por acuerdo de la Junta Administrativa de FUNDATEC en caso de que algún desembolso solicitado por su naturaleza y/o condiciones, no se ajuste a alguna de las opciones previstas en este Reglamento.  En este caso, la Junta debe justificar en los considerandos del acuerdo, las razones por las cuales se realizó dicha concesión.

CAPÍTULO V.  LÍMITES DE APROBACIÓN
Artículo 16. Límites de aprobación para la disposición de los recursos provenientes del FAP
Los límites de aprobación para la disposición de los recursos provenientes del FAP, serán aprobados por la Junta Administrativa de FUNDATEC de acuerdo con las políticas financieras aprobadas por la misma Junta.

CAPÍTULO VI.  RESPONSABILIDADES JUNTA ADMINISTRATIVA
Artículo 17.  Responsabilidades de la Junta Administrativa de FUNDATEC
En la administración de los recursos depositados en el FAP, la Junta Administrativa de FUNDATEC tendrá las siguientes responsabilidades:

a. Vigilar el cumplimiento de este Reglamento.

b. Informar anualmente al Consejo Institucional sobre el estado financiero de este Fondo.

c. Decidir sobre cualquier situación especial de algún proyecto, incluyendo la decisión de exonerar parcial o totalmente el pago de intereses previa justificación. Tal decisión debe ser comunicada al Consejo Institucional.

CAPÍTULO VII.  TRANSITORIO
Artículo 18.  Transitorio único
Este Reglamento rige a partir de su aprobación y publicación por el Consejo Institucional y deroga el Reglamento para la utilización de recursos depositados en el Fondo de Apoyo a Proyectos, aprobado en la Sesión Ordinaria No.  2609, Artículo 9, del 28 de mayo de 2009 y cualquier otra disposición que se le oponga.

El señor Isidro Álvarez señala que el Artículo 18 no es un transitorio y además plantea la duda si en el inciso b se  está autorizando a la Junta Directiva a condonar las deudas, que estaría asociado con el Artículo 18.

El señor William Buckley acota que en el inciso b, debe decir autorizar la condonación e indicar  el porcentaje de los montos que se están pagando. 

El señor Alexander Valerín añade que se deben de indicar nombres y apellidos.

El señor Jorge Chaves sugiere retirar la propuesta para corregirla y traer el tema la próxima semana.  Aclara que se ha trabajado mucho en esta propuesta.

El señor Isidro Álvarez sugiere ajustar el título de la propuesta y sería conveniente que en los considerandos se asumen algunos más que sustenten el propone b.

Se retira  la propuesta en discución para corregirla y se agendará para la próxima semana.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2971.
ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 11.
Informe sobre participación en el Acto de Juramentación del Rector de la Universidad de Costa Rica
El señor William Buckley informa que ayer asistieron al acto de Juramentación del señor Rector de la Universidad de Costa Rica. Insta que siempre cuando  haya algún tipo de acto como ese, vaya una buena representación de este Consejo, el acto estuvo muy bonito del cual se hacen algunas lecturas y se notó la división con el Consejo Universitario, hubo gente que no asistió. Al menos el TEC estuvo bien representado.

El señor Julio Calvo dice que él hubiera ido, pero le dijeron que era miércoles, y por la sesión  del Consejo Institucional designó a la señora Claudia Madrizova, hubo un traslape y es una lástima.

El señor Tomás Guzmán apoya lo dicho por el señor William Buckley a veces se arrogan la potestad de ir o no ir, pero siempre alguien del Consejo Institucional debe asistir a los eventos en que se les invita.

La señora María Estrada se une a lo comentado por los compañeros.

ARTÍCULO 12.
Acto Seguimiento a la nota SCI-240-2016 del 05 de mayo de 2016, acerca del “Problema de control de presentación que tiene el orador al momento de exponer en el Centro de las Artes”
El señor Alexander solicita aclarar y dar seguimiento a la nota respuesta a la solicitud SCI-240-2016 del 05 de mayo de 2016, acerca del “Problema de control de presentación que tiene el orador al momento de exponer en el Centro de las Artes”
ARTÍCULO 13. Actividades del Día de la Homofobia

El señor Eddie Gomez informa que ayer se celebró el Día de la Homofobia y este Consejo mediante un acuerdo se pronunció a la no discriminación, pero hasta el momento no se han visibilizado, por lo que solicita enviar nota recordando este acuerdo y además hacer más visible esta celebración.
El señor Julio Calvo solicita enviar nota de recordatorio a la Oficina de Equidad de Género, como Oficina Asesora de la Rectoría con copia a él.

El señor William Buckley procede a la lectura de un voto de la Sala Constitucional, se lo enviaron del Colegio de Abogados para tenerlo presente.  El señor Julio Calvo explicó la situación que se presentó, pero esto no es de sólo un día, sino diariamente. El cual se cita a continuación.
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Comision de Diversidad Sexual del Colegio de
Abogados y Abogadas de Costa Rica, con motivo
de la conmemoracion del Dia Internacional contra la
Homofobia, Lesbofobia y la Trasfobia, le recuerda a
todas las personas agremiadas:

* Sobre el principio de igualdad ante a ley  la no disciminacién, la Corte ha sefialado que la nocién de igualdad se desprende directamente de la
unidad de naturaleza del género humano y es inseparable de la dignidad esencialde la persona, frente a a cual s incompatible toda situacion
que, por considerar superior a un deferminado grupo, condiuzca a rataro con privegio; o que, a a inversa, por considerarlo inferior, o trate con
hostlidad o de cualquier forma lo discrimine del goce de derechos que si se reconocen a quienes no se consideran incursos en tal situacien. La
jurisprudencia de fa Corte también ha indicado que en a actual etapa de la evolucién del derecho intemacional, el principio fundamental de igual-
dady no discriminacién ha ingresado en el dominio del jus cogens. Sobre &l descansa el andamiaje uridico del orden pblico nacional e intemnacio-
naly permean todo el ordenarmiento juridico”.

Tomado del analisis de fondo del Caso Atala Riffo vs. Chile ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos.




La señora María Estrada secunda lo dicho por el señor William Buckley, es una conmemoración que en el cotidiano hay que celebrar.

El señor Alonso Brenes interviene para decir que la Federación no ha sido la encargada de estas actividades desde hace 3 o 4 años, por lo que la celebración estuvo un poco desorganizada.

Sin más temas que atender y siendo las once horas con cincuenta minutos, se levanta la Sesión. 

BSS/ars
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