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El señor Luis Paulino Méndez, quien preside, inicia la sesión a las siete de la mañana con cuarenta minutos, con la presencia de la M.S.O. Miriam Brenes, Máster María Estrada, Dr. Luis Gerardo Meza, Sr. William Boniche, MSc. Ana Rosa Ruiz, Ing. Carlos Roberto Acuña, Ing. Alexander Valerín, Dr. Tomás Guzmán, Sr. Henry Alfaro y el Ing. Luis Alexander Calvo.  
El señor Luis Paulino Méndez justifica las ausencias del señor Julio Calvo, por encontrarse participando en la firma del convenio del Grupo Piloto del Programa Enlaces, en México y la del señor Isidro Álvarez, por encontrarse incapacitado.

NOTA:  Se presenta a la Sesión la señorita Verónica Vargas, a las 7:46 am. 
CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.  Aprobación de la Agenda
La señora Ana Rosa Ruiz aclara que el punto 7 es a cargo de los coordinadores de la Comisiones Permanente y no de la Comisión de Planificación y Administración como está consignado.
La señora Miriam Brenes solicita en relación a este punto se valore la posibilidad de que el Pleno tome en consideración que el tema se lleve a la Comisión de Planificación y Administración, en vista de que hay algunos detalles que se deben valorar para ser congruentes con lo que se ha acordado en otros momentos, que era que cuando se asignara esa plaza se realizaría una valoración de tipo administrativo, con el fin de analizar las fortalezas y debilidades para definir que profesional sería el que se contrataría; incluso considera que se debe analizar en las tres comisiones, porque concierne a las necesidades de todas.

El señor Gerardo Meza sugiere que la solicitud de la señora Miriam Brenes la canalice, indicando cuál es el plazo que pretende postergar el asunto o se acoja al Artículo 58 del Reglamento del Consejo Institucional.

El señor Alexander Valerín señala que el procedimiento para acogerse al Artículo 58 del Reglamento, se hace en la discusión del punto y no en este apartado.
El señor Luis Paulino Méndez adelanta que el señor Julio Calvo le solicitó que en caso de que el tema estuviera en agenda se acogiera al Artículo 58 para poder él analizarlo en detalle por dos razones, en cuanto al plan de trabajo, los productos que se esperan y las competencias de la señora Carmiol en referencia con la Oficina de Ingeniería. Agrega que le preocupa el choque de opiniones, particularmente en áreas sensibles donde no todo se puede medir. Personalmente, expresa que la Comisión Asesora en Infraestructura sin tiempo no puede trabajar y si fuera el caso que los cinco miembros de la Comisión requieren trabajar más a fondo los temas en algunos momentos del semestre, se puede utilizar la figura de recargo de funciones para reconocer las horas y poder solicitar productos.

El señor Alexander Valerín solicita que el punto de varios se traslada antes del foro, en razón de que hay que trasladarse al Auditorio. Se modifica la agenda.
El señor Luis Paulino Méndez somete a votación la agenda del día y se obtiene el siguiente resultado:  12 votos a favor, 0 en contra.
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La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3053.
ARTÍCULO 2. Aprobación de las Actas No. 3051 y 3052

Acta No. 3051
El señor Luis Paulino Méndez, somete a votación el Acta No. 3051 y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 1 abstención y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.
Acta No. 3052
El señor Luis Paulino Méndez, somete a votación el Acta No. 3051 y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 1 abstención y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3053.

CAPITULO DE CORRESPONDENCIA 

ARTÍCULO 3.  Informe de Correspondencia (documento anexo)
La señora Bertalía Sánchez da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye: 
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:

1. DM-1046-2017, Memorando con fecha de recibido 15 de diciembre de 2017, suscrito por el señor Sergio Iván Alfaro Salas, Ministro de la Presidencia, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector del Instituto Tecnológico de Costa Rica y Presidente del Consejo Institucional, con copia a la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual se refiere  al oficio R-1492-2017 y SCI-921-2017, en el que razonan y apoyan el Proyecto de Ley Expediente No. 20.210 “Forma de Pago del Impuesto General sobre las Ventas a las Cervezas Importadas”, en que solicitan convocatorias a sesiones extraordinarias de la Asamblea Legislativa; se informa que el Viceministerio en Asuntos Políticos y Legislativos, tendrá en cuenta la petición para futuras convocatorias, con el fin de ser eventualmente incluidas en la agenda parlamentaria. (SCI-0006-01-18)

Se toma nota.  Se informa a todos los miembros del C.I.

2. VAD-003-2018, Memorando con fecha de recibido 17 de enero de 2018, suscrito por el Ing. Luis Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, en el cual informa que se recibió el oficio No 16334 por parte de la Contraloría, en el cual se notifica la aprobación parcial de Presupuesto inicial del periodo 2018 del Instituto Tecnológico de Costa Rica. En dicho oficio se improbó un monto de ₵329,7 millones los cuales corresponden a superávit libre y específico, mismos que afectan las partidas de remuneración y bienes duraderos, sin embargo, una vez revisados los desgloses se determinó que el monto improbado correspondía a ₵328,9 millones, misma que será revisada con la Contraloría General de la República y se está en espera de la respuesta. (SCI-0011-01-18)

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

3. FUNDATEC 009-2018, Memorando con fecha de recibido 19 de enero de 2018, suscrito por la MAE. Damaris Cordero Castillo, Delegada Ejecutiva, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite para información y archivo adjunta copia de las actas de Donación de Equipo al ITCR. (SCI-0021-01-18)

Se toma nota.  

Correspondencia remitida al Consejo Institucional

4. VAD-975-2018, Memorando con fecha de recibido 15 de enero de 2018, suscrito por el Dr. Humberto Villalta Solano, Coordinador Comité Estratégico de Tecnologías de Información, Vicerrector de Administración, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva Consejo Institucional, con copia a la MSc. Ana Rosa Ruiz, Coordinadora Comisión de Planificación Institucional, en el cual remite el Informe de Ejecución de Labores del Comité Estratégico de Tecnologías de Información.  (SCI-0002-01-18)

Se toma nota en el Seguimiento de Ejecución de acuerdos tomados por el CI.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

5. Boleta de Comunicación Ref-013-18, con fecha de recibido 17 de enero de 2018, suscrita por el Sr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva Secretaría Consejo Institucional, en el cual adjunta copia de documento de la Asamblea Legislativa CTE-423-2018, sobre solicitud de criterio para el texto del proyecto: “Creación de las Becas”, Corina Rodríguez López (SCI-0012-1-18)

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión Especial de Revisión de Proyectos de Ley y se traslada a la VIESA para solicitud de criterio
6. VAD-013-2018, Memorando con fecha de recibido 17 de enero de 2018, suscrito por el Dr. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual en atención al oficio AUDI-AD-010-2017, la Vicerrectoría requiere la debida justificación del uso de las horas solicitadas para el 2018. (SCI-0013-12-17)

Se toma nota.  La Dirección Ejecutiva responderá esta solicitud

7. Boleta de Comunicación Ref-018-18, con fecha de recibido 18 de enero de 2018, suscrito por el Sr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigido a la Sra. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría Consejo Institucional, en el cual adjunta copia de documento del Ministerio de la Presidencia DM-1046-2017 sobre seguimiento del R-1492-2017 y SCI-921-2017.  Lo anterior, para lo que corresponda. (SCI-0020-1-18)

Se toma nota. Ver nota 1 de este resumen.

8. CCAA-01-2018, Memorando con fecha de recibido 19 de enero de 2018, suscrito por la señora Guiselle Brenes Vargas, Secretaria Ejecutiva Comisión de Carrera Administrativa y Apoyo a la Academia, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual solicita realizar los trámites necesarios para la publicación de 2 plazas para el puesto de miembro titular y miembro suplente en la Comisión de Carrera Administrativa y Apoyo a la Academia, a partir del 22 de enero 2018 y por un periodo de tres años (SCI-0022-1-18)

Se toma nota.  En proceso   la convocatoria   

Correspondencia remitida con copia Consejo Institucional

9. R-0518-2017,  Memorando con fecha de recibido 15 de enero  de 2018, suscrito por el Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigido al Lic. Manuel Corrales Umaña, Gerente Área de Servicios Sociales Contraloría General de la República S.O., en el cual se remite el informe de Modificación Presupuestaria No. 4-2017, en cual contiene las variaciones presupuestarias que están realizando las diversas Unidades Ejecutoras, esto con el fin de que sea conocido por la Contraloría General de la República (SCI-0001-01-18)

Se toma nota.  

10. SCI-001-2018, Memorando con fecha de recibido 15 de enero de 2018, suscrito por la MSc. Ana Rosa Ruiz, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido a lng. Andrea Cavero Quesada, con copia al Consejo Institucional, en el cual se remite respuesta al oficio AFITEC-241-2017, sobre los resultados de la reunión de Planificación para la revisión de los Reglamentos Carrera Profesional y Reglamento Carrera Administrativa y Apoyo a la Academia, al respecto le informa que se han realizado dos reuniones de trabajo, la Comisión continúa con el trámite en procura de incluir la revisión en el primer trimestre. (SCI-0009-01-18)

Se toma nota.  

11. SCI-002-2018, Memorando con fecha de recibido 15 de enero de 2018, suscrito por la MSc. Ana Rosa Ruiz, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Dr. Humberto Villalta, Coordinador Comité Estratégico, en el cual se detalla el informe sobre el estado del Sistema de Becas Estudiantiles del Departamento de Admisión y Registro. (SCI-0010-01-18)

Se toma nota.  

12. SCI-003-2018, Memorando con fecha de recibido 15 de enero de 2018, suscrito por la MSc. Ana  Rosa Ruiz, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido a la MAU. Tatiana Fernández Martín, Directora Oficina de Planificación Institucional, con copia al Consejo Institucional, en el cual se remite respuesta al oficio OPI-599-2017 sobre avance del proyecto Excelencia en la Gestión. La Comisión considera que no se puede aprobar el Proyecto ya que el cambio de meta realizado debe ser solicitado según procedimiento y no a nivel de la Evaluación del PAO.(SCI-0008-1-18)

Se toma nota.  

13. AUDI-AL-001-2018, Memorando con fecha de recibido 18 de enero de 2018, suscrito por la Máster Adriana Rodríguez Zeledón, Auditora Interna a.i., dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite Libro de Actas 111 con razón de cierre (SCI-0018-1-18)

Se toma nota.  

14. R-005, R-006, R-007-, R-008, R-009, R-010, R-011, Memorando con fecha de recibido 18 de enero de 2018, suscrito por el Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigido a la Licda. Kattia Calderón Mora, Directora Ejecutiva, Departamento de Aprovisionamiento, Ing. Alfredo Villarreal, DIRECTOR Ejecutivo DATIC, Licda. Silvia Watson Araya, Directora Ejecutiva Departamento Financiero Contable, MAU. Tatiana Fernández M., Directora Ejecutiva Oficina de Planificación Institucional, MBA Harold Blanco Leitón, Director Ejecutivo Departamento de Recursos Humanos, Dra. Claudia Madrizova m., Vicerrectora VIESA,  Dr. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración, con copia al Consejo Institucional, en el cual les remite formulario en digital con la finalidad de elaborar el Informe de Gestión Institucional para el año 2017, se solicita completar el formulario correspondiente a la sección de su competencia. (SCI-0017-1-18)

Se toma nota.  

15. VAD-014-2018, Memorando con fecha de recibido 19 de enero de 2018, suscrito por el Dr. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración, dirigido al MBA. Harold Blanco Leitón, Director del Departamento de Recursos Humanos, con copia a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Coordinador de la Comisión de Estatuto Orgánico, MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Comisión Especial que elabore la propuesta para lograr mayores niveles de equidad e igualdad en el TEC, en atención al oficio SCI-958-2017 Consulta solicitud carga académica para representante en la Comisión Especial para que elabore la propuesta para lograr mayores niveles de equidad e igualdad en el TEC”, solicita valor la posibilidad de asignar 4 horas semanales a la Licda. Ericka Garita, integrante de la Comisión” (SCI-0022-1-18)

Se toma nota.  

16. VAD-016-2018, Memorando con fecha de recibido 19 de enero de 2018, suscrito por el Dr. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración, dirigido al MBA. Harold Blanco Leitón, Director del Departamento de Recursos Humanos, con copia a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Representante Docente ante el Consejo Institucional, en el cual remite respuesta en atención al oficio SCI-740-2017, solicitud de arreglo al Sistema de Control de Vacaciones, Días del Consejo, Días de la Junta de Relaciones Laborales, “Vario Sesión No. 3043 (SCI-0023-1-18)

Se toma nota.  

17. SCI-018-2018, Memorando con fecha de recibido 19 de enero de 2018, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado Rector, Dr. Humberto Villalta, Vicerrector de Administración, Dra. Claudia Madrizova, Vicerrectora Vida Estudiantil y Servicios Académicos, Ing. Luis Paulino Méndez, Vicerrector de Docencia, en el cual remite felicitaciones por la oferta de servicios estudiantiles durante los “Cursos de Verano”, Vario S. 3052. (SCI-0025-1-18)

Se toma nota.  

18. SCI-019-2018, Memorando con fecha de recibido 19 de enero de 2018, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado Rector, Dr. Humberto Villalta, Vicerrector de Administración, Dra. Claudia Madrizova, Vicerrectora Vida Estudiantil y Servicios Académicos, Ing. Luis Paulino Méndez, Vicerrector de Docencia, en el cual remite “Felicitaciones por resultados obtenidos en el Informe de Ejecución Presupuestaria al 31 de diciembre de 2017”  (SCI-0024-1-18)

Se toma nota.  

Correspondencia remitida a Comisiones Permanentes

19. ViDa-009-2018, Memorando con fecha de recibido 15 de enero de 2018, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Vicerrector de Docencia, dirigido a la Ing. María Estrada Sánchez, Coordinadora, Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en atención al acuerdo de la Sesión No. 3029, Artículo 20 del 28 de junio del 2017, del Consejo Institucional, desde la Vicerrectoría de Docencia, se procedió a remitir la propuesta del nuevo Reglamento de Vinculación Externa Remunerada con la coadyuvancia de la Fundación Tecnológica, a todas las Escuelas (SCI-0004-01-18)

Se toma nota.  

20. DFC-029-2017, Memorando con fecha de recibido 17 de enero de 2018, suscrito por la Licda. Silvia Elena Watson Araya, Directora, Departamento Financiero Contable.  dirigido al Ing. Huberto Villalta Solano y a la MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, en el cual se remiten observaciones de la Auditoría Interna al Informe de Ejecución al 31/12/2017 (SCI-0014-11-17)

Se toma nota.  

21. SCI-008-2018, Memorando con fecha de recibido 17 de enero de 2018, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la MSc. Ana Rosa Ruiz, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual se hacer traslado a esa Comisión de la correspondencia de la Sesión Ordinaria del Consejo Institucional No 3052.
Se toma nota.  

22. SCI-009-2018, Memorando con fecha de recibido 17 de enero de 2018, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la Máster María Estrada, Coordinadora Comisión de Asuntos Académicos, en el cual se hacer traslado de la correspondencia de la Sesión Ordinaria del Consejo Institucional No 3052 (SCI-0016-1-18)

Se toma nota.  

23. DSC-5-2018, Memorando con fecha de recibido 18 de enero de 2018, suscrito por el Ph.D. Edgardo Vargas Jarquín Director Sede Regional San Carlos, dirigido a la Máster María Estrada, Coordinadora Comisión de Asuntos Académicos, en el cual solicitan información sobre lo acordado por la Comisión de Asuntos Académicos respecto al Plan de Estudios de la Carrera de Gestión en Sostenibilidad Turística (SCI-0019-1-18)

Se toma nota.  

ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA
24. MC-006-2018, Memorando con fecha de recibido 22 de enero de 2018, suscrito por el Dr. Roberto Cortés Morales, Coordinador Programa de Maestría en Computación, dirigido a la Ing. María Estrada Sánchez, Coordinadora Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual remite documentos relacionados al trámite para el cambio de nombre de Maestría en Computación con Énfasis en Sistemas de Información (SCI-0033-01-18)

Se toma nota.  Punto de agenda correspondiente.

25. VAD-025-2018, Memorando con fecha de recibido 22 de enero de 2018, suscrito por el Dr. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración, dirigido a la MSc. Ana Rosa Ruiz, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, en el cual remiten las fechas de ampliación de plazos otorgados en el “Plan Remedial para atender los hallazgos y recomendaciones del Informe de los Auditores Independientes para atestiguar sobre la Liquidación Presupuestaria al 31 de diciembre de 2015, aprobado en la sesión ordinaria No 2995, Artículo 12 del 26 de octubre de 2016 (SCI-0026-1-18)

Se toma nota.  Punto de agenda correspondiente.

La señora Bertalía Sanchez da lectura al informe de correspondencia, la cual presenta observaciones; se toma nota en el Seguimiento de Acuerdos, cuando corresponde y se direcciona a las diferentes Comisiones.
Punto 5.  (Boleta de Comunicación Ref-013-18), con fecha de recibido 17 de enero de 2018, suscrita por el Sr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva Secretaría Consejo Institucional, en el cual adjunta copia de documento de la Asamblea Legislativa CTE-423-2018, sobre solicitud de criterio para el texto del proyecto: “Creación de las Becas”, Corina Rodríguez López. (SCI-0012-1-18)

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión Especial de Revisión de Proyectos de Ley. 
La señora Bertalía Sánchez consulta si solicitarán a otra dependencia pronunciamiento sobre este Proyecto, además de la comisión Especial de Revisión de Proyectos.
El señor Luis Gerardo Meza consulta a qué nivel de estudiantes va dirigido el proyecto.

La señora Bertalía Sánchez dice que a estudiantes de grado.

El señor Luis Gerardo Meza señala que en ese caso se requiere el pronunciamiento de la VIESA por tratarse de becas para estudiantes.

La señora Bertalía Sánchez recuerda que la Comisión Asesora para Dictaminar Proyectos de Ley tiene varios Proyectos de Ley pendientes de dictaminar, para algunos casos ya se venció el plazo, e incluso han solicitado prórroga, pero no se les ha concedido.  Consulta si le permiten hacer un recordatorio, mientras tanto se le da audiencia a la señora Grettel Ortiz.  En otro orden de ideas, presenta observación sobre las consultas a la comunidad institucional, mediante correo electrónico, que habla el procedimiento aprobado; sugiere valorar la modificación del procedimiento para eliminar esa consulta, ya que este Consejo puede consultar a los entes técnicos necesarios cuando así lo disponga; además de la consulta de oficio a la Comisión Asesora para Dictaminar Proyectos de Ley y enviarlo a toda la comunidad es complicado, además que se llevará más tiempo. 
El señor Luis Paulino Méndez aprovecha para comentar que este tema de consultas de proyectos siempre ha sido complicado, porque las personas no disponen de tiempo para referirse a los mismos y en algunas ocasiones a los directores de escuela les ha tocado revisarlo en fin de semana, ya que no hay tiempo adicional para atender esa tarea entre semana. Rescata el hecho de que se puede compensar ese tiempo por recargo de funciones o reconocimiento de tiempo entre semana.
El señor Luis Gerardo Meza aporta que analizarán el procedimiento y que revisarán la posibilidad de pagar esta tarea como recargo de funciones.  Señala que parte del problema es el volumen acumulado.

La señora Miriam Brenes comenta que hay dos asuntos que puede ayudar a resolver la Comisión de Dictámenes Técnicos de la Asamblea Legislativa, hay una lista de aproximadamente cuarenta proyectos de ley que están atrasados, porque se requiere de mucho tiempo para estudiar, investigar y analizar los dictámenes, por lo que tendría que valorar si se da respuesta a esos pendientes, si realmente es necesario responderlos, o si se avocan a hacer un trabajo con los que ya están entrando.  Coincide en que se debe valorar el procedimiento para determinar quién recolecte todas las observaciones, las compile y las traslade a la Comisión Asesora para que ésta dé el veredicto final.

Punto 8 (CCAA-01-2018), Memorando con fecha de recibido 19 de enero de 2018, suscrito por la señora Guiselle Brenes Vargas, Secretaria Ejecutiva Comisión de Carrera Administrativa y Apoyo a la Academia, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual solicita realizar los trámites necesarios para la publicación de 2 plazas para el puesto de miembro titular y miembro suplente en la Comisión de Carrera Administrativa y Apoyo a la Academia, a partir del 22 de enero 2018 y por un periodo de tres años (SCI-0022-1-18)

Se toma nota.  En proceso la convocatoria   

La señora Bertalía Sánchez informa que la solicitud dice que el nombramiento sería a partir del 22 de enero del presente año, ya se hizo la convocatoria y el nombramiento será cuando se tome el acuerdo.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3053.
ARTÍCULO 4. Informe de Rectoría

El señor Luis Paulino Méndez, presenta los datos del proceso de matrícula para los estudiantes de primer ingreso:
[image: image1.emf]SedeCarreraPlan

Cupo CIMatricula A1Matricula A2MatriculadosDisponibleCupo InicialMatriculadosDisponibleMatriculadosDisponible

AL CA  411 40 32 8 40 0 0 0 0 40 0

AL E   809 40 27 0 27 13 13 13 0 40 0

CA AA  113 32 16 16 32 0 0 0 0 32 0

CA AE  231 128 57 34 91 37 37 25 12 116 12

CA AE  232 32 20 12 32 0 0 0 0 32 0

CA AMB 1801 40 25 12 37 3 3 2 1 39 1

CA ATI 2050 64 46 18 64 0 0 0 0 64 0

CA CA  411 140 136 5 141 0 0 0 0 141 0

CA CO  509 80 37 39 76 4 4 2 2 78 2

CA DI  709 60 32 17 49 11 11 9 2 58 2

CA E   809 120 82 38 120 0 0 0 0 120 0

CA EMA 1605 30 18 12 30 0 0 0 0 30 0

CA FO  909 40 15 12 27 13 13 6 7 33 7

CA IA  1008 32 20 9 29 3 3 3 0 32 0

CA IB  1053 40 21 11 32 8 8 7 1 39 1

CA IDC 2100 100 95 7 102 0 0 0 0 102 0

CA IF  2300 40 27 12 39 1 0 0 0 39 0

CA IMT 2200 80 67 13 80 0 0 0 0 80 0

CA ME  1216 60 33 27 60 0 0 0 0 60 0

CA MI  1313 96 96 1 97 0 0 0 0 97 0

CA PI  1425 120 67 44 111 9 9 7 2 118 2

CA SHO 2151 40 21 12 33 7 7 6 1 39 1

LM AE  232 40 9 3 12 28 28 0 28 12 28

LM CA  411 40 32 9 41 1 0 0 0 41 0

LM PI  1426 40 25 14 39 1 0 0 0 39 0

SC AE  231 40 15 15 30 10 10 1 9 31 9

SC AG  310 40 11 17 28 12 12 1 11 29 11

SC CA  411 50 41 9 50 0 0 0 0 50 0

SC E   809 40 28 6 34 6 6 4 2 38 2

SC PI  1425 40 25 11 36 4 4 2 2 38 2

SJ AE  232 80 41 24 65 15 15 5 10 70 10

SJ AU  606 45 23 12 35 10 10 9 1 44 1

SJ CA  411 40 27 13 40 0 0 0 0 40 0

1949 1267 492 1759 196 193 102 91 1861 91

Ordinaria 18 enero Extraordinaria 23 enero Total


Comportamiento matrícula  9:00 am.,10:00 am., 11:00 am., y 12:00 mediodía
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Cupo CI MatriculadosDisponible

AL CA  411 40 5 35

AL E   809 40 3 37

CA AA  113 32 2 30

CA AE  231 128 6 122

CA AE  232 32 1 31

CA AMB 1801 40 19 21

CA ATI 2050 64 4 60

CA CA  411 140 42 98

CA CO  509 80 11 69

CA DI  709 60 22 38

CA E   809 120 30 90

CA EMA 1605 30 2 28

CA FO  909 40 1 39

CA IA  1008 32 2 30

CA IB  1053 40 19 21

CA IDC 2100 100 32 68

CA IF  2300 40 28 12

CA IMT 2200 80 65 15

CA ME  1216 60 18 42

CA MI  1313 96 21 74

CA PI  1425 120 26 94

CA SHO 2151 40 4 36

LM AE  232 40 0 40

LM CA  411 40 1 39

LM PI  1426 40 3 37

SC AE  231 40 0 40

SC AG  310 40 1 39

SC CA  411 50 3 47

SC E   809 40 0 40

SC PI  1425 40 2 38

SJ AE  232 80 0 80

SJ AU  606 45 9 36

SJ CA  411 40 9 31

1949 391 1557

Examen


[image: image3.emf]Sede Carrera Plan

Cupo CIMatriculadosDisponible

AL CA  411 40 15 25

AL E   809 40 7 33

CA AA  113 32 9 23

CA AE  231 128 31 97

CA AE  232 32 4 28

CA AMB 1801 40 20 20

CA ATI 2050 64 24 40

CA CA  411 140 116 24

CA CO  509 80 32 48

CA DI  709 60 29 31

CA E   809 120 74 46

CA EMA 1605 30 8 22

CA FO  909 40 7 33

CA IA  1008 32 10 22

CA IB  1053 40 20 20

CA IDC 2100 100 87 13

CA IF  2300 40 28 12

CA IMT 2200 80 66 14

CA ME  1216 60 27 33

CA MI  1313 96 69 27

CA PI  1425 120 58 62

CA SHO 2151 40 5 35

LM AE  232 40 0 40

LM CA  411 40 2 38

LM PI  1426 40 5 35

SC AE  231 40 3 37

SC AG  310 40 2 38

SC CA  411 50 12 38

SC E   809 40 5 35

SC PI  1425 40 3 37

SJ AE  232 80 6 74

SJ AU  606 45 20 25

SJ CA  411 40 23 17

1949 827 1122

Examen
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Cupo CIMatriculadosDisponible

AL CA  411 40 30 10

AL E   809 40 26 14

CA AA  113 32 16 16

CA AE  231 128 55 73

CA AE  232 32 19 13

CA AMB 1801 40 24 16

CA ATI 2050 64 45 19

CA CA  411 140 135 5

CA CO  509 80 37 43

CA DI  709 60 30 30

CA E   809 120 82 38

CA EMA 1605 30 17 13

CA FO  909 40 15 25

CA IA  1008 32 19 13

CA IB  1053 40 21 19

CA IDC 2100 100 94 6

CA IF  2300 40 28 12

CA IMT 2200 80 66 14

CA ME  1216 60 33 27

CA MI  1313 96 94 2

CA PI  1425 120 67 53

CA SHO 2151 40 21 19

LM AE  232 40 8 32

LM CA  411 40 31 9

LM PI  1426 40 24 16

SC AE  231 40 12 28

SC AG  310 40 10 30

SC CA  411 50 35 15

SC E   809 40 17 23

SC PI  1425 40 22 18

SJ AE  232 80 40 40

SJ AU  606 45 22 23

SJ CA  411 40 27 13

1949 1222 727

Examen
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Cupo CIMatriculadosDisponible

AL CA  411 40 30 10

AL E   809 40 26 14

CA AA  113 32 16 16

CA AE  231 128 56 72

CA AE  232 32 19 13

CA AMB 1801 40 24 16

CA ATI 2050 64 46 18

CA CA  411 140 135 5

CA CO  509 80 37 43

CA DI  709 60 30 30

CA E   809 120 82 38

CA EMA 1605 30 18 12

CA FO  909 40 15 25

CA IA  1008 32 20 12

CA IB  1053 40 21 19

CA IDC 2100 100 94 6

CA IF  2300 40 28 12

CA IMT 2200 80 67 13

CA ME  1216 60 33 27

CA MI  1313 96 96 0

CA PI  1425 120 67 53

CA SHO 2151 40 21 19

LM AE  232 40 9 31

LM CA  411 40 32 8

LM PI  1426 40 25 15

SC AE  231 40 15 25

SC AG  310 40 11 29

SC CA  411 50 40 10

SC E   809 40 26 14

SC PI  1425 40 25 15

SJ AE  232 80 39 41

SJ AU  606 45 22 23

SJ CA  411 40 27 13

1949 1252 697

Examen
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Cupo CIMatricula A1Matricula A2MatriculadosDisponible

AL CA  411 40 32 8 40 0

AL E   809 40 27 0 27 13

CA AA  113 32 16 16 32 0

CA AE  231 128 58 34 92 36

CA AE  232 32 20 12 32 0

CA AMB 1801 40 25 12 37 3

CA ATI 2050 64 46 18 64 0

CA CA  411 140 135 5 140 0

CA CO  509 80 37 39 76 4

CA DI  709 60 31 17 48 12

CA E   809 120 82 38 120 0

CA EMA 1605 30 18 12 30 0

CA FO  909 40 16 12 28 12

CA IA  1008 32 20 9 29 3

CA IB  1053 40 21 11 32 8

CA IDC 2100 100 94 7 101 0

CA IF  2300 40 27 12 39 1

CA IMT 2200 80 67 13 80 0

CA ME  1216 60 33 27 60 0

CA MI  1313 96 96 0 96 0

CA PI  1425 120 67 44 111 9

CA SHO 2151 40 21 12 33 7

LM AE  232 40 9 2 11 29

LM CA  411 40 32 9 41 1

LM PI  1426 40 25 14 39 1

SC AE  231 40 15 10 25 15

SC AG  310 40 11 13 24 16

SC CA  411 50 41 9 50 0

SC E   809 40 28 3 31 9

SC PI  1425 40 25 8 33 7

SJ AE  232 80 41 21 62 18

SJ AU  606 45 23 12 35 10

SJ CA  411 40 27 13 40 0

1949 1266 472 1738 214

Examen


[image: image7.emf]Cupo CIMatricula A1Matricula A2MatriculadosDisponible

40 32 8 40 0

40 27 0 27 13

32 16 16 32 0

128 57 34 91 37

32 20 12 32 0

40 25 12 37 3

64 46 18 64 0

140 136 5 141 0

80 37 39 76 4

60 32 17 49 11

120 82 38 120 0

30 18 12 30 0

40 15 12 27 13

32 20 9 29 3

40 21 11 32 8

100 95 7 102 0

40 27 12 39 1

80 67 13 80 0

60 33 27 60 0

96 96 1 97 0

120 67 44 111 9

40 21 12 33 7

40 9 3 12 28

40 32 9 41 1

40 25 14 39 1

40 15 15 30 10

40 11 17 28 12

50 41 9 50 0

40 28 6 34 6

40 25 11 36 4

80 41 24 65 15

45 23 12 35 10

40 27 13 40 0

1949 1267 492 1759 196

Examen


La señora Ana Rosa Ruiz señala que visualizando la tendencia habría que revisar si efectivamente debería abrirse tantos grupos y más bien reforzar donde hay mayor demanda de parte de los estudiantes.

El señor Luis Paulino Méndez responde que ese es el paso que sigue, la revisión de los cupos que cuesta llenar y en cuáles carreras hay sobredemanda.

La señora María Estrada consulta hasta cuándo tienen tiempo las carreras para llenar los cupos.

El señor Luis Paulino Méndez responde que hasta el 30 de enero y ya están trabajando en ello.

El señor Luis Gerardo Meza consulta si los cupos disponibles se pueden asignar a las Escuelas que lo solicitan.

El señor Luis Paulino Méndez responde que se puede enviar la directriz, pero ha sido posición de la Escuela en algunos casos no completar cupos, para no permitir el ingreso de un estudiante sin vocación, se puede replantear.  Agrega que para la Administración es muy importante capturar al estudiante y si es el caso, luego ayudarlo a cambiarse de carrera, el Reglamento es muy rígido. 

El señor Luis Gerardo Meza considera que en la Sede Regional San Carlos se debe hacer un sondeo a los estudiantes que no matricularon para valorar si hubo un error en el proceso de matrícula, porque en caso de ser así se puede aún llamar estudiantes que esperen ser llamados.

El señor Luis Paulino Méndez indica que toma nota para proceder como corresponda.  Comenta que autorizó a realizar todas las acciones para completar los cupos, desde aumento por extensión u otras modalidades. 

La señora Ana Rosa Ruiz hace referencia al Centro Académico de Limón y recuerda que el año pasado se planteó valorar la posibilidad de que la Carrera de Administración de Empresas se ofertara durante la jornada diurna, para definir si es la razón por la que hay tan baja matrícula en la nocturna.

El señor Luis Paulino Méndez responde que ese cambio está previsto para el 2019, se va a realizar el análisis correspondiente de impacto en plazas, además que el plan del bachillerato nocturno es diferente al diurno.

El señor Carlos Roberto Acuña comenta en cuanto a la matrícula de verano, que hay un egresado que hizo una observación que un hijo dejó un curso pesado de matemática para el verano y no lo dieron y no tiene oportunidad de volverlo a matricular en otro momento, es importante valorar el desperdicio de que si pudo llevar otros cursos.

El señor Luis Paulino Méndez acota que en el TEC son flexibles, en tema de los cursos de verano, si hay que abrir un grupo se hace, si hay que subir el cupo se sube, si hay que hacer inclusiones se hace; hay casos en que el estudiante no se reporta a tiempo. Explica que el trámite es que va donde el director de escuela y solicita y el director si tiene duda e cuanto la inclusión consulta al Vicerrector de Docencia, pero se ha eliminado la formalidad para acelerar el proceso, no es que están en contra, siempre atienden ajustes en la guía de verano. 

El señor William Boniche los felicita, porque el tema de la matrícula este año fue más tranquilo, hubo mayor orden y administrativamente se logró completar un buen número de los cupos, con todas las observaciones que han visto.  Explica algunos comentarios que le llegaron de los muchachos de Integratec, que colaboraron con la elaboración de horarios y orientación a los estudiantes A2, para que se valore la forma de mejorar el proceso para no generar tanta expectativa en algunos estudiantes, que incluso venían de lejos y no encontraron cupo, por lo que hubo decepción.

El señor Luis Paulino Méndez informa que la convocatoria contemplaba aproximadamente la mitad en condición A1 y la mitad en condición A2, se llenó el 70% en A1 y el 30% en A2. Se logró el objetivo de evitar los sobrecupos
El señor Luis Gerardo Meza solicita que conste en actas el reconocimiento al trabajo realizado por el Vicerrector de Docencia principalmente y los Directores de Escuela también, en los números se refleja el trabajo realizado durante muchos meses.  Añade que para el Instituto es muy importante llenar cupos por todas las razones y también hacer un modelo que de tranquilidad y que las Escuelas estén contentas, las autoridades también y que se aprovechen todos los cupos. Reconoce el esfuerzo y lo felicita por los resultados tan buenos.

El señor Luis Paulino Méndez le da las gracias.

La señora María Estrada se une al reconocimiento, porque son varios años  que la Vicerrectoría de Docencia viene trabajando en los procesos para motivar que cada unidad académica se preocupara por el llenado de los cupos, logrando un proceso de motivación que generó sobrecupo donde se atendieron varias cosas de camino.  Indica que ahora si se ve con más claridad un panorama de un modelo para que la Institución no corra riesgo. Solicita que se realicen los ajustes necesarios para no castigar a los exitosos, para lograr los mejores promedios.  Expresa su satisfacción por los resultados de Limón.  Respecto a la Sede Regional San Carlos solicita se realicen los ajustes en el tema de convocatoria.  Deja constancia de que la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles está dispuesta a dar seguimiento al tema de cupos.

El señor Luis Paulino Méndez indica que trabaja tranquilo porque el Consejo Institucional lo ha apoyado siempre, los cambios son un paradigma y hay que arriesgarse y hacerlos.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3053.
ARTÍCULO 5.
Propuestas de Comisiones
No se presentan Propuestas de Comisiones.
ARTÍCULO 6.
Propuestas de Miembros del Consejo Institucional
No se presentan Propuestas de miembros del Consejo Institucional.
NOTA: Se realiza un receso a las 9:00 a.m.

NOTA: Se reinicia la sesión a las 9:20 a.m.
ASUNTOS DE FONDO

ARTÍCULO 7. Nombramiento de la Dra. Virginia Carmiol Umaña, en la plaza NT0198 de Profesional en Administración del Consejo Institucional, de medio tiempo, del 25 de enero al 25 de abril de 2018
La señora Ana Rosa Ruiz presenta la propuesta denominada: “Nombramiento de la Dra. Virginia Carmiol Umaña, en la plaza NT0198 de Profesional en Administración del Consejo Institucional, de medio tiempo, del 25 de enero al 25 de abril de 2018”; elaborada por los Coordinadores de las Comisiones Permanentes. (Adjunta al acta de esta Sesión) y que dice:
RESULTANDO QUE:

1. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en su Artículo 18, establece lo siguiente:

“Artículo 18:   Son funciones del Consejo Institucional

…

b. Aprobar el Plan estratégico institucional y los Planes anuales operativos, el presupuesto del Instituto, y los indicadores de gestión, de acuerdo con lo establecido en el Estatuto Orgánico y en la reglamentación respectiva.

…

2. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2712, Artículo 14, del 12 de mayo de 2011, aprobó los Planes 2011-2026 de Infraestructura, Mantenimiento, (Equipamiento y Tecnologías)

3. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 3048, Artículo 11, del 22 de noviembre del 2017, aprobó:

a. “Conformar una Comisión Especial de carácter temporal, que asesore al Consejo Institucional, la cual tendrá las siguientes funciones:

- Analice y emita criterio recomendativo sobre el Plan de Infraestructura Institucional y los Planes Maestros de cada Sede y Centros Académicos, propuestos por la Administración para analizar la viabilidad de la propuesta, así como las posibles nuevas obras para el ordenamiento urbano y la orientación del crecimiento de la Institución, el cual servirá como insumo para la toma de decisiones en el Consejo Institucional

-Recomiende la mejor ubicación para el Edificio Administrativo, así como cuál es la mejor distribución interna según las necesidades y el presupuesto previsto.

- Emita los criterios de manera integral, considerando además el medio ambiente urbano y la identificación de áreas de protección y conservación.

b. Integrar la Comisión Especial de la siguiente forma: 

· El Director de la Escuela de Arquitectura y Urbanismo o su representante.

· El Director de la Escuela de Ingeniería en Construcción o su representante.

· La Dra. Virginia Carmiol Umaña de la Escuela de Diseño Industrial, coordinadora de la comisión.

· El Director de la Escuela de Ingeniería en Seguridad Laboral e Higiene Ambiental, o su representante.

c. …”
CONSIDERANDO QUE:

1. La Dra. Carmiol ha estado asumiendo un rol fundamental de coordinación de la Comisión, organización y análisis de la información.  Por tal motivo, requiere de tiempo para poder no solo hacer estas actividades sino también asumir la revisión de la Sede Regional y Centros Académicos.

2. La Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas establece, en los artículos 27 y 28, lo siguiente:

“Artículo 27 

El Instituto promoverá la carrera laboral con el fin de dar oportunidad a aquellos funcionarios que hayan hecho méritos en el desarrollo de sus labores, utilizando los mecanismos establecidos en esta Convención y la reglamentación que para tal fin emita el Instituto. Obligatoriamente toda plaza nueva o que haya quedado vacante por tiempo indefinido será llenada mediante concurso de antecedentes, salvo los casos expresamente señalados en el Estatuto Orgánico, y el encargado de la Secretaría del Consejo Institucional y el Director de la Oficina de Prensa. (Destacado no es del original)

Artículo 28
Siempre que se cree una plaza no profesional o de profesionales administrativos nueva o haya quedado vacante, en forma definitiva o transitoria por más de tres meses, se facilitarán los ascensos o traslados de los funcionarios dentro del Instituto que comprueben reunir los requisitos para la categoría solicitada y que hayan tenido un satisfactorio desempeño laboral. Para tal fin se convocará a los concursos internos necesarios para divulgar las plazas en forma tal que se garantice una igualdad de oportunidades para todos los que deseen participar.

No se aplicará esta norma a los casos contemplados en el Estatuto Orgánico ni al puesto de encargado de la Secretaría del Consejo Institucional. (Destacado no es del original)

3. El Consejo Institucional cuenta con medio tiempo disponible, de la plaza NT0198 de Profesional en Administración, la cual puede ser utilizada para dedicarla al trabajo de la Comisión de Infraestructura.
4. El artículo 6 del “Reglamento para Concursos de Antecedentes Internos y Externos del Personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica” indica, en lo que interesa, lo siguiente:

“Disposiciones para la publicación de concursos de antecedentes

La publicación de concursos de antecedentes internos y externos para llenar plazas vacantes, se regirá por las siguientes disposiciones:

a. Cuando exista una plaza vacante en una dependencia institucional, que cuente con la autorización y asignación presupuestaria correspondiente; el Departamento de Recursos Humanos a solicitud del Consejo de Departamento, o en su defecto del superior jerárquico de la dependencia que requiera la plaza, solicitará la publicación del concurso de antecedentes interno o externo, según corresponda, conforme la programación establecida. 

b. Los concursos de antecedentes deben estipular con claridad, las funciones, los requisitos y las condiciones laborales y ambientales de contratación. A solicitud del director de departamento solicitante, o de la Comisión de selección de personal correspondiente, mediante resolución razonada, debidamente aprobada por el Consejo de Departamento o por el superior jerárquico cuando corresponda, podrán incluirse requisitos especiales, siempre que tales requisitos no alteren significativamente los requisitos establecidos en el Manual Descriptivo de Clases de Puestos y se especifique con claridad, en el cartel de publicación, su carácter de requisito deseable. 

5. El “Reglamento para Concursos de Antecedentes Internos y Externos del Personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica” contempla la participación de la “Comisión de selección de personal” de la siguiente manera:

“Capítulo 4 DE LA COMISIÓN DE SELECCIÓN DE PERSONAL

Artículo 17 Nombramiento 

El consejo de departamento o escuela, nombrará de entre sus miembros una Comisión que, junto con la persona encargada del proceso de Reclutamiento y Selección de Personal del Departamento de Recursos Humanos del ITCR conformarán la Comisión de selección de personal.

En aquellos casos en que por la naturaleza del departamento, escuela, dependencia u oficina asesora no cuente con consejo de departamento, el director solicitante nombrará de entre los miembros la Comisión de selección de personal que, junto con la persona encargada del proceso de Reclutamiento y Selección de Personal del Departamento de Recursos Humanos la conformarán.

SE PROPONE:

a.  Nombrar a la Dra. Virginia Carmiol Umaña, cédula 1-0485-0983, por medio tiempo, por el plazo de tres meses, del 25 de enero al 25 de abril del 2018, en la plaza NT0198, de Profesional en Administración, como asistente administrativa de la Comisión de Planificación y Administración para atender la temática del Plan Maestro, de Infraestructura y temas afines.
b. Solicitar a la Comisión de Administración y Planificación definir los términos para la apertura del concurso de esta plaza.

c. Encomendar al señor Rector, tramitar las gestiones necesarias para proceder con el nombramiento de la Dra. Virginia Carmiol Umaña, cédula 1-0485-0983; en la plaza antes citada.

La señora Ana Rosa Ruiz informa que al ser entregado primero el Plan de Infraestructura se consideró muy importante verlo a la luz del Plan Maestro, además de que los Miembros del Consejo Institucional tengan la oportunidad de valorarlo y analizarlo con Escuelas del Tecnológico que son de esta área:  Arquitectura, Construcción, Seguridad Ocupacional y Diseño Industrial, para poder hacer una aprobación de estas dos áreas con fundamento y seguridad, para apoyar a la Administración. Agrega que cuando inicia el trabajo de la Comisión de Infraestructura y viendo las funciones asignadas de analizar y emitir criterio recomendativo sobre el Plan de Infraestructura y Planes Maestros de cada Sede y Centros Académicos propuestos por la Administración, para analizar la viabilidad de la propuesta, así como las posibles nuevas obras para el ordenamiento urbano y la orientación del crecimiento de la institución, el cual servirá como insumo para la toma de decisiones en el Consejo Institucional y además que recomienda la mejor ubicación del Edificio Administrativo. Añade que por las justificaciones anteriores visualizaron la gran oportunidad de que esa plaza de medio tiempo del Consejo Institucional se le otorgue a la Coordinadora, la cual ya ha venido presentando informes y realizando un análisis, pero a partir de febrero al iniciar las clases tendrá mayores limitaciones de tiempo, por lo que se plantea esta propuesta por parte de los Coordinadores de la Comisiones Permanentes. Considera que la observación del señor Julio Calvo es muy valiosa porque para estos nombramientos se debe pedirles productos finales.  Manifiesta que le llama atención de que se acaba de aprobar el nombramiento de la señorita Ingrid White y ese no fue ningún argumento, porque son personas que van a estar como asesoras.  

La señora Miriam Brenes da las gracias a la señora Ana Rosa Ruiz.  Comenta que cuando ayer envió el correo decide hacer consulta, porque la propuesta venía por parte de la Comisión de Planificación y Administración, pero en vista de que le hacen la aclaración y está bajo Reglamento que como Coordinadores pueden presentar la propuesta, no ve problema en ese sentido.  Acota que sí le gustaría analizar varios puntos: cuando se aprobó la Comisión se habló de objetivos definidos y claros, el primero la revisión del Edificio Administrativo, a raíz de eso vinieron los análisis de la Comisión. Deja constancia de que no tiene nada en contra de la señora Virginia Carmiol, al contrario, reconoce que ha hecho un buen trabajo y ha mostrado buenos avances y con un panorama diferente de análisis.  Señala que sus comentarios son en la línea del ordenamiento.  Recuerda cuando se amplió el nombramiento de la señorita Ingrid White, ella hizo la misma observación, y dijo que era importante que se presentara un plan de trabajo de esa persona; además de que anteriormente señaló que sería importante que se hiciera un análisis de cuáles son las verdaderas necesidades que como Consejo Institucional estaban teniendo, para nombrar a la persona que venía a sustituir al señor Eduardo Arcia, porque han sacado algunos pendientes, pero hay una lista de pendientes que no han salido como: reglamentos, protocolos, procedimientos y otros.  Por lo anterior, solicita que se le aclare bajo qué criterio decidieron que este tema es sumamente importante por encima de los demás temas pendientes.  Considera que deben ser congruentes con lo que se habla, ella cumple con la condición de concejal de tratar de brindar todo el panorama a todo el Consejo de cómo se puede salir adelante.  Solicita a los compañeros tomar el tema con más detalle para poder analizar a fondo, si realmente es una prioridad.

El señor Tomás Guzmán expresa que los miembros no son técnicos, deben asesorarse.  Indica que el tema de la Comisión lo acogieron muy bien, porque han tenido contradicciones con la Oficina de Ingeniería y que han deparado cuestiones que no se pueden cambiar, cuando la lógica indica que sí se puede.  Considera que la Comisión llegaría a ser una asesoría importante para el Consejo en el tema de decisiones en la infraestructura del campus.  Comenta que muchas veces ha votado a favor de algunas propuestas en contra de su voluntad, pero a favor de la Institución, porque tenía dudas por no ser especialista del tema. Reitera que la Comisión busca un balance entre la Oficina de Ingeniería y las decisiones que toma el Consejo, y no le preocupa que tengan contradicciones, para sacar lo mejor.  

El señor Luis Gerardo Meza señala cuatro aspectos, la necesidad de la propuesta o contratación, la oportunidad del procedimiento y en algunos previos, el TEC tiene plan maestro de hace años, pero nunca ha visto que se apruebe, pero ahora hay que hacerlo, no se debe ver un potencial de conflicto sino de asesoría calificada como se hace en otros temas. Cita el caso del señor Eduardo Arcia que no fue contratado como abogado, pero fue un puntal fundamental en algunas consultas.  Hace referencia a que en el caso de la Auditoría el año pasado hubo unas asesorías tan oportunas que evitaron hacer no solo un acuerdo ilegal, sino un bochorno.  Comenta que en este caso tiene un documento en el cual la señora Virginia Carmiol presenta treinta y cinco observaciones que no son afinadas, pero que él no hubiera visto, porque no es técnico en esa materia, pero si debe votar y darle cuentas al Instituto por las consecuencias de edificios que pudieran estar mal ubicados dentro de uno o diez años.  Cuestiona si los edificios respetan el Plan Regulador que tiene la Municipalidad.  Por todo lo anterior, considera muy necesario contar con asesoría de personas que tengan conocimiento técnico, como las personas que integran la Comisión.  Indica que es muy oportuno realizar el nombramiento de la profesora Virginia Carmiol, para que el Director no tenga dificultades al arrancar el semestre.  Comenta que en atención al oficio del señor Julio Calvo donde solicitó sugerir personas, ayer los coordinadores de Comisión tuvieron una jornada de trabajo durante la mañana para analizar opciones, donde si visualizaron la urgencia de este tema en particular.  Rescata que lo solicitado es diferente a lo acordado y no hay acuerdo que se solicitaría a futuro planes de trabajo.  Acoge como elemento favorable la propuesta del señor Vicerrector de que los otros miembros puedan tener algún de tipo de reconocimiento en su carga académica.  Apela a la urgencia de resolver este particular por el fondo y forma.

El señor Luis Paulino Méndez les pide que por favor se apeguen al Artículo 4 del Reglamento del Consejo Institucional en relación al tiempo para el uso de la palabra.  
El señor Carlos Roberto Acuña concuerda con lo manifestado por el señor Tomás Guzmán en cuanto a que requieren mayor conocimiento, evidentemente vendrá una persona con un criterio distinto, por lo que cree se pueda entrar en un conflicto y es de la fiel idea de confiar en los departamentos que se le paga para eso. Piensa que una sola persona no es suficiente para un pronunciamiento de este tipo, se debe solicitar colaboración a la Escuelas.

El señor Luis Alexander Calvo manifiesta que está de acuerdo en el fondo del tema, las prioridades son muy válidas, por lo que da el voto de confianza a los Coordinadores.  

El señor Alexander Valerín hace referencia a que el mismo señor Julio Calvo dijo que en un puesto asistencial, no se podía contar con un Plan de Trabajo y desde que se creó la plaza se delegó en los coordinadores los que asignan el trabajo de ellos, a él le tocó en su momento, por eso no comparte el plan de trabajo, eso depende de los trabajos pendientes; justamente las Escuelas están involucradas en el tema  y a él en algunas ocasiones le cuesta ponerse de acuerdo, ahora el plan de infraestructura nunca se ha aprobado y de allí el problema, porque se varía mucho y de ahí la urgencia de aprobar un plan.  Indica que respecto a la optimización de los recursos prefiere tener las cosas claras; reitera que cree que están en el momento adecuado como lo menciona el señor Luis Gerardo Meza de recibir observaciones al plan de infraestructura.

El señor Henry Alfaro aclara que se referirá no al fondo sino a la forma, se supone que una propuesta debe estar sólida para no estar discutiendo acá, la propuesta venía de parte de una Comisión y por la aclaración que hicieron ahora es de los coordinadores. Llama la atención en que no logra ver desde el punto de vista normativo con la argumentación de la propuesta a dónde dice que los coordinadores son los que proponen; le parece procedimentalmente se estaría incurriendo en un error, porque no está establecido en la propuesta.  Agradece los argumentos que se han hecho, pero no dice en los argumentos que se revisaron las funciones, es decir no se indica que esa es la prioridad, ve los argumentos que se dan un brinco y proponen a la persona sin fundamentar, no logra entender por qué los coordinadores no consideraron llevar el tema a las comisiones para minimizar la discusión.  Sugiere a los proponentes revisar la propuesta para que sea acorde el nombramiento de la persona con el fundamento de la competencia para hacerlo, cuál análisis se dio, y como priorizaron, eso falta en la propuesta.  

La señora María Estrada cree que la deben votar hoy, no estarían en ese inconveniente si tuvieran la estructura de apoyo con el cuentan otros Consejos Universitarios que sí cuentan con asesores. Señala sobre los argumentos que menciona el señor Henry Alfaro, aclara que la propuesta está basada en los nombramientos que se han hecho a lo largo de su estancia en este órgano, nunca se ha solicitado que los coordinadores justifiquen nombramientos, más bien se utilizó de base el nombramiento del señor Eduardo Arcia, para montar la propuesta porque precisamente los planes de trabajo se hacen de camino con respecto a las priorizaciones, y muchas veces ese rol de priorizaciones cambia a lo interno de las Comisiones por también urgencias o inquietudes de la Administración.  Manifiesta que le preocuparía atrasar a la Administración si se pospone el nombramiento.  Considera que las funciones están muy claras y si requieren un plan más específico se puede hacer cuando se haga el nombramiento. Acota que la Comisión se nombró en noviembre y nadie objetó nada. Señala que en uno de los considerandos se habla del trabajo de la Dra. Carmiol, en la Comisión y los avances dados que dan un panorama claro, cuando le asignaron el trabajo no tenían idea del trabajo que le generaría, a raíz de los breves informes que ha dado se dieron cuenta que eso lleva mucho más tiempo.  Insta a votar y como el nombramiento es de tres meses que en el camino se ajusten las cosas, porque es una asesoría y no es tomar decisiones por encima de la Administración.  

El señor William Boniche considera que ya se ha hablado mucho del tema y entiende la necesidad de asesorías y que el tiempo es limitado.  Manifiesta que le gustaría ver en la propuesta reflejada la argumentación del por qué se está priorizando en este tema específicamente, e incluso valorar otras opciones como la figura de recargo.  Discrepa con la señora María Estrada en cuanto a que se puede valorar en estos tres meses el tema de nombramiento y más, porque incluso ya se ha hablado del proceso apegados al Artículo 58.  

La señorita Verónica Vargas cree que no debe extender más el tema todos van por la misma línea, se apega a la solicitud en cuanto a la justificación del nombramiento.  Hace referencia a que la Comisión se nombró por tres meses se hace por 3 meses, hace falta argumentación en la propuesta.

El señor Gerardo Meza aclara que la propuesta es firmada por los coordinadores, porque ese fue el hilo que dio como proponente, pero recuerda que el Artículo 58 del Reglamento del Consejo Institucional, es muy claro en el inciso g., cualquier integrante del Consejo Institucional tienen el derecho y el deber de presentar por escrito los proyectos, propuestas y mociones que crean oportunas, por lo que no hay ningún proceso viciado, es procedente presentar la propuesta y que se pueda discutir hoy.

El señor Luis Paulino Méndez concluye que tiene la impresión después de escuchadas las participaciones de los miembros del Consejo Institucional, que hay total desconfianza del trabajo de la Oficina de Ingeniería, que conste en actas.  Considera que se debe tener claridad en lo que se está haciendo, el nombramiento de la Comisión de Infraestructura, es una muestra de pérdida de la confianza.  Cuestiona que la solución de asignar una Oficina de Ingeniería al Consejo Institucional, o una Oficina de Infraestructura, como contrapeso a la Oficina de Ingeniería. Señala que el caso de la señora Virginia Carmiol prácticamente estaría haciendo el plan maestro y los corredores biológicos, porque si no creen en lo que diga la Oficina de Ingeniería, el pleno le van a hacer caso lógicamente a lo que diga la asesora, entonces el espacio de discusión no se está creando no sería una asesoría, porque se tomaría partido, esa es su preocupación.  Indica que le consta que ha habido criticas de muchos sectores a la Oficina de Ingeniería que aún no están resueltos y se debe buscar el mecanismo de solución. La participación de los asesores al pleno del CI, puede significar atrasos en la ejecución. Sería recomendable un trabajo coordinado en paralelo. Se cuestiona si la solución es complementar la Oficina de Ingeniería con visores del Consejo que tengan criterio aparte, para que se tenga información previa y la aprobación sea más sencilla; le parece que se estaría duplicando el trabajo y no como trabajo colaborativo.  Acota que su razonamiento es que el Consejo tiene razón en solicitar asesoría, pero esta va a llegar cuando el producto ya esté terminado.

La señora Ana Rosa Ruiz señala que cuando se presentó propuesta de crear una Comisión de Infraestructura la votación fue unánime, en ese momento el señor Julio Calvo pudo plantear la duda y la aplicación del Artículo 58, pero no hubo objeciones.  Solicita irse al punto en que están, de nombrar a la profesora, por lo que plantea a los representantes estudiantiles hacer un receso y redactar un considerando para ampliar la propuesta en el sentido de que hubo reunión de coordinadores y las justificaciones.

El señor Luis Paulino Méndez, dice que él quiere presentar una Moción de orden, para acogerse al 58 y si no procede se haría el receso.

Se discute ampliamente el procedimiento a seguir. 

La señora Bertalía Sánchez aclara que hay dos mociones y se deben votar:  la de acogerse al Artículo 58 y la de hacer un receso para modificar la propuesta.

La señora Adriana Rodríguez solicita a la señora Bertalía Sánchez que aclare según el Reglamento del Consejo Institucional, cuál procedimiento a seguir, porque le parece que puede ser una moción de orden o revisión.

La señora Bertalía Sánchez responde que, si se acoge la del Artículo 58, puede haber una postergación hasta por cuatro sesiones ordinarias, si se rechaza la moción se continúa con la discusión de la propuesta.

La señora Miriam Brenes señala que tiene entendido que desde el inicio el señor Luis Paulino Méndez solicitó acogerse al Artículo 58, así recomendado por el señor Julio Calvo, considera que antes de analizarse el tema debió votarse, si bien es cierto ya entraron en la discusión ahora tiene que resolverse que se vota primero, ya sea el Artículo 58 o la solicitud de los estudiantes. Aprovecha para solicitarle a la señora Ana Rosa Ruiz que la incluya en la lista si no se acoge el Artículo 58, porque le interesa conocer el análisis de los coordinadores, que es una de las razones por la cual se opone. 

El señor Luis Paulino Méndez se apega a la recomendación del señor Julio Calvo de acogerse a la aplicación del Artículo 58 y si no se aprueba continuar con la discusión de la propuesta después del foro. Considera que se requiere una semana para postergar la votación para revisar el tema, la idea es no entrabar este tema, sino seguir avanzando.  

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Luis Paulino Méndez presenta moción de orden para acogerse al Artículo 58 y posponer la votación por una semana para estudiar la propuesta. Se somete a votación la moción de orden y se obtiene el siguiente resultado:  6 votos a favor, 6 en contra. Por tanto, la moción no se aprueba.
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Luis Paulino Méndez solicita ampliar la Sesión hasta la hora que finalice, debido a que hay que trasladarse al Auditorio de Aulas y ahí no se puede llevar a cabo la votación.  
Se somete a votación la moción de orden y se obtiene el siguiente resultado:  12 a favor, 0 en contra. 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3053.

NOTA: Se realiza un receso para trasladarse al Edificio de Aulas, para el tema del foro, a las 10:40 a.m.

NOTA: Se reinicia la sesión a las 10:55 a.m. para atender el foro en el Auditorio D3.
ASUNTOS DE FORO
ARTÍCULO 8.  Plan Maestro y Corredores Biológicos
NOTA: Se presentan en calidad de exponentes, las siguientes personas: Ing. Saúl Fernández, Arq. Disnery Mena y el Ing. Vladimir Jiménez.
NOTA: Se presentan en calidad de invitados varios funcionarios de las diferentes dependencias de la Institución.

El señor Luis Paulino Méndez saluda y cede la palabra al señor Saúl Fernández.

El señor Saúl Fernández saluda e indica que la presentación está a cargo tanto de él, como de la Arq. Disnery Mena y el Ing. Vladimir Jiménez.  Inicia la presentación.

NOTA: Se adjunta la presentación realizada por medio de hipervínculo, ya que la misma es muy extensa.
El señor Luis Paulino Méndez agradece y abre el periodo de consultas y comentarios.

El señor Carlos Roberto Acuña consulta si dentro del Plan se contempla la Ley 7600 y qué porcentaje de las áreas representa dentro de las casi noventa hectáreas la parte biológica. 

La señora Disnery Mena responde que de un 30% a un 32% predestinado y con respecto al tema de universalización de acceso al espacio si está trabajando en cada una de las propuestas, se pretende a nivel de movilidad que sea una norma de sello, por eso es uno de los principios de ordenamiento la accesibilidad al espacio físico en apego a la Norma Internacional, Ley 7600.

El señor Saúl Fernández hace la observación de que la Oficina de Ingeniería en las nuevas edificaciones a partir del año 2003, todas incorporan la Ley 7600 accesibilidad universal, y de hecho para las edificaciones existentes se viene incorporando el tema de accesibilidad con el proceso de remodelación, modernización y la incorporación de los corredores, es un eje transversal.

El señor Alexander Valerín pregunta con respecto a la versión del Plan, porque tiene entendido que tienen que hacerle algunas mejoras con base a unos talleres que van hacer y este Plan ya estaba presentado en el Consejo Institucional, entonces podrían caber modificaciones a lo visto.

El señor Saúl Fernández explica que pasaron por un proceso anterior a la presentación al Consejo, se han recibido observaciones de algunas instancias y el Consejo de Rectoría le dio el aval.  Agrega que ahora se somete a conocimiento del Consejo Institucional mediante este foro, para socializarlo, porque el Plan debe estar abierto completamente a cualquier incorporación o sugerencia que se requiera hacer.  Señala que la versión del Plan que aprueba el Consejo Institucional, es el que se va a oficializar; en este momento es sólo una propuesta para que se le realicen los ajustes que consideren convenientes.  Indica que el Plan Maestro es 2016-2026, porque inició su proceso en el 2015 y el Consejo de Rectoría lo procesa en el 2016, donde se incorpora la variable de los Corredores Biológicos.

El señor Alfonso Navarro pregunta por las variables de vulnerabilidad sísmica.

El señor Saúl Fernández responde que todos los diseños que realiza la Oficina de Ingeniería incorporan el tema de vulnerabilidad sísmica, de hecho, se estableció un límite de la construcción tope de cinco niveles, además con la Guía de Diseño se quiere establecer una serie de estándares que incorporan variables de vulnerabilidad sísmica, el tema del agua por el cambio climático, el calor por aislamiento térmico y acústico, materiales más amigables con el ambiente y el tema de mantenimiento.

El señor Braulio Vílchez agrega que en la parte de biodiversidad debería haber prevención en cuanto animales peligrosos en la parte biológica.

El señor Vladimir Jiménez considera que es un punto muy importante a tomar en cuenta y deja en evidencia que también está integrado en la parte verde.  Considera que si vale la pena tener además de una persona especializada en control o rescate de fauna.
La señora Miriam Brenes agradece la presentación y la considera muy importante, porque se debe tener la visión a futuro para el crecimiento de la Institución y piensa que dentro de muchos años cuando ya no estemos por acá, cómo va a ser este campus, el hecho de pensar en la protección de zonas verdes y contar con un pulmón natural dentro del TEC.

El hecho de pensar en la protección de zonas verdes, así como se han presentado riesgos o amenazas que involucran la especie animal; igualmente hay un riesgo en la parte de crecimiento y desarrollo urbano, por lo que consulta cómo se visualiza el riesgo de crecimiento cuando pase la circunvlación por el TEC.  

El señor Saúl Fernández indica que en la parte del antecedente es un tema que se viene tratando desde hace 30 años, el corredor vial de Cartago, no se ha concluido por diferentes razones.  Agrega que el corredor vial incorpora el paso entre la carretera de Dulce Nombre y la Urbanización Tecno 2000, lo que seccionará la parte sur del Campus y para eso se tiene una propuesta; también el corredor de protección que se ha establecido para los edificios del núcleo de Forestal, está incorporado en los planes porque es un hecho.

La señora Disnery Mena amplía en el tema de la calle que divide a la Sede en dos núcleos:  el talud que se genera a nivel topográfico va a ser importante, entonces se está amarrando el tema de una barrera verde para suavizar un poco el impacto y a nivel del uso de suelo se han ido evitando proyectos, porque tendrían que ser removidos a corto plazo y a nivel de mancha están destinando toda la cuña que queda de residuo del TEC para proyectos de vinculación externa que no tengan relación directa y diaria con las instalaciones del medio; también a nivel mecánico ya se están dejando las previsiones de pozos para bajar a nivel que tendrá la calle de circunvalación con la conexión sanitaria de este sector y el tratamiento de aguas pluviales.

La señora Miriam Brenes pregunta por el riesgo de la falla sísmica de Agua Caliente, porque es un riesgo institucional que se debe asumir. Hace un llamado a que la Administración le brinde un seguimiento a los planes de emergencia y salud ocupacional que se tiene pendientes de entrega ante el Ministerio de Salud. 
El señor Roberto Yglesias responde que, en la parte sísmica de la falla de Agua Caliente, el Código de Costa Rica ha estado trabajando muy fuerte, incluso ya tienen las fallas identificadas y pronto saldrá un nuevo código, donde todas las instituciones cercanas a las fallas tendrán que hacer un reforzamiento, entonces a nivel país ya se trabaja en eso.

El señor Luis Manuel Espinoza considera que se ha generado un esfuerzo muy importante de mucha información, complejidad, seriedad y profesionalismo, cree que es una oportunidad muy valiosa para establecer directrices a futuro sobre lo que se quiere a nivel campus TEC y sobre todo considerar todos esos factores que se han venido mencionando de contenido y alcance del trabajo. Manifiesta su preocupación, porque el TEC se analiza desde el punto de vista de redes, funcionamiento, edificaciones y de su relación entre sí y otros núcleos, pero el tema de la “imagen del TEC” de cómo se percibe ese espacio.  Entiende que no es fácil que se involucre solo el estatus, sino que se debe partir de un algo, consiste que se pueda ajustar en el camino. Resalta el esfuerzo que ha venido haciendo la institución por plantear un política y esfuerzo de un desarrollo urbano de compacidad, que garantice un terreno más oxigenado y más verde y que enriquece el paisaje y vale la pena resaltar.  Acota que el término agua no se comentó, como protección y como algo natural y punto de organizador y articulador, no perderlo de vista.  Indica que el tema del borde del perímetro es un espacio académico de resaltar para el deporte, recreación y disfrute de la comunidad de Cartago, el campus del TEC es sinónimo de pulmón e impacta a la ciudad, porque se carece de espacios para el disfrute y ocio, es importante que no se pierda y más bien se refuerce.

El señor Saúl Fernández señala que una de las variables del Plan es la infraestructura que lleva la tercera parte de la institución, dejando treinta hectáreas para el crecimiento futuro, la tesis que manejan es un crecimiento vertical y así está planteada la propuesta y esperan las observaciones para incorporarlas y tengan una versión final aprobada y hacerla oficial a la comunidad.

El señor Carlos Roberto Acuña pregunta ¿si por parte del MINAE podrían tener restricciones en el aspecto ambiental?

El señor Vladimir Jiménez responde que este aspecto, no se puede tocar.
NOTA:  Se retiran los invitados a las 12:35 p.m.
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NOTA. se hace un receso para que los miembros del Consejo se trasladen a la sala de sesiones y continúen sesionando.

NOTA: Se realiza un receso a las 12:40 p.m.

NOTA: Se reinicia la sesión a la 1:20 p.m.

Continuación del Artículo 7. “Nombramiento de la Dra. Virginia Carmiol Umaña, en la plaza NT0198 de Profesional en Administración del Consejo Institucional, de medio tiempo, del 25 de enero al 25 de abril de 2018”.
MOCIÓN DE ORDEN: El señor Luis Paulino Méndez, presenta moción de orden para hacer receso para la modificación de la propuesta: “Nombramiento de la Dra. Virginia Carmiol Umaña, en la plaza NT0198 de Profesional en Administración del Consejo Institucional, de medio tiempo, del 25 de enero al 25 de abril de 2018”.  
Se somete a votación la moción de orden y se obtiene el siguiente resultado:  12 a favor, 0 en contra.
NOTA: Se realiza un receso a las 1:22 p.m.

NOTA: Se reinicia la sesión a las 2:00 p.m.
El señor Luis Paulino Méndez deja claro que el señor Julio Calvo lo que solicitó a los coordinadores fue presentarle una terna, no que se nombrara a una persona.

La señora Ana Rosa Ruiz presenta las modificaciones realizadas a la propuesta.

El señor Luis Paulino Méndez somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 2 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en su Artículo 18, establece lo siguiente:

“Artículo 18:   Son funciones del Consejo Institucional

…

b. Aprobar el Plan estratégico institucional y los Planes anuales operativos, el presupuesto del Instituto, y los indicadores de gestión, de acuerdo con lo establecido en el Estatuto Orgánico y en la reglamentación respectiva.

…

2. La Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas establece, en los artículos 27 y 28, lo siguiente:

Artículo 27 

El Instituto promoverá la carrera laboral con el fin de dar oportunidad a aquellos funcionarios que hayan hecho méritos en el desarrollo de sus labores, utilizando los mecanismos establecidos en esta Convención y la reglamentación que para tal fin emita el Instituto. Obligatoriamente toda plaza nueva o que haya quedado vacante por tiempo indefinido será llenada mediante concurso de antecedentes, salvo los casos expresamente señalados en el Estatuto Orgánico, y el encargado de la Secretaría del Consejo Institucional y el Director de la Oficina de Prensa. (Destacado no es del original)

Artículo 28
Siempre que se cree una plaza no profesional o de profesionales administrativos nueva o haya quedado vacante, en forma definitiva o transitoria por más de tres meses, se facilitarán los ascensos o traslados de los funcionarios dentro del Instituto que comprueben reunir los requisitos para la categoría solicitada y que hayan tenido un satisfactorio desempeño laboral. Para tal fin se convocará a los concursos internos necesarios para divulgar las plazas en forma tal que se garantice una igualdad de oportunidades para todos los que deseen participar.

No se aplicará esta norma a los casos contemplados en el Estatuto Orgánico ni al puesto de encargado de la Secretaría del Consejo Institucional. (Destacado no es del original)

3. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2712, Artículo 14, del 12 de mayo de 2011, aprobó los Planes 2011-2026 de Infraestructura, Mantenimiento, (Equipamiento y Tecnologías)

4. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 3048, Artículo 11, del 22 de noviembre de 2017, aprobó:

a. “Conformar una Comisión Especial de carácter temporal, que asesore al Consejo Institucional, la cual tendrá las siguientes funciones:

- Analice y emita criterio recomendativo sobre el Plan de Infraestructura Institucional y los Planes Maestros de cada Sede y Centros Académicos, propuestos por la Administración para analizar la viabilidad de la propuesta, así como las posibles nuevas obras para el ordenamiento urbano y la orientación del crecimiento de la Institución, el cual servirá como insumo para la toma de decisiones en el Consejo Institucional

-Recomiende la mejor ubicación para el Edificio Administrativo, así como cuál es la mejor distribución interna según las necesidades y el presupuesto previsto.

- Emita los criterios de manera integral, considerando además el medio ambiente urbano y la identificación de áreas de protección y conservación.

b. Integrar la Comisión Especial de la siguiente forma: 

· El Director de la Escuela de Arquitectura y Urbanismo o su representante.

· El Director de la Escuela de Ingeniería en Construcción o su representante.

· La Dra. Virginia Carmiol Umaña de la Escuela de Diseño Industrial, coordinadora de la comisión.

· El Director de la Escuela de Ingeniería en Seguridad Laboral e Higiene Ambiental, o su representante.

c. …”
CONSIDERANDO QUE:

1. La Dra. Carmiol ha estado asumiendo un rol fundamental de coordinación de la Comisión, organización y análisis de la información.  Por tal motivo, requiere de tiempo para poder no solo hacer estas actividades sino también asumir la revisión de la Sede Regional y Centros Académicos.

2. Los Coordinadores de las Comisiones Permanentes se reunieron el jueves 19 de enero de 2018, a las 11:30 a.m., para elaborar una propuesta, con el fin de utilizar el medio tiempo de la plaza NT0198 de Profesional en Administración disponible en el Consejo Institucional.  Además, se analizaron las prioridades de cada comisión, y determinaron que la asesoría en materia de infraestructura y del Plan Maestro, es prioridad para la Comisión de Planificación y Administración.

3. Los Coordinadores de las Comisiones Permanentes, consideran que la persona que debe utilizar la media plaza es quien coordine la Comisión Especial de Infraestructura, debido a que esta Comisión requiere de tiempo para poder cumplir con las funciones asignadas, según el acuerdo, Sesión 3048, Artículo 11, del 22 de noviembre de 2017, del Consejo Institucional. 

4. El Consejo Institucional cuenta con la plaza NT0198 de Profesional en Administración, la cual puede ser utilizada para dedicarla al trabajo de la Comisión de Infraestructura.
5. El Artículo 6 del “Reglamento para Concursos de Antecedentes Internos y Externos del Personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica” indica en lo que interesa, lo siguiente:

“Disposiciones para la publicación de concursos de antecedentes

La publicación de concursos de antecedentes internos y externos para llenar plazas vacantes, se regirá por las siguientes disposiciones:

c. Cuando exista una plaza vacante en una dependencia institucional, que cuente con la autorización y asignación presupuestaria correspondiente; el Departamento de Recursos Humanos a solicitud del Consejo de Departamento, o en su defecto del superior jerárquico de la dependencia que requiera la plaza, solicitará la publicación del concurso de antecedentes interno o externo, según corresponda, conforme la programación establecida. 

d. Los concursos de antecedentes deben estipular con claridad, las funciones, los requisitos y las condiciones laborales y ambientales de contratación. A solicitud del director de departamento solicitante, o de la Comisión de selección de personal correspondiente, mediante resolución razonada, debidamente aprobada por el Consejo de Departamento o por el superior jerárquico cuando corresponda, podrán incluirse requisitos especiales, siempre que tales requisitos no alteren significativamente los requisitos establecidos en el Manual Descriptivo de Clases de Puestos y se especifique con claridad, en el cartel de publicación, su carácter de requisito deseable”. 

6. El Reglamento para Concursos de Antecedentes Internos y Externos del Personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica, contempla la participación de la “Comisión de selección de personal” de la siguiente manera:

“Capítulo 4 DE LA COMISIÓN DE SELECCIÓN DE PERSONAL

Artículo 17 Nombramiento 

El consejo de departamento o escuela, nombrará de entre sus miembros una Comisión que, junto con la persona encargada del proceso de Reclutamiento y Selección de Personal del Departamento de Recursos Humanos del ITCR conformarán la Comisión de selección de personal.

En aquellos casos en que por la naturaleza del departamento, escuela, dependencia u oficina asesora no cuente con consejo de departamento, el director solicitante nombrará de entre los miembros la Comisión de selección de personal que, junto con la persona encargada del proceso de Reclutamiento y Selección de Personal del Departamento de Recursos Humanos la conformarán.

SE ACUERDA:

a.  Nombrar a la Dra. Virginia Carmiol Umaña, cédula 1-0485-0983, por medio tiempo, por el plazo de tres meses, del 25 de enero al 25 de abril del 2018, en la plaza NT0198, de la Comisión de Planificación y Administración, para atender la temática del Plan Maestro, Plan de Infraestructura y temas afines.
b. Solicitar a la Coordinación de la Comisión Especial de Infraestructura, presentar el Plan de Trabajo, de acuerdo con las funciones asignadas, a más tardar el 15 de febrero de 2018, a la Comisión de Planificación y Administración.
c. Solicitar a la Comisión de Planificación y Administración, definir los términos para la apertura del concurso de antecedentes.
d. Encomendar al señor Rector, tramitar las gestiones necesarias para proceder con el nombramiento de la Dra. Virginia Carmiol Umaña, en la plaza antes citada.

e. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3053.
NOTA:  El señor Carlos Roberto Acuña, se retira de la Sesión, a las 2:08 pm. 

ARTÍCULO 9.  Autorización al Departamento de Recursos Humanos, para que realice las modificaciones de características de las plazas aprobadas por el Consejo Institucional, cuando medie un estudio de puestos que así lo recomiende

El señor Alexander Valerín explica la propuesta denominada: “Autorización al Departamento de Recursos Humanos, para que realice las modificaciones de características de las plazas aprobadas por el Consejo Institucional, cuando medie un estudio de puestos que así lo recomiende”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración.  (Adjunta al acta de esta Sesión).
El señor Luis Paulino Méndez somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  11 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  11 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en su Artículo 18, establece lo siguiente:

“Artículo 18:   Son funciones del Consejo Institucional

…

b. Aprobar el Plan estratégico institucional y los Planes anuales operativos, el presupuesto del Instituto, y los indicadores de gestión, de acuerdo con lo establecido en el Estatuto Orgánico y en la reglamentación respectiva.

…

f. Aprobar, promulgar y modificar los reglamentos generales necesarios para el funcionamiento del Instituto, así como los suyos propios, excepto aquellos que regulen el funcionamiento de la Asamblea Institucional Representativa y del Congreso Institucional

2. La II Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas, en el artículo 40 indica:

“Artículo 40 

Cuando un trabajador considere que sus funciones han variado sustancialmente de manera permanente, solicitará la reasignación correspondiente al Director del Departamento respectivo, quien deberá tramitarla ante el Departamento de Recursos Humanos en un plazo máximo de 15 días hábiles. De lo contrario, será elevada a Recursos Humanos directamente por el trabajador. El Departamento de Recursos Humanos conformará un comité técnico, el cual deberá integrar un miembro del área técnica del solicitante y realizará en un período no mayor a 90 días naturales una resolución. Si dicha resolución fuese desfavorable a sus pretensiones, podrá el interesado someter el caso a conocimiento de la Junta de Relaciones Laborales, la que podrá disponer de apoyo técnico pericial diferente a los integrantes del Comité Técnico si lo considera necesario. El acuerdo que por unanimidad tome la Junta será de acatamiento obligatorio para la Institución. En caso de que el funcionario no reuniere los requisitos del puesto al que le correspondería ser reasignado, el aumento en el salario base será el 50% de la diferencia entre la categoría actual y la propuesta.

CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio R-1471-2017, con fecha de recibido 06 de diciembre de 2017, suscrito por el Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigido al Consejo Institucional, con copia a la MSc. Ana Rosa Ruiz, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, en el cual solicita someter a consideración del Consejo Institucional la recalificación de algunas plazas, considerando que las mismas han sido contempladas dentro del Presupuesto Ordinario 2018, para lo cual adjunta los siguientes documentos:

a. OPI-550-2017, suscrito por la MAU. Tatiana Fernández Martín, Directora de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Dr. Julio Calvo, Rector en el cual solicita la resolución para modificación de las plazas que se detallan por recalificación de puestos.

b. RH-862-2017, suscrito por el MBA. Harold Blanco, Director del Departamento de Recursos Humanos, dirigido a la MAU. Tatiana Fernández Martín, Directora de la Oficina de Planificación Institucional, en el cual indica que en el Estudio de Puesto EP-01-2017, se analizaron actividades que se atienden en los puestos de asistente académico administrativo 2 y técnico académico administrativo.

c. RH-1170-2017, suscrito por el MBA. Harold Blanco, Director del Departamento de Recursos Humanos, dirigido a la MAU. Tatiana Fernández Martín, Directora de la Oficina de Planificación Institucional, donde realiza una corrección sobre el oficio RH-862-2017, aclara que las plazas CF2765 y CF2770, se requiere el cambio de Asistente Académico Administrativo 2 a Asistente en Administración 2, ambos categoría 10.
2. La Comisión de Planificación y Administración en reunión No. 750-2017, realizada el 07 de diciembre de revisa la solicitud de recalificación de plazas.  De acuerdo al análisis de la documentación, se destacan los siguientes aspectos:

· El fundamento para la realización de estudios de puestos que realiza el departamento de Recursos Humanos, se basa en el artículo 40 de la II Convención Colectiva, citado en el Resultando 2.

· De acuerdo  a lo anterior, es un derecho de todo trabajador que las funciones que realiza en su puesto,  sean valoradas adecuadamente y las mismas sean remuneradas de acuerdo al puesto en el que desempeña sus funciones, para poder llevar a cabo lo indicado en el artículo 40 de la Convención Colectiva es que el Departamento de Recursos Humanos realiza los estudios de puestos, que pueden recomendar la recalificación hacia arriba o hacia abajo del puesto de un trabajador o incluso la creación de un nuevo puesto de trabajo y por ende la recalificación de la plaza en la que el trabajador se encuentra nombrado.

3. Con base a lo anterior, la Comisión de Planificación y Administración, considera que se debe autorizar al Departamento de Recursos Humanos a realizar los cambios necesarios en las plazas de la Institución, siempre y cuando medie el estudio de puestos correspondiente que así lo justifique, enmarcados dentro de lo que indica el artículo 40 de la Segunda Convención Colectiva.

4. No deben existir limitantes para la recalificación de un puesto, cuando medie un estudio del Departamento de Recursos Humanos basado en criterios técnicos que así lo recomienda. 

SE ACUERDA:

a. Autorizar al Departamento de Recursos Humanos, a realizar las variaciones correspondientes en las plazas de la Institución en las que medie un estudio de puestos que así lo recomiende, de acuerdo a lo que indica el artículo 40 de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3053.
ARTÍCULO 10. Atención de solicitud de ampliación de plazos otorgados en el “Plan Remedial para atender los hallazgos y recomendaciones del Informe de los Auditores Independientes para atestiguar sobre la Liquidación Presupuestaria al 31 de diciembre de 2015, aprobado en la Sesión Ordinaria No. 2995, Artículo 12 del 26 de octubre de 2016”
La señora Miriam Brenes presenta la propuesta denominada:  “Atención de solicitud de ampliación de plazos otorgados en el “Plan Remedial para atender los hallazgos y recomendaciones del Informe de los Auditores Independientes para atestiguar sobre la Liquidación Presupuestaria al 31 de diciembre de 2015, aprobado en la Sesión Ordinaria No. 2995, Artículo 12 del 26 de octubre de 2016”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración. (Adjunta al acta de esta Sesión).
El señor Luis Paulino Méndez somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  11 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo, quedando de la siguiente manera:  11 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. La Ley General de Control Interno, No. 8292, en su Artículo 12 “Deberes del jerarca y de los titulares subordinados en el sistema de control interno”, establece:

“a) ...

 b)  …

 c) Analizar e implantar, de inmediato, las observaciones, recomendaciones y disposiciones formuladas por la auditoría interna, la Contraloría General de la República, la auditoría externa y las demás instituciones de control y fiscalización que correspondan. 

…”

2. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2995, Artículo 12, del 26 de octubre de 2016, aprobó el “Plan Remedial para atender los hallazgos y recomendaciones del Informe de los Auditores Independientes para atestiguar sobre la Liquidación Presupuestaria al 31 de diciembre de 2015”. 
CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió oficio AUDI-SIR-012-2017, con fecha de recibido 13 de setiembre de 2017, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite Seguimiento al Plan Remedial sobre los hallazgos 1, 2 y 3 del Informe de la Auditoría Externa sobre la Liquidación Presupuestaria al 31 de diciembre de 2015, como se detalla a continuación:

“a.  Hallazgo 1: La conciliación entre superávit presupuestario y cuentas líquidas presenta diferencia (AE-Liq.Presupuestaria 2015-01)

La Vicerrectoría de Administración registra los informes de avance DFC-1623-2016, DFC-1920-2016 y DFC-543-2017 con el detalle del análisis y ajustes para conciliar el saldo de caja contable presupuestario al 31 de diciembre de 2015. No obstante, se omite información sobre las conciliaciones mensuales para el 2016 y la automatización de la conciliación de saldos en el Sistema de seguimiento de recomendaciones (SIR)
. 

Persiste una diferencia por justificar entre ambas bases de registro de ¢515.738,62 miles, según el informe DFC-543-2017, del 30 de marzo de 2017, aunque se registra un avance en la conciliación entre superávit presupuestario y cuentas líquidas (saldo de caja). 

Funcionarios del Departamento Financiero Contable manifiestan que si bien a esa fecha persiste la diferencia entre saldos, el 7 de agosto de 2017 esta conciliación muestra la igualdad de los saldos contables y presupuestarios, con la aplicación de los ajustes contables, según el informe de avance N°4 DFC-890-2017. No obstante, está pendiente la aplicación de los ajustes al superávit presupuestario, la toma de decisiones en relación con la definición de políticas y procedimientos de registro, interpretación de datos, la homologación e integración del sistema para las bases de registro contable y presupuestario, de acuerdo con los resultados y conclusiones expuestas en los informes de avance citados.

La Unidad de Análisis Financiero y Presupuesto efectúa conciliaciones mensuales del saldo de caja durante el 2016, según información adicional facilitada para el 31 de diciembre de 2016
, sin que esta Auditoría Interna valore la suficiencia de dicha información.

Se concluye que, se presenta una desatención de esta recomendación al 31 de mayo de 2017, plazo que estaba propuesto para su cumplimiento, por lo que se registra como “En Proceso”.

b.  Hallazgo 2: Debilidades en el alcance del sistema información presupuestario

La Vicerrectoría de Administración no registra información sobre los resultados o avances en la implementación de esta recomendación en el Sistema de seguimiento de recomendaciones (SIR), según lo dispuesto en el artículo 7, inciso 7.5
 de las “Disposiciones para la atención, por parte del Instituto Tecnológico de Costa Rica, de los informes de Auditoría Interna, Externa, y de la Contraloría General de la República”.

 El Coordinador de la Unidad de Análisis Financiero y Presupuesto, manifiesta que en esa Unidad se realizan acciones para atender esta recomendación
, con el siguiente grado de avance:

“…

A) METRICAS DE AVANCE

3%: Desarrollo  de Sistema de Formulación

Otros elementos:

Egresos 

· Herramientas que permiten el análisis 

:  40 %

· Corrección de catálogos



:  60 %

· Diagnóstico de registros de egresos
        
:  30 %

· Recomendaciones y acciones correctivas

:  30 %

Ingresos

· Herramientas de análisis



: 10%

· Corrección de catálogos



: 10%

· Diagnóstico de registros de ingresos 

: 10 %

· Recomendaciones y acciones correctivas

: 10 %

Los porcentajes mostrados son subjetivos por cuanto no tenemos a ciencia cierta las implicaciones de las mejoras que deben realizarse, por cuanto estas varían según los análisis que se van realizando, así como los cambios normativos y requerimientos nuevos que se presentan por las autoridades.”

Lo expuesto permite concluir que se presenta una desatención de esta recomendación al 23 de julio de 2017, fecha propuesta para su cumplimiento, por lo que se encuentra “En Proceso”.

c.  Hallazgo 3: Modificaciones desarrolladas por el Instituto superan el máximo permitido por la norma (AE-Liq. Presupuestaria 2015-03)

La Unidad de Análisis Financiero y Presupuesto, establece como función al encargado de la aplicación de solicitudes de modificación presupuestaria, la verificación y registro de que los montos aplicados no excedan el 25% del monto total del presupuesto inicial más los presupuestos extraordinarios aprobados para atender la normativa vigente, a efecto de informar a la Dirección del Departamento Financiero Contable, para que se tomen las medidas en caso de ser necesario. Además, se incorpora en el apartado “Justificación” de los informes trimestrales de modificación presupuestaria el detalle de este seguimiento, con indicación del porcentaje del presupuesto institucional modificado.

La verificación de los aspectos señalados, permite concluir que esta recomendación se registra como “Atendida” por la Administración, al 31 de agosto de 2016.  La atención de esta recomendación es de carácter permanente por parte de la administración activa.”

2. La Comisión de Planificación y Administración, en la reunión No. 741-2017, realizada el 12 de octubre de 2017, revisa el  AUDI-SIR-012-2017, supracitado, y con el fin de valorar la pertinencia de establecer un nuevo plazo, por única vez, para atender los hallazgos 1 y 2 del citado informe, dispone solicitar a la Rectoría establecer acciones concretas para aplicar los ajustes que correspondan al superávit, sobre la base de efectivo, mediante presupuesto extraordinario, definir políticas y procedimientos de registro, interpretación de datos y la homologación e integración del sistema para las bases de registro contable y presupuestario. 

3. Mediante oficio SCI-678-2017, con fecha de recibido 09 de octubre de 2017, suscrito por la MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Dr. Julio Calvo, Rector, se le solicita suministrar información para atender el Informe de Seguimiento AUDI-SIR-012-2017 al Plan Remedial, para atender los hallazgos y recomendaciones del Informe de los Auditores Independientes para atestiguar sobre la Liquidación Presupuestaria al 31 de diciembre de 2015, específicamente los hallazgos No. 1 y No. 2. 

4. La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio R-1247-2017, con fecha de recibido 17 de octubre de 2017, suscrito por el Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigido a los señores miembros del Consejo Institucional, en atención al oficio SCI-678-2017, adjunta el oficio VAD-736-2017, en el que se establecen las acciones, responsables y plazos para atender los hallazgos No.1 y No. 2 señalados en el Informe AUDI-SIR-012-2015. 

5.  La Secretaría del Consejo Institucional recibió oficio AUDI-SIR-015-2017, con fecha de recibido 26 de octubre de 2017, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite Seguimiento al Plan Remedial sobre el hallazgo 4. del Informe de la Auditoría Externa sobre la Liquidación Presupuestaria al 31 de diciembre de 2015, según como se detalla a continuación:

“…Este Plan remedial
 establece, como plazo para la implementación de la recomendación asociada al “Hallazgo 4. Debilidades en el detalle del superávit libre y específico”, el 30 de setiembre de 2017.

El análisis efectuado a la información incluida por la Administración en el Sistema de Seguimiento de Recomendaciones (SIR), y la revisión del expediente físico que mantiene esta Auditoría Interna, permite  determinar que el Departamento Financiero Contable realiza la descripción de actividades y/o rutinas que se llevan a cabo para establecer la composición del superávit institucional, no obstante, el procedimiento requerido no se ha formalizado
, por lo que esta recomendación al 30 de setiembre de 2017 no está  implementada.

El Consejo Institucional, ante el hecho expuesto, puede coordinar con la Administración el establecimiento de un nuevo plazo para que se elabore y formalice el procedimiento para la determinación del superávit institucional o proceder a revisar si se está ante un incumplimiento injustificado de los deberes y las funciones que en materia de control interno asigne el jerarca al titular subordinado, de conformidad con el  artículo 39 de la Ley General de Control Interno, que conllevaría al establecimiento de responsabilidad administrativa.

6. La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio R-1386-2017, con fecha de recibido 16 de noviembre de 2017, suscrito por el Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigido a los señores miembros del Consejo Institucional, en el cual remite oficio VAD-775-2017, que complementa la información remitida mediante el oficio R-1247-2017, “Atención recomendaciones Informe AUDI-SIR-012-2017”, así como la atención de las recomendaciones del  Informe AUDI-SIR-015-2017, como se detalla a continuación:

“…Dado que el AUDI-SIR-012-2017 y el AUDI-SIR-015-2017 hacen referencia a un mismo informe, y que se debe valorar el establecimiento de nuevos plazos para los hallazgos No.1, 2 y 4, se considera oportuno que se valoren las acciones y fechas de manera conjunta, de conformidad a lo señalado en los oficios supra citados, según el siguiente detalle: 
Hallazgo No.1: La conciliación entre superávit presupuestario y cuentas líquidas presenta diferencia.

	Acciones a desarrollar 
	Fecha de finalización
	Responsable/ Observaciones

	1.1 Conciliaciones trimestrales 2016


	15 diciembre 2017
	Johnny A. Masís Siles.

Se tiene el cuadro final de las conciliaciones realizadas durante el año 2016, las cuales se encuentran en proceso de trabajo.

	1.2 Evaluación de saldos del año 2014 en el sistema viejo.
	15 diciembre 2017
	Edgar Castellón Marín

	1.3 Conciliación saldo cargado en el sistema nuevo enero 2015.
	15 diciembre 2017
	Edgar Castellón Marín

	1.4 Revisión SOIN
	15 diciembre 2017
	Roy Tenorio Carazo

	1.5 Evaluación de la funcionalidad de conciliación en el sistema SOIN
	15 diciembre 2017
	Roy Tenorio Carazo

	1.6 Procedimiento de conciliación
	15 diciembre 2017
	Johnny A. Masís Siles.




Hallazgo No.2: Debilidades en el alcance del sistema información presupuestario

	Acciones a desarrollar 
	Fecha de finalización
	Responsable/ Observaciones

	2.1 Sistema de información de ejecución


	Terminado
	Johnny A. Masís Siles. 

Por un asunto de priorización del desarrollo en el sistema, se han realizado varias aplicaciones en el SIVAD, ver guía de uso.

	2.2 Sistema de información de formulación.
	30 marzo 2018
	Humberto Villalta Solano

Queda sujeto a la prioridad y recursos disponibles, cuando se defina el Proyecto Integral de TIC’S de la Institución.


Hallazgo No.4: Debilidades en el detalle del superávit libre y específico

	Acciones a desarrollar 
	Fecha de finalización
	Responsable/ Observaciones

	4.1 Elaborar procedimiento para Liquidación presupuestaria


	Octubre 2017 Terminado
	Gonzalo Varela Sojo, Gustavo Solórzano Mena, Ronald Bonilla Rodríguez.

Se finalizó la propuesta en este mes de octubre, sujeta a su aprobación y formalización. (Se adjunta documento como evidencia).

	4.2 Aprobar y formalizar procedimiento para Liquidación presupuestaria.
	15 diciembre 2017
	Silvia Watson Araya

Consejo del Departamento Financiero Contable.


7. La Comisión de Planificación y Administración, en la reunión No. 746-2017, realizada el 16 de noviembre de 2017, revisa los informes supracitados, donde se establecen nuevas acciones y plazos para los hallazgos 1, 2, y 4 que hacen referencia al mismo Plan Remedial aprobado por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2995, Artículo 12, del 26 de octubre de 2016, por lo que se dispone elevar la propuesta al Consejo Institucional.

8. Mediante oficio DFC-1813-2017, suscrito por la Licda. Silvia Watson, Directora del Departamento Financiero Contable, con fecha de recibido 21 de noviembre de 2017, dirigido a la Ing. Miriam Brenes, Integrante del Consejo Institucional, en atención al oficio VAD-736-2017, y de acuerdo a la reunión sostenida el viernes 17 de noviembre del presente año, donde se le planteó la problemática relacionada con las Liquidaciones Presupuestarias de los periodos 2015 y 2016, las cuales presentan diferencias con la Contabilidad Patrimonial y debido a la imposibilidad material de cumplir con el plazo indicado, al 15 de diciembre de 2017, se le solicita que interponga sus buenos oficios con el fin de establecer cambio de fecha al 30 de julio del 2018.  Justifican la solicitud por cuanto, la rutina ordinaria laboral les limita el tiempo a invertir para determinar las causas que originan las diferencias señaladas, aunado a situaciones de diversa índole.

9. En la Sesión No. 3048 del Consejo Institucional, realizada el 22 de noviembre de 2017, la Comisión de Planificación y Administración presenta la propuesta de ampliación de plazos al Plan Remedial, sin embargo, la señora Ana Rosa Ruiz, Coordinadora de la Comisión retira la propuesta con el fin de solicitar a la Administración información adicional sobre las diferentes acciones y plazos de atención.

10. La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio VAD-025-2018, con fecha de recibido 22 de enero de 2018, suscrito por el Dr. Humberto Villalta, Vicerrector de Administración, dirigido a la MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, con copia al Consejo Institucional, en el cual informa que de acuerdo a la revisión final realizada por esa Vicerrectoría, y en aras de cumplir con los requerimientos de manera exitosa y razonable, se proponen las fechas definitivas para atender los hallazgos y recomendaciones del Informe de los Auditores Independientes para atestiguar sobre la Liquidación Presupuestaria al 31 de diciembre de 2015, específicamente los hallazgos No. 1 y No. 2.

11. De acuerdo a lo anterior, la Comisión dispone elevar la siguiente propuesta al Consejo Institucional.

SE ACUERDA:
a. Ampliar los plazos otorgados y ajustar las acciones contenidas en el “Plan Remedial para atender los hallazgos y recomendaciones del Informe de los Auditores Independientes para atestiguar sobre la Liquidación Presupuestaria al 31 de diciembre de 2015, aprobado en la Sesión Ordinaria No. 2995, Artículo 12 del 26 de octubre de 2016, de la siguiente forma:

Hallazgo No.1: La conciliación entre superávit presupuestario y cuentas líquidas presenta diferencia

	Acciones a desarrollar 
	Fecha de finalización
	Responsable/ Observaciones

	1.7 Conciliaciones trimestrales 2016


	30 setiembre 2018
	Johnny A. Masís Siles.

Se tiene el cuadro final de las conciliaciones realizadas durante el año 2016, las cuales se encuentran en proceso de trabajo.

	1.8 Evaluación de saldos del año 2014 en el sistema viejo.
	30 setiembre 2018
	Edgar Castellón Marín

	1.9 Conciliación saldo cargado en el sistema nuevo enero 2015.
	30 setiembre 2018
	Edgar Castellón Marín

	1.10 Revisión SOIN
	30 julio 2018
	Roy Tenorio Carazo

	1.11 Evaluación de la funcionalidad de conciliación en el sistema SOIN
	30 julio 2018
	Roy Tenorio Carazo

	1.12 Procedimiento de conciliación
	30 setiembre 2018
	Johnny A. Masís Siles.




Hallazgo No.2: Debilidades en el alcance del sistema información presupuestario

	Acciones a desarrollar 
	Fecha de finalización
	Responsable/ Observaciones

	2.3 Sistema de información de ejecución


	Terminado
	Johnny A. Masís Siles. 

Por un asunto de priorización del desarrollo en el sistema, se han realizado varias aplicaciones en el SIVAD, ver guía de uso.

	2.4 Sistema de información de formulación.
	30 diciembre 2019
	Humberto Villalta Solano

Queda sujeto a la prioridad y recursos disponibles, cuando se defina el Proyecto Integral de TIC’S de la Institución.


Hallazgo No.4: Debilidades en el detalle del superávit libre y específico

	Acciones a desarrollar 
	Fecha de finalización
	Responsable/ Observaciones

	4.3 Elaborar procedimiento para Liquidación presupuestaria


	Octubre 2017 Terminado
	Gonzalo Varela Sojo, Gustavo Solórzano Mena, Ronald Bonilla Rodríguez.

Se finalizó la propuesta en este mes de octubre, sujeta a su aprobación y formalización. 

	4.4 Aprobar y formalizar procedimiento para Liquidación presupuestaria.
	15 diciembre 2017

Terminado


	Silvia Watson Araya

Consejo del Departamento Financiero Contable.

Se remitió evidencia a la Rectoría mediante el oficio adjunto:  VAD-969-2017




b. Comunicar.  ACUERDO FIRME.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3053.
ARTÍCULO 11. Cambio de nombre del “Programa de Maestría en Computación con énfasis en Sistema de información” por Programa de Maestría en Gerencia de las Tecnologías de la Información; y cambio de título de “Máster en Computación con Énfasis en Sistema de Información” por el título “Máster en Gerencia de las Tecnologías de la Información”
La señora María Estrada explica la propuesta denominada: “Cambio de nombre del “Programa de Maestría en Computación con énfasis en Sistema de información” por Programa de Maestría en Gerencia de las Tecnologías de la Información; y cambio de título de “Máster en Computación con Énfasis en Sistema de Información” por el título “Máster en Gerencia de las Tecnologías de la Información”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles. (Adjunta al acta de esta Sesión).
NOTA:  Ingresa el señor Carlos Roberto Acuña, a las 2:16 pm.
El señor Luis Paulino Méndez entiende que se gestionó dividir la Maestría en dos programas.  Hace recuento se tiene un Programa de Maestría originalmente con tres énfasis, ya se congeló el de Telemática, y ahora son dos Maestrías.  Consulta cómo evolucionó el tema.

La señora María Estrada aclara que la solicitud la hizo la Dirección de Posgrado, por lo que se recibieron el viernes en la Comisión e hicieron una exposición donde se plantea sobre las recomendaciones de los pares acreditadores, la evolución en el tiempo que ha tenido la Maestría, precisamente por el lado de los énfasis, el análisis de los profesores del Programa que se componen en dos áreas Ciencias de la Computación y Sistemas de Información y toda la validación con el sistema de clasificación.  Comenta que hay un plan establecido para el cambio de nombre ya está en reforma curricular y se espera que el proceso concrete con la separación de las Maestrías, es decir, es como el primer paso para ese proceso.  Comunica que adicionalmente se le consultó si se cuenta con el aval de la Escuela, pero la Unidad de Posgrado lo tiene dentro de la delegación de funciones, también conversó con el señor Mauricio Arroyo, Director de la Escuela, quien manifestó que está enterado y que en efecto fue un trabajo en conjunto con los compañeros que trabajan los sistemas de información.

El señor Luis Paulino Méndez manifiesta que su preocupación es que si esto se aprueba hoy tendrían dos Maestrías, duda con el procedimiento porque en CONARE está como una sola Maestría.

La señora María Estrada aclara que es un cambio de nombre y a nivel curricular existen los dos planes.

El señor Luis Paulino Méndez somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  12 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo, quedando de la siguiente manera:  12 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTando que: 

1. El Estatuto Orgánico del ITCR, establece:

“ARTÍCULO 18 

Son funciones del Consejo Institucional: 

…

d. Decidir, previa consulta al Consejo de Vicerrectoría respectivo, sobre la creación, modificación, traslado, o eliminación de carreras y programas del Instituto

…

2. El Consejo Nacional de Rectores en la Sesión No.85-02, Artículo 8, del 22 de enero de 1985, tomó el siguiente acuerdo:
Artículo 8

“Se acuerda acoger las recomendaciones de OPES del “Dictamen sobre la propuesta de creación de la Maestría en Computación, Sede Cartago, Instituto Tecnológico de Costa Rica”, elaboradas en los siguientes términos: “Autorizar al Instituto Tecnológico de Costa Rica, Sede Cartago, para que ofrezca la Maestría en Computación a partir del I semestre de 1985

…

CONSIDERANDO QUE: 

1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio DP-161-2017, de fecha de recibido 06 de diciembre del 2017, suscrito por la Dra. Carmen Elena Madriz, Directora Dirección de Posgrado, dirigido al Dr. Julio C. Calvo, Presidente del Consejo Institucional, en el cual transcribe el siguiente acuerdo tomado por el Consejo de Unidad de Posgrado de la Sesión DP-13-2017, Artículo cuatro, realizada el 30 de noviembre de 2017 “ Aval para el cambio de nombre de la Maestría en Computación con énfasis en Sistemas de Información”. 

“CONSIDERANDO QUE:

El Consejo de Unidad de Posgrado de la Escuela de Ingeniería de Computación de la Sesión 9, Artículo 5 del 16 de agosto de 2017, aprueba en primera instancia cambiar el nombre de la Maestría en Computación con Énfasis en Sistemas de Información por Maestría en Gerencia de Tecnologías de Información y el título asociado al programa por Maestría en Gerencia de Tecnologías de la Información.  Para ello se establecen considerandos como:

Evolución en el tiempo del objeto de estudio desde el planteamiento de la Maestría en Computación en el año 1985

Recomendación de los pares acreditadores

Análisis de los profesores del Programa

Validación con el sistema de clasificación de la ACM

1) El acuerdo fue comunicado mediante oficio MC-173-2017 al CEDA, de manera que formulara el criterio técnico pertinente.

2) El Lic. Ulises Rodríguez comunica su criterio a la Dirección del CEDA mediante oficio CEDA-193-2017, dando el aval a la solicitud de la Unidad de Posgrado de la Escuela de Ingeniería en Computación.  Este criterio considera la situación de acreditación ante SINAES, que obtuvo la Maestría en Computación con Énfasis en Sistemas de Información, con lo cual SINAES no ve ningún inconveniente en la medida que una de las consideraciones es producto mismo del proceso de acreditación.  Por ser un cambio de nombre y título, este se tipifica como un cambio de “tipo 3”

3) El criterio técnico del CEDA es comunicado, siguiendo el debido proceso, a la Directora de Posgrado, Dra. Carmen Madriz, mediante oficio CEDA-211-2017 por parte del Lic. Rodolfo Sánchez.

4) Según indicación del Lic. Rodolfo Sánchez, se avala el cambio del nombre de la Maestría propuesto.  Acota, no obstante, que para armonizar con las recomendaciones de CONARE, se recomiende al Consejo de Posgrado aprobar el cambio del título por Máster en Gerencia de Tecnologías de Información.

SE ACUERDA:
1. Aprobar la propuesta del cambio del Programa de Maestría en Computación con Énfasis en Sistemas de Información por Programa de Maestría en Gerencia de las Tecnologías de la Información y el cambio del título de Máster en Computación con Énfasis en Sistemas de Información por el título de Máster en Gerencia de las Tecnologías de la Información.

2. Comunicar a la Consejo Institucional.”

2. El Consejo Institucional en la Sesión No. 3051, en el apartado de correspondencia, trasladó el oficio DP-161-2017, a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles para su respectivo trámite.

3. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, según consta en la Minuta No. 576-2018, celebrada el 19 de enero del 2018, conoce en el apartado de correspondencia el oficio DP-161-2017 y recibe al Dr. Roberto Cortés Morales, Coordinador Maestría en Computación, quien justificó con detalle la solicitud. 

4. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, según consta en la Minuta No. 576-2018, celebrada el 19 de enero del 2018, le solicita al Dr. Roberto Cortés Morales, Coordinador, Maestría en Computación la documentación que respalda la solicitud de posgrados (Ver anexos).

5. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio MC-006-2018, con fecha de recibido 22 de enero, suscrito por el Dr. Roberto Cortés Morales, Coordinador, Programa de Maestría en Computación, dirigido a la Ing. María Estrada Sánchez, MSc. Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual adjunta oficios CEDA-211-2017, CEDA-191-2017; MC-200-2017 y MC-173-2017, relacionados al trámite para Cambio de nombre Maestría en Computación con Énfasis en Sistemas de Información.
6. De acuerdo a lo anterior, la Comisión dispone elevar la siguiente propuesta al Consejo Institucional.

SE ACUERDA:

a. Aprobar el cambio de nombre del “Programa de Maestría en Computación con Énfasis en Sistemas de Información” por Programa de Maestría en Gerencia de las Tecnologías de la Información.
b. Aprobar el cambio del título de “Máster en Computación con Énfasis en Sistemas de Información” por el título de Máster en Gerencia de las Tecnologías de la Información. 

c. Notificar al Consejo Nacional de Rectores, el presente acuerdo.

d. Comunicar.  ACUERDO FIRME.

   La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3053.
ASUNTOS VARIOS

ARTÍCULO 12. Concentración de estudiantes de Doctorado
El señor Tomás Guzmán informa que la semana entrante como todos los años, tienen la concentración de los estudiantes de Doctorado en Nicoya, por lo que solicita que justifiquen su ausencia a la Sesión de la próxima semana.

ARTÍCULO 13. Vacío en el Reglamento del Consejo Institucional
La señora Miriam Brenes hace referencia al Reglamento del Consejo Institucional e indica que hoy se detectó un vacío con respecto al orden para votar las mociones, propone analizar ese apartado y normarlo.
ARTÍCULO 14. Presentación del Plan Maestro y Corredores
La señora Miriam Brenes señala sobre la presentación del Plan Maestro y los corredores ecológicos, y enfatiza que se debe pensar en una visión a futuro y dentro de unos años la institución va a agradecer apoyar esta propuesta.

ARTÍCULO 15. Conocimiento de las propuestas con anterioridad
El señor Carlos Roberto Acuña comenta que una propuesta como la que se discutió hoy, se debe dar a conocer con tiempo para tomar una posición; por lo que en adelante votará en contra toda propuesta que se presente el día anterior a la sesión.  Agradece que no se repita esta situación.
ARTÍCULO 16. Construcción tapia de zinc en el Centro Académico de Limón
El señor Luis Paulino Méndez comenta que en Limón el fin de semana, unas personas levantaron una tapia con láminas de zinc, se fue a verificar y se están tomando medidas para que no invadan la propiedad privada.
ARTÍCULO 17. Situación especial con graduados en Producción Industrial en Limón
El señor Luis Paulino Méndez informa de la situación especial que tienen con Producción Industrial en Limón, en cuanto a que el Plan de Estudios de Bachillerato es viejo, la idea es avanzar en las modificaciones curriculares del caso para ofertar un plan a la medida de Limón, pero va muy lento y ahora hay dos graduados haciendo presión por la acreditación y el ingreso a la Licenciatura y la Escuela no reaccionó muy pronto, pero ya se hizo solicitud al Director de la Escuela para que presente propuesta para ingreso correspondiente de esos egresados, se dio dos meses de tiempo.

La señora María Estrada consulta sobre las inclusiones en las otras Sedes y Centros Académicos, pero la matrícula pasada a algunos estudiantes de Limón se les rechazó la inclusión.

El señor Luis Paulino Méndez responde que esa parte no está incorporada en esta situación emergencia, pero es un tema que saben que con el mismo argumento de que los planes no son compatibles no lo podían incluir, eso lo debe resolver la Escuela.

ARTÍCULO 18. Transmisión de foro a la comunidad en la próxima sesión
La señora Bertalía Sánchez informa que, con respecto a la solicitud de transmisión del foro de la próxima semana, ya se coordinó con el señor Enrique Hernández, del DATIC y se hará por la vía Streaming, para lo cual se presentan algunos inconvenientes que el DATIC está tratando de resolver.
El señor Tomás Guzmán agradece las gestiones que ha realizado, pero considera que esto es un problema que se debe resolver de manera definitiva, porque es muy desmotivante para las personas que participan de una actividad y tener mala señal de imagen, audio o sonido.

La señora Bertalía Sánchez explica que esto es temporal para esa sesión y únicamente para la parte del foro.  
Aprovecha la oportunidad para informar sobre la revisión pendiente del sistema de votaciones a fin de que los miembros puedan ver la forma en que votó cada integrante; ya el señor Alexander Valerín asignó nombre a cada micrófono, ya se hizo la prueba y en la pantalla se verá como queda la votación.

El señor Alexander Valerín comenta que se leyó todo el Manual del Sistema para asignar los nombres a los micrófonos, hay dos que están fallando. Comenta que es necesario hacer una conexión de un cable del monitor al proyector, el cual debe tramitarse.
ARTÍCULO 19. Sesión en el Centro Académico de San José

La señora Bertalía Sánchez comunica que conversó con el señor Ronald Bonilla, Director del Centro Académico de San José, para definir posible fecha para que el Consejo Institucional sesione en esas instalaciones. Informa que el señor Bonilla propone que se lleve a cabo en el mes de marzo.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3053.
Sin más temas que atender y siendo las catorce horas con cuarenta minutos de la tarde, se levanta la Sesión. 

BSS/ars [image: image8.png]



� Disposiciones para la atención, por parte del Instituto Tecnológico de Costa Rica, de los informes de Auditoría Interna, Externa, y de la Contraloría General de la República, 7.5.


� Correos electrónicos del 7  y 18 de agosto de 2017.


� Artículo 7. Informes remitidos por la Auditoría Externa: / 7.5. Conforme se ejecute el plan de acción, los funcionarios asignados para actualizar el sistema automatizado de seguimiento de recomendaciones que administra la Auditoría Interna, deberán incluir en el mismo la información correspondiente.


� Correo electrónico del 28 de agosto de 2017.


� Aprobado Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria 2995, Artículo 12, del 26 de octubre de 2016.


� VAD-702-2017, del 29 de setiembre de 2017.
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