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AIR aprueba Propuesta Base Conciliada para la reforma al
Estatuto Organico

30 de Septiembre 2016 Por: Jorge Quesada Araya [

Propuesta da por finiquitado el trabajo de la Comisién RETO y se procede a su disolucién

Con 202 votos a favor y 38 votos en contra, la Asamblea Institucional Representativa (AIR)
aprobo la Propuesta Base Conciliada que pretende que el proceso de reforma total del
Estatuto Orgéanico continle, pero considerando exclusivamente los acuerdos del I
Congreso Institucional.

Dichos acuerdos son de acatamiento vinculante y se mantienen vigentes, de manera que se
cumpla con lo ordenado por la AIR en su Sesion 78-2010, de noviembre del 2010.

Llamado a una cultura de paz

Nelson Ortega, presidente del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa (AIR), abrio
la Sesidn y manifesté que, “como funcionarios universitarios, estamos en la obligacion de ser
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criticos ante nuestras actuaciones y resultados, pero sobre todo, ser propositivos y ayudar para
gue el TEC sea el que Costa Rica se merece”

Indicé, ademas, que durante los ultimos meses, desde el Directorio han observado una
dinamica motivante y esperanzadora que ha permitido que compaferos de distintas
dependencias discutan y reflexionen con otros comparfieros con los cuales normalmente
no se relacionan laboralmente. En esta dinamica, mas de 70 personas reflexionan y ayudan a
construir el TEC que Costa Rica merece.

También sefialé que ha dado como resultado, una cantidad importante de mociones. “Sin duda y
sin importar el resultado de este proceso ya el TEC ha ganado porque ha puesto a pensar y
reflexionar sobre lo que estamos haciendo, sobre lo que podemos mejorar y sobre lo que esta
bien para ayudarnos a proponer cambios”.

Para Ortega, uno de los propdsitos, establecido en el modelo académico de esta
Institucién es velar por la excelencia académica, por los principios democraticos, por el
respecto a la diferencia entre las personas, por el respeto a la libertad de expresion y por
el fomento y el fortalecimiento de la cultura de paz.

e

Nelson Ortega, presidente del Directorio de la AIR durante el inicio de la Asamblea. (Foto: Ruth
Garita. OCM)

Informe sobre seguimiento del acuerdo

El presidente del Directorio de la AIR, Nelson Ortega, brindé un informe pormenorizado sobre el



seguimiento a los acuerdos de la Sesion 88-2015 de la AIR; sobre el proceso de Reforma Total
del Estatuto Organico. “Basicamente, se refiere a qué es lo que se ha hecho, en qué situacion
esta y cudles son las tareas que se van a desarrollar”.

Le correspondio brindar el informe sobre del acuerdo en donde se ratifico la procedencia de la
reforma total y en que se establecié que el Directorio seria el responsable este proceso. Explico
cémo el Directorio establecioé un primer plan en el que inicialmente se establecié un cronograma
con un periodo para la presentacion de mociones, y paralelamente se dio un proceso de
divulgacién y explicacion. Esta etapa paralela consistié en hacer llegar a los miembros de la
comunidad Institucional, el contenido de la propuesta presentada por la Comisiéon RETO-EO el
31 de julio del 2015:

Actividades de divulgacion

Como parte de este proceso, Ortega manifesté que se llevaron a cabo actividades de
divulgacién para la presentacién de los Fines y Principios, la Estructura Organizacional
de la Propuesta Base en las sedes de Cartago y San Carlos y en los centros académicos
de San José, Alajuelay Limén. En estas actividades participaron tanto miembros del
Directorio de la AIR como de la Comision RETO-EO. También, la Comision RETO_EO elabor6
21 cépsulas informativas 21 que buscaban resaltar el contenido de la propuesta dese la
perspectiva de los proponentes que se compartieron por correo electrénico a la Comunidad
Institucional. Ademas, se cuenta con un sitio con el contenido de la documentacion y
actividades realizadas y que funciona como un repositorio para que la Comunidad Institucional
tuviera a su disposicion la informacién relacionada con el proceso.
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Representantes del sector estudiantil, docentes y administrativos participaron en la Sesioén 91-
2016 de la AIR (Foto: Ruth Garita. OCM)

Resultados de la divulgacion

Para Ortega, los resultados de la divulgacion reflejaron que durante ese proceso la Comunidad
Institucional se encontraba atendiendo otros temas u obligaciones que desviaron la atencion,
gue las cépsulas informativas fueron consideradas como propaganda, que era necesario
involucrar mas a las autoridades institucionales (Consejo Institucional, Rector, Vicerrectores,
Directores de Escuela y de Departamento); que era necesario identificar la necesidad de
contar con un espacio que permitiera a las dependencias, estudiar y discutir la propuesta
(algunos asambleistas no tenian tiempo para dedicarse a esta actividad), que se confunde
el rol del Directorio de la AIR con el de los miembros de la Comisién RETO_EO y que la
Comunidad demandaba escuchar a otras personas y no a los miembros de la Comision
RETO.

Resultado de visitas a dependencias institucionales

Como parte de este proceso, el Directorio decidio realizar visitas a la Rectoria, Vicerrectorias,
Sede y Centros Académicos. Se obtuvo como resultados que la lectura y analisis de la
propuesta de Estatuto Organico requiere del conocimiento del Estatuto Organico vigente y del
contexto institucional, que existe la necesidad de contar con mayor plazo para finalizar el analisis
de la propuesta y preparar las respectivas mociones, que el proceso metodolégico utilizado para
la redaccion de la propuesta no brind6 los espacios suficientes para la discusion y construccion
conjunta del Estatuto Organico y que se desconoce el impacto econdmico de la implementacion
de la propuesta y las implicaciones en el proceso de planificacién estratégica institucional.

Traslado de la votaciéon al | Semestre de 2017

Dados esos resultados el Directorio lleva a la Asamblea la propuesta de trasladar la votacion al
primer semestre del 2017, considerando que el proceso democratico para toma de decisiones se
fortalece al contar con mayor participacion de la Comunidad Institucional, que existe la
necesidad de contar con mayor plazo para finalizar las tareas asociadas a la presentacion de
mociones que es necesario contar con el espacio suficiente para lograr la construccion de
acuerdos en el proceso de conciliaciones y que el volumen de mociones presentadas podian
afectar el cumplimiento de plazos establecidos.

Cuando la Asamblea tomo el acuerdo de trasladar la votacion también le ordend al Directorio
ajustar el cronograma. Por ello se definié uno nuevo visualizando la posibilidad de trabajar las
mociones presentadas en dos bloques. El primero era el que inicialmente finalizé el 1 de agosto
de este afio, que se ajustd y se dio un proceso de conciliacion y luego se definié una fecha de



referencia para que la votacion es durante la semana del 24 de mayo del 2017.

Construccion del procedimiento para la etapa final

Siendo que era la primera vez que se realizaba este procedimiento, la comunidad solicitaba un
procedimiento detallado y minucioso ya que habia mucha desconfianza en el ambiente y
muchas de las personas que trabajaron en las mociones dudaban si se les daria o no
procedencia. Una vez superada esta etapa, las 136 mociones que se recibieron fueron
admitidas o se les dio la procedencia. El procedimiento es fundamental en este proceso y el
Directorio valor6 que podia ser aprobado por la Asamblea como una propuesta base, pero
también que no se debia simplemente trasladar esa competencia a la Asamblea y que por la
claridad del proceso se decidio hacerlo tal cual lo establece el Reglamento actualmente.

Resultados de la etapa de preparacion de mociones

Ortegaindicé que se presentaron 136 mociones, que se tenian mociones para el 77.6% de
los articulos incluidos en la propuesta. De los transitorios, un 52.5% recibieron mocion y
un 29% de Asambleistas participaron en la presentaciéon de mociones, algunas personas
con una participacién mas activa que otras. Para Ortega, esta etapa involucro a la Institucién
en una dinamica importante. Estas mociones se encuentran disponibles para toda la
Comunidad en el sitio de la Intranet 131 de la Asamblea Institucional Representativa.

Preocupaciones sobre el accionar del Directorio

Por ultimo Ortega justifico las preocupaciones sobre el accionar del Directorio de la AIR que
estuvieron circulando ultimamente en torno a la Sesidon AIR-91-2016 y el por qué dar
procedencia a una propuesta base en forma extemporanea y sobre la modificacién de la
convocatoria de la Asamblea de 2 a 1 dia. Los sefialamientos basicamente van en el sentido de
haber dado procedencia a la Propuesta Base 1 en forma extemporanea por un incumplimiento
del principio de inderogabilidad singular de la norma y lo otro que se cuestioné fue reducir la
convocatoria de esta Sesion de dos dias aun dia, usurpando competencia exclusiva de la
Asamblea. Ortega planted las justificaciones, pues afectan las decisiones que se deben tomary
porque es deber del Directorio velar por los fines de la Asamblea y sus acuerdos. Para Ortega,
admitir la propuesta y modificar el cronograma no afecté en nada los plazos y los elementos que
se necesitaban para el desarrollo de esta Asamblea.

Comision RETO-EO pidi6 revocar acuerdo del Directorio de
la AIR durante Asamblea de ayer

Durante esta Sesion, la Comision Reto-EO present6 una apelacion al acuerdo tomado por el
Directorio de la AIR en el Articulo 2, inciso 2 durante la Sesién Extraordinaria 406-2016, del 10
de agosto del 2016, con el que dio admisibilidad a la Propuesta Base # 1 Modificacion de los
acuerdos de las Sesiones AIR 88 y 89, relacionados con el proceso de reforma total del EO y


http://www.nuestrotec.cr/organos_deliberativos/AIR/default.aspx

solicitar el inicio del IV Congreso Institucional cuya base de discusion sea la propuesta de
reforma total del EO y las mociones presentadas para la Sesion Ordinaria de la AIR 92-2016.

Por ser una apelacién a un acuerdo del Directorio, la AIR tiene la potestad de decidir si se
acogia o no la apelacion. En este sentido Alvaro Amador, de la Comisién RETO-EO, defendio la
apelacién solicitando a la Asamblea que revocara la decision del Directorio, mediante una
mocion de orden. Luego de su argumentacion para la revocatoria, basada en supuestas
irregularidades cometidas por el Directorio de la AIR, el Directorio procedi6 a realizar la
votacion. La misma dio como resultado 193 votos en contra de la mocién de revocatoriay 41 a
favor. Porlo que se rechazé la mocion de orden presentada.

Alvaro Amador Jara de la Comisién RETO-EO, pidi6 revocar acuerdo del Directorio de la AIR
durante la Asamblea. (Foto: Ruth Garita. OCM)

Propuesta base

Gerardo Meza y Jorge Chaves, como defensores de la Propuesta Base realizaron una amplia
explicacion sobre los alcances de la misma. Dentro de las consideraciones argumentadas
sefalaron que al estar vigentes los acuerdos del 1ll Congreso Institucional era vinculanten
parala Comision RETO-EO incluirlos en la propuesta de nuevo Estatuto Orgéanico, sin
capacidad de ignorarlos o modificarlos y que la propuesta RETO no se ajusta al acuerdo
de la Sesion 78-2010, en todos sus extremos.

De igual forma, proponen que en el proceso que seguira en adelante, la AIR parte del actual
Estatuto Orgénico y pretende, entre otros aspectos, lograr que se incorporen los
acuerdos que no han sido atendidos hasta la fecha del Ill Congreso Institucional.



También, que el Directorio conforme una comisién con representacion de todos los
sectores para identificar en la propuesta RETO, los temas que corresponden a los
acuerdos del lll Congreso Institucional y los que no, que determine cuéles acuerdos del Il
Congreso Institucional estan pendientes de ejecucion, no fueron incluidos por la
Comisiéon RETO en la propuesta de nuevo EO.

Ademas, el Directorio de la AIR creara una nueva comision que realice las siguientes tareas:
abrir un plazo de dos meses, a partir de la fecha de realizacién de la sesion ordinaria del primer
semestre 2017, para la recepcion de mociones que propongan la redaccion de los articulos. Las
mociones recibidas como parte del proceso que culminé el 26 de agosto de 2016, que traten
sobre los temas que contindian en el proceso de reforma del EO, seran consideradas como
recibidas en esta nueva etapa y, entregar al Directorio una propuesta de modificacion del EO
actual, para que este lo someta a la fase de procedencia. La presentacion y defensa ante la
Asamblea le correspondera a la comision.

En el inciso g de la Propuesta Base se propone dar por finiquitado el trabajo de la Comision
RETO y proceder a su disolucion.

Posiciones a favor y en contra de la Propuesta base

Segun lo dispone el Reglamento de la AIR, se abrié un espacio para que los Asambleistas
manifestaran su posicion, ya fuera a favor o en contra de la Propuesta Base 1. En este apartado
hicieron uso de la palabra en contra de la propuesta Alvaro Amador Jara, Eva Meza Badilla,
Jorge Carmona y Miguel Rojas. De igual forma, hablaron a favor de la propuesta Henry Alfaro,
Edgardo Vargas Jarquin y Alfredo Marrero Viquez. Las argumentaciones, tanto a favor como en
contra, no parecieron variar la decision de los Asambleistas, luego de que Comision RETO-EO
solicitara una mocién de orden para revocar el acuerdo. Esta mocion no fue aprobada de
manera contundente, lo que hacia prever el resultado de la votacion final con respecto a la
Propuesta Base 1.

Eleccion de miembros titulares y suplente ante el Directorio
de la AIR

Como punto final de la agenda de esta Sesion de la AIR se procedio, por parte del Tribunal
Institucional Electoral (TIE) a la eleccién de dos miembros titulares y un suplente ante el
Directorio de la AIR. Los Asambleistas propusieron a los candidatos, conformandose una lista
con los siguientes aspirantes a los cargos:

Oscar Lopez Villegas (Escuela de Ingenieria en Computacién Sede San Carlos)
Maria Teresa Hernandez Jiménez (Departamento de Orientacion y Psicologia)
Ana Kennedy (Escuela de Ciencias Sociales)

Martha Calderdn Ferrey (Escuela de Ciencias Sociales)



Maria Gabriela Roldan Villalobos (Escuela de Matematicas)
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. Votos
: Candidato electo Sector i Periodo
Luis  Antonio Gomez 1 de diciembre del
Gutiérrez Docente 138 2016 al 30 de
Titular noviembre del 2020

Martha Calderdn Ferrey 1 de diciembre del

Docente 112 2016 al 30 de
Titular noviembre del 2020
Oscar Lépez Villegas 1 de diciembre del
Docente 96 2016 al 30 de
Suplente noviembre del 2020
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