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COMUNICACIÓN DE ACUERDO 

SCI-086-2004

12 de febrero del 2004

	A:
	Licda. Adriana Rodríguez Zeledón, participante en el Concurso Externo         RH-162-2003 de Auditor(a) Interno(a) del Instituto Tecnológico de Costa Rica

	
	

	DE:
	Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional 



	ASUNTO:
	Sesión No. 2339, Artículo 11, del 12 de febrero del 2004.  Resolución al Recurso de Apelación interpuesto por la Licda. Adriana Rodríguez Zeledón, contra la decisión tomada por la Comisión Especial para el Reclutamiento, Selección y Nombramiento a tiempo indefinido del Auditor/a Interno/a del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en relación con el punto en el 8.1 Criterios de Selección del Proceso de Selección de Elegibles del Procedimiento aprobado por este Consejo en la Sesión No. 2320, Artículo 2, del 24 de octubre del 2003


Para los fines consiguientes, le transcribo el acuerdo citado en la referencia.  Este acuerdo dice:

CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2338, del 5 de febrero del 2004, conoció Recurso de Apelación al Proceso para el Reclutamiento, Selección y Nombramiento a tiempo indefinido del Auditor/a Interno/a del Instituto Tecnológico de Costa Rica, interpuesto por la Licda. Adriana Rodríguez Zeledón y recibido en la Secretaría del Consejo Institucional a las diez horas y treinta y dos minutos de esta misma fecha. 

2. En esa misma Sesión, el Consejo Institucional analizó el recurso de apelación, contra la decisión tomada por la Comisión Especial para el Reclutamiento, Selección y Nombramiento a tiempo indefinido del Auditor/a Interno/a del Instituto Tecnológico de Costa Rica, concretamente en los puntos 8.1.2, 8.1.4, 8.1.5 de procedimiento aprobado por este Consejo en la Sesión No. 2320, Artículo 2, del 24 de octubre del 2003, fundamentando su apelación en lo siguiente:

“Se define en el procedimiento aprobado por el Consejo Institucional, por:

Requisito Base:  “8.1.2  ... haber cursado las carreras de contaduría pública o de contabilidad obtenidas con el grado de licenciatura como mínimo.”
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Formación adicional  “8.1.4. En la evaluación de la formación adicional se consideraran los títulos académicos obtenidos con el grado de especialidad, bachillerato, licenciatura, maestría o doctorado correspondientes a otras áreas del conocimiento afín.”

Cursos de capacitación  “8.1.5 ... igualmente se calificarán según la afinidad de las áreas correspondientes.”

En el punto 8.3.3  del acuerdo del Consejo Institucional, Sesión No. 2320, Artículo 2, del 24 de octubre del 2003, se indica: “Cuando no se ha obtenido el titulo correspondiente de licenciatura, maestría o doctorado, se evaluarán los cursos de carrera y se calificarán de acuerdo con la siguiente fórmula: (Cantidad de créditos obtenidos/ total de créditos del grado X puntaje correspondiente al área) – 2 del puntaje que le asigna la tabla anterior),  nótese que la tabla anterior es la del punto 8.3.2”

3. El Consejo Institucional dispuso trasladar el Recurso de Apelación presentado por la Licda. Adriana Rodríguez Zeledón, a la Oficina de Asesoría Legal, con el fin de que lo analizara y presentara el dictamen correspondiente ante el Consejo Institucional, a más tardar el día 11 de febrero del 2004, con el fin de que orientara la decisión a tomar por este Órgano Superior.

4. El Consejo Institucional el día 11 de febrero del 2004, recibió memorando suscrito por la Licda. Martha Calderón F., Directora de la Oficina de Asesoría Legal, donde remite criterio de la Asesoría Legal respecto al Recurso de Apelación presentado por la Licda. Adriana Rodríguez Zeledón, contra los criterios de calificación del Proceso de Selección de Elegibles, el cual en lo conducente, prescribe:

“...

1. Lleva razón la recurrente cuando indica que de la redacción del punto 8.5.2. no se infiere que la formación académica y la experiencia profesional se valorarían de forma independiente, pues al decir:  “obtenido en las dos áreas correspondiente”, se puede interpretar que se calificarían conjuntamente.  Si por el contrario se hubiera indicado:  “en cada una de las áreas correspondientes” habría sido claro que ambas se califican de manera independiente.

2. El requisito base del puesto de auditor (a) interno (a) es como mínimo el grado de Licenciatura en Contaduría Pública (8.1.2).

3. El punto 8.3.3. es claro en indicar la forma de evaluar los cursos de carrera aprobados, cuando aun no se ha logrado el grado académico.

4. El criterio de Formación adicional, busca calificar los grados académicos obtenidos en áreas del conocimiento, afines al requisito base (punto 8.3.4).

5. El criterio de afinidad no puede asemejarse al de igualdad y por tanto los estudios tendientes a alcanzar un postgrado en el área del conocimiento que es requisito base, debe ser considerado en este rubro y no en el Formación Adicional que debe reservarse a áreas afines pero no a la misma área.

6. Que la recurrente acreditó que ha concluido su plan de estudios para optar por el título de master en contaduría pública.

7. Que la Maestría en Contaduría Pública debe valorarse en el Rubro de Requisito Base, conforme al Reglamento vigente al efecto.
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8. Que si bien es cierto, el acuerdo de pedimento de personal, señala como requisito base, la licenciatura tanto en Contaduría Pública, como en Ciencias Económicas, Administración de Empresas o Administración de Negocios, esto no permite interpretar que los estudios tendientes a obtener grados académicos en estas áreas deban valorarse en el Rubro de Formación Adicional, sino simplemente que el requisito base no se restringe a la licenciatura en Contaduría Pública, sino que se admite la participación de personas con grado académico en otras áreas especificadas.

Por todo lo anterior y considerando que el primer alegato de la gestionante no es suficiente para modificar el acuerdo de la Comisión, se debe declarar sin lugar el recurso interpuesto. 

Cordialmente

MSc. Martha Calderón Ferrer, Directora 

Oficina de Asesoría Legal.”

ACUERDA:

a. Resolver el Recurso de Apelación presentado por la Licda. Adriana Rodríguez Zeledón, contra la decisión tomada por la Comisión Especial para el Reclutamiento, Selección y Nombramiento a tiempo indefinido del Auditor/a Interno/a del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en relación con el punto 8.1 Criterios de Selección del Proceso de Selección de Elegibles del Procedimiento, aprobado por este Consejo en la Sesión No. 2320, Artículo 2, del 24 de octubre del 2003.

b. Acoger el dictamen jurídico rendido por la M.Sc. Martha Calderón Ferrer, Directora de la Oficina de Asesoría Legal del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en memorando AL-046-2004, del 11 de febrero del 2004, el cual se transcribió en lo conducente en el considerando No. 4 y es parte integral de este acuerdo.

c. Rechazar de plano la apelación presentada por la Licda. Adriana Rodríguez Zeledón, con base en el dictamen jurídico citado supra.

d. Dar por agotada la vía administrativa.

e. Notificar este acuerdo a la Interesada.

f. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

BSS/gfm

	c.   MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional 
	      Secretaría del Consejo Institucional 

	      Miembros/as del Consejo Institucional
	Asesoría Legal 

	Miembros/as Comisión Especial para el Reclutamiento Selección y Nombramiento a tiempo indefinido del Auditor(a) Interno(a) del Instituto Tecnológico de Costa Rica
	Departamento de Recursos Humanos 
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