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SCI-125-2011
Comunicación de acuerdo 


	Para:
	MSc. Eugenio Trejos B., Rector 
Licda. Ana Lorena Cordero Barboza, Jefa de Área, Comisión de Asuntos Sociales
Asamblea Legislativa 


	
	

	De: 
	Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva 
Secretaría del Consejo Institucional
Instituto Tecnológico de Costa Rica 

	
Fecha:
	
24 de febrero del 2011

	
	

	Asunto:
	Sesión Ordinaria No. 2701 Artículo 11, del 24 de febrero del 2011. Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el Proyecto “Ley de Hostigamiento laboral en el empleo y la docencia”, el cual se tramita bajo Expediente Legislativo No. 17.460



Para los fines correspondientes se transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Institucional, citado en la referencia, el cual dice:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió Boleta de Comunicación de la Rectoría, Ref. 722-10, con fecha 08 de noviembre de 2010, en la que se adjunta copia del oficio recibido de la Asamblea Legislativa CPAS-1588-460, en el que solicitan el criterio sobre el Proyecto de “Ley de Hostigamiento laboral en el empleo y la docencia”, el cual se tramita bajo Expediente Legislativo No. 17.460.

2. Mediante oficios SCI-880-2010 y SCI-881-2010, de fecha 11 de noviembre de 2010, suscritos por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigidos al  Lic. Carlos Segnini,  Director de la Oficina de Asesoría Legal, Ing. Giannina Ortiz, Vicerrectora de Docencia, Licda. Ligia Rivas, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos,  Dra. Hannia Rodríguez, Directora del Departamento de Recursos Humanos y MSc. Ana Rosa Ruiz, Coordinadora de la Oficina de Equidad de Género, se solicita emitir el respectivo criterio sobre el Proyecto de “Ley de Hostigamiento laboral en el empleo y la docencia”.

3. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio OEG-253-2010, de 19 de noviembre de 2010, suscrito por la MSc. Ana Rosa Ruiz, Coordinadora de la Oficina de Equidad de Género, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual transcribe las consideraciones realizadas por esa Oficina  al Proyecto de “Ley de Hostigamiento laboral en el empleo y la docencia”, y que dice:

“Considerando que:
1. El acoso laboral “es un proceso de alcance personal, laboral e institucional: representa una de las principales fuentes de estrés laboral y es considera una de las violencias más intimas y clandestinas del mundo del trabajo, una de las experiencias más devastadoras que puede sufrir un ser humano en situaciones ordinarias hasta el punto de destruirlo física y psicológicamente.” Ma. France Hirigoyen, “El acoso moral” 1998
2. El acoso laboral es un tema que se ha investigado a nivel mundial.  Algunos de los hallazgos han sido los siguiente:
a.   En varios países de Europa se calcula que 40 millones de europeos han sido víctimas causando un gasto de 20 millones de euros ((¢8,823,317,040.00) anuales en incapacidades. En Suecia, se ha considerado entre las causas de suicidio. (01-09-2002 Corriere de la sera:  “Mobbing, malattia da 20 miliardi di euro”, Economía.).
b.   En su mayoría afecta a las mujeres (52%).  Además se ha estimado que el 62.5% involucra a empleados privados y el 52% poseen grado académico técnico o universitario. 18-01-2003 Corriere de la sera:  “Un milione di lavoratori maltrattato dai capi”, Cronache. 
3. Las investigaciones han identificado como algunas de las causas, las siguientes:
a. Una organización deficiente y difusa que permite situaciones de ambigüedad y conflictividad de roles, desinterés en los mandos intermedios o superiores para adoptar decisiones.
b. Falta de preparación de la jefaturas para gestionar conflictos
c. Escasa comunicación 
d. Distribución del trabajo
e. Existencias de vacíos de poder en la organización que son aprovechados por las personas agresoras
f. Trabajo con bajo contenido, monótono y con escasa autonomía
g. Con deficientes o inexistentes mecanismos de información
h. Con objetivos de trabajo no establecidos o poco claros, como actitudes contrarias a la innovación 
i. Con estilos de dirección autoritaria, etc.
4. El 23% de los casos atendido por la Oficina de Equidad de Género en el 2009 tipifican en las manifestaciones que se exponen en el Artículo 4 del Proyecto de Ley.  A raíz de esta situación, en el ITCR existe un borrador de propuesta para atender el acoso laboral que fue elaborado por varias instancias de la Institución: AFITEC, Oficina de Equidad de Género, principalmente.
5. Esta situación debe ser parte de las estrategias de desarrollo humano de toda organización, con el fin de promover ambientes sanos, de respecto y de confianza.
6. La aprobación de este Proyecto fortalecerá los derechos laborales de los y las trabajadoras y promoverá mayor crecimiento de toda organización.
7. Toda acción que pretenda eliminar las diferentes formas de discriminación deben:
a. Contener acciones hacia la prevención y el tratamiento. Por este motivo, consideramos de gran importancia que el Proyecto promueva en las entidades estos dos niveles.”

4. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió oficio VIDA-1465-10 del 15 de diciembre de 2010, suscrito por el Ing. Andrés Robles, Vicerrector ai., de Docencia, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual transcribe el acuerdo del Consejo de Docencia, Sesión 21-2010, Artículo 5, inciso a, respecto al criterio del Proyecto de “Ley de Hostigamiento laboral en el empleo y la docencia”, el cual dice;
“El proyecto de ley propone sustancialmente llenar un vacío jurídico sobre un tema que se ha venido invisibilizando pero  que se está presentando en los diferentes sedes laborales tanto privadas como públicas, relativo al acoso emocional, acoso moral u hostigamiento laboral conocido en los países angloparlantes como Mobbing, la necesidad de contar con una normativa específica para la regulación de este tipo de faltas laborales ya sea por parte del patrono respecto de la persona trabajadora o de dos trabajadores del mismo o diferente nivel  o categorías, ha motivado la presentación de este proyecto de ley, que no solo se limita a indicar las causales que pueden ser sancionadas, sino el procedimiento aplicable según sea el ámbito de trabajo que se trate, ( público o privado )-
Para entender más claramente que es el acoso psicológico, acoso moral u hostigamiento laboral, considérese lo resuelto en esta materia por la Sala II de la Corte Suprema de Justicia  que literalmente dispone: DIFERENCIAS DEL “MOBBING” –ACOSO MORAL U HOSTIGAMIENTO LABORAL– Y OTRAS FIGURAS ANÁLOGAS: Con el objeto de no incurrir en una indebida aplicación con otras figuras similares, conviene diferenciar el “Mobbing” o el acoso laboral de otras figuras análogas como el estrés profesional, las situaciones conflictivas laboral es y la agresión aislada. Diferencia: a) con el estrés profesional: el estrés no es otra cosa que las consecuencias sufridas por el trabajador producto de la sobrecarga y las malas condiciones en el trabajo. Cuando una persona es sometida a un ritmo agotador sólo está cansada, pero cuando se le empieza a humillar públicamente, cae enferma. b) De las situaciones conflictivas laborales: en los casos de conflicto, generalmente se exteriorizan por medio de los reproches. En el caso del acoso, por el contrario se oculta “lo no verbalizado. No se establece una relación simétrica como en el conflicto sino una relación dominante-dominado, en la que el que controla el juego intenta someter al otro y hacerle perder su identidad. Cuando eso ocurre dentro de una relación de subordinación, hay un abuso de poder jerárquico, y la autoridad legítima se convierte en dominio sobre una persona” (MÁRQUEZ GARMENDIA, M. Op.cit., p.318) y c) de la agresión aislada: una agresión verbal aislada es un acto de violencia pero no de acoso laboral a menos que vaya precedido de múltiples pequeñas agresiones. Los reproches reiterados sí lo son, máxime si hay otras conductas descalificadoras contra la persona.  El acoso laboral puede, entonces, llegar a legitimar al trabajador para dar por terminado el contrato de trabajo con responsabilidad patronal (artículo 83 inciso j) del Código de Trabajo) sin que el retiro se considere como abandono del cargo, pues en el fondo es un despido indirecto.  (En similar sentido ver los votos Nos 217 de las 14:30 horas del 3 de noviembre de 1998 y 752 de las 10:00 horas del 14 de diciembre de 2001)”. (Resolución Nº 2003-00792 de las 14:35 horas del 18 de diciembre de 2003). 
Es conocido que ya en sede laboral, se han presentado denuncias por este tipo de falta y que varias han sido las sentencias que han reconocido sus existencia, pero lamentablemente no hay una normativa especifica que regule con claridad el proceso de investigación, medidas cautelares y sanciones aplicables, por lo complicado que resulta este tipo de falta en las diferentes sedes laborales, sea administrativa o en la sede privada propiamente la regulada por el Código de trabajo. 
Entre las novedades del proyecto que ha recogido algunas iniciativas anteriores, está la creación por parte de los entes Universitarios que impartan la carrera de psicología, para habilitar consultorios públicos y gratuitos para la atención de las demandas con motivo de la entrada en vigencia de la ley. Esto no excluye a las otras universidades que sin tener una carrera especializada en este tipo de atención, no ofrezcan asesoría técnica especializada a través de las diferentes ofertas de atención a estudiantes, profesores y funcionarios administrativos, sin embargo, debe considerarse que  esa disposición implicará una  imposición por parte de la Asamblea Legislativa a las universidades, que bien puede considerarse violatoria de la autonomía universitaria por invadir la esfera de la autonomía funcional de la universidad.
Acuerdo firme”.

5. Mediante oficio SCI-067-2011, de 10 de febrero de 2011, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Lic. Carlos Segnini,  Director de la Oficina de Asesoría Legal, Ing. Giannina Ortiz, Vicerrectora de Docencia, Licda. Ligia Rivas, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos y Dra. Hannia Rodríguez, Directora del Departamento de Recursos Humanos, se reitera solicitud de análisis del Proyecto “Ley de Hostigamiento laboral en el empleo y la docencia”.

6. Se recibe oficio AL-050-2011, del 17 de febrero de 2011, suscrito por el Lic. Carlos Segnini,  Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual adjunta el pronunciamiento de esa Oficina respecto al Proyecto de “Ley de Hostigamiento laboral en el empleo y la docencia”, que en lo conducente dice:
“Hoy en día son muchas las situaciones de hostigamiento laboral que se dan tanto en el sector privado como el público,  lo que hace necesario contar  con una ley especial que venga a regir esta materia. No solo  se da el hostigamiento a   través de actos o  manifestaciones escritas o verbales, sino también a través de los  gestos. El hostigamiento  laboral atenta contra la integridad física y  psíquica de la persona que la sufre. Este  flagelo  no solo viene a incidir gravemente en la seguridad laboral y la salud del funcionario o empleado sino  también a repercutir negativamente en el entorno  familiar.
Cuando se  habla de este tema, nos imaginamos que el hostigamiento se da  de superior a subalterno o entre compañeros de una misma jerarquía, no obstante el problema lo sufren también  los superiores, éstos también son sometidos a  persecución por  parte de los subordinados, y   el motivo radica muchas veces cuando se le da un cargo de dirección o jefatura a la persona que tiene menos tiempo de  laborar para esa institución o empresa o porque hay una persona cuyo interés es asumir esa jefatura y trata por todos los medios posibles de  criticar el trabajo del superior, de ridiculizarlo, etc.
Analizando el proyecto de Ley contra el hostigamiento laboral en el empleo y la docencia, que se encuentra en la Asamblea Legislativa bajo el expediente No. 17460, el mismo establece en el artículo 3,  “Manifestaciones del hostigamiento laboral”, en su inciso 4, que  la discriminación  hacia los trabajadores se da en virtud de “sexo, raza, nacionalidad, religión e idioma”, sin embargo es importante destacar  que esa   discriminación se da  también  por razones políticas, lo cual no debe dejarse de lado y ser considerado dentro de este artículo.
En este mismo artículo, inciso 8, se establece también como una  manifestación de  acoso laboral el ejercer presión en el desempeño de las tareas y funciones de la víctima. Esa  presión que se ejerce en repetidas ocasiones, no siempre va con el objetivo de querer perjudicar a la otra persona, sino más bien, porque a la administración se le exige cumplir con una serie de actividades en plazos definidos,  lo cual obliga a solicitar el cumplimiento de esas actividades  en periodos cortos.  De quedar plasmado este inciso de la manera que está,  puede  poner en peligro una eficiente expedición de los asuntos que lleva la  administración. 
El artículo 14 de este proyecto estipula que solo agotada la vía administrativa  puede presentar la denuncia ante la autoridad judicial.  De acuerdo al voto No. 3669-06  es facultativa la potestad de agotar la vía administrativa salvo lo que disponen los artículos  173 y 182 de la Constitución Política  es decir se excluye la materia municipal y contratación administrativa.
El artículo  16 del proyecto establece  que cuando una persona ofendida es menor de edad, le compete a los padres, sus representantes legales o Patronato Nacional de la Infancia interponer la demanda y tratándose de mayores de quince pero menores de  dieciocho, estarán legitimados para actuar  ante  las autoridades judiciales.  Este enunciado hace  ver dos categorías  de menores, los mayores de quince años  y los menores de quince, lo cual viene a rozar con el artículo 92 del Código de la Niñez y la Adolescencia, normativa especial cuyo objetivo es proteger de manera integral los derechos de las personas menores de edad  y que estipula que se prohíbe el trabajo de las personas menores de quince años.  
Las anteriores son las únicas observaciones que esta Asesoría hace al  proyecto de ley, en todo lo demás, considera que cumple con el ordenamiento jurídico. 
De llegar a aprobarse este proyecto, estaría contribuyendo a mantener ambientes laborales  más  sanos, mejores relaciones interpersonales y una mayor motivación a trabajar  en  pro de la institución o la empresa.”

7. Se recibe oficio VIESA-114-2011, del 21 de febrero de 2011, suscrito por la Licda. Ligia Rivas, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual adjunta las recomendaciones realizadas por la Licda. Ligia Rivas R, la Licda. Laura Pizarro y la Licda. Sonia Chinchilla, quienes han formado parte de comisiones contra el hostigamiento laboral, sobre el  Proyecto de “Ley de Hostigamiento laboral en el empleo y la docencia”, que en lo conducente dicen:

1. Se sugiere cambiar el Título por: “Ley de Hostigamiento laboral en el empleo y en el contexto educativo”“

2. Se debe establecer con claridad una definición de hostigamiento laboral respaldada en un mismo paradigma y referencia teórica
3. Se recomienda revisar el marco teórico conceptual bajo el cual se sustenta la Ley, ya que a pesar de que se mencionan diferentes autores, éste no queda claro.
4. Es importante definir qué conductas se consideran de hostigamiento laboral en el empleo y el ámbito educativo y tipificar las manifestaciones como faltas leves o graves.
5. Se sugiere describir con claridad cuáles serán las sanciones, en caso de que se compruebe el hostigamiento en el contexto laboral o educativo.
6. Se sugiere introducir la parte de prevención a la cual no se hace referencia.




8. Además, en el mismo oficio se adjuntan observaciones y sugerencias, las cuales se describen a continuación: 
· Es importante agregar el contexto educativo debido a que el hostigamiento puede darse contra otros funcionarios administrativos de la Institución o puede involucrar trabajadores temporales (cambiar en todos los demás títulos).
· Debe definirse un marco conceptual que sustente la propuesta de Ley, ya que lo que se menciona es una referencia que no ubica el marco teórico en que se sustenta la ley que se propone
· Especificar si docencia incluye la relación estudiante-docente, docente-estudiante y estudiante-estudiante
· El acrónimo correcto del Instituto Tecnológico de Costa Rica es ITCR
· Cambiar el término “personas acosadas” por “personas hostigadas” 
· Considerar trabajadores temporales o por contrato para obras específicas o servicios por contratación privada (limpieza y similares). 

SE ACUERDA: 

a. Pronunciarse a favor del “Proyecto de “Ley de Hostigamiento laboral en el empleo y la docencia”, el cual se tramita bajo Expediente Legislativo No. 17.460”, tomando en consideración las recomendaciones de los entes técnicos consultados, que se citan en los considerandos 3, 4, 6, 7 y 8 de este acuerdo.

b. Exhortar a la Comisión de Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa, que considere los criterios y observaciones emitidas por los técnicos de esta Institución.

c. Comunicar. ACUERDO FIRME.

BSS/yz
	
	

	ci.  Secretaría del Consejo Institucional
Vic. Administración 
VIE
VIESA
Centro Académico de San José
Dirección Sede Regional 
	Auditoría Interna 
Oficina de Prensa
Oficina de Asesoría Legal 
FEITEC 
Centro de Archivo y Comunicaciones
	



image03.png




image01.png
Secretaria del
Consejo Institucional
Tel.: 2550-2217 / 2550-2239




