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SCI-222-2011
Comunicación de acuerdo 



	Para:
	M.Sc. Eugenio Trejos B., Rector 
Licda. Hannia Durán, Jefa de Área, Comisión Especial de Ambiente
Asamblea Legislativa

	
	

	De: 
	Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva 
Secretaría del Consejo Institucional
Instituto Tecnológico de Costa Rica 

	
Fecha:
	
24 de marzo del 2011

	
	

	Asunto:
	Sesión Ordinaria No. 2705 Artículo 15, del 24 de marzo del 2011. Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el “Proyecto de Ley para la gestión integrada del Recurso Hídrico”, expediente legislativo No. 17.472



Para los fines correspondientes se transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Institucional, citado en la referencia, el cual dice:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió Boleta de Comunicación de la Rectoría, Ref. 423-10, con fecha 20 de julio del 2010, suscrita por  el M.Sc. Eugenio Trejos B., Rector, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Consejo Institucional,  en la cual adjunta e-mail AMB-73-2010, de la Comisión Especial de Ambiente de la Asamblea Legislativa,  en el que solicitan criterio del Proyecto de Ley para la gestión integrada del Recurso Hídrico, expediente legislativo No. 17.472.

2. Mediante oficio SCI-517-2010, de fecha 29 de julio  de 2010, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Elías Rosales Escalante, Profesor Ad honorem, Coordinador del Programa GIRH-TEC, Dr. Julio Calvo Alvarado, Director Escuela de Ing. Forestal, Ing. Milton Solórzano, Director Escuela Ing. Agrícola, Lic. Walter Vargas, Director de la Escuela de Química, MAP. Jaime Brenes Madriz, Director Escuela de Biología y al Ing. Andrés Robles, Director de la Escuela de Seguridad Laboral e Higiene Ambiental,  se solicita emitir el respectivo criterio sobre el Proyecto de Ley para la gestión integrada del Recurso Hídrico.

3. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio EQ-391-2010, del 12 de agosto de 2010, suscrito por  el Lic. Walter Vargas, Director de la Escuela de Química, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual adjunta las observaciones remitidas por la Ing. Lilliana Gaviria M, Coordinadora de la Carrera de Ing. Ambiental” y que dice:
 
“En general es una ley bastante ambiciosa, el texto está más integral que el de la propuesta anterior.

En el artículo 2 en el inciso f) dice: las actividades humanas en torno al recurso hídrico deben realizarse aplicando las normas ambientales y utilizando tecnologías limpias para evitar la contaminación…

Debe decir: las actividades humanas en torno al recurso hídrico deben realizarse aplicando las normas ambientales y utilizando la gestión ambiental para evitar la contaminación…

El artículo 5 indica que el sector hídrico está constituido por un montón de instituciones, pero da la sensación de que volvemos a caer “responsabilidad de todos es tierra de nadie”, muchas organizaciones tienen potestad sobre el recurso pero al final de cuentas ninguno es responsable.  Es decir no hay garantía de que las funciones de cada institución en materia hídrica no se sobrepongan o no haya duplicidad.

Además la creación de un sector hídrico implica una inversión bastante fuerte por parte del gobierno de acuerdo con las competencias que se describen.

Se deben definir más claramente las responsabilidades de cada organización.

En el artículo 7 no se considera a la academia, que al final de cuentas es la encargada de hacer todos los estudios técnicos formales e imparciales en materia hídrica.

En el artículo 9 creemos que hay demasiados representantes y es poco ejecutivo.

No se contempla el tema de la  privatización del recurso hídrico por lo que puede presentarse un conflicto en el  futuro por la propiedad del agua, vale la pena pronunciarse de una vez, para evitar situaciones como las que se presentaron en el pasado en Argentina y Bolivia.  En este caso es mejor indicar que el recurso no podrá quedar nunca en manos privadas, pero establecerlo claramente desde ahora.  En el caso del acuífero Guaraní, los Estados Unidos tienen incluso una base militar en la zona y han estado custodiando el asunto pues quieren apropiarse del recurso, debemos tener previsto que esto no pase en nuestro país, aunque se han presentado algunos casos, por ejemplo se culpó a una gasolinera en Barreal de Heredia por contaminación de un pozo (ubicado aguas arriba de la gasolinera???) y por lo tanto la ESPH no podía explotar ese pozo.  Pero curiosamente la mayoría de empresas embotelladoras de agua están presentes en esa zona.  Este tipo de situaciones son las que deben quedar bien definidas y establecidas en la ley.
 
En cuanto a la calidad de agua de los ríos, se hace referencia al reglamento de vertido y su cumplimiento (eso está bien), más adelante hablan un poquito de la calidad del agua del río.  Ya se han realizado varias investigaciones y el reglamento de vertido no es suficiente para mejorar la calidad de agua del río (caso Siquiares y caso Quebrada Honda de Pérez Zeledón) en donde aún y cuando las empresas cumplan con el reglamento, el río está en condiciones anóxicas y es imposible su recuperación.  Debería quedar previsto que la calidad de agua del vertido debe ser función de la capacidad auto depuradora de éste.  De forma tal que la norma de cada vertido sea función de la calidad del agua del cuerpo receptor y su capacidad auto depuradora, en función de una norma de calidad de agua del río, no en función de una norma al final de tubo.  
 
No se incluye el aprovechamiento del agua de lluvia para abastecimiento individual, privado y a pequeñas comunidades.
 
Se debe establecer que el tratamiento de aguas residuales sea en función de la población a servir.  Para limitar de esta forma el uso del tanque séptico.
 
No se menciona el uso del tanque séptico y la contaminación de acuíferos.  Es de mucho cuidado cuando se elabore el reglamento.  De momento la ley de fraccionamiento establece que entre más poroso sea el suelo, mejor es el uso del tanque séptico, pero ese artículo sólo ha fomentado la contaminación de acuíferos (como ha investigado la UNA en la zona de Heredia) y ahora lo está haciendo el TEC en la zona de Alvarado.  
 
Artículo 34 (f) consideramos que no es área sino una franja de XX metros.  El (h) ídem, (i) parece pequeña la franja de aislamiento entre sistemas de tratamiento de aguas residuales con otros usos.  La distancia debería ser función del tipo de suelo y la vulnerabilidad al acuífero, la tecnología utilizada para el tratamiento, etc.
 
Artículo 37: No es claro, y que pasa si el área no corresponde al ICAA, volvemos a lo mismo hay superposición de funciones no debería ser al mismo Rector (entonces el AyA es rector y operador???).  Y qué pasa si esa zona es administrada por un Municipio, por qué entonces al ICAA.
 
Artículo 58: Habla de embotellamiento y comercialización.  No es claro de dónde se estarían abasteciendo, no vaya a ser que pase como en Londres, en donde una empresa tomaba el agua del acueducto y la vendía en botellitas a 3 euros y decía que era agua de manantial.  Aquí pasa que un metro cúbico de agua de un municipio, AyA o ASADA cuesta entre 98 y 155 colones, mientras que un metro cúbico de agua embotellada cuesta 134,000 colones sin considerar el envase.
 
Artículo 116. Habla del Ministerio…no aclara cuál?

Artículo 125: No menciona a las ASADAS y en donde queda su función.

En el artículo 132 habla sobre el cobro y administración del canon…en este caso se aclara que no podrá destinarse más de un 10% del total recaudado por concepto del mismo para la administración del mismo, esta misma situación pasa en el manejo de residuos sólidos y no es suficiente, aquí debería de aclararse que ese monto deberá ser estudiado para establecer así el porcentaje dedicado a la administración.
Además el canon no se sabe si será suficiente para realizar todas las actividades que tendrá como responsabilidad este sector dado que solo el monitoreo de los cuerpos de aguas es bastante oneroso”.

4. Se recibe oficio FO-379-2010, del 07 de setiembre de 2010, suscrito por el Dr. Julio Calvo Alvarado, Director Escuela de Ingeniería Forestal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el que hace llegar los comentarios elaborados por la Comisión Interna conformada para analizar el Proyecto de Ley para la gestión integrada del recurso hídrico” Expediente N. 17.742, los cuales se detallan a continuación:

“De carácter general

1. Durante los últimos 30 años, se han llevado a cabo una gran cantidad de Foros Internacionales dedicados a buscar soluciones a los problemas y crisis originadas por el uso del agua. Entre ellas, destacan la Conferencia de Naciones Unidas sobre el Agua, Mar del Plata, Argentina 1977; la Conferencia Internacional sobre el Agua y el Medio Ambiente (CIAMA), Dublín, Irlanda 1992; la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo (CNUMAD), Río de Janeiro, Brasil 1992; Conferencia Internacional del Agua y el Desarrollo Sostenible (CIADS), realizada en París, en marzo de 1998 y el último evento, el V Foro Mundial del Agua efectuado en Estambul en marzo de 2009. En este ultimo Foro, el señor Daniel Zimmer, Director Asociado del Consejo Mundial del Agua, destacó lo siguiente: “El agua es un asunto político: Uno de los objetivos del Foro es poner el agua en la agenda política de los gobiernos, los parlamentos y los dirigentes locales. Los políticos deben entender que el agua es importante para la salud, la dignidad y el desarrollo de los países”.

En este contexto, el proyecto de “Ley para la Gestión Integrada del Recurso Hídrico”, cobra un valor importante para el país, pues se cuenta a nivel nacional, con una serie de fortalezas para el manejo integrado del agua, tales como creciente conciencia ciudadana, marco institucional con potencial para modernizar, credibilidad en las diferentes instituciones nacionales relacionadas con el manejo del agua, políticas que  propugnan la introducción de cambios para modernizar el aparato administrativo y el sistema legal de los recursos hídricos, participación del sector privado y de la sociedad civil, entre otras fortalezas.

2. Es claro, que en el esquema institucional actual, no existe un organismo responsable directamente del manejo integrado de agua. En adición, las diferentes instituciones  existentes que tienen que ver con el agua, presentan carencias en recursos humanos y financieros que afectan seriamente su capacidad.   

En este sentido, es importante resaltar el Título II, Capítulo I,  donde se propone el  marco institucional necesario para la gestión integrada del recurso hídrico con el objetivo de revertir la falta de planificación, la dispersión, la fragmentación y el desorden institucional y la duplicación de funciones que se dan en la actualidad entre las distintas instituciones con competencia en la materia, estableciéndose de esta manera una rectoría a través del Ministro de Ambiente, Energía y Telecomunicaciones, al igual se crea la Dirección Nacional de Recurso Hídrico, como órgano con desconcentración máxima adscrito a MINAET, donde se le dan una serie de competencias y obligaciones en la materia. Un aspecto importante que debe ser tomado en cuenta, es la dotación de los recursos humanos y presupuestarios adecuados para su mejor gestión, por lo contrario, todo el esfuerzo que se haga por la gestión del recurso hídrico, llevaría al fracaso. 

3. Un acierto del proyecto de Ley, es el establecimiento de instrumentos de planificación necesarios para garantizar la gestión integrada del recurso hídrico, tales como el Plan Hídrico Nacional, el Balance Hídrico Nacional, los planes hídricos de Unidad Hidrológica y el Balance Hídrico de Unidad Hidrológica.

4. Un aspecto de resaltar y que le da mucha credibilidad al proyecto de Ley, es el acompañamiento dado por la Asamblea Legislativa, a través de la Oficina de Iniciativa Popular (Ley Nº 8491),  a un grupo de ciudadanos y ciudadanas para que respaldaran con más de 150.000 firmas el proyecto de Ley. 

De carácter específico

5. Se sugiere, hacer un análisis para armonizar las definiciones que se indican en el artículo 3, con las indicadas en otros cuerpos legales. Por ejemplo, la Ley de Conservación de la Vida Silvestre, Nº 7317, define en el artículo 2 el término humedal como “Extensiones de marismas, pantanos, turberas o aguas de régimen natural o artificial, permanentes o temporales, estancadas o corrientes dulces, salobres o saladas, incluyendo las extensiones de aguas marina cuya profundidad en marea baja no excede de seis metros”. Por su parte, el proyecto de Ley, define como humedal lo siguiente: “son los ecosistemas con dependencia de regímenes acuáticos, naturales o artificiales, permanentes o temporales, lénticos o lóticos, dulces salobres o salados, incluyendo las extensiones marinas hasta el límite posterior de fanerógamas marinas o arrecifes de coral o, en su ausencia, hasta seis metros de profundidad en marea baja.” La definición del proyecto de Ley es muy adecuada, si es que se deja así, es conveniente entonces reformar el artículo 2 de la Ley Nº 7317. 

6. Es importante revisar  el  artículo 10, relacionado con la integración del Consejo Consultivo del Sector Hídrico. Si el proyecto de Ley tiene como propósito dotar al país de un instrumento legal moderno que permita realizar una gestión integrada del recurso hídrico, garantizando así el derecho humano de acceso al agua potable en cantidad y calidad para las presentes y futuras generaciones, debe entonces mostrarse el mayor nivel de decisión política (Véase comentario Nº 1).  

En este sentido, se sugiere, que las instancias de Gobierno (Ministerios y autónomas) estén representados por el jerarca (Ministro, Presidente Ejecutivo, Viceministro) y no por un representante. La experiencia institucional enseña, que es normal la representación, lo cual baja nivel a un foro de este tipo.

7. Es necesario revisar el contenido del artículo 16 del proyecto de Ley, en lo que se refiere a la división del país en unidades hidrológicas.  Si bien, el concepto de cuenca hidrográfica como centro de planificación es muy aceptado, debería verse como se articula esta división territorial con otras divisiones existentes.  Por ejemplo, varios órganos de desconcentración del Ministerio de Ambiente (MINAET), como son el Sistema Nacional de Áreas de Conservación (SINAC), creado mediante ley de Biodiversidad Nº 7788, artículo 22, esta descentralizado en Áreas de Conservación (artículo 28 Ley 7788), donde se tiene Oficinas Regionales y Sub-regionales establecidas en todo el territorio nacional (artículo 21 de Decreto Ejecutivo Nº 34433-MINAE), y donde se cuenta con una infraestructura importante.  Igualmente, el Fondo Nacional de Financiamiento Forestal (FONAFIFO), creado mediante el artículo 42 de la Ley Forestal Nº 7575, utiliza dicho sistema de regionalización e infraestructura. Pareciera, que no es conveniente, que una misma institución rectora, como es el MINAET, tenga sistemas de regionalización distintos, pues lo que debe buscarse más bien, es un mejor servicio al público y coordinaciones adecuadas entre sus diferentes instancias. 

Uno de los problemas más serios que se encuentra, quien estudia los problemas de la regionalización en Costa Rica, es la cantidad de leyes y decretos que se han promulgado y que muchas veces  se contraponen entre sí”. 

5. Se recibe oficio IA-420-10, del 12 de noviembre de 2010, suscrito por el Ing. Milton Solórzano, Director de la Escuela de Ingeniería Agrícola, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual adjunta el análisis  respecto al Proyecto de “Ley del Recurso Hídrico”, realizado por la Máster Isabel Guzmán Arias, Miembro de esa Escuela, quien actualmente es postulante al doctorado en Ciencias Naturales para el Desarrollo, con especialidad relacionada en el tema, que en lo conducente señala:

“La solución a los problemas de la gestión del agua en Costa Rica no reside únicamente en una nueva ley marco, sin embargo, el proyecto de ley presentado constituye un instrumento importante para garantizar la institucionalidad y la gobernabilidad en la gestión integral del recurso hídrico en el país.

En este sentido, resulta imperativa la necesidad de aprobar el proyecto de ley, si se quiere avanzar en materia de planificación y gestión del recurso hídrico, especialmente por los aportes que presenta desde sus principios generales como:

· El acceso al agua en calidad y cantidad, es un derecho humano.
· Se establece como prioritario el consumo humano y se hace la salvedad que el aprovechamiento de cualquier tipo está sujeto a los criterios de planificación.
· Cualquier decisión de manejo se orientará a causar el mínimo daño al recurso (acción preventiva).
· Con el canon del agua, se establece un pago a quien contamina.
· El manejo del recurso se conducirá bajo el principio de universalidad, sostenibilidad, eficiencia, eficacia, equidad y solidaridad.
· El manejo de  los  recursos  hídricos se realizará considerando  un  enfoque ecosistémico.
· Prioridad para el consumo humano pero en armonía con las demandas del ecosistema (caudales ambientales).
· El estado tiene la obligación de asegurar la existencia, protección, conservación, garantizar el acceso universal, un eficiente manejo y una valoración aceptable del recurso.
· La cuenca será la unidad de manejo y planificación del recurso.
· El agua tiene un valor económico de acuerdo al costo asociado a su administración, protección y restauración.
· El uso del agua debe ser eficiente, usando tecnologías apropiadas, infraestructura, en función de prevenir el desperdicio y la contaminación.
· El estado debería preferir fuentes de energía renovables e impulsar el desarrollo y la investigación de otras fuentes alternativas a la hidroeléctrica.
· El estado debe promover la participación de las comunidades y la consulta pública en las decisiones relacionadas al uso, manejo, conservación del agua.
· El estado deber promover la cooperación internacional para el manejo binacional de los recursos hídricos.
· En cuanto a la organización institucional, establece:
· MDMAET es la autoridad del recurso.
· Dentro del MINAET se creará la Dirección Nacional de Recurso Hídrico.
· Se creará un consejo nacional de recursos hídricos que será asesorado por un comité técnico.
· Cada cuenca nacional tendrá su plan de manejo de y un consejo asesor.
· El estado desarrollará un plan nacional de recursos hídricos basado en el balance de hídrico de las cuencas.
· Es importante también la propuesta de dos mecanismos de financiamiento:
· Canon por el uso del agua (calculado según disponibilidad, demanda, prioridad, volumen solicitado, costo administrativo, valor social y productivo). El canon toma en cuenta además los costos por conservación y restauración del recurso.
· Canon aguas servidas, (el valor fijado según nivel de contaminación y costo de conservación y restauración).

6. Mediante oficio SCI-062-2011, de 08 de febrero de 2011, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Elías Rosales Escalante, Profesor Ad honorem, Coordinador del Programa GIRH-TEC, al MAP. Jaime Madriz, Director de la Escuela de Bilogía y al Ing. Andrés Robles, Director de la Escuela de Seguridad Laboral e Higiene Ambiental, se reitera solicitud de análisis del Proyecto de “Ley para la gestión integrada del Recurso Hídrico”, y se les concede plazo al 18 de febrero del 2011, en razón de que a la fecha para el envío de dicho pronunciamiento había expirado 

7. En respuesta a esta solicitud se recibe únicamente el oficio ISLHA-803-2011, del 07 de marzo de 2011, suscrito por el Ing. Andrés Robles,  Director de la Escuela de Seguridad Laboral e Higiene Ambiental, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual comunica que los expedientes No 17.742 y No 17.485, fueron circulados entre los profesionales de la Escuela, sin que se recibiera ningún criterio al respecto.

SE ACUERDA: 

a. Apoyar el Proyecto de “Ley para la gestión integrada del Recurso Hídrico”, que se tramita bajo el Expediente Legislativo No. 17.742.

b. Instar a la Comisión Especial de Ambiente de la Asamblea Legislativa, que analice y considere las recomendaciones emanadas por los entes técnicos de nuestra Institución; citadas en los considerandos 3, 4 y 5, de este acuerdo.

c. Comunicar. ACUERDO FIRME.


BSS/yz
	
	

	
	

	
ci.  Secretaría del Consejo Institucional
VIE
VIESA
Centro Académico de San José
Dirección Sede Regional 
Escuela de Ingeniería en Forestal 

	Auditoría Interna 
Oficina de Prensa
Oficina de Asesoría Legal 
FEITEC 
Centro de Archivo y Comunicaciones
Escuela de Biología 
Escuela de Ingeniería Agrícola
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