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Comunicación de acuerdo 



	Para:
	Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector 
Sianny Villalobos Argüello, Diputada Asamblea Legislativa
Comisión Permanente Especial de Ambiente de la Asamblea Legislativa

	
	

	De: 
	Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva 
Secretaría del Consejo Institucional
Instituto Tecnológico de Costa Rica 

	
Fecha:
	
21 de julio de 2011

	
	

	Asunto:
	Sesión Ordinaria No. 2722 Artículo 13, del 21 de julio del 2011 Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el Proyecto de “Ley para la protección de las especies forestales mediante la Reforma del inciso d) del Artículo 3 y la Adición de un Artículo 28 Bis a la Ley Forestal No. 7575”, Expediente No. 17.856



Para los fines correspondientes se transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Institucional, citado en la referencia, el cual dice:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió Boleta de Comunicación 358-11, del 23 de junio de 2011, suscrito por el M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite oficio de la Asamblea Legislativa AMB-172-11, donde solicitan criterio sobre el proyecto de Ley para la Protección de las especies forestales mediante la Reforma del inciso d) del Artículo 3 y la Adición de un Artículo 28 Bis a la Ley Forestal No. 7575, Expediente No. 17.856.

2. Mediante oficio SCI-516-2011, de 29 de junio de 2011, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Ruperto Quesada, Director de la Escuela de Ingeniería Forestal, se solicita emitir el respectivo criterio sobre el Proyecto de “Ley para la Protección de las especies forestales mediante la Reforma del inciso d) del Artículo 3 y la Adición de un Artículo 28 Bis a la Ley Forestal No. 7575”.

3. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio FO-297-2011, del 19 de julio de 2011, suscrito por el Ing. Ruperto Quesada Monge, Ph.D, Director de la Escuela de Ingeniería Forestal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva del Consejo Institucional, en el cual indica que el Consejo de Escuela en Sesión Ordinaria No. 018-2011, Artículo 8, celebrada el 18 de julio del presente año, fue aprobado de forma unánime el siguiente pronunciamiento:  
“Artículo 1: Refórmese el  incido d) del artículo 3 de la Ley Forestal Nº 7575 del 13 de febrero de 1996.
“Artículo 3.- Para efectos de esta Ley, se considera:
[…]
d) Bosque: Todas las asociaciones vegetales compuestas predominantemente de árboles  y de otra vegetación leñosa.
[…]”
No estamos de acuerdo en la reforma propuesta del inciso d del artículo  3 de la Ley Forestal N 7575, debido a las siguientes razones:
Considerandos:
1. La definición propuesta no establece diferencias entre asociaciones vegetales naturales y  asociaciones vegetales de origen antropogénico (donde interviene la mano humana).
2. La definición propuesta incluye como bosque a las plantaciones forestales, las cuales son árboles pero no son bosques naturales.
3. La definición propuesta incluye asociaciones vegetales de naturaleza agrícola, por ejemplo: caficultora, fruticultura, cacaotales entre otras que no son bosques naturales.
4. La definición propuesta incluye asociaciones vegetales de naturaleza agro-silvopastoril por ejemplo: rompevientos, sombra (cultivo y potrero), cercas vivas (madera, forraje, sombra), que no son bosques naturales.
5. La definición propuesta incluye asociaciones vegetales en arboricultura urbana, como parte de actividades de embellecimiento, que no son bosques naturales.

Por lo tanto:

1. La definición  de bosque expresada en la Ley Forestal Nº 7575 del 13 de febrero de 1996, es la oficial legalmente, aunque técnica y científicamente  no es la más optima. Definición de bosque del Artículo 3, inciso d: de la Ley Forestal Nº 7575 indica: “Ecosistema nativo o autóctono, intervenido o no, regenerado por sucesión natural u otras técnicas forestales, que ocupa una superficie de dos o más hectáreas, caracterizada por la presencia de árboles maduros de diferentes edades, especies y porte variado, con uno o más doseles que cubran más del setenta por ciento (70%) de esa superficie, y donde existan más de sesenta árboles por hectárea de quince o más centímetros de diámetro  medido a la altura del pecho (DAP).”

2. Rechazamos la propuesta de  modificación del Artículo 1: Refórmese el inciso d) del artículo 3 de la Ley Forestal Nº 7575 del 13 de febrero de 1996.

Artículo 2: Adicionarse un artículo 28 bis a la Ley Forestal Nº 7575 del 13 de febrero de 1996. El texto diría:

“Artículo 28 bis.-	No obstante lo dispuesto en el artículo anterior, se requerirá permiso de corta cuando la tala de árboles sean estos nativos o foráneos e independientemente de la naturaleza del terreno donde se ubiquen, pueda afectar los servicios ambientales que dichos árboles prestan en el sector donde fueron sembrados o generados naturalmente.

Para tales efectos, la administración forestal del Estado deberá realizar una inspección previa en el terreno, a fin de garantizar que la autorización de corta, en caso de otorgarse, sea limitada, proporcional y razonable.

En todo caso, el permiso estará condicionado a que el propietario o poseedor legítimo, acredite la reposición del recurso forestal sobre una plantación establecida en su propio inmueble, en fincas desprovistas de vegetación propiedad de un tercero o en áreas protegidas. La administración forestal del Estado, tendrá la obligación de coordinar, verificar y certificar el cumplimiento efectivo de dicha compensación.”

No estamos de acuerdo en la adición de un artículo 28 bis, debido a las siguientes razones:

Considerandos:

1. Existe contradicción entre lo que establece el artículo 28 con la propuesta artículo 28 bis. En el artículo 28 se indica “Excepción del permiso de corta. Las plantaciones forestales, incluidos los sistemas agroforestales y los árboles plantados individualmente y sus productos, no requerirán permiso de corta, transporte, industrialización ni exportación….”

En el artículo 28 bis, dice “No obstante lo dispuesto en el artículo anterior, se requerirá permiso de corta cuando la tala de árboles, sean estos  nativos o foráneos, e independientemente de la naturaleza del terreno donde se ubique.

2. No debe existir restricción alguna para la corta de árboles nativos o foráneos (si fueron plantados por el ser humano) independientemente de la naturaleza del terreno donde se ubiquen, excepto las restricciones estipuladas en los Artículos 33 y 34 de la Ley Forestal Nº 7575 del 13 de febrero de 1996.

3. No debe existir restricción alguna para la corta de árboles nativos o foráneos, a pesar de que para el establecimiento se haya empleado pago de servicios ambientales, lo que debe fomentarse es el cumplimento del contrato establecido previamente con FONAFIFO o con otra institución del Estado.

4. La propiedad privada es inviolable conforme lo establecen la Constitución Política de la República de Costa Rica en sus artículos 23 y 45, los consideramos que son violentados al condicionar el uso de la tierra a los propietarios.

ARTÍCULO 23.- El domicilio y todo otro recinto privado de los habitantes de la República son inviolables. No obstante pueden ser allanados por orden escrita de juez competente, o para impedir la comisión o impunidad de delitos, o evitar daños graves a las personas o a la propiedad, con sujeción a lo que prescribe la ley.

ARTÍCULO 45.- La propiedad es inviolable; a nadie puede privarse de la suya si no es por interés público legalmente comprobado, previa indemnización conforme a la ley. En caso de guerra o conmoción interior, no es indispensable que la indemnización sea previa. Sin embargo, el pago correspondiente se hará a más tardar dos años después de concluido el estado de emergencia.

Por motivos de necesidad pública podrá la Asamblea Legislativa, mediante el voto de los dos tercios de la totalidad de sus miembros, imponer a la propiedad limitaciones de interés social.

5. Desincentiva al propietario al cultivo de árboles de especies forestales.

6. La plantación forestal al igual que otro cultivo agrícola, no debe tener limitaciones de uso de un producto: en cosechas intermedias, al alcanzar la madurez o cosecha final  ni en su reposición, como se da en el caso de árboles de navidad, caficultora, fruticultura,  caña de azúcar, piña, tubérculos, palma aceite, entre otros.

7. En la actualidad, la AFE, no cuenta con los recursos necesarios para efectuar inspecciones, ni para aplicar mecanismos de control de campo, además, excluye al Regente Forestal de las responsabilidades en esta materia en particular.

Por lo tanto:

1. Estamos en desacuerdo que se adicione el Artículo 28 bis propuesto a la actual Ley Forestal”.

SE ACUERDA: 

a. No apoyar el Proyecto de “Ley para la Protección de las Especies Forestales” mediante la Reforma del inciso d) del Artículo 3, ni la Adición de un Artículo 28 Bis a la Ley Forestal No. 7575, Expediente Legislativo No. 17.856

b. Instar a la Comisión Permanente Especial de Ambiente de la Asamblea Legislativa, que analice y considere las recomendaciones emanadas por el ente técnico de nuestra Institución; citados en el considerando  3, de este acuerdo.

c. Comunicar. ACUERDO FIRME.


BSS/yz

	ci.  Secretaría del Consejo Institucional
Vic. De Administración
Vic. Docencia
VIESA
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Dirección Centro Académico San José
Dirección Sede Regional San Carlos

	Auditoría Interna 
Oficina de Comunicación y Mercadeo
Oficina de Asesoría Legal 
FEITEC 
Centro de Archivo y Comunicaciones
Ing. Ruperto Quesada, Director, Escuela de Ingeniería Forestal
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