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Inicia la sesión a las 11:20 am., con la presencia del Ing. Alejandro Cruz, quien preside, Ing. Juan Carlos Coghi, MSc. Ana Rosa Ruiz, MBA. José Rafael Hidalgo, MSc. Oscar Gamboa, Ing. Edgardo Vargas, MAE. Germán Cortés señor Luis Diego García y señor Marzini Izaguirre.

CAPITULO DE AGENDA

ARTICULO 1.
Aprobación de agenda

Se somete a votación el orden del día.  Se elimina el punto 6 “ Política Salarial de Mediano y Largo Plazo (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración); como punto 7 “Uso de Instalaciones Físicas (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)” y como punto  9 "Proceso de Aprobación y Reglamento de Carrera Profesional (A cargo de la Comisión Asuntos Académicos y Estudiantiles)".  Se incluyen como punto 7 "Presupuesto Extraordinario No. 01-2001”  (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)" y como punto 8 “Modificación al Cronograma para la Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2002 (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración).  Se adelanta el punto 10 “Índice Socioeconómico (A cargo de la Comisión de Índice Socioeconómico); como punto 12 “Permiso por un 1/3 TC sin goce de salario del Dr. Edgar Ortiz, Profesor de la Escuela de Ingeniería Forestal (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)”.  Se aprueba con 8 votos a favor, 0 en contra.  

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Germán Cortés.

Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera: 

1. Aprobación de agenda

1. Aprobación de las actas  Nos. 2162 y 2163 y se entregan las Nos. 2164 y 2165

2. Informe de la Ejecución Presupuestaria al 31 de marzo del 2001 (A cargo del Comisión de Planificación y Administración)  
3. Presentación Evaluación del Plan Anual Operativo 2000 (Invitados:  Oficina de Planificación Institucional)
4. Indice Socio Económico (Invitados:  Comisión Indice Socio-Económico)
5. Dictamen a Propuesta sobre el Horario de las Sesiones del Consejo Institucional (A cargo de la Comisión Especial)
6. Política Salarial de Mediano y Largo Plazo (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
7. Presupuesto Extraordinario No. 01-2001  (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
8. Modificación al Cronograma para la Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2002 (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración).  
9. Proceso de Aprobación y Reglamento de Carrera Profesional (Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
11. Reglamento para la Contratación de Jubilados del ITCR  (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
12. Permiso por un 1/3 TC sin goce de salario del Dr. Edgar Ortiz, Profesor de la Escuela de Ingeniería Forestal (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
13. Informe Control de Acuerdos

14. Informe de Correspondencia (documento anexo) 
15. Asuntos de Rectoría

16. Propuestas de Comisiones 

17. Propuestas de Miembros del Consejo Institucional

18. Varios

19. Definición de puntos de agenda para la próxima sesión

CAPITULO DE ACTAS

ARTICULO 2.
Aprobación de las Actas Nos. 2162, 2163, y entrega del Actas Nos. 2164 y 2165
Acta No. 2162

Se somete a votación el Acta No. 2162 y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 1 en contra, y se incorporan las modificaciones de forma externadas por los miembros del Consejo Institucional. 

El señor Juan Carlos Coghi, solicita que conste en actas su voto en contra por no estar presente en esta sesión.

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Germán Cortés.

Acta No. 2163

Se somete a votación el Acta No. 2163 y se obtiene el siguiente resultado:  6 votos a favor, 2 en contra, y se incorporan las modificaciones de forma externadas por los miembros del Consejo Institucional.  

Los señores Juan Carlos Coghi y Marzini Izaguirre, solicitan que conste en actas su voto en contra, por no estar presentes en esta sesión.

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Germán Cortés.

La Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional hace entrega del Actas Nos. 2164 y 2165.

CAPITULO ASUNTOS EN DISCUSIÓN

ARTICULO 3.
Informe de Ejecución Presupuestaria al 31 de marzo del 2001
NOTA:  Se presenta a la sesión, el señor Marco Vinicio Zamora a las 12:00 md. 

NOTA:  Se reincorpora a la sesión, el señor Germán Cortés a las 12:00 md. 

La señorita Ana Rosa Ruiz, presenta la propuesta “Informe de Ejecución Presupuestaria al 31 de marzo del 2001”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

La señorita  Ana  Rosa Ruiz, manifiesta que la Comisión de Planificación y Administración  recibió el Informe de Ejecución Presupuestaria al 31 de marzo del 2001 y debido a que tenían observaciones en la partida de Tiempo Extraordinario, se reunieron con el Ing. Ronald Elizondo, Director de la Oficina de Planificación Institucional, con quien se discutieron algunas partidas y  en especial la de Tiempo Extraordinario, ya  que en estos momentos hay un gasto del 45%, invocando el espíritu del acuerdo del Consejo Institucional cuando aprobó dicho monto, debe quedar muy claro  que no fue que  lo disminuyó para después reforzarlo durante el año.  Las actividades sobre las cuales se ha venido financiando el presupuesto extraordinario se deben revisar  para distribuirse, de tal manera que no se siga con la misma dinámica de reforzar las partidas.   

La Comisión desea dejar su posición respecto a esta situación para que no se siga repitiendo.  Una vez esclarecidas las inquietudes, la Comisión propone dar por visto al Informe de Ejecución Presupuestaria.

El señor Alejandro Cruz, comenta que la Rectoría está de acuerdo con la observación hecha por la Comisión, respecto a la preocupación del tiempo extraordinario; no sin antes mencionar que  se va a requerir un trabajo a fondo de reingeniería o de reorganización de algunos sectores, que originarán  tiempo extraordinario, para lo cual estarán presentando al Consejo Institucional, el respecticvo proyecto tan pronto sea posible,  ya que es un punto de atención importante.

La señora María de los Angeles Cubas, solicita que conste en actas que la Auditoría presentó el 20 de abril el informe AU-75-2001, respecto del Informe de Ejecución Presupuestaria al 30 de marzo del 200, el cual  presenta observaciones  coincidentes con las de la Comisión de Planificación y Administración.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. Se recibió Informe de Ejecución Presupuestaria al 31 de marzo del 2001, según oficio V-AD-056-2001.

2. Se recibió dictamen de la Auditoría Interna,  AU-75-2001, con las observaciones al Informe de Ejecución Presupuestaria al 30 de marzo del 2001.

3. La Comisión de Planificación y Administración recibió el Informe de Ejecución Presupuestaria.

ACUERDA:

a. Dar por visto el Informe de Ejecución Presupuestaria al 31 de marzo del 2001.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2168

ARTICULO 4.
Presentación Evaluación del Plan Anual Operativo 2000

Invitado:  Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional y Máster Tatiana Fernández, Funcionaria de la Oficina de Planificación Institucional.

La señorita  Ana Rosa Ruiz, manifiesta que analizando el documento encuentra algunas observaciones con respecto a la Vicerrectoría de Administración, algunos ejemplos son:  En mantenimiento institucional se habla como meta atender el 100% de las solicitudes, la inquietud es que más que atender el 100% de las solicitudes, es saber como está el mantenimiento institucional y cual es el nivel optimo en cuanto a laboratorios, infraestructura y si es urgente para los próximos años o si está bien.  Además, que relación tiene el mantenimiento con las necesidades futuras de equipamiento y si tienen conocimiento que el aula F-04 tiene problemas de equipo, pero si este 100% se refiere sólo a reparación de muebles, o se está hablando del mantenimiento institucional como área, o que se entiende por este concepto y si  la Institución está a ese nivel.  Otro ejemplo es en cuanto a la Vicerrectoría de Docencia se planteó una meta en disminuir en un 8% el número de estudiantes de RN durante el año 2000 y se justifica que se debe valorar las estadísticas al finalizar el período lectivo.  No se comprende si se cumplió con el 8% o no.  Le preocupa la valoración del  rendimiento académico, considera que dentro de las políticas que el Consejo Institucional aprobó era vital.  En la parte del Programa de  Administración  le preocupa que se diga que se compró el edificio del costado norte  del Centro Académico de San José, el Instituto Tecnológico no ha comprado ningún edificio, si lo compró FUNDATEC debe ser un informe de la FUNDATEC.  En cuanto a la permanencia y bienestar estudiantil una meta es lograr la permanencia exitosa, académicamente satisfactoria humana de  todos los estudiantes admitidos, la información que se da es en cuanto a becas y sistema de financiamiento.  Cuando en el Consejo Institucional se habló de permanencia exitosa académicamente se refería a estudiantes  de RN, es decir que a nivel de VIESA está aportando en rendimiento académico, porque el rendimiento académico no es una acción sólo de la Vicerrectoría de  Docencia, es una preocupación institucional donde entra la Vicerrectoría  de Docencia y VIESA que tiene Orientación y Sicología y  la parte de investigación educativa.  Le preocupa que no se está respondiendo a esta meta, que la VIESA no está contestando.  En conclusión considera que cada una de las Vicerrectorías planteó sus justificaciones en metas, pero desde el punto de vista de las políticas  que este Consejo Institucional ha aprobado y ha venido aprobando cada una de las Vicerrectorías no están apuntando a los aspectos críticos y relevantes que el Consejo Institucional solicitó que se atendieran.

El señor Marzini Izaguirre, comenta que se han hechos esfuerzos en cuanto a RN, pero no se puede decir  que se cumplió todo.  Desde su punto de vista él no podría decir que se cumplieron en un 100% lo referente a bienestar.  Por otro lado los estudiantes de FUNDATEC no son becados,  pero se dice que son estudiantes de la Institución, entonces no se puede decir que hubo un 100% en otorgar todas las becas a las personas que lo necesitan.  Es importante saber cuales son los objetivos de la evaluación que se está haciendo.

La señora María de los Angeles Cubas, informa que la Auditoria presentó el informe con respecto a la evaluación del Plan Anual Operativo 2000.  Entre las cosas a considerar, este documento se está viendo fuera del contexto, porque en realidad para analizar el documento se debería tener el Plan Anual Operativo 2000,  el presupuesto y la liquidación presupuestaria es decir todo esto está totalmente integrado e íntimamente relacionado, por eso la Contraloría manifiesta que la liquidación presupuestaria  se acompañe con la valoración del Plan Anual Operativo 2000 y se evalúe el  Plan Anual Operativo 2000 contra el Plan Anual Operativo 2000, que fue lo que se propuso la Institución hacer, considera que para el Consejo Institucional en este punto sería importante como metodología que las grandes cosas que se propuso la Institución en el Plan Anual Operativo 2000 y poderlas medir y medirlas en conjunto con la parte financiera, es difícil, y la liquidación presupuestaria por primera vez se presentó a tiempo este año que es un proceso que cada vez se debe ir mejorando, pero que no se pretenda aislar las cosas, porque en algún momento se tienen que ver en conjunto.  En cuanto a la compra del edificio, la preocupación de la Auditoría es que dicha compra no esta dentro de los objetivos del Plan Anual Operativo del 2000, la Institución no ha aceptado formalmente ese edificio y además se tiene una consulta planteada  en la Contraloría General de la República, por lo que se le recomienda al Consejo Institucional que este punto no se incluya dentro del informe.

El señor Marzini Izaquirre, manifiesta que lo referente a becas, considera que debe estar en el rubro de fondo solidario.

El señor Alejandro Cruz, presenta la propuesta “Evaluación del Plan Anual Operativo 2000”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  4 votos a favor, 4 en contra.  La cual dice:
Por lo tanto, el Consejo Institucional:

ACUERDA:

a. Dar por conocido el Informe sobre la Evaluación del Plan Anual Operativo 2000, según el detalle presentado por la Oficina de Planificación Institucional.

b. Comunicar.

MOCIÓN DE ORDEN:  Se aprueba moción de orden para suspender la sesión para almorzar, a la 12:45 pm. 

Reinicia la sesión a las 1:35 pm.

ARTICULO 5.
Dictamen a Propuesta sobre el Horario de las Sesiones 


del Consejo Institucional 


El señor Luis Diego García, retoma la propuesta que había sido presentada en la Sesión N° 2167 denominada:  “Dictamen a Propuesta sobre el Horario de las Sesiones del Consejo Institucional”, elaborada por la Representación Estudiantil, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:
1. En el Reglamento Interno del Consejo Institucional se establece en el Artículo 3    inciso a:  Asistir puntualmente a todas las sesiones ordinarias .

2. El  Artículo 19  establece que las sesiones se realizarán los días viernes entre las once y las dieciséis horas.

3. El horario de sesionar establecido en dicho artículo no ha sido cumplido cabalmente. 
4. El Consejo Institucional está conformado por los siguientes miembros:

· El Rector

· Dos miembros de la comunidad nacional

· Cuatro funcionarios del Instituto

· Un funcionario administrativo del Instituto

· Dos estudiantes miembros del Consejo Ejecutivo de la FEITEC

· Un representante de los egresados

5. Los representantes externos (comunidad Nacional y egresados) tienen problemas para presentarse a las sesiones del Consejo a las 11:00 a.m., ya que esto implica la partición del día y una escasa eficiencia de éste en su trabajo.

6. El tiempo de almuerzo en el Consejo consume aproximadamente hora y media. Lo que ocasiona una mayor pérdida del tiempo efectivo y que las sesiones concluyan a altas horas, provocando así un alto desgaste físico y mental de sus miembros (as). 

7. El Reglamento Interno del Consejo Institucional no estipula que éste deba otorgar el almuerzo a los miembros del Consejo (no es su obligación), ni mucho menos que dentro de las horas estipuladas para sesionar se debe contemplar la hora del almuerzo, claramente se establece como horas de sesionar las indicadas en el artículo 19.

8. En las convocatorias que se envían a los miembros del Consejo se anota una hora que en la que debe iniciar la sesión y no contemplar dentro de la misma una hora para alimentación.

SE PROPONE:
a. Modificar el Artículo 19 del Reglamento del Consejo Institucional para que se lea:

El Consejo Institucional sesionará ordinariamente una vez por semana y, extraordinariamente, cuando lo convoque por escrito, el(la) Presidente(a) por iniciativa propia o de al menos cuatro de sus miembros.

Las sesiones ordinarias se realizarán los días viernes entre las trece y las diecisiete horas, en la Sala de Sesiones del Consejo, sin embargo, podrá ampliarse el período de la sesión por moción de orden o realizarse en otro lugar, otro día y a otra hora, siempre que el (la) Presidente(a) lo comunique con veinticuatro horas de anticipación.

Se podrá convocar a sesiones extraordinarias con al menos veinticuatro horas de anticipación, salvo en los casos de urgencia.  No obstante, quedará válidamente constituido el órgano sin cumplir todos los requisitos referentes a la convocatoria o al orden del día, cuando asistan todos(as) sus miembros(as)  y así lo acuerden por unanimidad.

b. Rige a partir de su aprobación

Seguidamente el señor Marco Vinicio Zamora presenta la propuesta “Dictamen a la propuesta Horario de las sesiones del Consejo Institucional”, elaborada por la Comisión Especial para el análisis de este tema, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2166, integró una comisión especial para analizar la propuesta "Horario de las sesiones del Consejo Institucional", elaborada por los Representantes Estudiantiles ante el Consejo Institucional.

2. Integran la Comisión los miembros externos:  MAE. Germán Cortés Arroyo, Ing. Marco Vinicio Zamora Castro y el Ing. Juan Carlos Coghi Montoya.

3. Dos miembros de dicha  Comisión conocieron la propuesta y emiten un dictamen positivo con modificaciones a la misma. 

SE PROPONE:
Dictaminar positivamente la siguiente propuesta:

PROPUESTA

Se somete a consideración del Consejo Institucional la siguiente propuesta:

ASUNTO:
HORARIO DE LAS SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL.
CONSIDERANDO QUE:
1. En el Reglamento Interno del Consejo Institucional se establece en el Artículo 3: Deberes y derechos de los miembros del Consejo Institucional, inciso a:  Asistir puntualmente a todas las sesiones ordinarias.

2. El  Artículo 19  establece que las sesiones ordinarias se realizarán los días viernes entre las once y las dieciséis horas.

3. El horario de sesionar ordinariamente y establecido en dicho artículo no ha venido siendo cumplido cabalmente. 
4. El Consejo Institucional está conformado por personas con diferencias en cuanto a procedencia y capacidad material para su desplazamiento efectivo:

· El Rector

· Dos miembros de la comunidad nacional

· Cuatro funcionarios del Instituto

· Un funcionario administrativo del Instituto

· Dos estudiantes miembros del Consejo Ejecutivo de la FEITEC

· Un representante de los egresados

5. Los representantes externos en particular tienen dificultades para presentarse a las sesiones del Consejo a las 11:00 a.m., porque esto implica la partición del día y una limitación para la atención de sus obligaciones laborales.

6. El tiempo destinado para el almuerzo durante la sesión ordinaria del Consejo Institucional consume aproximadamente hora y media. Lo que ocasiona una mayor pérdida del tiempo efectivo y que las sesiones concluyan a altas horas, provocando así un desgaste físico y mental de sus miembros(as). 

7. El Reglamento Interno no estipula que se deba ofrecer el almuerzo a los miembros(as) del Consejo Institucional, claramente se establece como horas de sesionar las indicadas en el artículo 19.

8. En las convocatorias a los miembros del Consejo Institucional se anota una hora de inicio para la sesión y no se contempla dentro de la misma un horario de recesos.

SE PROPONE:
Modificar el Artículo 19 del reglamento del Consejo Institucional para que se lea:

Artículo 19
El Consejo Institucional sesionará ordinariamente una vez por semana y, extraordinariamente, cuando lo convoque por escrito, el(la) Presidente(a) por iniciativa propia o de al menos cuatro de sus miembros.

Las sesiones ordinarias se realizarán los días viernes entre las trece y las diecisiete horas, en la Sala de Sesiones del Consejo Institucional, sin embargo, podrá ampliarse el período de la sesión por moción de orden o realizarse en otro lugar, otro día y a otra hora, siempre que el (la) Presidente(a) lo comunique con veinticuatro horas de anticipación.

Se podrá convocar a sesiones extraordinarias con al menos veinticuatro horas de anticipación, salvo en los casos de urgencia.  No obstante, quedará válidamente constituido el órgano sin cumplir todos los requisitos referentes a la convocatoria o al orden del día, cuando asistan todos(as) sus miembros(as)  y así lo acuerden por unanimidad.

Por ultimo el señor Germán Cortés, presenta Moción de Fondo denominada “Dictamen de Minoría” para modificar la propuesta “Dictamen a la propuesta Horario de las sesiones del Consejo Institucional”, elaborada por la Comisión Especial para el análisis de este tema, la cual esta conformada por los señores Juan Carlos Coghi y Marco Vinicio Zamora, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  3 votos a favor, 7 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:

1. En Consejo Institucional, en Sesión No. 2166, integró una Comisión Especial, para analizar la propuesta “Horario de las sesiones del Consejo Institucional” elaborada por los Representantes Estudiantiles ante el Consejo Institucional.

2. Los ingenieros Zamora Castro y Coghi Montoya se reunieron para conocer la propuesta y emitir dictamen positivo de la misma con modificaciones.

3. El que suscribe nunca discutió la propuesta con los ingenieros Zamora Castro y Coghi Montoya.

4. Los antecedentes del horario de las sesiones del Consejo Institucional no son planteadas en la propuesta.

· El horario de las sesiones de las sesiones del Consejo Institucional, estaba establecido los días jueves  a partir de la 1:30 pm.
· Al ser electo el Ing. Zamora Castro conjuntamente con el señor Edgardo Vargas, solicitaron un cambio para los días vienes, ya que sus obligaciones laborales no le permitían el horario vigente, lo cual cuál fue acogido fijándose el nuevo horario los viernes de las 11:00 am., a las 4:00 pm.
· El actual horario no ha sido cumplido, se comienza después de las 11:00 am., pero no se concluya a las 16 horas.
· Dos representantes externos tienen dificultades para presentarse a las sesiones del Consejo Institucional a las 11:00 am., porque esto implica la partición del día y una limitación para la atención de sus obligaciones laborales.  No obstante, las condiciones de horario estaban dadas antes de la aceptación del cargo.
· Algunos miembros del Consejo Institucional, hemos adquirido compromisos a partir de las 5:30 pm., los días viernes, en función del horario establecido para las sesiones del Consejo Institucional.
· La representación estudiantil considera que el almuerzo servido a los miembros y funcionarios del Consejo Institucional es un privilegio que debe ser eliminado.
SE PROPONE:

a. Mantener el actual horario de sesiones y eliminar el servicio de alimentación en las sesiones del Consejo Institucional, planteado un receso de 40 minutos para que los miembros y funcionarios ingieran sus alimentos, ya sea que se desplacen al comedor institucional o traigan sus propios insumos.

b. Sesionar los viernes de las 7:30 am., a las 12:30 am. 

Después de una amplia discusión sobre el tema, los representantes del Consejo Institucional deciden en común acuerdo con el señor Germán Cortés, modificar la moción de fondo presentada a la propuesta “Horario de las Sesiones del Consejo Institucional”,  
Se somete a votación la moción de fondo a la propuesta “Horario de las Sesiones del Consejo Institucional” y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 1 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 10 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2166, Artículo 11, del 6 de abril del 2001,  integró una Comisión Especial para analizar la propuesta “Horario de Sesiones del Consejo Institucional”, elaborada por la Representación Estudiantil ante el Consejo Institucional.

2. Los Ingenieros Marco Vinicio Zamora Castro y Juan Carlos Coghi Montoya, se reunieron para conocer la propuesta y emitir el dictamen positivo de la misma con modificaciones.
3. Tanto los miembros externos como internos de este Consejo, reconocen las ventajas de sesionar sin fraccionar el día, dejando un espacio posterior para el trabajo de las Comisiones Permanentes de este órgano.
ACUERDA:

a. Modificar el Artículo 19, del Reglamento del Consejo Institucional en su segundo párrafo para que se lea:


“Las sesiones ordinarias se realizarán los días viernes entre las siete y treinta de la mañana  y las doce treinta y horas, en la Sala de Sesiones del Consejo, sin embargo, podrá ampliarse el período de la sesión por moción de orden o realizarse en otro lugar, otro día y a otra hora, siempre que el (la) Presidente(a) lo comunique con veinticuatro horas de anticipación.”

b. Este acuerdo rige a partir de su aprobación.

c. Publicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2168

ARTICULO 6.
Índice Socioeconómico         
Invitados:  Comisión de Indice Socioeconómico; integrada por la MSc. Ana Rosa Ruiz., miembra del Consejo Institucional; MAE. William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos; Licda. Ligia Rivas R., Directora del Departamento de Trabajo Social y Salud; Licda. Ana Victoria Quesada M., funcionaria del Departamento de Trabajo Social y Salud; Licda. Martha Elena Vargas V., funcionaria del Departamento de Trabajo Social y Salud y Lic. Edgar Guillén S., funcionario de Orientación y Psicología.

El señor Alejandro Cruz les da la bienvenida e informa que los invitados antes mencionados, se encuentran realizando el Estudio del Índice Socioeconómico de la población estudiantil, e informarán sobre la labor desarrollada en esta área.

El señor William Vives, Vicerrector de Vida Estudiantil y Asuntos Académicos, informa que actualmente se está tratando de determinar la información que es necesario recabar del estudiante, para poder plantear el estudio en una serie de extractos que permita caracterizar la población. 

Agrega que de este trabajo se espera poder estar pasando la encuesta con la matrícula del II Semestre. Por otro lado se está trabajando en el diseño de un Sistema de Becas que para el año 2001, permita implementar tanto el Sistema de Cobro, como el Sistema de Becas.  Acota que se realizará una exposición sobre algunas consideraciones que estuvo haciendo la Comisión del Indice Socio-económico a partir de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional, con respecto a lo que es el valor ordinario del crédito y la política de cobro para el año 2002.

La señora Ligia Rivas, Directora de Trabajo Social y Salud, informa que como lo mencionaba antes el Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos y en lo que se refiere al avance del trabajo a realizarse, se tiene un nuevo cronograma donde se han ajustado algunas fechas y la encuesta, que es el fundamental instrumento para recabar la información de los estudiantes, se estaría aplicando en la matrícula del II Semestre del 2001 y trabajando los datos posteriormente; para lo cual se requiere de toda una campaña de divulgación que se estaría trabajando a finales del mes de mayo con los estudiantes para lo cual se está trabajando con la Federación y Asociaciones de Estudiantes de las tres sedes.  Agrega que la idea es darle la información a los estudiantes, pero una de las preocupaciones de la Comisión es que los primeros contactos que han tenido con los estudiantes, han planteado como preocupación fundamental el incremento en los costos del crédito, para lo cual la Comisión consideró importante solicitar al Consejo Institucional el día de hoy esta audiencia, con el fin de aclarar la política, referente al acuerdo tomado en la Sesión 2164 con respecto a este tema; así como algunas consideraciones importantes que en transcurso de la sesión se manifestarán.  

Señala que actualmente se cuenta con algunos indicadores de los costos de las universidades estatales y privadas, y estos indican que ¢13.250,00 que es el costo del valor ordinario del crédito, es alto con respecto a los costos que se establecen en esos lugares.  Afirma que de los indicadores de costos se identifica el crédito mayor en ¢6.200,00 en las universidades privadas y el costo por crédito para el ITCR con un costo de ¢13.250, lo cual coincide con el costo de una maestría en la Universidad de Costa Rica, contrario a esto,  el costo promedio de una maestría en la Institución es de ¢15.000.00.  Acota que dentro de los análisis se ha considerado que la competencia de la Institución, es fundamentalmente la universidad pública, por lo cual, se debe tener un referente con respecto a los costos en las universidades públicas, dado que en estas es donde se encuentran las carreras homólogas y reconocidas a las que se ofrecen  en la Institución Agrega que el  monto establecido en el acuerdo no se traduce en una política de atracción para la nueva población que ingresará del  2002 en adelante, y por lo tanto, les preocupa la información que se brinde en los programa de divulgación y atracción.

Asimismo comenta que el costo actual de crédito de la Universidad de Costa Rica es de ¢4.800,00 y se cobra un máximo de 12 créditos, da como resultado un aproximado de ¢57.600,00 por semestre y si se habla de ¢13.350,00 con un máximo de 12 créditos, que no está establecido en el acuerdo, el monto total sería ¢160.200, 00 y es una diferencia importante que se debe analizar y estudianr la conveniencia de que el Tecnológico tenga un costo tan diferente a lo que cobra la Universidad de Costa Rica.  Agrega que la política actual no establece un tope en el número de créditos a cobrar, cobraría el número de créditos matriculados por el estudiante, lo que podría influir en el número de créditos a matricular por un estudiante y por consiguiente, el lapso de la graduación de la carrera.  Estas son algunas de las consideraciones que se han analizado y que se desea dejar presentado el día de hoy ante los representantes del Consejo Institucional para conocer el criterio al respecto.

Al respecto el señor Marzini Izaquirre, considera que es importante informarle a la población cuánto es lo que se va aumentar, porque según lo establecido en el acuerdo provoca ante el estudiante un rechazo.  Agrega que es muy importante que el  Consejo Institucional en coordinación con la Comisión de Indice Socio-económico emita un documento donde se informe el proceso que se ha llevado a cabo sobre este tema.  

El señor Edgardo Vargas, manifiesta que es muy pertinente que la Rectoría tome en cuenta lo expresado por el señor Izaguirre, respecto a la necesidad de divulgar y explicar el alcance del acuerdo.  El personalmente se ha encargado de explicar los alcances de este acuerdo a los estudiantes de la Sede Regional y ellos consideran que esto es  correcto y que se debió de haber hecho desde hace mucho y por lo tanto, considera que con una explicación que se de sobre tema se borrarían las dudas. Por otro lado, efectivamente el gran salto es plantear un sistema de financiamiento basado en costos reales, ya que  y de estos considerando únicamente los costos variables directos dan ese número que se está mencionado.  Apunta que es necesario que  la Institución declare una política clara y explícita de aquellas exoneraciones concedidas, para no tener que considerarlo en un sistema de becas.  Cuando se valora y se logra obtener datos de lo que invierte una universidad como el Tecnológico en un estudiante, se da cuenta que la calidad es tan abismal entre unas universidades y otras, la inversión es muy importante; también se debe analizar por qué la calidad de una universidad como el Tecnológico, guardando unas obvias diferencias, produce egresados que tienen las suficientes cualidades y calidades para superar estudios universitarios en otros países. 

 El señor Germán Cortés, manifiesta que cuando la señora Ligia Rivas realizó la exposición no le quedó claro la terminología, ya que  cuando ella habló de costo, entendió que se refería al precio, lo que va a cobrar la Institución al estudiante y lo que le cuesta a la Institución cada crédito; en esto hay que clarificar la terminología, el precio de la Institución va ser el costo para el estudiante, pero el costo de la Institución es el costo variable por estudiante.  Agrega que esto quiere decir que un curso de tres créditos costaría ¢40.000,00 de este monto al estudiante se le puede dar una beca de ¢30.000,00, los ¢10.000,00 restantes son los que el estudiante podría pagar a través de beca préstamo o los ¢30.000,00 son de beca préstamo, esto debe tenerse muy claro, porque los ¢30.000,00 que se están exonerando, cuando el estudiante se gradué tiene que pagarlos. 

El señor Edgar Guillén manifiesta que leyendo el acuerdo del Consejo Institucional, ellos interpretaron lo que explicaba el señor Edgardo Vargas.  Agrega que tienen que conversar con los estudiantes y venderles la idea de que den información fidedigna para atender las necesidades socio-económicas de cada estudiante, ya que en este momento lo que manejan los estudiantes es que el costo del crédito va a costar a partir del año entrante ¢13 500,00 aunque a ellos no se les va a cobrar eso, pero esto va a ser sumamente caro para el estudiante.  Señala que si no se logra ganar la confianza de los estudiantes, ellos no van a dar la información que se requiere y no se va a poder construir el índice;  por tal razón es que su principal preocupación es tener clara la información que se va a dar a los estudiante.  Señala que en el caso de que un estudiante matricule 18 créditos va a pagar    ¢240 000,00 por semestre, lo cual la Comisión considera que difícilmente la Institución lo va a poder hacer, y  no es necesario decírselo al estudiante si en la práctica no se va a poder hacer y va a ser difícil sobre todo por el problema del mercado laboral.  Acota que la Comisión considera que el acuerdo debe ser reconsiderado a fin de ver en qué términos se le puede explicar a los estudiantes la situación o bien aclarar los alcances del acuerdo.

El señor Marzini Izaguirre manifiesta que la representación estudiantil no está en contra de este proceso, sino más bien consideran que es muy importante establecer un mecanismo para poder ganar la confianza; cita como ejemplo la situación que se vivió en el año 1998, respecto al aumento del crédito y por eso que en  estos momentos no tienen la absoluta confianza por las situaciones que se dieron en ese entonces.  Agrega que en ese año se dijeron muchas promesas que no se cumplieron y aunque lo que se está discutiendo es algo muy diferente, es también muy importante llegar a establecer un mecanismo para recobrar esta confianza y que cuando se recoja la boleta realmente sea efectiva dicha información.  

El señor Marco Vinicio Zamora comenta que se debe de tomar conciencia de este tema, ya que la esperanza de este órgano, fue el compartir y por ende  se toman iniciativas o ideas, a partir de escenarios, se exploran posibilidades, pero se debe de reconocer que se debe de reconsiderar la norma y se debe de reconocer la forma de aplicar las normas.  Agrega que dentro del Consejo Institucional se ha conversado probablemente con más voluntad que capacidad y hay que buscar la construcción de un sistema equitativo, justo y solidario, por lo cual en estos momentos no se debe de ser pesimista, ya que hay que entender que el estudiante que puede pagar que pague  y el no que no pague ; no se puede ofrecer méritos como beca total, pues pareciera que no es posible y considera que es una lástima que prevalezca lo caro del crédito y el precio por cobrar delante de la posibilidad de ofrecer un sistema de becas que se convierta efectivamente en una de las principales ventajas y atracciones para los estudiantes que deciden ingresar a esta Institución.  Señala que lamenta que se tenga que decir  que el crédito será incrementado y no la posibilidad de plantearse que se está revisando el sistema de becas que aunque no perfecto, pero sí la ilusión de formularlo progresivamente de manera que se convierta en un sistema creativo y proactivo y que evidentemente sea un mecanismo y una herramienta para construcción de esa equidad, justicia y solidaridad que la Institución podría ofrecer como ejemplo.  No obstante, expresa que se debe tomar conciencia de que la situación actual tal y como está no lo permite, pues está siendo posible sobre la base de una serie de políticas de carácter implícito que está llevando al instituto a ser parte de un ambiente de regresión y que lo ideal tampoco es posible, por lo que hay que buscar ese espacio intermedio.  A la vez solicita a la Comisión de Índice Socieconómico, que indiquen al Consejo Institucional en qué término y en qué medida debe ser reconsiderada la norma y a la vez cuál debe ser el escenario de aplicación de esta situación, que es realista y que es posible, para que efectivamente no se aborte la esperanza de poder construir un escenario distinto de acuerdo a lo reflexionado en este tema.

El señor Edgar Guillén comenta que para la Comisión ha planteado el problema y ésta ha venido trabajando con una metodología suponiendo el apoyo estudiantil para llevar adelante el proyecto.  Informa que en principio se tiene planteada una reunión con las Asociaciones de Estudiantes para el día 9 de mayo del presente año, a fin de valorar si se cuenta con el apoyo estudiantil, ya que si no se cuenta con este apoyo, se tendrá que abortar la metodología utilizada, ya que está montada sobre la base de que se tenga el apoyo estudiantil.  Señala que el costo de crédito que se está imponiendo, ha pesado mucho sobre los estudiantes y si esta es la información que ellos manejan, simplemente bloquearán este camino; por lo tanto, considera que se puede replantear el estudio de este índice, pero no en los plazos establecidos y con costos mucho más altos, ya que tendría que emplearse  otra metodología.

La señora Ligia Rivas comenta que la preocupación de la Comisión, es a raíz de lo conversado con los estudiantes, dado que se dieron cuenta que la propuesta del crédito se va a incrementar a ¢13.250.  Agrega, que en la reunión celebrada  con algunos estudiantes como representantes de asociaciones de estudiantes, se conversó sobre la posibilidad de implementar un sistema escalonado de becas.  Señala que al aumentar el crédito se debe también pensar en un programa escalonado de becas, pero también se debe de considerar que el problema fundamental es la base de la cual se está partiendo, que es ¢13.250 y que es fundamentalmente la preocupación estudiantil y de ahí se deriva toda la desconfianza que el estudiante pueda tener en este momento, en cuanto a brindar o no la información.

El señor Germán Cortés, comenta que se habla de becar a los estudiantes de menor ingreso y a la vez aumentar el crédito para que aquellos estudiantes que puedan pagarlo se queden sin recibir ninguna ayuda; pero también está de acuerdo en que los mejores promedios de admisión sin entrar a discutir si el examen discrimina o no, ese es el instrumento que se tiene; si se va a eliminar lo que el examen dice y la condición que se va a poner para que la gente pueda ingresar, cree que se van a estar bajando la capacidad de los potenciales de los individuos que entran a la Institución y por ende el producto final y por lo tanto se debe de reconsiderar.  

Aclara que lo que la Institución debe de cobrar por crédito no tiene que ver nada con el costo, ya que estas son dos cosas que no son compatibles y no se pueden unir, por lo que se debe  tomar una decisión inmediata para el año 2002, dado que no se puede seguir retrasando el plan que tiene que hacer la VIESA en función del Plan de Atracción y considera que se debe de tomar una decisión a la mayor brevedad posible.

La señora Martha Elena Vargas manifiesta que parte de la base de la academia es precisamente la diferencia en discusión, dado que cuando la Comisión decidió  presentar este aspecto ante el Consejo Institucional, lo hizo por voluntad, en el entendido de que la Comisión está en contra, sino que se consideró que es parte de la labor de la Comisión dar a conocer aquellos aspectos que ellos consideran que podrían llegar a tener alguna implicación en los diferentes ámbitos y desde ese punto de vista la Comisión lo que hizo fue plantear las inquietudes alrededor del acuerdo tomado por el Consejo Institucional sobre este tema.  Agrega que es claro que si la posición del Consejo Instituciona,l es que se mantenga el precio antes mencionado para el costo del crédito sin tope, aplicada a la formulación 2002 o 2003, es esa la información que se va a llevar a los estudiantes; por lo tanto, se debe  tener claro que la Comisión dio el impulso estudiantil a través de la práctica cotidiana que se tiene y también se debe de considerar que hay manifestaciones de los estudiantes sobre este tema y hacen ver que posiblemente haya relación, por tanto se debe de enfrentar las implicaciones sociales y económicas que se podrían tener.

El señor William Vives B., comenta que la  Comisión desea hacer un buen trabajo, ya que lo que se pretende es plantear una reestructuración en el Sistema de Financiamiento de la  Institución, pero que ese trabajo que se va a hacer sea un buen trabajo.  Agrega la necesidad de que todas las personas manejen un concepto igual sobre los acuerdos tomados por el Consejo Institucional y sobre lo que pretende la Comisión hacer, y esto fue lo que los movió a solicitar la presente audiencia.  Señala que de ninguna forma puede interpretarse que la Comisión no pretende  hacer el trabajo, ya que las personas involucradas son esenciales para realizar este trabajo.  Señala que se deben de sentar la bases correctas, dado que la Comisión tiene dudas, respecto a los acuerdos tomados por el Consejo Institucional y si esto es así, que puede estar pensando la población estudiantil, dado que estas dudas van a crecer y se tienen que aclarar con los estudiantes así como clarificar entre todos el espíritu de estos acuerdos tomados ya que es necesario.  Añade que esta reunión ha servido para meditar y externar algunas dudas y en conclusión afirma que la Comisión va a hacer mejor las cosas.  Asimismo comenta que la Comisión no se va a quedar únicamente con la información que le va a dar el índice socioeconómico, se están buscando formas alternas y se están haciendo investigaciones sobre los costos de la educación privada en Costa Rica, tanto a nivel superior como a nivel medio, ya que pretenden tener esta información como un complemento a la información que se está solicitando. 

Señala que percibió de parte de los representantes del Consejo Institucional, que dentro del acuerdo hay flexibilidad para la toma de decisiones y eso es muy importante para la Comisión a la hora de plantear el Sistema de Becas, a la vez de que le da la tranquilidad para venir en una próxima sesión del Consejo Institucional y exponer qué es lo que se considera con respecto a esa flexibilidad y cómo se comunicará a los estudiantes. 

Finalmente menciona que la Comisión desea hacer: 1) Un  Índice Socie-económico, para saber que servicios se le debe dar al estudiantado para que tenga una buena calidad de vida dentro de Institución; qué cosas necesitan como mínimo los estudiantes que van a caer en el estrato más desposeído dentro de estructura estudiantil y mejorar servicios que le permitan a estos estudiantes alcanzar éxito académico; 2) La Comisión está comprometida en crear un nuevo Sistema de Financiamiento;  y 3) La Comisión en ningún momento desea dar  marcha atrás en este asunto, ni dejar las cosas como están, sino que las dudas  que tenían bien se pueden replantear.

El señor Juan Carlos Coghi expresa que esta sesión ha sido muy provechosa en donde salen soluciones, donde se analizan temas tan importantes que producen cambios y es así donde se ve que la Institución quiere ser diferente lo que es muy apreciado por los egresados.  En cuanto a la existencia de estudiantes de buenos ingresos dentro de la Institución,  muchas de esas familias lo que buscan es calidad, sin importar cuánto tengan que pagar; por lo que se debe  analizar de qué forma se transmite este sentimiento.

El señor Alejandro Cruz comenta que el Consejo Institucional el día de hoy ha tenido un punto de análisis que de verdad le da sentido a la trascendencia y al nivel global de visión institucional y de cambio a este órgano.  Asimismo, da las gracias a los invitados.

MOCIÓN DE ORDEN:  Por unanimidad se aprueba moción de orden para trasladar los puntos pendientes de discusión para la próxima sesión del Consejo Institucional, debido a la extensión de esta  Sesión.
CAPITULO DE CORRESPONDENCIA

ARTICULO 7.
Informe de Correspondencia

Este punto se traslada para la próxima sesión del Consejo Institucional.

CAPITULO ASUNTOS DE RECTORÍA

ARTICULO 8.
 Informe Asuntos de Rectoría

Lunes 23 de abril

· Reunión con el Señor Guillermo Vargas, Ministro de Educación donde se comprometió darle seguimiento al convenio para construir el Colegio Científico, los fondos ya están, lo planos se están elaborando, los problemas que han existido  son de carácter jurídico.

Martes 24 de abril

· Según reunión con el decano del Colegio Universitario de Alajuela, y respondiendo al clamor que  ha venido creciendo en la Ciudad de Alajuela, es importante que la Institución pueda llegar a establecer una oferta académica y que progresivamente de lugar a la existencia de un Centro Académico, se sabe que se necesitan recursos, tanto humanos, como económicos, pero se le presentará una propuesta al Señor Ministro, él está dispuesto en comprometerse para facilitar fondos para el inicio en el Colegio Universitario de Alajuela. 

Jueves 26 de abril

· Reunión con el Presidente Ejecutivo del INVU, Institución que ha estado por más de 15 años al lado del Centro Académico y con la cual nunca se ha tenido una relación formal.  A partir del mes de julio se podría contar con la utilización de un piso del edificio del INVU, sin ningún costo, y a cambio se participará en proyectos de Arquitectura y Urbanismo en los proyectos del INVU en atención a las necesidades de personas con problemas de bajos ingresos y capacitación de los profesiones y técnicos del Instituto.  

· Graduación en San Carlos, fue todo un hecho histórico,  65 personas se graduaron, entre Agronomía, Administración de Empresas y los primeros cinco graduados de Computación.  Además, sirvió para reunirse con algunos miembros de la Junta Directiva de  COOPELESCA a quienes se les dedicó el acto de graduación.  Los cuales están dispuestos a que en el momento que se consiga una negociación con el Presidente Ejecutivo del ICE, para  bajar la tarifa eléctrica, siempre y cuando el ICE y los abogados del Tecnológico encuentren el camino para que dentro de la Ley de Cooperativas de Electrificación, puedan dar un subsidio.

CAPITULO PROPUESTAS DE COMISIONES

ARTICULO 9.
Presentación de propuestas por parte de las comisiones  


No se presentaron propuesta por parte de las Comisiones del Consejo Institucional 

CAPITULO DE PROPUESTAS

ARTICULO 10.
Proceso Arbitraje INCISA S.A. 

El señor Alejandro Cruz, presenta la propuesta “Proceso Arbitraje INCISA S.A, ”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  Se deja presentada para ser analizada en la próxima sesión del Consejo Institucional; la cual dice:

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:
1. Se está siguiendo un proceso arbitral presentado por INCISA Cía Constructora S.A., contra el Instituto Tecnológico de Costa Rica (ITCR), en el Centro de Conciliación y Arbitraje de la Cámara de Comercio de Costa Rica.

2. En Oficio del 20 de marzo del 2001, el Centro de Conciliación y Arbitraje fija la cuantía del proceso en doscientos cinco millones doscientos cincuenta y tres mil noventa y nueve colones (¢205 253.099) en consecuencia previenen al ITCR a depositar la suma de cuatro mil seiscientos ochenta y siete dólares con quince centavos ($4687,15), por concepto de gastos administrativos y tres millones ciento setenta y seis mil doscientos sesenta y cinco colones con cincuenta céntimos (¢3 176 265.50) por horarios del Tribunal, por un total de cuatro millones seiscientos noventa mil doscientos catorce con noventa y cinco céntimos.  Consignado en oficio AL-082-2001).

3. La Asesoría Legal y la Asesora Externa; Licda. Grettel Ortiz A., presentaron Recurso de Revocatoria y Apelación contra la resolución del Centro de Conciliación y Arbitraje en los términos que establece la Ley.

4. Se recibió nota de la Asesoría Legal del 23 de abril del 2001 (AL-112-2001), donde se indica que el Centro de Conciliación y Arbitraje, envió resolución confirmando la cuantía establecida por ellos y previenen de realizar el depósito por los gastos administrativos y por honorarios, cuyo término vence el 23 de mayo del 2001.

5. Existe el compromiso 893, por la suma de cuatro millones doscientos cuarenta y tres mil veintiocho colones (¢4 243.028.00), clasificado en la cuenta de ejercicios anteriores, el cual corresponde al saldo de la ejecución de la garantía a INCISA S.A.

6. En virtud de la urgencia del pago, se le debe dar contenido presupuestario en forma temporal de una subpartida institucional que englobe este concepto.

7. En el Presupuesto Institucional, se tiene la subpartida “Comisiones y otros cargos”, la cual puede utilizarse para realizar dicho pago.

SE PROPONE:

a. Autorizar el depósito al Centro de Conciliación y Arbitraje de la Cámara de Comercio de Costa Rica, por el arbitraje con la empresa INCISA S.A., la suma de cuatro mil seiscientos ochenta y siete dólares con quince centavos ($4687,15) por concepto de gastos administrativos y tres millones ciento setenta y seis mil doscientos sesenta y cinco colones con cincuenta céntimos (¢3 176 265,50) por honorarios del Tribunal; con carga a la subpartida “Comisiones y otros cargos”.

b. Autorizar para que el presupuesto extraordinario que incluye la Liquidación de Compromisos, se destine el compromiso 893, para reforzar la partida “Comisiones y otros cargos”.

c. Autorizar la Modificación Interna para reforzar la partida Comisiones y otros cargos, por un monto de ¢500.000.00 (quinientos mil colones), y disminuir del código presupuestario 5101-1111-0001, partida 2860 Consultorías y Honorarios asignados a la Rectoría, según memorando R-376-2000, del 30 de noviembre del 2000.

CAPITULO DE VARIOS

ARTICULO 11.
Solicitud de activo para Asociación de Estudiantes de la 



Escuela de Diseño Industrial 

El señor Marzinni Izaguirre, hace referencia a la solicitud de la Asociación de Estudiantes de la Carrera de Diseño Industrial, para la conclusión del trámite de la adquisición de una Impresora EPSON STYLUS 1520, ya que se las habían prometido y luego les informaron que ya no había presupuesto, aclara que  la importancia de esta impresora para los estudiantes de Diseño, es más significativa que para otras Asociaciones, por la especialidad y el uso que le darían.

El señor Alejandro Cruz,  manifiesta que este trámite lo debe atender la Administración para lo cual le recomienda conversar con doña Ana Isabel Solano, Vicerrectora de Administración.

ARTICULO 12.
Curso de Normas Internacionales de Contabilidad 

La señorita Ana Rosa Ruiz, comenta que hace unos días atrás se estaba dando el Curso de Normas Internacionales de Contabilidad, y que a nivel de la Institución sólo habían participado dos personas.  Debido a que es el Tecnológico, el que  está capacitando hacia la parte externa a empresas e instituciones, y los funcionarios de la Institución necesitan también de esta capacitación.  Debido a esto, el Lic. José Martínez presentó una propuesta para ofrecer un curso donde no se incluyó costos decorativos, con el propósito de ahorrar recursos, se planteó el curso con un enfoque hacia el personal del Tecnológico y FUNDATEC, el curso fue impartido el día de hoy y participaron 67 personas.  Esto es importante, porque si la Institución tiene problemas presupuestarios y tiene un monto en capacitación muy reducido, lo mejor es hacer alianzas con las mismas Escuelas. 

Por otro lado, existe  otra propuesta que estaría presentando el señor Martínez y  es la de Servicio al Cliente.  Esto es un ejemplo de las alianzas importantes que se pueden hacer y reducir el presupuesto.

ARTICULO 13.
Solicitud de Creación de Plaza para el Programa de Desarrollo Tecnológico para Personas con disCapacidad 

El señor José Rafael Hidalgo, comenta que en la Comisión de Equiparación de Oportunidades para Personas con discapacidad, se ha analizado el caso de la plaza de la Psic. Graciela Meza, comentó que a la señora Meza  le preocupa que en este momento está con una plaza proveniente de un préstamo hecho al Programa; la Comisión estaba interesada en solicitar audiencia al Consejo Institucional. Solicita que se le pueda dar una solución al respecto y si existe la posibilidad de transformar una plaza para  asignársela a la señora Meza. 

El señor Marco Vinicio Zamora, manifiesta que es necesario que la Rectoría, solicite a nivel de la Oficina de Planificación un repaso de algunos enfoques de análisis que se planté un abordaje por aproximaciones sucesivas que permita resolver escenarios urgentes e inmediatos que despejen el camino de lo urgente y estratégico, el mal entendido rigor de un estudio que se plantea al final, sin posibilidades de tomar posición y decisión que pareciera que son escenarios de intermedios.

ARTICULO 14.
Consulta sobre Plan de Desarrollo Integral para la Ley de Igualdad de Oportunidades para Personas con disCapacidad (Ley No. 7600)

El señor Oscar Gamboa, manifiesta que observando en la evaluación del PAO 2000, se le asignó cierta cantidad de dinero a la Comisión de Equidad de Oportunidad para Personas con disCapacidad y que dicho dinero se invirtió entre otras cosas a la construcción de rampas, consulta que  si existe un Plan Integral de Desarrollo, si la Institución sabe que se debe hacer si rampas, baños y cual es el orden de prioridad.

El señor Alejandro Cruz,  manifiesta que la Oficina de Ingeniería está trabajando en esto, pero sin embargo un plan tan claro como lo plantea el señor Gamboa no.

El señor José Rafael Hidalgo, comenta que cuando se construyó las rampas se dijo que era por la cantidad de personas que venían en calidad de visitantes.  La Oficina de Ingeniería debe trabajar en conjunto con la Oficina de Planificación Institucional en un plan detallado.

ARTICULO 15.
Informe EXPOTEC

El señor Oscar Gamboa, informa acerca del avance de la Comisión  EXPOTEC, señalando que en primera instancia, la Comisión EXPOTEC había planeado organizar la actividad durante los días 16 al 19 de agosto del año 2001, pero surgieron algunos inconvenientes, ejemplo  que el Examen de Admisión es el 18 de agosto, que  la Universidad de Costa Rica está organizando la Feria Científica Tecnológica para una semana después de EXPOTEC, así como,  la actividad ALTEC que es para octubre y esta es una actividad muy importante y de renombre.

Al respecto el señor Alejandro Cruz, informa que ALTEC se llevará a cabo en el Centro de Alta Tecnología, que pertenece a las cuatro universidades, por lo que no se tiene que pagar por el uso, esta actividad de gestión tecnológica a nivel latinoamericano e iberoamericano ya tiene alrededor de 300 ponencias; según informe de hoy en la mañana con las principales organizaciones de innovación tecnológica en el país del ámbito gubernamental universitario y organización no gubernamental y financiero, quienes están proponiendo una feria de ALTEC en la misma semana en octubre.  Se podrían ver las opciones con la Comisión de EXPOTEC para que se realicen en conjunto.

ARTICULO 16.
Visita de Dr. Apolinar González de la Universidad de Cali-Colombia a la Sede Regional de San Carlos 

El señor Edgardo Vargas, informa que la semana pasada estuvo de  visita el Dr. Apolinar González de la Universidad de Cali-Colombia, a la Sede Regional de San Carlos, quien podría laborar en la Sede, quine impartió algunas  charlas, es una profesional muy calificado y ha trabajado en el área de la investigación.

ARTICULO 17.
Día del Egresado en la Sede Regional de San Carlos

El señor Edgardo Vargas, informa que el sábado 21 de abril se celebró el día del egresado en la Sede Regional de San Carlos, es una actividad tradicional desde hace 15 años, tiene una concurrencia extraordinaria.  Este año por primera vez se cobró la entrada, un precio significativo se hizo bajo el concepto de que no existía dinero para poderla realizar, llegó el mismo número de gente o más que el año pasado.  Se invitó a los egresados de la ETA, la primera Escuela que hubo en San Carlos, había gente de todos las generaciones.  Aprovecha para hacer invitación para el próximo año, se celebrará el sábado  después de Semana Santa y especialmente cursa invitación  al señor Juan Carlos Coghi, para la próxima actividad del día del egresado.  De estas actividades surgen frutos tales como que los egresados solicitan los curricula para colocar a los recién graduados.  

ARTICULO 18.
Informe sobre Comisión Bipartita

El señor Juan Carlos Coghi, informa que la Comisión Bipartita  se reunió el 24 de abril donde se discutió sobre la importancia de definir el título que debería tener el arquitecto, el cual podría producir un problema como se ha tenido en el pasado con los bachilleres y que puede renacer la problemática y  dificultar lo que actualmente se ha obtenido, este tema se discutió a efecto de que la autoridades del Instituto tomen conciencia para tratarlo en la Vicerrectoría de Docencia y más adelante traerlo al Consejo Institucional.  El sentir es que la Carrera pretende graduar a nivel de bachillerato y según consulta con los egresados debe ser a nivel de licenciatura.

El señor Alejandro Cruz, manifiesta que la señora Josefa Guzmán quedó muy preocupada después de esta  reunión, él conversó con ella, luego con el Director de la Carrera, el señor Jorge Sancho, se ha caído en un error grave, en el Consejo Institucional nunca hubo ninguna duda que el nivel terminal de esa carrera era el grado de licenciatura.  Si se habló que  únicamente   no se iba a graduar profesionales que salieran con una minusvalía laboral, frente a los otros colegas y que deberían de incorporarse al Colegio de Arquitectos y no al CITEC.   

No habiendo más asuntos que tratar, y siendo las dieciocho horas con quince minutos, se levanta la sesión.  Se deja constancia de que salvo se haya indicado por votación diferente, todos los acuerdos fueron tomados por unanimidad. 

BSS/gfm

[image: image1.png][image: image2.wmf]_1050381247.doc
[image: image1.png]






