[image: image1.png]



CONSEJO INSTITUCIONAL
[image: image2.wmf]
ACTA No. 2183
CONSEJO INSTITUCIONAL
PAGINA 18-30

Acta Aprobada

_________________________________________________________________

ACTA APROBADA

SESIÓN EXTRAORDINARIA No. 2183

FECHA:

Jueves 26 de junio del 2001

HORA:
1:00 pm.

LUGAR:
SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL SEDE 

CENTRAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA

ASISTENCIA

DIRECTORES(AS)

Ing. Ricardo Aguilar Díaz
Rector, Presidente ai.

MAE. Germán Cortés Arroyo
Representante Comunidad Nacional

Ing. Oscar Gamboa Calderón 
Profesor del ITCR

Licda. Trilce Altamirano Marroquín
Profesora del ITCR

MBA. Adolfo Chávez Campos
Profesor del ITCR

Ing. Guido Hernández Marín  
Profesor del ITCR 

MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández 
Funcionaria Administrativa del ITCR

Ing. Juan Carlos Coghi Montoya 
Egresado del ITCR

Sr. Luis Diego García Calderón   
Estudiante del ITCR

Sr. Marzini Izaguirre Molina   
Estudiante del ITCR

FUNCIONARIAS

Dra. María de los Ángeles Cubas  
Auditora Interna

Licda. Bertalía Sánchez Salas
Directora Secretaría del Consejo 


Institucional

AUSENTE

Ing. Marco Vinicio Zamora Castro
Representante Comunidad Nacional

ÍNDICE

PAGINA

	CAPITULO DE AGENDA
	

	ARTICULO 1.
Aprobación de la agenda
	2

	CAPITULO DE ACTAS
	

	CAPITULO ASUNTOS EN DISCUSIÓN
	

	ARTICULO 2.
Audiencia a los agricultores de Bambuzal
	2

	ARTICULO 3.
Ejecución Presupuestaria al 30 de junio del 2001
	12

	ARTICULO 4.
Liquidación de Compromisos al 30 de junio del 2001
	13

	ARTICULO 5.
Creación de la Carrera de Ingeniería en Materiales con grado de licenciatura y una salida lateral al bachillerato
	13

	ARTICULO 6.
Modificación al Cronograma para la Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2002
	19

	ARTICULO 7.
Modificaciones al Reglamento del Programa de Educación Técnica del ITCR
	23


Inicia la sesión a las 1:20 pm., con la presencia del Ing. Ricardo Aguilar D., Presidente ai., quien preside,  MSc. Ana Rosa Ruiz, Ing. Oscar Gamboa, MBA. Adolfo Chávez, Ing. Guido Hernández, Licda. Trilce Altamirano, Ing. Juan Carlos Coghi, señor Luis Diego García y señor Marzini Izaguirre.

El Ing. Ricardo Aguilar D., Presidente ai., del Consejo Institucional, justifica la ausencia del Ing. Marco Vinicio Zamora, Representante de la Comunidad Nacional, quien por motivos de salud no puede estar presente en la Sesión programada para el día de hoy.  
CAPITULO DE AGENDA

ARTICULO 1.
Aprobación de agenda

Se somete a votación el orden del día.  Se adelanta el punto 9 como punto 2 “Audiencia a los agricultores de Bambuzal” y el punto 7 como punto 3 “Transformación de Carrera de Ingeniería en Metalurgia en Carrera de Ingeniería en Materiales con dos énfasis:  Metalurgia y Procesos Industriales  (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos)”. Se aprueba con 9 votos a favor, 0 en contra.  Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera: 

1. Aprobación de agenda 

2. Audiencia a los agricultores de Bambuzal

3. Transformación de Carrera de Ingeniería en Metalurgia en Carrera de Ingeniería en Materiales con dos énfasis:  Metalurgia y Procesos Industriales  (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos)
4. Liquidación de Compromisos al 30 de junio del 2001 (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración) 
5. Ejecución Presupuestaria al 30 de junio del 2001 (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
6. Modificación al Cronograma para la Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2002 (A cargo de la Presidencia)
7. Solicitud de Permiso sin goce de salario al Dr. Julio César Calvo A. (A cargo de la Presidencia)
8. Modificaciones al Reglamento del Programa de Educación Técnica del ITCR (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos)
9. Avance Negociación Salarial de Mediano y Largo Plazo

CAPITULO ASUNTOS EN DISCUSIÓN

ARTICULO 2.
Audiencia a los agricultores de Bambuzal
Invitados:  Señores Carlos León Bonilla, Representante de la Comisión de Derechos Humanos (CODEHU), Didier Molina Venegas, Marvin Castillo Carrillo, Héctor Monestel Herrera y Alexander Muñoz Jiménez, Representantes de la Comisión Nacional de Campesinos de Sarapiquí y por el Instituto Tecnológico de Costa Rica el Ing. Pedro Martín Ramírez, Director de la Escuela de Ingeniería Agropecuaria y Administrativa y el señor Randall Chávez Abarca, Representante de la Asociación de Estudiantes de Ingeniería Agropecuaria y Administrativa.

El señor Guido Hernández manifiesta que el génesis de este asunto no lo conoce muy bien , lo que sabe es por una conversación que mantuvo el lunes con el Diputado Célimo Guido, pues él quería compartir alguna información que tenía con el representante de la Comisión de Derechos Humanos, Sindicatos, etc.

El señor Guido Hernández brinda un resumen acerca del conflicto suscitado en la Finca Bambuzal y los hechos acaecidos durante el desalojo de los agricultores.  Informa que el diputado Célimo Guido de Fuerza Democrática, estuvo presente cuando se dio el desalojo de los campesinos, según información obtenida entiende que estaban ocupando una finca que parece que se le había dado a la Standard Fruit Company para su explotación, pero que  en estos momentos no está siendo utilizada, según manifiesta el Diputado Guido en sus declaraciones; parece que existen dudas con respecto a la legitimación de las tierras, ya que  los representantes de la empresa  no han presentado documentos que prueben que efectivamente la finca les pertenece.  Se dijo que la orden de desalojo era para otra finca que está sola, pero aún así ejecutaron el desalojo a la finca donde estaban estos campesinos.

Informa que en el desalojo participaron de 800 a 1000 policías, entre ellos, pareciera que hubo gente de cuerpos de seguridad privada los cuales destruyeron las pertenencias de los campesinos, el desalojo fue bastante violento, aunque por la televisión informaron que fueron ellos mismos los que destruyeron las pertenencias para que la policía no lo hiciera.  

Manifiesta que una de las cosas más graves es que uno de los campesinos que estaba ahí murió, pareciera que a consecuencia de un cartucho de gases lacrimógenos que lo golpeó en el vientre y además recibió otros golpes.  En el acta de defunción (la cual le fue mostrada una copia) no aparece el motivo de su muerte, únicamente el nombre del doctor que le practicó la autopsia, oficialmente no se ha logrado que digan de que murió, en principio manifestaron que podría ser por una bacteria.

Además, se les ha informado que hay un niño que no aparece, no se sabe dónde está, la policía tiene rodeada la finca y no dejan entrar a nadie, por lo que hay un ambiente muy tenso.  Lo curioso es que la prensa casi no ha hablado de este asunto, muy poco se ha dicho de lo sucedido y en algunos momentos se ha tergiversado incluso la información, lo cual  es muy grave, se pregunta  ¿qué pasa en este país?

Parece que el señor Célimo Guido habló sobre esto en el Plenario y poco a poco se ha ido rompiendo el silencio de la prensa.  Por lo cual, considera que como centro universitario que el Tecnológico, debe tomar partido en el asunto y si es necesario emitir un pronunciamiento.  Pero antes debe escucharse a las personas que expondrán los hechos, quienes son costarricenses y  están siendo atropellados por orden de una empresa transnacional, donde existen sucesos  aparentemente bastante graves.

El señor Ricardo Aguilar, consulta que si se sabe el nombre de la persona que hizo la autopsia.

El señor Hernández responde que la persona que hizo el acta de defunción es un médico de apellido Del Valle Carazo, después lo trasladaron a la Morgue Judicial en Santo Domingo de Heredia.  El Diputado Guido andaba investigando para hacer una autopsia privada pero parece que es bastante costoso.

El señor Marzini manifiesta que es indignante lo sucedido, sobre todo en el aspecto del bloqueo informativo que se ha venido dando,  se dio cuenta de la noticia porque la escuchó en Canal 7, en horas de la mañana, donde le tomaron declaraciones a una persona de la Cruz Roja y a un miembro de la Fuerza Pública, sin embargo a las personas que han estado involucradas no se les ha pedido declaración.

Con respecto a lo del niño que se extravió, hoy iban a buscarlo pero no está permitido el acceso, lo que es muy grave. Considera  que como universidad el Instituto Tecnológico de Costa Rica, tiene la responsabilidad moral de exigir que este caso se investigue y se  lleve hasta sus últimas consecuencias, realmente la prensa tiene razón en afirmar que Costa Rica ha cambiado, ante el suceso del señor Parmenio Medina, pero hasta cierto punto la gente ahora  está más informada,  porque no es la primera vez que se han dado casos como el de Viviana Gallardo y otros muchos que se han dado antes.

Agrega que es inaudito que una persona muera a consecuencia de un gas lacrimógeno, pues en Costa Rica es prohibido disparar a personas con ese tipo de escopetas, en su  opinión muy personal la policía está al servicio de la gente y siempre la cuerda se rompe por el hilo más delgado, incluso cuando empezó la crisis bananera se observó como el Gobierno hacía convenios con estas empresas, pero cuando se trata de los trabajadores difícilmente se llega a pensar en las personas, esto es una prueba más de que Costa Rica lleva un camino equivocado, nuestro sistema en todos los aspectos no se está orientando hacia el bienestar de las personas.

El señor Ricardo  Aguilar manifiesta que sería bueno escuchar a los invitados para ver que información  tienen y  en qué gestiones han ido avanzando.

NOTA:  El señor Marzini Izaguirre solicita permiso para retirarse por un rato ya que debe matricularse.

El señor Aguilar Díaz, da la bienvenida a los agricultores de Bambuzal y les informa que se estuvo analizando la audiencia que se ha pedido para atenderlos y conocer el caso.  Informa  que el Consejo Institucional del ITCR, hace más de un mes ha venido dando seguimiento y ha venido comentando en diferentes sesiones sobre la problemática que se está viviendo en forma muy general y les pareció conveniente darles audiencia para conocer la problemática más a fondo.

Manifiesta que el Consejo tiene una posición crítica ante estas situaciones y que  como  consejo universitario desea tener una posición y tomar algún tipo de consideración al respecto.  

Seguidamente el señor Héctor Monestel, representante de la Asociación de Campesinos Unidos de Sarapiquí, da las gracias a los miembros del Consejo Institucional por la oportunidad conferida, la cual considera bastante perentoria e indica que únicamente va a hacer una introducción general para ubicar la situación que se está dando en este momento y posteriormente los compañeros van a exponer los hechos, quienes podrán consultados directamente.  Hace la presentación de los señores que lo acompañan: El señor Carlos León, representante de la Comisión de Derechos Humanos de Centroamérica (CODEUCA); Didier Molina, representante de la Asociación de Campesinos Unidos de Sarapiquí; Alexander Muñoz, hermano del joven que murió en el operativo (Randall Muñoz); Marvin Castillo, representante de la Unión Nacional Campesina, que es otra de las organizaciones que está participando en este movimiento en Bambuzal de Río Frío-Sarapiquí.  

Desea que el Consejo Institucional tenga presente dos situaciones que se están presentando, aclarando que la segunda es consecuencia de la primera.  La primera es que hay un conflicto típico de tenencia de la tierra.   La segunda se está ante un acontecimiento de 300 ó 400 familias campesinas, también mucho extrabajador bananero que ha sido lanzado a una situación de desempleo producto de la llamada “crisis del banano” y la contracción que ha habido ahí en la producción, etc., hay un conflicto no sólo latente sino presente y no sólo con este grupo sino en toda la región.  Ha habido en algunos sectores de estas familias y de las organizaciones que están participando, procesos intensivos desde cinco años atrás, en donde se han agotado todas las vías –por decirlo así- habidas y por haber desde el punto de vista administrativo, legal;  debido proceso ante el Instituto de Desarrollo Agrario (IDA), etc. y todo ha sido en vano, hasta que se llegó a situaciones como mantenerse cerca de dos meses prácticamente a la intemperie en las afueras de la finca.

Agrega que uno de los elementos que quizás el país no conoce, o si se conoce no se ha destacado tanto y ojalá que un Consejo como este haga hincapié en esto, ya que hay una tremenda especulación con la tierra y entonces estos bambuzales están siendo apetecidos por terratenientes nacionales y extranjeros y ha sido muy fácil a última hora para los jerarcas de la Standard e incluso para los funcionarios del IDA y ahí se está diciendo que hay presuntos magos de corrupción, pues conceder  y  llegar a una  negociación de  estas  tierras con  estos  terratenientes –porque además se especula con el precio de la hectárea– y evidentemente ellos ofrecen más de lo que podría estar pagando el IDA y esto ha llevado al traste a los campesinos, con lo cual se ven obligados como medida de presión a apostarse frente a la finca porque se tenía certeza de que un terrateniente que es muy famoso en la región (que se conoce por el apodo de  perico) e incluso tiene grupos paramilitares privados, de que iba a tomar posición de la tierra, y ante esto los campesinos más que como una invasión, como una eventual defensa de la parcela a la que estaban queriendo acceder, hicieron la posesión  Este es el acontecimiento de fondo que suscita toda esta situación.

El segundo es un suceso muy lamentable, se trata de la muerte del joven Randall Muñoz, circunstancias muy lamentables desde todo punto de vista, no solamente porque se trata de un muchacho al que se le trunca la vida, que deja dos hijos, que estaba luchando por su derecho a la tierra y al trabajo, sino porque las circunstancias de su muerte son para preocuparse en este país. No es tampoco la primera vez que un trabajador, un campesino muere en un acontecimiento como este, hace un año un muchacho de apellido Fletes, de Sixaola fue asesinado en circunstancias idénticas.   Se refirió a los miembros de este  Consejo lamentando este hecho y manifestó su preocupación ya que personalmente le tocó estar con los familiares ese sábado por la tarde.  Mostró la copia de esta acta de defunción, para demostrar que donde se debió establecer las causas de la muerte se dejó en blanco el espacio.  Justificando como ahora lo han querido justificar las autoridades forenses y las del Ministerio de Seguridad Pública, con el argumento de que los resultados de la autopsia están por entregarse, esto es técnica y jurídicamente válido, lo que no es válido es que no se ponga absolutamente nada, aunque sea de carácter preliminar, que no se establezca una causal preliminar, o ciertos elementos o indicios muy evidentes como en este caso y que se deje absolutamente en blanco y es más sin fecha, porque una cosa es la fecha en que se expide el certificado de defunción y otra es por decirlo así, la fecha en que  se practicó.

Señala esto porque hay circunstancias, hay atenuantes que son muy graves desde el punto de vista de los derechos humanos, pero también desde el punto de vista de la legalidad en este país y de los abusos de autoridad y una serie de circunstancias. Menciona que si se desea auscultar más sobre las circunstancias pueden consultar a los presentes.  Otro hecho acaecido  y para que este Consejo se forme una idea, a los familiares se les negó mirar al joven Muñoz, sellaron la caja y supuestamente les informaron que estaba afectado por una bacteria –la cual no se sabía de qué tipo era– y que podría ser contagioso.  Este tipo de barbaridades y de argumentos tan absurdos son los que se han estado manejando en este caso.  Agrega dos o tres elementos más  para que los miembros del Consejo los manejen; dentro de los abusos, atropellos e irregularidades que hay en este desalojo que se practicó (que es de carácter administrativo), acontecieron varios hechos que lo hacen inconsistente y espurio desde el punto de vista jurídico.  Primero el recurso era un recurso administrativo amparado a un artículo del Código Civil que aplica en  desalojos en materia de inquilinato, incluso en este artículo –que es muy peligroso, si se va a empezar a usar en el país– porque es un artículo que le faculta al afectado, al que se supone que es desposeído de su posición, incluso para la defensa propia.  Es un artículo que interpretado legalmente, leído de cierta forma es una licencia también para matar.  Con este artículo se practica un desalojo administrativo que como tal fue recurrido, fue apelado y era de suponer que dicha apelación debería dejar sin efecto, por lo menos por un lapso de cinco días mientras se contestaba el recurso, la ejecución del operativo y aún así el operativo de llevó a cabo.

Por su parte la Defensoría de los Habitantes, la víspera del operativo, hizo un acto de prevención al Presidente Ejecutivo del IDA argumentándole varias cosas, pero esencialmente señalándole lo siguiente:  “tiene cinco días de plazo para que le presente a la Defensoría las alternativas de solución a este conflicto” y además, le hacía una prevención para evitar supuestamente la violencia, con copia para el Ministro de Seguridad, al Ministro de Agricultura y a todas las instancias competentes.  Esto fue desconocido por el Ministerio de Seguridad y el operativo procedió.

Otra irregularidad fue que la orden de desalojo estaba referida a una finca que no era la Finca Bambuzal, existe una investigación en el Registro de la Propiedad ya que  se tienen serias dudas de la titularidad de la Standard sobre la titularidad de la finca, cuidado si aquí no va a resultar que la precarista es la Standard. 

Otra irregularidad fue que el Ministerio de Seguridad durante el operativo, se negó a mostrar la orden de desalojo, incluso él estuvo personalmente junto con el Diputado Célimo Guido y los abogados del Despacho del señor Guido pidieron la orden de desalojo y no quisieron mostrarla, son elementos que son muy evidentes dentro de una acción a nuestro modo de ver, evidentemente abusiva, de atropello, con todas estas consecuencias tan lamentables, ya no solamente, por la brutalidad con la que se operó, sino que se está hablando de un joven que fallece en el acontecimiento, pero temen que los hechos de violencia y brutalidad no hayan terminado de ser descubiertos, hay sospechas y se quiere pedir judicialmente una intervención para hacer una inspección en los terrenos, porque en estos momentos no se puede entrar, está militarizado por guardias privados, hay testigos que dicen haber visto cuerpos flotando en el río.  

Finaliza manifestando que eso es más o menos lo que está en el tapete.  Agradece la oportunidad de poder referirse a esta situación para que no solo institucionalmente toda la comunidad universitaria, esto sería un acicate en la UCR, en la UNA o en UNED, sino también para la opinión pública nacional un pronunciamiento de esta Institución o de este Consejo a favor de una demanda de justicia, tierra y trabajo; y para que no quede impune un virtual homicidio culposo ante el cual se está confrontado.

Hay varias acciones que ya se están implementando en el plano jurídico, político, instancias nacionales e internacionales,

Seguidamente el señor Carlos León, Representante de CODEUCA, manifiesta que preocupa mucho la situación de la tenencia de la tierra en el país, concentrada en pocas manos, que este es un problema que tiene que ver con la justicia, porque no hay democracia sin justicia.  Se refiere a un hecho que se está dando en estos momentos y es que la policía está comandando a grupos de policías privadas.  

Agrega que se está indagando actualmente porque aparentemente hay personas extranjeras (nicaragüenses y colombianos) formando grupos paramilitares que son los que están actuando en contra de los campesinos o en contra de las personas, que se encuentran en algún movimiento de tipo social.  CODEUCA demanda del resto de organizaciones nacionales e internacionales para que hagan algo, porque no se puede seguir permitiendo que las fuerzas de seguridad de este país sigan asesinando, ametrallando gente, como se recuerda en el caso del COMBO que se ametrallaron adolescentes en Pérez Zeledón, más las tropelías que hacen todos los Ministros y Ministerios y quedan impunes.  Consideran que en representación de la sociedad civil es hora de pedir cuentas a estos señores y si fuera del caso, responsabilizarlos penalmente.

Por su parte el señor Didier Molina, representante de la Asociación de Campesinos Unidos de Sarapiquí;  manifiesta que han estado luchando por estas tierras desde hace cinco años, evitando a toda costa que los terratenientes nacionales y extranjeros las terminen.  Apunta que se está hablando de 10 mil hectáreas que poseía por los años 70, la Standard Fruit Company y actualmente se cuenta con 2 500 hectáreas, incluyendo  las que tienen en producción.

Agrega que lo corrupto de los que administran las transnacionales, es que no les basta con haber vendido la  tierra que les pertenece, porque después de haber dejado una vida de trabajo, explotados por la Compañía Bananera, pendientes de todo lo que la empresa ha querido, cree que esta tierra les pertenece por Ley.  

Indica que rogaron a las instituciones, que tocaron muchas puertas, hasta que se llegó el momento del cansancio, el debido proceso se agotó, se cerraron las puertas en el Ministerio de Agricultura y Ganadería (MAG) y el Instituto de Desarrollo Agrario (IDA), y al no tener solución, procedieron a invadir las tierras del Bambuzal, lo cual hicieron porque necesitan de estas tierras, hay aproximadamente  300 ó 400 familias que son las que están unidas, más  las que están en algunos ranchos.  Se sabe que  la Compañía Bananera redujo el personal de un 100 a un 40% y de ahí nació el movimiento para ver si es posible dentro de estas tierras lograr un pedazo de terreno para estas familias para que puedan sacar adelante a sus hijos.  Pero el gobierno en lugar de ayudarles a salir de la pobreza, les envían  de 800 a 1 000 guardas para que destruyeran los ranchos y fue cuando falleció el campesino Randall Muñoz a consecuencia de la explosión de una granada de mano que hizo impacto en su cuerpo, hermano de Alexander.  Estos paramilitares se vanagloriaban (que dicho sea de paso había gran cantidad de nicaragüenses y que bien sabemos que están acostumbrados a matar) de coger las pertenencias de los campesinos y quemarlas, así como la comida que esparcieron dentro del barro, además no bastó con eso ya que no dejaban que los campesinos permanecieran en la calle o en propiedades aledañas.  Este es el peor desastre que se ha visto, la peor humillación que ha hecho la guardia nacional contra los campesinos.

Posteriormente el señor Alexander Muñoz, hermano de la víctima fallecida,  comenta que es duro perder a un hermano, pero aún es más duro perderlo en las circunstancias que les ha tocado a ellos.  Agrega que a los compañeros les faltó indicar que algunos de los cartuchos son lanzados manualmente, otros son los que se tiran por medio de un lanza granadas (son los que se lanzan para dispersar), y los guardas los lanzaban a los ranchos, sin saber si había niños en el lugar.   Además, había varias personas, entre ellas la madre de él  y cada vez que los guardas veían que pasaba alguna persona, le lanzaban cartuchos, incluso fue su propia madre la que   recogió a su hermano cuando fue herido y lo dejó en la orilla del río, después de allí no saben que sucedió después, solamente saben que un señor lo pasó al otro lado del río.  

Comentó,  que le causa risa ver lo amarillista que es la prensa, pues entre más dura sea la noticia, más personas adquieren el periódico.  Muestran a los campesinos con los machetes, pero se pregunta: qué es lo que tiene un campesino, si no es un machete.  También le llamó la atención ver comandos de asalto, pues si sólo iban a sacar a las personas por las buenas, no tenían que presentarse con armas,  personas con las caras tapadas pueden matar a una persona y después se quitan el pasamontañas y es imposible señalar quién mató a la persona.  Dice esto, porque  es un hermano suyo es que se murió.

Concluye su participación apuntando que si esto no se detiene, pronto en Costa Rica se va a estar como Colombia o Nicaragua, pues conoce gente que está tan indignada que están dispuestas a llegar hasta las últimas consecuencias, y esto podría ocasionar peores desgracias.

El señor Marvin Castillo, representante de la Unión Nacional Campesina indica que hay algo que los compañeros no mencionaron y  fue la forma como se vanaglorió  la misma fuerza pública de lo que estaban haciendo, decían que para desalojar gente de esa manera, sí podían tomar una avioneta y rociar combustible para prenderles  fuego y posteriormente verlos huir como hormigas.  Cree que se vive en un país democrático y que es injusto tener que ver esto. Agradece el espacio brindado y el apoyo que les puedan dar.
El señor Izaguirre añade que en cuanto a lo mencionado acerca de la actuación de la policía, tiene una breve referencia, pues le consta porque estuvo presente cuando los agricultores fueron corridos durante la manifestación del COMBO, y esto que ellos vivieron fue peor, vio una situación que nunca se imaginó que fuera a pasar en este país y que calla la prensa;  le impacta ver que la fuerza pública disfruta con estas actuaciones, el sistema que utilizan en agredir a las personas  y luego esperan  que éstas se defiendan para así tener el pretexto de actuar con violencia, en esa oportunidad fue testigo de que a un señor que se encontraba en su pick-up y la guarda llegó y le disparó a las ventanas con balines que son como de vidrio con aceite, pero un tiro de estos a la cara puede ser mortal.  Asimismo, solicita al señor Monestel, que facilite la documentación existente, ya que es necesario contar con los elementos necesarios para  elaborar un pronunciamiento de parte del Tecnológico.  

El señor Héctor Monestel adquiere el compromiso frente al Consejo Institucional, de recopilar toda la documentación existente, la cual  se está canalizando a través de la Asesoría Legal por  los licenciados Carlos Alfaro y Miguel Hernández, además de los documentos y oficios válidos para este caso, como lo son: copia de la orden de desalojo, del documento de la Defensoría y del legajo (el cual no tiene certeza si está listo), con el cual se va a acudir a varias instancias, Defensoría de los Habitantes, Ministerio Público, Corte Interamericana de Derechos Humanos, se hará llegar a más tardar el día de mañana.

La señorita Ana Rosa Ruiz pregunta que dónde está la comunidad instalada actualmente, si han recibido del Gobierno alguna propuesta, alguna solución, después de lo ocurrid, o cuál ha sido la posición de este? 

El señor Molina le manifiesta que la comunidad está ubicada en el cantón de Sarapiquí, distrito Las Horquetas, en finca 10, Río Frío.  Además, agrega que del Gobierno el único que se ha pronunciado es el Ministro Ramos, quien expresó que se hizo una vez y si hay que volverlo a hacer se hace –palabras textuales–.  

Seguidamente la señorita Ruiz consulta dónde están alojados actualmente los campesinos desalojados.

El señor Didier Molina le indica que hay un grupo ubicado en la propiedad que sí tiene título y como está registrada, es el único lugar donde la guarda no ha podido entrar a desalojar, el resto del grupo está disperso pero se están reuniendo en el momento en que se les llame.

Al respecto el señor Héctor Monestel manifiesta que la pregunta es muy oportuna, incluso para un eventual acuerdo del Consejo, al igual sobre  qué respuestas ha dado el Gobierno? Además, de la ya señalada por el compañero Molina, se está hablando de la respuesta social.  De la respuesta política, ni siquiera han tenido la consideración de llamar a los campesinos para sentarse a buscar soluciones de tierra; tampoco han visto el mínimo interés del IDA, del MAG, etc., para enfrentar el problema social, incluso una institución como el IDA hace rato debió haberlo hecho, cree que ya se venció el tiempo para que respondiera ese requerimiento a la Defensoría de los Habitantes, en lugar de buscar soluciones al problema, lo dejan así como está y esto puede fomentar más violencia.  Desea dejar esta reflexión para que se le exija al Gobierno que ofrezca soluciones prontas, y cumplidas para evitar más dolor.

El señor Ricardo Aguilar, Presidente ai., da las gracias a los invitados y les manifiesta que ha sido una participación bastante detallada, lo que le ha permitido a este Consejo conocer más a fondo la problemática, les hace saber que estarán discutiendo sobre el asunto para tener una visión más clara y que este Consejo estará comunicando cuál va a ser la posición. 

NOTA:  Al ser las 2:30 pm., se retiran los señores invitados. 

El señor Ricardo Aguilar sugiere la conveniencia de  conformar una comisión entre los miembros del Consejo, la cual dará seguimiento y recopilará más  información concreta que permita determinar a este Consejo cuál podría ser la posición después de todo lo escuchado.  

La señorita Ruiz señala que apoya la idea  de conformar una comisión para presentar ante el Consejo una propuesta y se ofrece para conformar la comisión.

La compañera Trilce Altamirano manifiesta que los hechos que narraron estas personas realmente golpean fuerte, porque ya no es una película, ni una novela que se está leyendo, sino una realidad muy cercana a nosotros porque forma parte de nuestra vida nacional. La violencia con sus distintas manifestaciones, lamentablemente, se ha ido metiendo poco a poco en nuestra sociedad y cree que ya se nos ha salido de las manos.  Si todo lo que ellos expresaron sucedió así, realmente cree que el Consejo tiene que pronunciarse, obviamente hay que buscar los documentos y esperar que hagan llegar la información que ofrecieron.  Como Institución de Educación Superior, como costarricenses, como profesionales y como personas responsables de la formación de un gran grupo de jóvenes costarricenses es muy importante no sólo pronunciarse, sino  tratar de llevar esto de una u otra manera a las aulas y discutirlo con los estudiantes.  Se ofrece para formar parte de la comisión.

La señora Auditora expresa que ella no puede formar parte de comisiones pero, le parece importantísimo que el TEC tome una decisión sobre el tema y hace énfasis en la obligación que tiene el Estado de dar, por un lado seguridad a los ciudadanos y por otro lado, de responder a los problemas sociales en forma oportuna.  Le parece que ese papel del Estado es un papel que debe cumplir y que hay que llamar la atención sobre esto –aparte de toda la problemática que han visto– uno siente que el Estado no está cumpliendo con esta obligación de garantizar la seguridad y la justicia.

El señor Adolfo Chaves, agrega que le parece muy importante que se de el pronunciamiento en su momento, cuando se cuente con suficiente información, realmente la universidad tiene que preocuparse por problemas de esa naturaleza, sin embargo, se deben tener todas las aristas del problema, a la Sede le tocó vivir el problema desde otro punto de vista  por lo cual  reacciona un poco diferente al respecto.  Cree que si hay gente que pasa por injusticias, como también que hay gente que se aprovecha de esto y siempre que es un año político, se dan los movimientos de esta naturaleza aprovechándose de que hay necesidad, hay grupos que utilizan mucho esto, que están detrás cada vez que hay una elección política, hay que tener cuidado a no prestarse al juego donde por intereses muy válidos de los diferentes grupos sociales del país, algunos quieren lograr otra cosa, lo expresa porque lo han vivido muchas veces, no es porque no crea lo que expusieron, hay que solicitar al IDA el por qué no ha participado, cuál es la situación.  Recuerda el caso de la invasión de la finca en la Sede Regional en que prácticamente todos los precaristas eran propietarios, por lo tanto el IDA no participó, aunque no sabe si este sea el caso.  Por lo tanto, hay que tener todos los puntos de vista, recuerda que a ellos les achacaron muchas cosas de grupos que no estaban informados sobre las diferentes posiciones y simplemente se basaron en un punto de vista.  Las acusaciones que hacen son muy serias por lo que hay que tener suficientes elementos para avalar, le parece que debe haber un pronunciamiento, pero con conocimiento de toda la problemática.

El señor Guido Hernández manifiesta que hay que evidenciar dos partes del problema, uno el problema puramente agrario, la tenencia de la tierra y el otro el  desalojo violento por parte de la policía. El asunto de la tenencia de tierra es un asunto preocupante que aún no ha sido resuelto y persiste desde hace mucho tiempo. Por otro lado está la actitud de represiva de los cuerpos policiales. El Gobierno habla de que se está capacitando a los policías, que se les está dando formación cívica y otras cosas, pero esto no se ve reflejado, en la forma en que actúan los llamados cuerpos de seguridad. cualquiera de nosotros en cualquier momento puede ser víctima de la brutalidad con que proceden.

Debe preocuparnos las dos partes del problema y lógicamente que hay que estudiarlo a fondo  cuidadosamente y pide que se tome en cuenta su nombre para participar en la comisión.
El señor Germán Cortés cree que hay que separar dos partes del problema.  Uno es el problema de si hay o no hay invasión y aquí cabe algo que se les ha olvidado y es que en Costa Rica hay pobreza, lo que sucede es que no la sentimos porque estamos aislados de las zonas rurales.  Obviamente al cerrar la bananera en la zona de Sarapiquí se generó una escasez de los puestos de empleo y no hay nada que hacer, en este problema es prioritario, pero no  el más relevante, sino el abuso de autoridad que se está dando por parte de la policía, y que pese a esto la prensa no brinda información para que el pueblo no se de cuenta de que aquí hay brutalidad  policial,  ahora  lo  que  dice el  Gobierno es  que ellos  se  defendieron 

–cada uno tiene su punto de vista– pero cree que es fundamental que se tome un acuerdo en función de lo que establezca la comisión y que se manifieste públicamente el repudio que se le hace a la acción violenta de la policía porque esto va a seguir creciendo, vivimos en un país que está globalizado porque tenemos influencia de todo lado, estamos muy cerca de Colombia, y aún más de Nicaragua, donde los grupos paramilitares se han fortalecido, aquí no podemos decir que si no hacemos nada no van a aparecer, sino que están y lo que hay que hacer es que no crezcan más.  Considera que hay que enfocar más las baterías en esta primera etapa y hacer un pronunciamiento público en que se repudie este asunto y que algo tiene que hacer el Gobierno para detenerlo.

El señor Ricardo Aguilar manifiesta que es importante enfocarlo desde estos dos puntos.  Le parece que la parte de la privación de los derechos humanos es el enfoque que la comisión tiene que ver si se está irrespetando, si se está en estas condiciones, más lo que paso con el señor Parmenio, cree que hay que denunciarlos.  Pero para esto hay que estar muy seguros con los hechos y tener más información para que la comisión asesore muy bien al Consejo para que emita su declaración.

La señora Trilce Altamirano desea redondear un poco sobre el asunto, porque la idea de ella es que independientemente de que los señores tengan o no la razón desde el punto de vista legal, el problema es la forma violenta en que se manejó el asunto.  Igual puede ser que un juez dé la orden de desalojo y se agote la instancia judicial, y que finalmente haya que desalojar, pero no es lo mismo desalojar tranquila  y ordenadamente, que desalojar como si se estuviera manejando ganado.  Hay que poner énfasis en la forma en que se dio.

El Presidente ai. da a conocer la integración de la comisión, la cual queda conformada por las siguientes personas:  MSc. Ana Rosa Ruiz F., Licda. Trilce Altamirano M., Ing. Guido Hernández M., señor Diego García C. y señor Marzini Izaguirre M.
ARTICULO 3.
Ejecución Presupuestaria al 30 de junio del 2001

La señorita Ana Rosa Ruiz, presenta la propuesta “Ejecución Presupuestaria al 30 de junio del 2001”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra. POR TANTO:  Se aprueba.

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Marzini Izaguirre.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional recibió y escuchó de la Administración en Sesión No. 2182, del 20 de julio del 2001, la Ejecución Presupuestaria al 30 de junio del 2001.

2. La fecha de elaboración de la Ejecución está al día, por lo que hay que aprovechar esta información para hacer un análisis sobre la Ejecución del Segundo Semestre del 2001, a la luz del Plan Anual Operativo 2001.

3. El Consejo Institucional, requiere a partir de esta información, un análisis de lo realizado o no según el PAO-2001, de las metas para el Segundo Semestre y por tanto, de la proyección de ingresos y gastos para el Segundo Semestre del 2001.

4. La evaluación y la proyección para el Segundo Semestre del 2001 son insumos fundamentales para cerrar este año y orientar la Formulación del PAO-2002.

5. Se recibió dictamen de la Auditoria AU-145-01, con observaciones dirigidas a la Administración.
ACUERDA:
a. Dar por conocida la Ejecución Presupuestaria al 31 de junio del 2001.

b. Solicitar a la Administración, presentar a la mayor brevedad, la Evaluación del              Primer Semestre del 2001, las metas y la proyección de ingresos y gastos del Segundo Semestre del 2001.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2183.

ARTICULO 4.
Liquidación de Compromisos al 30 de junio del 2001

La señorita Ana Rosa Ruiz, presenta la propuesta “Liquidación de Compromisos al 30 de junio del 2001”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Marzini Izaguirre.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional, conoció y escuchó de la Administración la Liquidación de Compromisos 2000.

2. La liquidación presenta una revalidación por un monto de 101 057.6 miles de colones.

3. La Comisión de Planificación y Administración, analizó la Liquidación y considera fundamentalmente revisar el monto de la revalidación a la luz del Plan Anual Operativo 2001.

4. Se recibió dictamen de la Auditoria AU-146-01, con observaciones generales y específicas dirigidas a la Administración.

ACUERDA:
a. Dar por conocida la Liquidación de Compromisos 2000.

b. Solicitar a la Administración un análisis de la revalidación de Compromisos a la luz de las metas del Plan Anual Operativo a cumplir en el Segundo Semestre del 2001.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2183.

ARTICULO 5.
Creación de la Carrera de Ingeniería en Materiales con grado de licenciatura y una salida lateral al bachillerato  

Invitados:  Dr. Juan Fernando Álvarez, Director de la Escuela de Ciencia e Ingeniería de los Materiales y el Ing. Mario Conejo, Profesor de esta Escuela.
El señor Oscar Gamboa, informa que la Comisión de Académicos analizó el documento presentado por la Vicerrectoría de Docencia y elaborado por la Escuela de Ciencias de los Materiales; a raíz de esto se encontraron algunas dudas por lo cual le solicitaron a los señores Juan Alvarez y Mario Conejo reunirse con la Comisión y  en esa reunión se evacuaron las dudas existentes hasta ese momento, asimismo se les solicitó  que vinieran a exponer al Consejo Institucional, de tal forma que todos los miembros puedan evacuar las dudas que se pudieran presentar en la discusión y análisis de la propuesta de transformación de la Carrera de  Metalurgia.  Considera que el trabajo está muy bien realizado y como ingeniero siente que esta carrera viene a llenar un vacío que se ha presentado en la industria costarricense.

El señor Juan Álvarez, inicia diciendo  que desean hacer una presentación breve del documento, que el trabajo  se viene haciendo desde hace muchos años en la Escuela, hace 20 años inició labores la Escuela, precisamente con el apoyo del Gobierno Italiano de  aquel momento, cuando se hablaba de  la creación de la Carrera salió como Metalurgia, en realidad en aquellos momentos se hablaba de una plasmetalurgia, la palabra metalurgia es en el mundo de los materiales muy específico en ese momento  se acordó y se tomó esa  decisión tan necesaria, pero en realidad  el campo de acción y la vinculación con la industria desde el inicio de la Escuela, no sólo ha sido vinculada a los materiales metálicos, sino a todos los materiales; se debe aclarar que los materiales como tal, desde su punto de vista de microestructura y demás, se diferencia poco de un polímero, un cerámico y un metal.  Como materiales se pueden estudiar perfectamente de la misma forma y además los análisis, la forma de caracterizar la microscopia electrónica y las metalografías se hacen de alguno u otro material.  Lo que diferencia a uno del otro son otras características que lo hace particular, en primer instancia los materiales se estudian de esa forma.  En todo el mundo se ha dado una tendencia, desde los años setenta, y es la de convertir las Escuelas que se llamaban de  Metalurgia o las Escuelas que se llamaban de Polímeros o de Cerámica, por ejemplo, a Escuela de Ciencias de los Materiales y el Tecnológico  conserva el nombre de donde vino.

A nivel nacional en relación con la industria, el industrial piensa que la Metalurgia se concentra solamente en lo que es fundición, lamentablemente esto ha perjudicado al egresado, aunque se debe aclarar que todos están trabajando, y en términos generales están bien, pero si ha perjudicado desde el punto de vista de la visión de la industria hacia los egresados.  

Se ha elaborado el documento y en conversaciones se nos ha recomendado que por qué no se piensa en algo mucho más amplio, lo mismo ha pasado con la relación de los egresados, para que puedan tener mucho más posibilidades de trabajo.  Dada estas circunstancias y al entorno internacional y nacional, se empezó hace ya más de cinco años  a elaborar diferentes planes de estudio, consultar con las personas del exterior que nos visitan, a quienes se les ha dado  a conocer el documento y han dado una excelente opinión, lo que ha servido para retroalimentar  y alimentarse.  Basados en todo  esto, se ha pensado transformar la Carrera de Metalurgia en una Carrera de Materiales, la cual tendrá cinco semestres comunes, estos tienen una ventaja respecto a la Carrera actual, puesto que todos los semestres hay cursos de Metalurgia, en el plan actual se tenía un déficit, en el segundo semestre no se tenía ningún curso porque así estaba estructurado, esto hacía que los estudiantes se olvidaban de la Escuela, luego se trasladaban a otras carreras; se considera que esto es una ventaja de permanencia hacia la Escuela.  

El nuevo plan contiene cinco semestres básicos de cualquier ingeniería, a partir  del 6°, 7° y 8°  semestre, se divide en dos posibilidades:   La primera en procesos relacionados con la industria desde el punto de vista de los materiales; la segunda que iría más ligada a lo que es calidad investigación y desarrollo que sería la de Metalurgia, en realidad es una nueva carrera a partir de algo que ya existe.  Señaló que en este sentido no se solicitan nuevos recursos desde el punto de vista de equipo y demás, puesto que se tiene equipo, aunque no se acabaría de comprar los equipos, porque siempre están saliendo nuevos equipos sobre lo que es caracterización de equipo, con lo que se tiene se puede continuar.  Apunta que se han hecho esfuerzos  grandes durante este año, se compró equipo dirigido a lo que es procesamiento con dinero generado por la Escuela, lo que se necesitaría en un futuro va ser el incremento que implicaría esto, desde el punto de vista de personal, porque se aumenta el número de cursos en diez por ser dos énfasis en el nivel de bachillerato, los tres semestres que hace este bachillerato tiene cursos comunes, la ventaja es que continúan durante un año más con la licenciatura, obteniendo la ventaja tendientes de la acreditación y demás.  El requerimiento  máximo es de  2.5 tiempos completos, los cuales se considera que los estudiantes que ingresan hasta el quinto semestre, ingresarán como ingenieros en material, y cuando estén en el quinto semestre decidirse a qué opción irán.  

En relación a este aspecto, la Comisión consultó qué  criterio se utilizará si hay pocos estudiantes, a lo cual respondieron que el criterio a utilizar es que si al menos hay 8 estudiantes se abrirá el curso, debido a la capacidad que se tiene para los laboratorios.  Añadió que la Escuela tiene mucho interés en ofrecer esta opción para el año 2002, por lo cual se debe  informar a todos los estudiantes que van a realizar el examen de admisión para el ingreso del año 2002, de esta nueva opción para aquellos que tengan interés, en este sentido es conveniente contar con la anuencia por parte del Consejo Institucional; esto permitirá  ir haciendo los trámites y preparar  el material para entregarlo a todos los estudiantes e ir trabajando en CONARE con su aprobación. 

El señor Mario Conejo, manifiesta que desde hace un tiempo vienen arrastrando el concepto general que la gente tiene sobre la disciplina en Metalurgia, aunque es una carrera clásica, en otros países donde se ofrece como Ingeniería Mecánica e Industrial dentro del medio, siempre se va a concebir un ingeniero metalúrgico con ventajas en la parte de fundición, la preparación que se les da según las condiciones del país, es más hacia la parte de procesos de transformación de materiales y comportamiento de los mismos.  La idea es abarcar otros campos, otorgar un título profesional a los estudiantes que los identificará en una forma más integral; la idea no  es solo cambiarle el nombre sino abarcar más sobre la administración del plástico, además de lo que ya estaba estructurado dentro del plan de estudios, lo cual es muy importante a nivel nacional; además de darle una potencialidad mayor a los estudiantes.  Esto ha sido consultado a los  estudiantes y a los egresados que ya están ejerciendo, también  se les ha hecho ver que esta sería una oportunidad de hacerle ver al sector dónde se desenvuelve la mayoría de los egresados que salen de disciplinas como éstas y cuál es el campo de acción.

El señor Álvarez  acota, que dentro del  plan de estudios los cinco primeros semestres son la base común de la ingeniería, lo cual brinda la  posibilidad de crear en cualquier momento otras opciones, pues ya se tendría la base del ciclo común; restaría cursar tres semestres de especialización en otras áreas.

El señor Guido Hernández  expresa, que la Escuela de Electromecánica conoce el proyecto y les pareció excelente; las Escuelas de Electromecánica y de Metalurgia han tenido una relación muy cercana y siempre ha habido colaboración mutua; personalmente considera que este proyecto es importante para el país.   Felicita a la Carrera de Metalurgia, que ha sido desde su inicio una de las carreras que más ha aportado desde el punto de vista de extensión, puede constatar que diariamente la Carrera de Metalurgia resuelve consultas a diferentes empresas. Incluso han dado asesorías a clientes fuera de Costa Rica,  esto les ha dado mucho prestigio a nivel nacional e internacional.  Considera que la carrera cuenta con trabajadores  muy motivados y vale la pena que la Institución apoye esta nueva opción académica. También debería divulgarse en la región centroamericana.

El señor Ricardo Aguilar, expresa que cuando se recibe constantemente empresas que están viniendo y que quieren instalarse, lo primero que hacen  es buscar a un buen ingeniero en  Ciencias de los Materiales,  Ciencias de los Materiales se abre un espectro más;  el problema va a ser  el requerimiento de equipo para ofrecer más espacio en la parte de diseño, nuestro país carece de la parte de recurso humano capacitado en esa área, no cabe duda que esta es una gran oportunidad. El señor Mario Conejo expresa que cuando analicen el plan de estudios observarán que se integra una formación básica ingenieril bastante  fuerte en química, física, matemáticas,  ciencias básicas y en forma dirigida los cursos de especialización en la parte de los materiales.  La Escuela considera  que en la parte académica se  cumple con los requisitos, asimismo en la discusión de aprobación por parte del Consejo de Docencia no encontraron problema para aceptarla. Acota que únicamente se requiere 2 y ½ plazas adicionales a partir de los años 2004 y 2005, cuando se inicie a impartir  los cursos, esto por cuanto la Escuela contaba con  12 profesores hace siete años, sin embargo, ahora solo cuenta con 8 profesores, ya que por diversas razones de acomodamiento de la Escuela, algunos se acogieron a los acuerdos que otorgaba la Institución, se experimentó una contracción y es este  el momento oportuno de retomar las cosas que se han dejado de hacer.  Aclara que con una cantidad de recursos tan pequeña se lograría abarcar un área estratégica del  Tecnológico, no sólo por imagen a nivel internacional, sino el campo de la Ingeniería  de los Materiales es uno de los aspectos vitales en el seno de la Institución.

La señora Josefa Guzmán, manifiesta que esta carrera  ha tenido problemas de demanda de estudiantes, elemento que la Escuela aportó para trabaja más a nivel nacional, tratando de descubrir qué era lo que se necesitaba, aunado a que esta es una de la Escuelas que tiene una relación internacional bastante fuerte; la frecuencia de salida de  servicio, la visión  interna y externa permiten hacer una opción académica pertinente no sólo al país, sino para la región.  

Con respecto a las plazas esta carrera las requiere dentro de  un plazo de dos años y medio, además, se les ha solicitado que  el programa de transición esté basado en equivalencias, de tal  manera que la gente que está se incorpore de una vez para no tener cursos del plan nuevo y del viejo.  Considera que no ve peligro al  aprobar la carrera, ya que se está visualizando el impacto para dos años y medio; si este impacto fuera para el próximo año, sí  se tendría problemas por la crisis de plazas generada por la cantidad de los jubilados y por  la época crítica 2001-2002.  Para el 2004 la situación de la Institución  será otra con respecto a los jubilados.   Paralelo a esto, la Escuela tiene  todo un recurso que es una forma más efectiva de aprovecharlo con la nueva carrera, no obstante, si se mantiene la  de Metalurgia tal y como está con la demanda estudiantil, el uso de los recursos para la formación de profesionales no es la  más eficiente.  La apertura de la nueva carrera con una visión más amplia y una visión más entendible, se espera tener un mayor número de estudiantes, dejando de ser un  tránsito hacia otras carreras, por eso es que se está trabajando en la atracción dirigida, para ello la  Escuela debe cambiar un poco  la característica de transición.
El señor Marzini Izaguirre expresa que como estudiante, le alegra conocer este plan,  cree que las escuelas están vinculadas casi estrictamente a una carrera con un determinado énfasis y un determinado encajonamiento, se ha cuestionado el nombre de la carrera  que precisamente estudia; muchas de estas cosas obedecen a una exigencia de la industria y al posicionamiento del Tecnológico en ese campo; ya que de hecho este es  uno de los principios por los que fue creado el Tecnológico. A su parecer, una Ingeniería en los  Materiales con énfasis en Procesos, va a tener una gran acogida, por el hecho que Metalurgia  ha sido una de las carreras con problemas de demanda, muchas de esas cosas tienen que ver por el ámbito tan exclusivo al cual está dirigida y esta es una gran oportunidad para que la carrera pueda abrir su espacio, dando pie a otras carreras que va a estar vinculada con una oportunidad de desarrollo de profesionales en diferentes empresas.  Esta carrera posesionará al ITCR a nivel nacional  regional; externa  un gran apoyo para la apertura de dicha carrera.  Agrega que se conoce que la carrera de   Metalurgia actualmente tiene problemas de baja demanda, y este recurso se está desaprovechando, el cambio será de gran  beneficio y bastante manejable.

El señor Oscar Gamboa manifiesta que la Comisión de Asuntos Académicos analizó  qué pasaría si se aprobara sólo una opción, en teoría no se necesitaría más gente, no obstante, va a  haber un plan de transición que requerirá plazas durante un  período determinado.  Si se abriera la otra opción, al ingresar 40 estudiantes por año a esta carrera, se debe prever  que en algunas oportunidades sólo se abra una opción, las plazas se podrían dar en función de que se requieran, pero esto le corresponderá a la Oficina de Planificación, a la Administración o la Vicerrectoría de Docencia, las que deberán hacer el análisis respectivo, en caso de requerirse, se le dará  prioridad a la asignación de las plazas.

El señor Guido Hernández, manifiesta que conste en actas la posición de la Escuela de Metalurgia y de la  Vicerrectora de Docencia, ya que esto sirve de base  más adelante, para saber cuál fue el ambiente y las premisas para aprobar las carrera.
Seguidamente, el señor Oscar Gamboa presenta la propuesta “Creación de la Carrera de Ingeniería en Materiales con grado de licenciatura y una salida lateral al bachillerato”, elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo de Docencia en su Sesión11-2001, del 27 de junio del 2001, discutió y acordó avalar la creación de la Carrera de la de Ingeniería en Materiales con grado de licenciatura y una salida lateral al bachillerato en el Instituto Tecnológico de Costa Rica.

2. En cumplimiento con el Estatuto Orgánico y el Manual para la Creación de Carreras y Cambios Curriculares, la Vicerrectoría de Docencia remitió al Consejo Institucional la propuesta de la nueva carrera para el trámite correspondiente.

3. El Consejo Institucional recibió la visita de la Vicerrectora de Docencia, Licda. Josefa Guzmán León, el Director de la Escuela de Ingeniería de los Materiales, Dr. Juan Fernando Álvarez, y el Ing. Mario Conejo, profesor de esta Escuela, quienes hicieron una amplia exposición sobre este asunto.
SE PROPONE:

a. Aprobar la creación de la Carrera de Ingeniería en Materiales con grado de licenciatura y una salida lateral al bachillerato, en sustitución de la Carrera de Ingeniería en Metalurgia.

b. Encomendar a la Rectoría para que presente la nueva opción académica ante CONARE. 

c. Solicitar a la Rectoría que se tomen las previsiones del caso para abrir la carrera a partir del año 2002.
Se abre el período de discusión y análisis de la propuesta y la señorita Ana Rosa Ruiz propone incluir un considerando cuatro, para justificar que la industria requiere ingenieros en esa área.  Asimismo, que se incluya un acuerdo que solicite a la Administración tomar las previsiones para la apertura de la carrera a partir del próximo año.

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Germán Cortés al ser las 4:00 pm., propone suspender la sesión por espacio de cinco minutos, a fin de que la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, redacte la propuesta con los cambios externados en el seno de este Consejo. 
Por segunda vez el señor Oscar Gamboa, da lectura a la propuesta: “Creación de la Carrera de Ingeniería en Materiales con grado de licenciatura y una salida lateral al bachillerato”, reelaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
NOTA:  Se retira de la sesión, el señor Juan Carlos Coghi a las 4:00 pm. 

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo de Docencia en su Sesión N ° 11-2001, del 27 de junio del 2001, discutió y acordó avalar la creación de la Carrera de Ingeniería en Materiales con grado de licenciatura y una salida lateral al bachillerato en el Instituto Tecnológico de Costa Rica.

2. En cumplimiento con el Estatuto Orgánico y el Manual para la Creación de Carreras y Cambios Curriculares, la Vicerrectoría de Docencia remitió al Consejo Institucional la propuesta de la nueva carrera para el trámite correspondiente.

3. El Consejo Institucional recibió la visita de la Vicerrectora de Docencia, Licda. Josefa Guzmán León, el Director de la Escuela de Ciencia e Ingeniería de los Materiales,    Dr. Juan Fernando Alvarez, y el Ing. Mario Conejo, profesor de esta Escuela, quienes hicieron una amplia exposición sobre este asunto.

4. La Industria requiere de ingenieros en esta área del conocimiento, con una formación hacia el estudio de los materiales y que además puedan convertirse en gestores e innovadores de nuevos procesos de fabricación o manufactura.

ACUERDA:

a. Aprobar la creación de la Carrera de Ingeniería en Materiales con grado de licenciatura y una salida lateral al bachillerato, en sustitución de la Carrera de Ingeniería en Metalurgia.

b. Encomendar a la Rectoría para que presente la nueva opción académica ante el CONARE. 

c. Solicitar a la Administración que se le de la prioridad a esta Carrera en la asignación de plazas a partir del momento en que se requiera, según el estudio y justificación correspondientes. 

d. Solicitar a la Rectoría que se tomen las previsiones del caso para abrir la carrera a partir del año 2002.

e. Comunicar.  ACUERDO FIRME
NOTA:  La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2183.
ARTICULO 6.
Modificación al Cronograma para la Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2002
Invitado e invitada:  Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional y las Máster Tatiana Fernández, Coordinadora de la Unidad de Plan Anual Operativo de la Oficina de Planificación Institucional.

El señor Ricardo Aguilar, presenta la propuesta: “Modificación al Cronograma para la Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2002”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta.  Asimismo, cede la palabra a la Máster Tatiana Fernández, quien expone las razones que fundamentan la modificación propuesta.

Seguidamente, somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.  POR TANTO: Se aprueba.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. Debido a la discusión y análisis de los temas implícitos en la Formulación del Plan-Presupuesto 2002, es necesaria la actualización el Cronograma de dicho proceso para el cumplimiento efectivo de sus actividades.

2. El Consejo Institucional en su Sesión 2181, Artículo 3, del 29 de junio del 2001 acordó modificar el Cronograma para la Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto del 2002

3. El Plan Anual Operativo y Presupuesto 2002 debe entregarse a la Contraloría General de la República el 30 de setiembre de cada año y según disponibilidad de tiempo para el cumplimiento de las actividades pendientes es de 46 días efectivos.

ACUERDA:

a. Aprobar la modificación al Cronograma para la Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto del 2002, según el siguiente detalle:

	FECHA
	No.
	ACTIVIDAD
	RESPONSABLE

	15-23 febrero
	1 
	Discusión y aprobación del Cronograma PAO-2002 
	Consejo Institucional 

	19 febrero- 23 marzo
	2 
	Proyección de matrícula (estudiantes regulares, nuevos grupos, cursos), prácticas de especialidad, proyectos de graduación y tesis, giras y horas extras. 
	Vicerrector de Docencia y Directores de Escuelas
  

	19 febrero-6 marzo
	3 
	· Revisión de las Políticas Específicas del ITCR 
· Actualización de los Lineamientos para  Formulación del PAO-2002 

· Entrega documentos al Consejo Institucional. 
	OPI-Consejo Institucional1 

	16 de marzo
	4 
	· Aprobación de las Políticas Específicas del ITCR  
· Aprobación de los Lineamientos para la Formulación del Plan-Presupuesto 2002 
	Consejo Institucional 

	19 febrero-julio
	5 
	Preparación y entrega de información base para la formulación del Plan-Presupuesto 2002 
	OPI-Vic. de Administración-CPA1 

	7-11 mayo
	6 
	Elaboración y Entrega de los Objetivos del PAO 2002 
	Consejo de Rectoría1 

	Abril-15 junio
	7 
	Admisión de estudiantes para el 2002 
	Consejo Institucional 

	19 marzo
	8 
	Entrega de propuestas al Consejo Institucional 
	OPI-Comisión de Planificación y Administración1

	19 febrero-2 abril
	9 
	Diagnóstico Institucional 
	OPI1 

	19 febrero-16 abril
	10 
	Elaboración y análisis de información según los criterios emanados en los Lineamientos para la asignación presupuestaria de operación a las Unidades Ejecutoras.
	Vicerrectores, Comisión de Planificación y Administración,  OPI y Financiero-Contable1 

	mayo-junio
	11 
	Proceso de Negociación Salarial (Definición de directrices) 
	Rectoría-AFITEC 

	marzo-1 agosto
	12 
	Presentación y entrega de proyecciones:  
· Presupuesto de Operación 
· Partidas Institucionales 
· Relación de Puestos 
	Vicerrectoría de Administración 1 

	7-11 mayo
	13 
	Elaboración y Entrega de los Objetivos del PAO 2002 
	Consejo de Rectoría1 

	18-23 julio
	14 
	Definición de metas por Programa (Academia y Apoyo a la Academia) 
	Vicerrectores y Equipos Consultivos1 

	*18-23 julio
	15 
	Revisión, análisis y discusión de las expectativas de las Unidades Ejecutoras hacia el mediano plazo (información obtenida en el 2000) 
	OPI- Vicerrectores 

	24 julio
	16 
	Visión conjunta de metas por Programa (Jornada de Trabajo) 
	Consejo de Rectoría1 

	26-31 julio
	17
	Revisión y Aprobación de los Objetivos Generales, Específicos y metas por Programa del PAO-2002
	Consejo Institucional

	3 agosto
	18 
	Entrega de información a Unidades Ejecutoras 
	Vicerrectores1 

	3-16 agosto
	19 
	Elaboración  y Aprobación de Planes Departamentales 
	Directores de Escuelas y Departamentos1 y Consejos de Escuelas y Departamentos1 

	8 agosto
	20
	Presentación y análisis de Proyectos de Inversión
	Consejo de Rectoría

	17 agosto
	21 
	Entrega de Planes Departamentales a Vicerrectores 
	Directores de Escuelas y Departamentos1 

	20-23 agosto
	22 
	Elaboración del Plan Integral del Programa 
	Vicerrectores y Equipos Consultivos1 

	24 agosto
	23 
	Entrega del Plan por Programa a la OPI
	Vicerrectores1 

	27-30 agosto
	24 
	Análisis de Planes 
	OPI y Vicerrectoría de Administración1 

	Julio-agosto
	25 
	Etapa Final de la Negociación Salarial 
	Rectoría-AFITEC 

	31 agosto-3 setiembre
	26 
	Visión conjunta hacia el Plan Institucional 
	Consejo de Rectoría1 

	3 setiembre
	27 
	Entrega de Proyectos de Inversión al Consejo Institucional
	Consejo de Rectoría1 

	7 setiembre
	28
	Aprobación Proyectos de Inversión
	Consejo Institucional

	4-12 setiembre
	29 
	Elaboración de Anteproyecto 
	OPI, Consejo de Rectoría y Vic. de Administración1 

	13-14 setiembre
	30 
	Entrega y exposición de Anteproyecto PAO-Presupuesto 2002 al Consejo Institucional 
	Rector 

	17-18 setiembre
	31 
	Discusión y análisis del Anteproyecto 
	Consejo Institucional 

	19-20 setiembre
	32 
	Elaboración del Proyecto PAO-Presupuesto 2002 
	OPI-Vic. de Administración1

	21 setiembre
	33 
	Entrega del Proyecto del PAO-Presupuesto al Consejo Institucional y a la Auditoría Interna 
	Rector 

	27 setiembre
	34 
	Aprobación del Proyecto PAO-Presupuesto 2002 
	Consejo Institucional 

	28 setiembre
	35 
	Entrega del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2002 a la Contraloría General de la República 
	Rector 


b. Realizar sesiones extraordinarias del Consejo Institucional, las siguientes fechas: martes 31 de julio para la Aprobación de los Objetivos Generales, Específicos y Metas por Programa;  lunes 17 y martes 18 de setiembre para la Discusión y Análisis del Anteproyecto de Plan-Presupuesto; y jueves 27 de setiembre para la Aprobación del Proyecto PAO-Presupuesto 2002.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

*NOTA: A partir de la actividad No. 15 todas las fechas fueron modificadas.

NOTA:  Se retira de la sesión, la señora Trilce Altamirano a las 4:35 pm. 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2183.

ARTICULO 7.
Modificaciones al Reglamento del Programa de Educación Técnica del ITCR
NOTA:  Se retira de la sesión, la señora Trilce Altamirano a las 4:40 pm. 

El señor Oscar Gamboa, presenta la propuesta:  “Modificaciones al Reglamento del Programa de Educación Técnica del ITCR”, elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2097, Artículo 6, del 16 de diciembre de 1999, aprobó el Reglamento de Educación Técnica del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

2. El Consejo Institucional en Sesión No. 2180, Artículo 10, del 22 de junio del 2001, acordó trasladar a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, las modificaciones presentadas por el Consejo de Escuela de Ingeniería Agropecuaria Administrativa al Reglamento del Programa de Educación Técnica del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

3. Dicho análisis debe ser presentado ante el Consejo Institucional a más tardar el 31 de julio del 2001, para su discusión y aprobación.

4. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles analizó las modificaciones propuestas al Reglamento de Educación Técnica, las cuales son de fondo.

ACUERDA:
a. Analizar en una próxima sesión la propuesta de modificación al Reglamento de Educación Técnica del Instituto Tecnológico de Costa Rica, presentada por la  Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, la cual dice:

	REGLAMENTO ACTUAL
	PROPUESTA

	ARTICULO 1
El Programa de Educación Técnica es el responsable de diseñar y administrar el Plan de Estudios de la Carrera de Educación Técnica en el Instituto Tecnológico de Costa Rica así como de operacionalizar los convenios existentes alrededor de la política gubernamental e institucional, para fortalecer la formación técnica a nivel nacional.  


	ARTICULO 1

La Escuela a la cual esté adscrito el Programa de Educación Técnica, es la responsable de diseñar y administrar el Plan de Estudios de la Carrera de Educación Técnica en el Instituto Tecnológico de Costa Rica así como de operacionalizar los convenios existentes alrededor de la política gubernamental e institucional, para fortalecer la formación técnica a nivel nacional

	ARTICULO 4

Por la naturaleza de sus objetivos, el Programa de Educación Técnica estará desconcentrado técnica y administrativamente, pero podrá estar adscrito a un Departamento Académico afín, según lo disponga el Consejo Institucional a solicitud del Comité Técnico.  Contará con reglamentación propia y con un coordinador o coordinadora.


	ARTICULO 4
Por la naturaleza de sus objetivos, el Programa de Educación Técnica estará desconcentrado técnica y administrativamente, y estará adscrito a un Departamento Académico afín, según lo disponga el Consejo Institucional a solicitud del Comité Técnico.  Contará con reglamentación propia y con un coordinador o coordinadora.

	ARTICULO 5

El Programa de Educación Técnica se enmarca en la siguiente estructura organizativa:


	ARTICULO 5
El Programa de Educación Técnica se enmarca en la siguiente estructura organizativa:



	a. El Consejo de Escuela.
	a. El Consejo de Escuela

	b. Comité Técnico.
	b. El Director de Escuela


	c. Coordinador o coordinadora del programa.
	c. El Comité Técnico.



	
	d. El Coordinador o Coordinadora del Programa


	ARTICULO 6

Corresponde al Consejo de Escuela:
	ARTICULO 6

Corresponde al Consejo de Escuela

	a. Conocer el funcionamiento interno del Programa, el cual deberá estar enmarcada dentro de los fines y principios establecidos en el Estatuto Orgánico, y en la reglamentación institucional vigente.

	a. Aprobar el funcionamiento interno del Programa, el cual deberá estar enmarcado dentro de los fines y principios establecidos en el Estatuto Orgánico, y en la reglamentación institucional vigente.


	b. Conocer, aprobar y elevar a la Vicerrectoría de Docencia y a la Vicerrectoría de Investigación y Extensión el Plan de Trabajo Anual, el Plan Anual de Prestación de Servicios y los Informes de Labores del Programa, según el campo de competencia
	b. Aprobar y elevar a la Vicerrectoría de Docencia y a la Vicerrectoría de Investigación y Extensión el Plan de Trabajo Anual, el Plan Anual de Prestación de Servicios y los Informes de Labores del Programa, según el campo de competencia.



	c. Aprobar y elevar al Consejo de Investigación y Extensión, para lo que corresponde los convenios de cooperación, investigación y extensión del Programa.

	c. Aprobar y elevar al Consejo de Investigación y Extensión, para lo que corresponde los convenios de cooperación, investigación y extensión del Programa.


	d. Aprobar en primera instancia, el proyecto de presupuesto, presentado por el Coordinador del Programa y elevarlo a la instancia correspondiente.


	d. Aprobar en primera instancia, el proyecto de presupuesto, presentado por el Coordinador del Programa y elevarlo a la instancia correspondiente.



	e. Velar por el cumplimiento de los objetivos del Programa y resolver sobre las propuestas presentadas por el Comité Técnico.


	e. Velar por el cumplimiento de los objetivos del Programa y resolver sobre las propuestas presentadas por el Comité Técnico.



	ARTICULO 7

El Comité Técnico (en adelante Comité) está conformado de la siguiente manera:
	ARTICULO 7

El Comité Técnico (en adelante Comité) está conformado de la siguiente manera:

	El Coordinador del Programa de Educación Técnica quién lo presidirá.
	El Coordinador del Programa de Educación Técnica quién lo coordinará.

	a. El Director de la Escuela al cual esté adscrito el Programa.
	a. El Director de la Escuela al cual esté adscrito el Programa, quién lo presidirá. 




	b. Una representación de tres Directores de Escuela de las carreras que brindan cursos a la Carrera de Educación Técnica.


	b. Una representación de tres Directores de Escuela de las carreras que brindan cursos a la Carrera de Educación Técnica.



	ARTICULO 8 
	ARTICULO 8

	Son funciones del Comité:
	Son funciones del Comité:

	a. Analizar las propuestas de proyectos y programas de docencia, investigación y extensión que le presente el coordinador o las Escuelas que participan en el Programa y rendir un dictamen al Consejo de Escuela al cual esté adscrito el Programa.
	a. Analizar las propuestas de proyectos y programas de docencia, investigación y extensión que le presente el coordinador o las Escuelas que participan en el Programa y rendir un dictamen al Consejo de Escuela al cual esté adscrito el Programa.

	b. Dar seguimiento a los proyectos y programas de investigación y extensión y rendir informes periódicos al Consejo de Escuela al cual esté adscrito el Programa.
	b. Dar seguimiento a los proyectos y programas de investigación y extensión y rendir informes periódicos al Consejo de Escuela al cual esté adscrito el Programa.

	c. Asesorar al Consejo de Escuela en lo referente a proyectos y actividades de docencia, investigación y extensión en materia de Educación Técnica.
	c. Asesorar al Consejo de Escuela en lo referente a proyectos y actividades de docencia, investigación y extensión en materia de Educación Técnica.

	d. Recomendar al Consejo de Escuela los lineamientos generales sobre la administración de los recursos financieros del Programa de Educación Técnica.
	d. Recomendar al Consejo de Escuela los lineamientos generales sobre la administración de los recursos financieros del Programa de Educación Técnica.

	e. Conocer y analizar los presupuestos anuales de operación del programa de Educación Técnica y emitir recomendaciones al Consejo de Escuela cuando éste lo solicite.
	e. Analizar los presupuestos anuales de operación del programa de Educación Técnica y emitir recomendaciones al Consejo de Escuela cuando éste lo solicite.

	f. Dar seguimiento y evaluar las actividades, capacitación, asesoría y consultoría que desarrolle el Programa  de Educación Técnica.
	f. Dar seguimiento y evaluar las actividades, capacitación, asesoría y consultoría que desarrolle el Programa  de Educación Técnica.

	g. Asesorar al Consejo de Escuela sobre cualquier asunto vinculado al Programa de Educación Técnica.
	g. Asesorar al Consejo de Escuela sobre cualquier asunto vinculado al Programa de Educación Técnica.


	ARTICULO 9

Los Directores de las carreras que imparten cursos en la Carrera de Educación Técnica y que son miembros del Comité, serán nombrados por el Consejo de Docencia, por un período de tres años y podrán ser reelectos en forma consecutiva por una sola vez.


	ARTICULO 9

Los Directores de las carreras que imparten cursos en la Carrera de Educación Técnica y que son miembros del Comité, serán nombrados por el Consejo de Docencia, dentro de sus miembros, por un período de tres años y podrán ser reelectos en forma consecutiva por una sola vez.

	ARTICULO 11

El Comité se reunirá una vez cada tres meses en forma ordinaria o en forma extraordinaria cuando, por convocatoria expresa de su Coordinador o dos de sus miembros, así lo soliciten
	ARTICULO 11

El Comité se reunirá una vez cada tres meses en forma ordinaria o en forma extraordinaria cuando, por convocatoria expresa de su Presidente o de dos de sus miembros, así lo soliciten.



	ARTICULO 12

El Comité de Educación Técnica podrá establecer comisiones ad-hoc para coordinación entre los diversos programas académicos y planes de estudio.


	ARTICULO 12

El Comité de Educación Técnica podrá recomendar, ante el Consejo de Escuela a la cual esté adscrito el Programa, el establecimiento de comisiones ad-hoc para coordinación entre los diversos programas académicos y planes de estudio

	ARTICULO 13

Las funciones y constitución de las comisiones ad-hoc serán integradas por el Comité y en ellas podrán participar tanto sus miembros como cualquier otro funcionario del Instituto Tecnológico de Costa Rica
	ARTICULO 13

La constitución de las comisiones ad-hoc, así como la definición de sus funciones, serán sugeridas por el Comité al Consejo de Escuela a la cual esté adscrito el Programa y en ellas podrán participar tanto sus miembros como cualquier otro funcionario del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

	ARTICULO 14
El Programa de Educación Técnica, estará a cargo de un Coordinador, nombrado por el Vicerrector de Docencia y estará en la línea jerárquica inmediata bajo la autoridad del Director de la Escuela a la cual esté adscrito el Programa.  Será el responsable de la dirección académica y administrativa del Programa y de la buena marcha de los diversos planes y programas académicos que se imparten.


	ARTICULO 14

El Programa de Educación Técnica, estará a cargo de un Coordinador, nombrado por el Consejo de Escuela, a la cual esté adscrito el Programa, y estará en la línea jerárquica inmediata bajo la autoridad del Director de dicha Escuela.  Será el responsable de la dirección académica y administrativa del Programa y de la buena marcha de los diversos planes y programas académicos que se imparten.

	ARTICULO 15

Para ser Coordinador del Programa, se requiere poseer título profesional afín a la actividad del mismo, y haber laborado a medio tiempo o más para el Instituto, por al menos un año en forma consecutiva y estar nombrado en forma indefinida.
	ARTICULO 15

Para ser Coordinador del Programa, se requiere poseer título profesional afín a la actividad del mismo, y haber laborado a medio tiempo o más para el Instituto, por al menos un año en forma consecutiva y estar nombrado en forma indefinida y debe ser miembro del Consejo de Escuela a la cual esté adscrito el Programa.

	Para la ejecución de sus funciones el Coordinador contará con una jornada de tiempo completo, dentro de la cual deberá impartir al menos un curso por semestre.  Durará en sus funciones tres años y podrá ser reelecto.


	Para la ejecución de sus funciones el Coordinador contará con una jornada de tiempo completo, dentro de la cual deberá impartir al menos un curso por semestre.  Durará en sus funciones tres años y podrá ser reelecto.

	ARTICULO 17
	ARTICULO 17

	Serán funciones del Coordinador del Programa de Educación Técnica:
	Serán funciones del Coordinador del Programa de Educación Técnica:

	a. Planear, organizar, dirigir y evaluar las labores del Programa.
	a. Planear, organizar, dirigir y evaluar las labores del Programa y presentarlo ante el Consejo de Escuela, al cual esté adscrito el Programa, para su aprobación.

	b. Velar por el cumplimiento de los fines y objetivos del Programa.
	b. Velar por el cumplimiento de los fines y objetivos del Programa.

	c. Formar parte del Consejo de Escuela al cual esté adscrito el Programa.
	c. Formar parte del Consejo de Escuela al cual esté adscrito el Programa.

	d. Representar al Director de Escuela, cuando le sea solicitado. 
	d. Representar al Director de Escuela, cuando le sea solicitado. 

	e. Elaborar y presentar el plan anual de trabajo, el presupuesto y los informes anuales de labores ante el Comité Técnico.

	e. Elaborar y presentar el plan anual de trabajo, el presupuesto y los informes anuales de labores ante el Comité Técnico, los cuales deberán ser aprobados por el Consejo de Escuela, a la cual esté adscrito el Programa.

	f. Asistir a los actos de presentación de tesis, o enviar en su lugar a algún representante.
	f. Asistir a los actos de presentación de tesis, o enviar en su lugar a algún representante.

	g. Analizar con los Directores de Escuela correspondiente y recomendar, los nombramientos de los profesores para los cursos.
	g. Analizar con los Directores de Escuela correspondiente y recomendar, al respectivo Consejo de Escuela, los nombramientos de los profesores para los cursos.


	h. Proponer a los departamentos que participan en el programa, las contrataciones de personal de acuerdo con los requerimientos del caso y la reglamentación vigente.
	h. Proponer a los departamentos que participan en el programa, las contrataciones de personal de acuerdo con los requerimientos del caso y la reglamentación vigente.

	i. Elaborar y administrar el presupuesto de cada una de las actividades y los programas.
	i. Elaborar y administrar el presupuesto de cada una de las actividades y los programas.

	j. Administrar los recursos del Programa y procurar la eficiencia de la labor docente.
	j. Administrar los recursos del Programa y procurar la eficiencia de la labor docente.

	k. Administrar los activos del Programa asignados por el Instituto Tecnológico de Costa Rica y los adquiridos por convenios o donaciones especiales.  Todo activo que reciba el Programa será registrado como activo institucional.

	k. Administrar los activos del Programa asignados por el Instituto Tecnológico de Costa Rica y los adquiridos por convenios o donaciones especiales.  Todo activo que reciba el Programa será registrado como activo institucional e informar del mismo al Consejo de Escuela, a la cual esté adscrito el Programa.

	l. Buscar fuentes de financiamiento, para los programas en general y para actividades específicas.
	l. Buscar fuentes de financiamiento, para los programas en general y para actividades específicas.

	m. Tramitar las solicitudes de admisión a los programas y comunicar a los interesados los resultados de sus gestiones.

	m. Tramitar las solicitudes de admisión a los programas y comunicar a los interesados los resultados de sus gestiones.

	n. Supervisar la actividad docente, de manera que se logre una adecuada integración de los distintos cursos entre sí y la calidad académica requerida de acuerdo con los objetivos de cada plan de estudios.

	n. Supervisar la actividad docente, de manera que se logre una adecuada integración de los distintos cursos entre sí y la calidad académica requerida de acuerdo con los objetivos de cada plan de estudios.

	ñ.
Resolver en primera instancia sobre las apelaciones que presenten sobre calificaciones o procedimientos aplicados en las diversas actividades.
	ñ.
Resolver en primera instancia sobre las apelaciones que presenten los estudiantes del Programa de Educación Técnica sobre calificaciones o procedimientos aplicados en las diversas actividades.

	o. Firmar conjuntamente con el Rector, los títulos que expida el Programa.
	o. Realizar cualquier otra actividad necesaria para el buen desempeño del Programa.

	p. Realizar cualquier otra actividad necesaria para el buen desempeño del Programa.
	


	ARTICULO 19

Cualquier modificación a las disposiciones establecidas a este Reglamento, deberán ser revisadas por el Comité Técnico, el Consejo de Escuela y contar con la aprobación por parte del Consejo Institucional.
	ARTICULO 19

Cualquier modificación a las disposiciones establecidas a este Reglamento, deberá ser revisada por el Comité Técnico, aprobada por el Consejo de Escuela al cual esté adscrito el Programa y contar con la aprobación por parte del Consejo Institucional.

	ARTICULO 20

Los requisitos de ingreso de los estudiantes de la Carrera de Educación Técnica serán los estipulados en la reglamentación institucional vigente. 

El Consejo Institucional podrá establecer requisitos y condiciones particulares para el ingreso y permanencia de estudiantes que se incorporen a la carrera por la vía de convenios específicos.
	ARTICULO 20

Los requisitos de ingreso de los estudiantes de la Carrera de Educación Técnica serán los estipulados en la reglamentación institucional vigente. 

El Consejo Institucional, por recomendación del Consejo de Escuela a la cual esté adscrito el Programa,  podrá establecer requisitos y condiciones particulares para el ingreso y permanencia de estudiantes que se incorporen a la carrera por la vía de convenios específicos.




b. Comunicar.
NOTA:  La propuesta queda presentada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, de conformidad con lo señalado en el considerando tres de la misma, con el propósito de que sea estudiada por los miembros de este Consejo, para su posterior análisis y discusión.
No habiendo más asuntos que tratar, y siendo las dieciséis horas con cuarenta y cinco minutos, se levanta la sesión.  Se deja constancia de que salvo se haya indicado por votación diferente, todos los acuerdos fueron tomados por unanimidad. 

/BSS
� Labor asignada por el Rector
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