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Inicia la sesión a las 8:30 am., con la presencia del Ing. Alejandro Cruz, quien preside, Licda. Trilce Altamirano, MSc. Ana Rosa Ruiz, MAE. Germán Cortés,  Ing. Marco Vinicio Zamora, MBA. Adolfo Chaves e Ing. Guido Hernández.

El Ing. Alejandro Cruz justifica la ausencia del Ing. Juan Carlos Coghi, Representante de los Egresados, quien por labores no puede estar presente en está Sesión.  
CAPÍTULO  DE AGENDA

ARTÍCULO 1.
Aprobación de agenda

Se incluyen como punto 8 "XXI Juegos Mundiales Universitarios (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)"; como punto 9 “Proyecto de Ley “Incorporación a los Colegios Profesionales mediante Exámenes; Expediente No. 14.316” (A cargo de la Presidencia del Consejo Institucional); como punto 10 “Informe Ejecutivo Semestral al Consejo Institucional (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)”; como punto 11 “Modificación Interna (Examen de Admisión) (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)” y como punto 12 “Tiempo Extraordinario (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)”.  Se aprueba con 7 votos a favor, 0 en contra.  Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera: 

1. Aprobación de agenda 

2. Aprobación de las actas Nos. la 2182, 2183  y se entrega  la 2184 

3. Reconocimiento a representantes docentes que cumplieron su período en el Consejo Institucional

4. Informe FUNDATEC (A cargo de la Auditoría Interna
5. Modificación del inciso a) del acuerdo tomado en Sesión N°2178, Artículo 4 “Nombramiento representante del Consejo Institucional en Comisión de Programa de Información para la Atracción de Estudiantes de Nuevo Ingreso” 

6. Nombramiento de miembro (a) en Comisión Estatuto Orgánico

7. Avance Negociación Salarial de Mediano y Largo Plazo

8. XXI Juegos Mundiales Universitarios (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
9. Proyecto de Ley “Incorporación a los Colegios Profesionales Mediante Exámenes; Expediente No. 14.316” (A cargo de la Presidencia del Consejo Institucional)
10. Informe Ejecutivo Semestral al Consejo Institucional (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
11. Modificación Interna (Examen de Admisión) (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
12. “Tiempo Extraordinario (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
13. Informe de Correspondencia (documento anexo)

14. Asuntos de Rectoría

15. Propuestas de Comisiones

16. Propuestas de Miembros del Consejo Institucional

17. Varios

18. Definición de puntos de agenda para la próxima sesión

CAPÍTULO  DE ACTAS

ARTÍCULO 2.
Aprobación de las Actas Nos. 
Acta No. 2182

Se somete a votación el Acta No. 2182 y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros(as) del Consejo Institucional. 

Acta No. 2183

Se somete a votación el Acta No. 2183 y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros(as) del Consejo Institucional.  

La Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional hace entrega del Acta No. 2184.

CAPÍTULO  ASUNTOS EN DISCUSIÓN

ARTÍCULO 3.
Reconocimiento a representantes docentes que cumplieron su período en el Consejo Institucional

Invitados: Ing. Edgardo Vargas Jarquín; MBA. José Rafael Hidalgo Rojas y el Ing. Manuel Aguilar Céspedes 

NOTA:  Se presenta a la sesión, el señor Oscar Gamboa a las 8:55 am. 
El señor Edgardo Vargas en compañía del señor Abel Méndez Porras, estudiante de la Carrera de Ingeniería en Computación de la Sede Regional San Carlos, realiza una  presentación de un proyecto de base de datos elaborada por los estudiantes de la carrera de computación durante el semestre pasado, la cual podrá ser  utilizada como una herramienta clave a través de una Página Web.  La misma ha sido elaborada como un documento preliminar y permitirá la búsqueda de información en documentos tales como reglamentos, actas y acuerdos del Consejo Institucional y otros documentos extensos que se considere necesarios.

El presente trabajo nace como consecuencia de la ausencia de programas o bases de datos, en la Secretaría del Consejo Institucional, respondiendo a su vez al cumplimiento de una de la meta: “Implantar el Sistema de Información de seguimiento de reglamentos, actas y acuerdos del Consejo Institucional, propuesta por la Dirección Superior, atendiendo uno de los  objetivos específicos : “Mejorar la toma de decisiones, mediante la adecuada comunicación entre el Consejo Institucional, Consejo de Rectoría, Consejos de Vicerrectorías y demás órganos estatutarios.”.

El señor Alejandro Cruz, agradece al Ing. Manuel Aguilar Céspedes su valiosa contribución como miembro del Consejo Institucional quien fungió por un breve plazo durante los meses de  mayo a julio, externa las gracias por la labor llevada a cabo durante su  permanencia en el Consejo y con ello el servicio brindado a la Institución.  

Agradece también al Master José Rafael Hidalgo por la valiosa contribución en su período 1997-2001 como miembro del Consejo, quien estuvo muy vinculado con todo lo que ha sido la materia administrativa, planificación y discapacidad como acciones de este Consejo.  Se distinguió  por su entrega, por su deseo de colaborar y su preocupación por el futuro de la Institución.  

Asimismo, destacó la labor realizada por el señor Edgardo Vargas,  en el campo académico, normativo, reglamentario, así como la materia relacionada con el Reglamento  de este Consejo y muy especialmente con el Estatuto Orgánico; pero no menos importante toda su contribución en aspectos académicos y estudiantiles a lo largo de los últimos cuatro años.

La señorita Ana Rosa Ruiz expresa,  que se siente complacida al recordar muchos procesos que vivieron juntos, hay tenido la oportunidad de compartir  aspectos importantes para la Institución; añade que deben buscar la forma de que no se pierdan los conocimientos, la experiencia y  los aportes que se genera durante los años que fungen como miembros del Consejo Institucional.   Considera estudiar un mecanismo para que el Consejo tenga foros consultivos, que permitan ampliar criterios en diferentes asuntos.  

Asimismo, manifiesta que la exposición del señor Edgardo Vargas refleja mucho las necesidades de apoyo que requiere el Consejo Institucional, cree en  su experiencia  y está segura que el trabajo va hacer muy valorado por parte de la Secretaría del Consejo Institucional, ya que esa es una de las metas pendientes.  Agradece al señor Edgardo Vargas el aporte tan valioso que le está dejando al Consejo Institucional; y por otro lado  insta  a los compañeros José Rafael Hidalgo, Edgardo Vargas y Manuel Aguilar, para que vean a este Consejo como un ente que está necesitado de consejo, visiones y experiencias que se están llevando;  añade que si alguna de ellos tiene alguna propuesta que aún se mantiene pendiente las entreguen, pues el compromiso no es sólo por  cuatro años, siendo que generan visión y criterio crítico sobre las labores que realiza el Consejo Institucional.

El señor Marco Vinicio Zamora comenta, que desea dar gracias a la vida, porque hace 20 años le permitió iniciar contacto con los señores Manuel Aguilar, José Rafael Hidalgo y Edgardo Vargas en distintos momentos y diferentes circunstancias, y desea agradecerles por la oportunidad y por la suerte de haberle permitido poderlos saludar mirándole a los ojos sin tener que agacharse lo que refleja a manera personal, la dignidad y el compromiso que personalmente y con sus limitaciones, pero sí con las capacidades de cada uno,  han puesto todo su empeño  para ofrecer la mejor parte a la Institución.   Desea verificar y testimoniar  que en lo que ha podido observar, modestamente, de los miembros ha visto esfuerzo, dedicación, compromiso y responsabilidad de hacer las cosas lo mejor que puedan, da las gracias por el ejemplo que han dado.  Esta Institución llegará algún día hacer lo que este pueblo maravilloso  merece que su Instituto Tecnológico llegue a ser, llegará a lograrlo, cuando personas como ellos haciéndose cargo de sus propias destrezas, capacidades y habilidades, sigan poniendo lo mejor de su parte con el compromiso y la responsabilidad de que algún día el Estatuto Orgánico, no sólo formal y legalmente sea atendido, correspondido moral y espiritualmente sea observado como una luz que debe orientar el camino de esta Institución.

El señor Guido Hernández, hace entrega de la placa de reconocimiento al señor Edgardo Vargas.  Añadiendo que a pesar de haber tenido con él diferencias de criterio con respecto a asuntos institucionales, en lo personal admira la capacidad de trabajo, la perseverancia y terquedad con que el señor Edgardo Vargas defiende sus puntos de vista.

Refiriéndose a los miembros salientes propone que se les continúe tomando en cuenta en todas las instancias  donde ellos puedan continuar aportando toda su experiencia al desarrollo institucional.

Felicita al señor Edgardo Vargas por el trabajo que ha presentado al Consejo Institucional.

La señorita Ana Rosa Ruiz hace entrega de la placa al señor José Rafael Hidalgo, expresando  que representa mucho para ella, porque prácticamente han trabajo mucho juntos en la Comisión de Planificación y Administración.

La señora Trilce Altamirano hace entrega de la placa al señor Manuel Aguilar Céspedes,  y  reconoce su labor y empeño pese al corto tiempo que estuvo como miembro del Consejo.

El señor Edgardo Vargas manifiesta el agradecimiento a los(as) compañeros(as) del Consejo donde compartieron juntos una enorme responsabilidad  y considera que trabajó y dejó una  base de cambios que ocupaba la Institución.  Lo más importante que le queda de la Institución y espera que el Consejo lo revalide, fue el hecho de que se pudiera aprobar un cuerpo completo de políticas institucionales, políticas con elementos increíblemente transcendentales, donde lo más importante era la visión de cómo se puede admitir más estudiantes y cuál era la forma de que se debía dar los recursos a estos estudiantes con los recursos que da el Estado para que mucha gente tenga la oportunidad de estudiar en TEC.  Le satisface que quedaron aprobadas las políticas y en trámite las acciones que permitirán orientar esos recursos a la gente que realmente lo necesita.  Le preocupa en estos momentos, como coordinador de la Carrera de Computación en San Carlos,  el asunto de salario de contratación de profesores.   Sobre el tema salarial Institucional, el Consejo hizo un gran esfuerzo, hubo aumentos superiores a la inflación durante este período, pero el esquema es que se tiene una base que siempre crece dos puntos menos que la inflación, pero que se está dando antigüedad y financiándola.  

Agradece a todos los compañeros del Consejo Institucional y que conste en actas el agradecimiento a las compañeras de la Secretaría, al señor Marco Anderson y a los que no están presentes; reconoce que  la estructura de apoyo laboral con que cuenta el Consejo, la cual merece calificación de 100 puntos, porque aún siendo tan pequeño el equipo técnico que apoya a este Consejo, hacen un esfuerzo más allá de lo que otra persona estaría dispuesta a hacer, y entraña  el respaldo que las compañeras brindan en todas las acciones. Solicita al señor Alejandro Cruz que externe su agradecimiento a todo su equipo de trabajo y con aquellas personas que por diferencia de pensamiento tuvo diferencias, acepten un acercamiento en lo personal, porque nunca quiso afectarlos a ese nivel, más bien quiere guardar un buen recuerdo y una buena relación con ellos.

El señor José Rafael Hidalgo manifiesta su agradecimiento a todos los integrantes y miembros(as) del Consejo Institucional y a todas aquellas personas que los ha apoyado en las diversas tareas; al sector  de la Secretaría, a la señora Bertalía Sánchez a las personas que estuvieron antes que ella, a las señoras Julia Arrieta, Mariel Aguilar y Maricel Araya, a las señoritas Gabriela Fernández y Damaris Poveda, a la Doctora María del los Ángeles Cubas  por el aporte y a la Auditoría en general, además a la gente de la Administración.  En algunas ocasiones se presentan más diferencias que discrepancias, pero son diferencias en la parte conceptual y laboral, nunca en la parte personal; en realidad el aporte de todos fue muy bueno; igualmente agradece la colaboración del señor O los aportes Presidente del Consejo, a todo el  equipo del Consejo de Rectoría y en forma muy especial a la señora Josefa Guzmán, no sólo por compartir la parte propiamente de trabajo sino la de contribuir a un crecimiento más allá estrictamente material y laboral.  En términos generales el aprendizaje que obtuvo fue bastante bueno y si se pudiera ver los beneficios, a pesar de todas las restricciones, limitaciones y a veces pequeños conflictos, el  beneficio neto fue muy  positivo y sobre todo el  poder conocer la Institución a nivel general, el saber cómo se lleva a cabo el proceso de toma de decisiones.  Manifestó su preocupación ante  las decisiones y aprobación de reglamentación la cual es a veces un poco lenta, entre ellas le preocupa el tema de Equiparación Salarial en el TEC; informe que oportunamente se entregará.  Concluyendo externando las gracias a todos.

El señor Manuel Aguilar expresa, que el Tecnológico está llamado a ser la Institución superior nacional por excelencia en el rompimiento de ciertos paradigmas.  Se siente orgullo de haber  compartido ideas a veces totalmente contrapuestas, pero en un marco de mucho respecto hacia otras  ideologías, discutiendo inclusive se puede llegar al convencimiento de hacer saber a otra  persona que  podría estar equivocada en su posición  o viceversa.  Añade que menciona esto por la calidad humana y capacidad intelectual de todos los miembros(as) que conforman el Consejo Institucional y esto le place mucho, confía plenamente en la disposición de todo el personal que queda en la Institución para llevar la nave a un puerto, refiriéndose precisamente al aspecto presupuestario, tema  que todos los años es un problema a nivel interno.  Felicita al personal de la Secretaría por el trabajo arduo que hacen.

Receso: 9:55 a 10:20 am.

ARTÍCULO 4.
Informe FUNDATEC

Invitados:  Licda. Adriana Rodríguez Z.; Lic. Antonio Calvo, funcionarios de la Auditoría Interna.

La señora María de los Ángeles Cubas expresa, que el informe de Auditoría Interna se originó en la adquisición que hizo la Fundación Tecnológica de un edificio ubicado en Barrio Amón.   Cuando el tema se dio a conocer en el Consejo Institucional, se le pidió a la Auditoría Interna que hiciera una revisión de los procedimientos y del uso de ese edificio, dado de que esa era la intención.  Señala que desea dejar claro que el señor Rector Alejandro Cruz, el primer día después de vacaciones le había comunicado que la Fundación había adquirido dicho edificio, pero  todo esto fue a posteriori.   

La Auditoría Interna consideró oportuno hacer una revisión de algunos asuntos que de alguna manera provocaban cierto grado de duda en relación con la legalidad de la actuación, en relación con la participación del Tecnológico; por un lado, la conveniencia institucional y por otro tener el criterio de prácticas sanas de Administración.  No era la primera auditoría que la Auditoría Interna hiciera con relación a la FUNDATEC, ya la Auditoría en otras ocasiones había hecho diferentes tipos de auditorías, dado que dentro de la escritura constitutiva de la Fundación del Tecnológico se faculta a la Auditoría Interna para realizar intervenciones, no sólo por  los antecedentes que se mencionan en el informe, sino que hay otros antecedentes de intervenciones relacionadas con la Fundación.

El informe ya fue entregado a los miembros del Consejo Institucional, considera pertinente referirse al procedimiento general. 

Procede haciendo la exposición del informe elaborado por la Auditoría Interna denominado “Auditoría Fundatec”, en donde el objetivo es examinar las relaciones ITCR-FUNDATEC, a la luz de un criterio legal independiente, razones de conveniencia institucional y prácticas de sana administración.  Añade que la Auditoría analizó dos opciones viables para lograr el objetivo propuesto tales como:  1) Solicitar recursos por la Auditoría para contar con una asesoría legal  independiente y la segunda alternativa es: Presentar un informe al Consejo con las preocupaciones de la Auditoría, sujeto a un análisis legal para buscar soluciones.  Acota que los aspectos a analizar dentro de la Administración Financiera FUNDATEC son a) Remuneración Jornada de Trabajo; b) Aspectos Académicos Igualdad de Oportunidades; c) Venta de Servicios Administrativos del ITCR a FUNDATEC; d) Distribución de Excedentes; e) Ingresos Financieros por cobro de Matrículas Anticipadas y Pago por Contratación de Profesionales y f) Reglamento de Dedicación Exclusiva.  

Manifiesta que dentro de las interrogantes que se decidieron plasmar están:  1) ¿Es legalmente posible que la FUNDATEC compre un edificio y luego con un convenio se establezca el uso de éste por parte del ITCR? ¿Hasta dónde este edificio cumple con los planes de desarrollo del Instituto y el plan estratégico?; 2) ¿En el aspecto de la administración de los recursos qué papel juega la FUNDATEC? ¿Es solamente un administrador de fondos?  y 3 Qué sucede con los ingresos financieros de esa administración de fondos? ¿La administración pública permite esto?.  A la vez da lectura a las tres recomendaciones dadas por la Auditoría, las cuales se refieren a: 1) Requerimiento de un criterio legal independiente sobre la relación ITCR y la Fundación; 2) Contratación de una asesoría legal en la que participen miembros del Consejo Institucional y de la Auditoría Interna y 3) El control de la contratación de la asesoría debe ser del Consejo Institucional, con el propósito de lograr un criterio independiente.  

Por otra parte comenta que un esquema a utilizar podría ser: no pensar en una contratación externa, si este Consejo Institucional decide remitirlo a la Contraloría General de la República y esperar la opinión de este ente, sin embargo es criterio de la Auditoría Interna que por la responsabilidad que conlleva la naturaleza de las situaciones evidenciadas, es importante que la institución no espere el criterio de la Contraloría y tome acciones específicas de acuerdo con esa asesoría legal externa independiente.

El señor Guido Hernández consulta que si cuando la FUNDATEC tomó la decisión de comprar el edificio, existe una acta de la Junta Directiva donde se plasmó esta decisión en forma expresa?, desea saber cómo fue el acuerdo que se tomó.

La señora Adriana Rodríguez, responde a la consulta haciendo mención del acuerdo  del acta No.14-2000 del 2 de diciembre del 2001.  “La Junta Directiva de FUNDATEC acuerda:  1. Autorizar al Presidente y al Director Ejecutivo a realizar la negociación para la adquisición de edificio, ubicado frente a la Sede del ITCR, en Barrio Amón.  2.  El ITCR deberá asumir la administración de dicho inmueble, así como todos los gastos que de la administración se derivan.

La señora Cubas añade que una de las cosas que motivó la preocupación fue precisamente el punto 2 del acuerdo, porque aparte de tomar la decisión, ya se asumía que el Tecnológico tenía que tomar el edificio y el Tecnológico en ningún momento dentro de su presupuesto de este año, había considerado sostener un edificio,  el Consejo Institucional no tuvo conocimiento previo de esta decisión.  

El señor Adolfo Chaves comenta que es importante analizar los aspectos que contiene el documento, dado que la FUNDATEC es una herramienta tan importante para la Institución le preocupa el enfoque de la Auditoría, siente que señala cosas que le corresponde a la Institución, pero tiene la percepción al respecto que no se recomienda profundizar más, muchos de los actos que se señalan de la FUNDATEC efectivamente deben ser analizados, pero dentro del informe hay muchos actos que son propios de las Escuelas de los departamentos y de las Vicerrectorías, donde  cree que pesa mucho más responsabilidad, porque se rigen más con la reglamentación de la Ley General de la Administración Pública; se hacen señalamientos como el hecho de desarrollar carreras, se sabe que las carreras se aprueban en los Consejo de Escuela, el hecho que la gente pueda estar participando más allá de sus responsabilidades en la FUNDATEC y dentro de la Institución y no sólo en la FUNDATEC, es la responsabilidad de los directores de Escuela, del control que se puede estar llevando a cabo.  Considera que desde esta perspectiva no se profundiza, el informe habla de la relación FUNDATEC-ITCR, pero siente que va más sobre el accionar de la Fundación y muchas responsabilidades son propias del accionar de órganos institucionales que son órganos de dominio público.

La señora Cubas responde afirmando que en realidad la preocupación es  válida y muy importante, la Auditoría en otras ocasiones ha analizado casos específicos en Escuelas con respecto a los cursos, el objetivo como se señala en la presentación, no es ir a una Escuela  a vigilar si está cumpliendo o no, ya que el mismo director de escuela tiene un programa de Maestría con la Fundación y recibe una comisión o porcentaje, esto ya se conoce y no hay nada que  hacer al menos en este momento.  Percibe que el asunto es más de fondo, el asunto es descubrir dónde está el dinero?, no está en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, está en la Fundación Tecnológica de Costa Rica y es  por esto que a veces se preguntan los miembros de este Consejo, por qué hay gente que no quiere participar en comisiones o en la organización del Congreso; aclaró que esto es un señalamiento y no una acusación.  La Auditoría está proponiendo hacer un alto en el camino,  no se puede hacer este trabajo sin una Asesoría Legal independiente, en este momento se sabe que los asesores legales de la Institución han trabajado para la Fundación, se sabe que por el trámite del edificio recibieron ¢1.000.000,00 de honorarios cada uno y que han hecho otros trabajos, entonces existe conflicto de intereses, a juicio de la Auditoría Interna y no se puede hablar de independencia mental.  Por otra parte señala que la Auditoría está viendo la situación desde una perspectiva macro, ya en otras ocasiones han hecho intervenciones en departamentos para revisar situaciones específicas, ésta es una problemática institucional en donde se debe ver el bosque y no caer en la trampa de las cortinas de humo que impidan ver lo importe.  Concluyó afirmando que la  Auditoría cumple haciendo los señalamientos, la responsabilidad por la toma de decisiones es del órgano que está recibiendo el informe, para lo cual cuentan con un plazo  de treinta días desde el momento que se recibe el informe de acuerdo con la Ley Orgánica, los caminos ya se han mencionado.  

El señor Chaves, manifiesta que realmente en la Institución ha sentido que se maneja doble moral, hay mucha gente dentro de la Institución que  critica, pero son los que aprueban los programas y son los que participan de la FUNDATEC, la cual es únicamente una herramienta y no es un ente concreto, es más una serie de lineamientos que permita ejecutar una serie de acciones. En las Escuelas se aprueban los programas.  La FUNDATEC es un ente de derecho privado porque así se creó,  y permite una serie de acciones que ejercen las Escuelas en el Tecnológico, surge la duda sobre  quiénes tienen que darles contenido académico y  su  verdadera dirección, siente que es aquí donde hay fallas y simplemente se culpa a la FUNDATEC, no habiendo razón para ello, pues en la misma Junta Directiva hay funcionarios de la Institución.

MOCIÓN DE ORDEN:  El Ing. Marco Vinicio Zamora  al transcurrir el tiempo previsto para que los funcionarios realizarán la presentación de este punto, propone  moción de orden para ampliar el horario de este punto en quince minutos  mientras se concluye con la presentación, por lo cual se somete a votación y se obtiene 6 votos a favor y 2 en contra.  Se aprueba. 

La señora Trilce Altamirano expresa que el Consejo Institucional tiene una gran  y grave responsabilidad  en la toma de decisiones con respecto a todas las cosas que se señalan en el informe, es claro que este es un asunto sumamente delicado que tiene plazos limitados y que dependiendo como se actúe, van a haber corresponsables de lo bueno, lo malo y lo feo que haya sucedido, espera que todos los resultados de  los estudios e informes que se hagan, demuestren que todo está muy bien manejado para que  estemos tranquilos y satisfechos, pero tampoco se puede dilatar el asunto ni esperar mucho tiempo, para luego asumir una responsabilidad por negligencia.  

Por otro lado, le preocupa lo señalado por el señor Chaves, cuando afirma que son las direcciones las que cumplen debidamente con los controles, la preocupación es que no haya sido así, cuando el tiempo lo demuestre, sobre todo como dice el informe de Auditoría hay directores, jefes, vicerrectores y Director de Sede que tienen interés en  lo que está sucediendo en el manejo de la FUNDATEC.  Lamenta  que no se pueda confiar en algunos funcionarios, porque hay personas en este momento que son juez y parte, que tienen intereses en el asunto y por lo tanto, hay que buscar otras opciones que  ayuden a clarificar y a tomar decisiones sabias y objetivas.

La señorita Ana Rosa expresa,  que el Consejo debe asumir que este documento es una  versión final, para empezar a tomar acuerdos.  Consulta que con respecto al plazo con que el Consejo cuenta para  tomar una decisión, qué implicaciones tiene el mismo?

La señora Cubas responde que este plazo es donde el Consejo se debe pronunciar en relación con las recomendaciones de la Auditoría. Las recomendaciones de la Auditoría están dirigidas a una asesoría legal independiente, no necesariamente tienen que acogerse a esta recomendación, el Consejo puede tomar otra acción.  Lo importante es que debe resolver durante  este plazo.

NOTA:  Se retiran los invitados de la sesión y se les agradece su participación.  

La señorita Ruiz comenta, que el informe elaborado por la Auditoría Interna, fue entregado hace 15 días al Consejo Institucional, para lo cual la Comisión de Planificación y Administración analizó el tema y elaboró dos propuestas al respecto, de  las cuales da lectura en forma separada.

La número uno se denomina “Informe de Auditoría Interna: Programas Académicos administrados por FUNDATEC, situación estudiantil, jornadas de trabajo y otros”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.

A.  Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2187, del 10 de agosto del 2001, recibió de la Auditoria Interna el informe final denominado: Programas Académicos administrados por FUNDATEC, situación estudiantil, jornadas de trabajo y otros.

2. La Comisión de Planificación y Administración del Consejo Institucional revisó y discutió el informe.

3. Debido al alcance y contenido del Informe, se requiere un análisis muy cuidadoso del Consejo Institucional, por lo que se hace necesario la contratación de una consultoría legal externa.

ACUERDA:

a. Preparar una Modificación Interna para asignar fondos a la contratación de consultoría legal externa.

b. Instruir a la Comisión de Planificación y Administración para que coordine el trámite de contratación de la consultoría.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

El señor Adolfo Chaves manifiesta que le gustaría escuchar una presentación de la FUNDATEC y el pronunciamiento que se lleve a la Contraloría no sea sólo el documento donde se pide recomendaciones, siente que deberían ir más allá.

La señora Cubas hace un llamado de atención al Consejo en la ubicación que debe tener el Consejo, cuando recibe un informe de esta naturaleza, este informe es un informe dirigido al Consejo Institucional que está señalando que para poder formarse un criterio definitivo sobre algunos de los asuntos tratados, se requiere de un criterio legal independiente y una vez que se cuente con ese criterio legal independiente, entonces la Administración sigue lo que se llama el debido proceso e invita a la Junta Directiva de la Fundación y pueden venir todas las personas interesadas en el momento de un debido proceso, todavía no se está en el momento del debido proceso.  Informó que con motivo de la compra del edificio, ocurrió que la Fundación se pronunció y la Auditoría Interna lo que hizo fue coger el informe que hizo la Fundación de cada uno de los puntos como de descargo y replica y enviarlo a la Contraloría, en este caso si la Fundación quisiera podría tener una replica y nombrar un abogado y éste podría retroalimentar al abogado independiente o podría retroalimentar a la Contraloría, o sea se deben ubicar desde el lugar en que están, porque el asunto es un asunto de cierta gravedad y de cierto tamaño.  Con todo respecto considera que  el Consejo Institucional como órgano, debe contar con la debida protección y también la Institución, esto no quiere decir que no se tenga vías de diálogo y todas las facilidades que se puedan tener, pero que se manejen con sumo cuidado.
El señor Alejandro Cruz manifiesta, que aprovechando las palabras de la señora Cubas, quien menciona el debido proceso, este informe es del conocimiento de los miembros del Consejo Institucional, pero no del Consejo de Rectoría, la Administración tiene la responsabilidad de ejecutar, supervisar la aplicación de los lineamientos que este Consejo aprobó en el funcionamiento de la Fundación.  Considera importante aclarar, que cuando la señora Cubas tuvo un primer borrador, le dio la posibilidad de leerlo y él escribió una serie de consideraciones, nunca pensando que este fuera tampoco la opinión final de este asunto, sino llamando la atención sobre una serie de cosas y luego lo conversó personalmente con la señora Cubas, desde una perspectiva de preocupación de enviar a un tribunal superior de cuentas como lo es la Contraloría, cuyas determinaciones son de acatamiento obligatorio para la Institución y no se está dando la posibilidad de que los órganos internos, comenzando por el Consejo Institucional y el Consejo de Rectoría, puedan analizar lo que se está planteando, e inclusive bajo la insistencia de la señora Cubas, que es necesario contar con la asesoría externa independiente que no haya tenido ninguna vinculación ni actual, ni anterior con la Fundación, tiene que ser una asesoría legal totalmente fresca, nueva, porque desea interpretar de las palabras de la señora Cubas que lamentablemente no se podría consultar a quienes ayudaron a la creación como por ejemplo al Dr. Murillo, quien tuvo que ver con todo el inicio de la Fundación; entendiendo las palabras de la señora Cubas no se le podría consultar porque sería juez y parte o ha sido parte del funcionamiento de la Fundación.    Con respecto a la Asesoría Externa expresa su opinión y su votación será positiva, pero respecto a la consulta a enviar a la Contraloría, su votación sería negativa debido a que no puede abstenerse, pero no considera que en estos momentos se pueda enviar a un tribunal superior de cuentas, cuando no ha habido un análisis interno más profundo.  El interés que debe prevalecer siempre es el interés académico del funcionamiento de la Institución, considera que el tema debería  estar totalmente dirigido y acabado en todo lo que tenga que  ver con política de carácter académico interno; en lo logístico encuentra que hay una anomalía que incluso no es sólo un señalamiento, sino ir más allá, entonces está en todo su derecho y esto sería un punto específico que se debería tener, es decir si existe un procedimiento que es incorrecto, así como la Auditoría tiene la responsabilidad de señalárselo a la Administración en su quehacer normal ordinario, cree que se puede corregir internamente antes de enviar  el informe a un ente externo.  En lo que se refiere a las políticas de carácter académico, se señala la preocupación de que la Institución ofrezca grados académicos en los departamentos con la intervención o con la administración de la FUNDATEC, considera que poner a la Contraloría a opinar sobre política académica, asunto que antes que nada le compete al Consejo, no es resorte de la Contraloría.  Si hay problemas de carácter administrativo, control y de más, la Auditoría está en todo su derecho de plantearlo al Consejo y el Consejo Institucional de actuar y de plantearlos e inclusive a la propia Contraloría.  Desde su perspectiva la Fundación en este momento es un excelente y  poderosísimo instrumento administrativo, que permite a la misma Institución a través de sus escuelas extender y ampliar su quehacer académico y si llegara a restringir o anular ese quehacer académico adicional a través de la Fundación, pondría en serios peligros el futuro desarrollo de esta Institución, no por sí misma, sino por la responsabilidad de responder a la sociedad costarricense.

La señora María de los Ángeles Cubas solicita  que conste en actas que la Auditoría Interna presentó al Consejo Institucional, la opción de contratación de una asesoría legal independiente, cuando se dice una asesoría legal independiente se refiere a independencia mental, una asesoría legal que dé confianza al Consejo Institucional de la Institución y a la Auditoría Interna, será la Comisión de Planificación y Administración tal y como lo plantea en conjunto con la Auditoría, quienes analicen si el o los asesores que buscan, merecen confianza o no, independientemente de que hayan estado vinculados o no con la Institución.  Con responsabilidad es su criterio que, tienen total libertad de elegir a quien les merezca confianza para emitir un criterio legal independiente.  Esta es la recomendación de la Auditoría, por supuesto que no le parece oportuno dar  nombres.  Con respecto a lo de la Contraloría, no se visualizó en la primera etapa, sin embargo, si el Consejo Institucional lo considera a manera de consulta, bien puede ser, porque hay asuntos en el informe que son asuntos delicados que podrían eventualmente requerir la intervención del Ministerio Público y esto desea que quede claro y un Consejo Institucional eventualmente podría tener responsabilidades como bien lo dijo la señora Altamirano.  Es importante  tomar esto  en cuenta.

El señor Germán Cortés manifiesta que hay una serie de aspectos importantes dentro del informe y se tiene que ir separando en cuanto a responsabilidades, está de acuerdo con lo que plantea el señor Chaves de que puede ser el marco jurídico, el funcionamiento, lineamientos y otros como se ha llevado a cabo, esto sería un problema administrativo que caería sobre los responsables de ejecutar eso, pero lo que se señala en el informe de Auditoría, son puntos relevantes a ese marco jurídico, si se puede o no se puede dar, el traslado de lo que llama la Auditoría las funciones sustantivas a la Fundación.  Es evidente que existe un término que está mal empleado, porque los títulos  dicen que otorga la FUNDATEC, y ésta  no otorga títulos, los títulos los otorga el Tecnológico, nada más que está utilizando un instrumento administrativo diferente, esto se ha manejado a través de lo que se llama programas manejados vía FUNDATEC, pero el Tecnológico sigue siendo responsable de los títulos.  

Considera que los dos planteamientos que hay en este caso que es contratar la asesoría externa en el aspecto legal, lo cual comparte plenamente con la posición de la Auditoría, además no excluye enviar el documento a la Contraloría, el hecho que vaya a la Contraloría no significa que la Contraloría como tal sea un tribunal, ya que simplemente analiza si es que procede hacer la investigación concluye  dando las recomendaciones pertinentes.  Se debe tomar en cuenta la responsabilidad que se tiene como órgano colegiado y esta responsabilidad es compartida, si se recibe el informe en el momento que la Auditoría rinde el informe, cumple con su función y no se le podría achacar posteriormente a la Auditoría incumplimiento porque no informó los hechos.  Como  miembros conformantes de un cuerpo colegiado, salvan la responsabilidad enviándolo a la Contraloría, la Contraloría decide si lo archiva, lo investiga o si abre el proceso, ya esto sería asunto de la Contraloría, pero el Consejo cumple con enviarlo, al cumplir con enviarlo, no se está obviando la segunda parte que es la relacionada con la asesoría legal independiente, en el momento que llegue el pronunciamiento legal, entonces se comenzará a trabajar sobre esto. Si el Consejo Institucional no lo envía, entonces la Comisión sí lo va a enviar para salvar la responsabilidad, de todas formas  si la Comisión no lo envía, él lo envía como miembro del Consejo Institucional.

El señor Alejandro Cruz manifiesta, que una de las responsabilidades excelentes del Consejo, fue precisamente al tomar la decisión de escribir los lineamientos que son los que norman la relación Fundación-Tecnológico.  Este trabajo es enteramente de la Institución, indudablemente coronado por el órgano máximo superior.  Le preocupa que ese trabajo de la responsabilidad, se le traslade a la Contraloría, pero si la Contraloría en estos aspectos no  va a participar o a emitir criterio,  quedaría con una preocupación saldada.

El señor Guido Hernández considera, que no están trasladando la responsabilidad a nadie, lo que están es ejerciendo un derecho como Consejo, haciendo la consulta a la Contraloría y los lineamientos se tendrán que revisar, porque considera que los lineamientos son manipulados en forma incorrecta por parte de la Fundación.  

Desea que conste en actas que está de acuerdo con las propuestas que hace la Comisión de Planificación y Administración, considera que es sano que este Consejo lo tramite a la mayor brevedad, debe darse mayor atención a la FUNDATEC, nadie está pretendiendo cerrarla, lo que se quiere es que sea un organismo que funcione lo mejor posible.  Por otro lado, en algún momento se deberá tomar decisiones más radicales para que deje de competir como patrono con los funcionarios del Tecnológico, espera que la FUNDATEC pase desapercibida no sólo en los campos pagado del periódico La Nación, sino en general.

La señora Trilce Altamirano manifiesta que conste en actas, que  en el informe dice que la FUNDATEC es un ente privado que se rige por el derecho privado y que por lo tanto, ellos pueden tomar sus propias decisiones sin consultar con este Consejo, si se apegan al derecho privado y  posiblemente esto sea cierto,  pero entonces se está perdiendo de vista cuál fue el espíritu del trabajo y la labor de la Fundación.  ¿Dónde está la coordinación, el trabajo en conjunto, las metas de mediano y largo plazo que se supone que en conjunto se planifican y trazan el camino a seguir para alcanzarlas?  Considera que la Fundación  está tomando decisiones no sólo para sí, como un ente privado, sino para el Tecnológico, porque finalmente no preguntaron como organización, cuáles son los planes de mediano y largo plazo, si realmente para esta Institución era importante tener un edificio en el Centro de San José y qué planes se tenían para este edificio, están imponiendo planes y metas de mediano y largo plazo, sin consultar y además imponen gastos que la verdad no tiene claro si el Tecnológico está en la capacidad de asumirlos, como es la remodelación de un edificio y su mantenimiento.  La Fundación tomó una decisión y están imponiendo gastos administrativos operativos que tal vez,  no es prioridad dentro de la Institución y no se tienen los fondos para asumirlos.  Le preocupa que esperen y retracen algunas decisiones importantes con respecto a este asunto y que pase como ha pasado en otras oportunidades en esta Institución y fuera de la Institución, sencillamente las cosas se van enredando y al final se buscan mecanismos para dilatar y las cosas prescriben y se sigue en la no rendición de cuentas que ha sido una tónica a nivel nacional.  Bajo el principio de legalidad, se debe estar seguros que las cosas que se están haciendo en esta Institución son legales.  Le preocupa que teniendo el Tecnológico grandes necesidades como aulas, laboratorios, auditorios y otros; hasta qué punto se justifica que haya millones colocados hasta tres años plazo, habiendo necesidades de la Institución descubiertas.  Estas son reflexiones y cuestionamientos, no son acusaciones, está externando su preocupación y desea compartirla, por eso piensa que el asunto es delicado y que hay que entrarle con delicadeza pero con firmeza y ojalá que todo esto sea para bien y que al final se tenga  claridad  con la relación FUNDATEC-Tecnológico y que esto sea para crecimiento de todos, son sus mejores deseos. 
El señor Adolfo Chaves desea que conste en actas, que está de acuerdo con la recomendación de la Auditoría en términos de que haya una contratación de una asesoría legal independiente para analizar la situación.  Aunque en su opinión se debería ir un poco más allá, no obstante está en contra de que este asunto  se lleve a la Contraloría.  En cuanto  al aspecto legal, el hecho de  asumir la recomendación de la Auditoría y tomar un acuerdo para contratar la asesoría legal es un pronunciamiento de este Consejo y  en este momento se estaría pronunciando dentro del término debido, no necesariamente debería ir a la Contraloría todavía, se debe tener un análisis independiente. Sí apoya que contraten la asesoría legal independiente y si fuera necesario tratar asuntos delicados que merezcan ir a la Contraloría, se lleven en ese momento, cree que por ahora el acuerdo de este Consejo debe ser en  términos de contratar una asesoría legal independiente.

El señor Marco Vinicio Zamora manifiesta que conste en actas, que desea expresar gratitud a la Auditoría Interna y concretamente a la señora María de los Ángeles Cubas y lleve este agradecimiento a su equipo de trabajo, al reconocer en su ejercicio la responsabilidad y el papel efectivo que le corresponde; también desea agradecerle a la Comisión, porque sin duda alguna ha tomado una iniciativa para prevenir y aquí desea acudir a la invitación que hiciera el señor Miguel Gutiérrez en su visita a este órgano con respecto al concepto del buen gobierno en términos de la importancia y la relevancia que tiene para el ejercicio de liderazgo correcto de la Institución, la búsqueda de la transparencia.  Se une a los criterios emitidos por la señora Trilce Altamirano que le parecen sumamente atinentes en este sentido y a favor  de la aspiración del buen gobierno institucional para que las decisiones de qué y para quién, en beneficio específico de quiénes, la asignación de los recursos.  Lo advirtió el señor Gutiérrez Saxe, el fenómeno de la responsabilidad de la Administración de recursos públicos, inicia con esa asignación correcta de recursos e implica el control en el uso debido de esos recursos que han sido ofrecidos a las personas en el ejercicio de la autonomía y el autogobierno para servir a la sociedad costarricense y no para resolver en beneficio directo o indirecto de manera propia, el otro aspecto mencionado por don Miguel es  la rendición de cuentas por lo que se hace y también por lo que dejamos de hacer, que comparte la raíz de su concepto en el rendimiento y como primer paso del éxito institucional, el alcance, logro y el rendimiento de las labores institucionales en cumplimiento del mandato constitucional y el Estado de Derecho  costarricense, en este tanto y cuando, respalda ampliamente las propuestas de la Comisión para que el informe sea enviado a consulta de la Contraloría y para que se considere la necesidad de aprovechar el respaldo de la asesoría legal independiente.  Además solicita aclaración del por qué si la institucionalidad del Estado, cuenta con respaldo legal de la Procuraduría, por qué no acceder también al acompañamiento de la Procuraduría de manera de que se pueda poner orden en lo que fuera necesario.

El señor Alejandro Cruz manifiesta que conste en actas, que ha sido preocupación fundamental del período en que ha estado como Rector, el llevar una relación transparente, adecuada y cercana a la Fundación Tecnológica, durante este período ha puesto en práctica los lineamientos aprobados por este Consejo y que indudablemente es muy importante por el papel que cumple la Fundación, perfeccionándose cada vez.  Desea suscribir su voto positivo para la consultoría jurídica externa independiente, así se lo había manifestado a la señora Auditora con anterioridad en forma verbal, pero desea dejar constancia de que su gran preocupación por enviar el documento a la Contraloría, se debe a un elemento fundamental de justicia,  desde su perspectiva, no de  un proceso de  rendición de cuentas, con lo cual está totalmente de acuerdo, sino, de las recomendaciones que se hacen no ha habido oportunidad de conocerlas para ponerlas en práctica y previo a que las personas responsables de poner en práctica estas recomendaciones lo hagan y se envíen  a un órgano superior en términos no de ámbito académico, sino de ámbito administrativo financiero.

Seguidamente, la señorita Ana Rosa Ruiz, presenta la propuesta número dos sobre el documento denominado:  ¿“Informe de Auditoría Interna:  Programas Académicos administrados por FUNDATEC, situación estudiantil, jornadas de trabajo y otros”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  6 votos a favor, 2 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.

B.  Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2187, del 10 de agosto del 2001, recibió de la Auditoria Interna el informe final denominado: Programas Académicos administrados por FUNDATEC, situación estudiantil, jornadas de trabajo y otros.

2. La Comisión de Planificación y Administración del Consejo Institucional revisó y discutió el informe.

3. Debido al alcance y contenido del Informe, se requiere un análisis muy cuidadoso del órgano más calificado, como lo es la Contraloría General de la República.

ACUERDA:

a. Enviar el Informe denominado: “Programas Académicos Administrados por la FUNDATEC, situación estudiantil, jornadas de trabajo y otros” a Asuntos Jurídicos de la Contraloría General de la República para su análisis y recomendaciones.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

El señor Guido Hernández, manifiesta que conste en actas, la felicitación a los miembros de la Auditoría Interna, a la Licda. Adriana Rodríguez, Licda. Deyanira Meza, el Lic. Antonio Calvo y a su Directora Dra. María de los Ángeles Cubas por el trabajo realizado y el informe presentado. 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2187
ARTÍCULO 5.
Modificación del inciso a, del acuerdo de la Sesión No. 2178, Artículo 4 referente al Programa de Información Profesional para la Atracción de Estudiantes de Nuevo Ingreso
El señor Alejandro Cruz presenta la propuesta “Modificación del inciso a, del acuerdo de la Sesión No. 2178, Artículo 4 referente al Programa de Información Profesional para la Atracción de Estudiantes de Nuevo Ingreso”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

1. El Consejo Institucional, en Sesión No. 2178, Artículo 4, del 15 de junio del 2001, analizó lo referente al Programa de Información Profesional para la Atracción de Estudiantes de Nuevo Ingreso y tomó el siguiente acuerdo:  

a. Crear una comisión integrada por dos representantes del Consejo de Docencia, un miembro del Consejo Institucional, un representante del Departamento de Orientación y Psicología y dos representantes estudiantiles nombrados por la Federación de Estudiantes del Tecnológico.

b. La función de la comisión, será realizar un estudio integral del Programa de Información Profesional para la Atracción de Estudiantes de Nuevo Ingreso, que pueda detectar las debilidades o deficiencias del mismo y que permita un plan de acción inmediato. 

c. La comisión fungirá por un período de dos meses y dará el informe final al terminar ese período.

2. De conformidad con lo señalado en el inciso a, se debe nombrar un miembro del Consejo Institucional para que integre dicha Comisión.

3. Dicho acuerdo fue promovido por el Ing. Manuel Aguilar Céspedes, exmiembro del Consejo Institucional, quien ha manifestado su entera disposición para integrarse a la Comisión señalada. 

ACUERDA:

a. Modificar el inciso a, del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión No. 2178, Artículo 4, del 15 de junio del 2001, para que se lea de la siguiente manera:   

“Crear una comisión integrada por dos representantes del Consejo de Docencia, un(a) representante de la comunidad institucional, un(a) representante del Departamento de Orientación y Psicología y dos representantes estudiantiles nombrados por la Federación de Estudiantes del Tecnológico.”

b. Nombrar al Ing. Manuel Aguilar Céspedes, Profesor de la Escuela de Ingeniería Agropecuaria Administrativa, como representante de la comunidad institucional en la Comisión creada para el análisis del Programa de Información Profesional para la Atracción de Estudiantes de Nuevo Ingreso.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
ARTÍCULO 6.
Nombramiento de miembra en Comisión Permanente de Estatuto Orgánico
El señor Alejandro Cruz presenta la propuesta denominada:  “Nombramiento de miembra en Comisión Permanente de Estatuto Orgánico”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Reglamento del Consejo Institucional, Artículo 12, establece que: “Las Comisiones Permanentes estarán integradas por miembros(as) del Consejo Institucional; participarán como mínimo dos miembros(as) que tengan relación laboral con el Instituto, asumiendo uno(a) de ellos(as) la coordinación por acuerdo del Consejo”.

2. El Consejo Institucional en Sesión No. 2182, Artículo 7, del 20 de julio del  2001.  revisó la conformación de las Comisiones Permanentes del Consejo Institucional.

3. En la misma Sesión, se integró al Ing. Guido Hernández Marín, como miembro de la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico, quedando pendiente el nombramiento de un(a) miembro(a) del Consejo Institucional.

ACUERDA: 

a. Nombrar a la Licda. Trilce Altamirano Marroquín, como miembra de la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

ARTÍCULO 7.
Avance Negociación Salarial de Mediano y Largo Plazo
El señor Alejandro Cruz, manifiesta que lamentablemente por razones de salud del señor Carlos Martínez, Secretario Ejecutivo de la AFITEC, no fue posible realizar la reunión programada para la presente semana, tampoco se realizó  la de la semana pasada.  Le preocupa porque el tiempo está pasando y se está llegando el mes de setiembre sin tener un acuerdo explícito de las dos partes en esta materia; está consciente de esta responsabilidad y se ha hecho todo lo posible, de hecho la AFITEC manifestó que por responsabilidades académicas de algunos de los miembros de la Comisión nombrada por ellos, los días jueves no se pueden reunir, entonces la reunión se trasladará para los viernes en la tarde.  Aclara esto, porque se había solicitado que este tema estuviera en agenda permanente, para la próxima semana no se tendrán todavía noticias ya que la reunión será en la tarde, sin embargo hará todo lo posible para que hayan dos reuniones la semana entrante, ya que no se han reunido en las dos últimas semanas.
ARTÍCULO 8.
XXI  Juegos Mundiales Universitarios
El señor Germán Cortés, presenta la propuesta denominada: “XXI  Juegos Mundiales Universitarios”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La participación de nuestros(as) estudiantes y funcionarios(as) en eventos deportivos, académicos y de carácter mundial es de suma importancia.

2. El deporte en el Instituto Tecnológico de Costa Rica es parte integrante de la formación académica por ello, es de esperar el apoyo de la Institución para que sus estudiantes funcionarios(as) participen es estos eventos.

ACUERDA:
a. Dar la oficialidad para que esta delegación represente al Instituto Tecnológico de Costa Rica, y al Deporte Universitario Costarricense, en los XXI Juegos Mundiales Universitarios a realizarse en Beijing en la República Popular China, del 22 de agosto al 2 de setiembre del 2001.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2187

ARTÍCULO 9.
Pronunciamiento del Instituto Tecnológico de Costa Rica al proyecto “Incorporación a los Colegios Profesionales Mediante Exámenes” Expediente No. 14.316
El señor Alejandro Cruz, presenta la propuesta denominada: “Pronunciamiento del Instituto Tecnológico de Costa Rica al proyecto “Incorporación a los Colegios Profesionales Mediante Exámenes” Expediente No. 14.316”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Comisión Permanente de Asuntos Sociales, de la Asamblea Legislativa, ha solicitado al Instituto Tecnológico de Costa Rica (ITCR), pronunciarse sobre el Proyecto de Ley “Incorporación a los Colegios Profesionales Mediante Exámenes", Expediente 14.316.
2. En la Asamblea Legislativa se encuentra pendiente otro Proyecto de Ley denominado “Ley de Exámenes y Pruebas de Incorporación a los Colegios Profesionales Universitarios”, Expediente No. 13.918, acerca del cual la Asociación de Profesionales del Instituto Tecnológico de Costa Rica (APROTEC), emitió su criterio  en el sentido de que debe dotarse de los recursos necesarios a los órganos especializados estatales responsables del control de calidad de la educación superior, para solucionar el problema de idoneidad profesional y ética de los graduados universitarios.

3. La Asesoría Legal del ITCR, al referirse al anterior Proyecto señaló que “al promulgarse la Constitución Política de 1949 se dio el fenómeno de la constitucionalización de las normas administrativas, cuya base descansa en la autonomía universitaria y que el citado proyecto, contiene disposiciones que afectan la autonomía universitaria".

4. En relación con el nuevo Proyecto de Ley, la Asesoría Legal mediante dictamen AL-215-2001, del 7 de agosto de 2001, ha señalado que el proyecto actual se diferencia del anterior en cuanto al nombre; pero, agrega que en el Artículo Segundo se establece una disposición que obliga a todos los profesionales que deseen incorporarse a un Colegio Profesional, haber obtenido un título académico en una Universidad reconocida por el CONESUP o su instancia substituta, pero no discrimina si son profesionales graduados de una universidad privada o una pública. 
5. La Ley número 4777 de 10 de junio de 1971 y sus reformas,  “Ley de Creación del Instituto Tecnológico de Costa Rica", en sus Artículos 4 y 6 le confieren al Instituto, plena autonomía y facultad para otorgar y reconocer títulos académicos universitarios.

6. El Artículo 7 de La Ley de Creación del Instituto Tecnológico de Costa Rica, establece que los graduados del Instituto con el grado académico de bachillerato o uno superior, tienen derecho a incorporarse como miembros activos de los colegios profesionales correspondientes.

ACUERDA:
a. Manifestar ante la Asamblea Legislativa, que en virtud de la autonomía universitaria que nos confiere el Artículo 84 de la Constitución Política, que es irrenunciable e imprescriptible, y conforme al principio de legalidad que nos autoriza como universidad pública estatal para otorgar títulos universitarios, en los grados de bachillerato o superior a nuestros graduados, quienes tienen pleno derecho para incorporarse a los colegios profesionales sin estar supeditados a exámenes o pruebas ulteriores para esos efectos, nos oponemos frontalmente a que en el Proyecto de Ley se establezcan restricciones u obligaciones para nuestros egresados.

b. Instamos a los señores Diputados, para que en el citado Proyecto de Ley, se excluya de sus regulaciones a los graduados de las universidades públicas estatales.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
MOCIÓN DE ORDEN:  El Ing. Alejandro Cruz al ser las 12:30 pm,, somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en treinta minutos y se obtiene 8 votos a favor y 0 en contra.  Se aprueba. 

ARTÍCULO 10.
Informe Ejecutivo Semestral al Consejo Institucional 
La señorita Ana Rosa Ruiz, presenta la propuesta “Informe Ejecutivo Semestral al Consejo Institucional”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 0 en contra.  
NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Germán Cortés.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional ha estado interesado en orientar el proceso de otorgamiento de becas, como mecanismo del desarrollo académico del personal, bajo las condiciones presupuestarias existentes.

2. El Reglamento de Becas para el Personal del Instituto Tecnológico, señala que “El Comité de Becas (en adelante Comité), es un órgano dependiente del Consejo Institucional,...”

Además señala:

“Son funciones del Comité:

· Ejecutar programas de becas específicos aprobados por el Consejo Institucional.

· Brindar un Informe Ejecutivo Semestral al Consejo Institucional.”

3. El Consejo Institucional no ha recibido Informe alguno que le permita a este órgano tomar decisiones, en estas áreas.

ACUERDA:
a. Solicitar al Comité de Becas:

· Los Lineamientos por los cuales ha venido otorgando las becas. 

· Presentan a este órgano el Informe Ejecutivo correspondiente al I Semestre del 2001.

· Iniciar la Elaboración del Plan Anual de Becas para el 2002 con el fin de que sea incorporado en el Plan Anual Operativo 2002.

b. Comunicar.

ARTÍCULO 11.
Modificación Interna (Examen de Admisión)

La señorita Ana Rosa Ruiz expone la solicitud presentada por la Administración con carácter de urgencia,  aclarando que los miembros de este Consejo, deben valorar la urgencia; a su solicita que conste en actas que se le debe solicitar a la Administración que existen procedimientos que deben ser respetados, no obstante, personalmente reconoce que el Examen de Admisión es una de las actividades más importantes y  en este sentido no puede ser inflexible, pese a que no se está respondiente a la reglamentación interna de este Consejo. 

El señor Alejandro Cruz expresa que así lo manifesté  al Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos.   Como miembros de este Consejo deben hacer  el  llamado de atención por no haber presentado esta modificación antes; no puede negarse a aceptar que tienen mucha razón.  Considera que sería conveniente en aras de estar a derecho en lo administrativo y de no afectar de manera alguna a los casi 10 mil estudiantes que están solicitando el ingreso al Instituto, además,  pensando que desde este punto de vista la trascendencia va fuera de nuestras cuatro paredes,  acepta la llamada de atención a lo interno y solicita que si así lo consideran, se apruebe hoy, para que se puedan contar con los recursos y tengan ningún inconveniente en el proceso de la aplicación del Examen de Admisión.
La señorita Ana Rosa Ruiz presenta la propuesta denominada: “Modificación Interna (Examen de Admisión)”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor,0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. Las solicitudes para realizar el examen de admisión ordinario al 18 de agosto del 2001 sumaron 9547 estudiantes y se recaudó por ese motivo aproximadamente ¢21.003.400,00 (Veintiún millones tres mil cuatrocientos colones).  Para el año 2001 se presupuestó por este concepto ¢19.000.000,00 (diecinueve millones de colones), teniendo una diferencia positiva no presupuestada en el ingreso de ¢2.003.400,00 (dos millones tres mil cuatrocientos colones).

2. El Reglamento de Gastos de Viaje y de Transporte para Funcionarios Públicos, publicado en el Diario Oficial La Gaceta Nº 97, del 22 de mayo del 2001, varia sustancialmente la tabla de viáticos con que se calcula los gastos de aplicación de la prueba de Examen de Admisión, arrojando una diferencia de ¢870.850,00 (ochocientos setenta mil ochocientos cincuenta colones), según se muestra en la tabla siguiente, en la cual se calcula el costo de la aplicación con la tabla de viáticos válida hasta el 21 de mayo del 2001 y vigente a partir del 22 de mayo del 2001:
	PROVINCIA


	SEGÚN TABLAS DE VIÁTICOS

	
	Vigente hasta el 21/05/2001
	Vigente a partir del 22/05/2001

	
	VIÁTICOS
	DIETAS
	VIÁTICOS
	DIETAS

	SAN JOSÉ
	¢468,125,
	¢1,187,750
	¢639,050
	¢1,345,000

	ALAJUELA
	¢140,125
	¢403,000
	¢185,600
	¢453,000

	CARTAGO
	¢168,625
	¢513,000
	¢230,400
	¢588,000

	HEREDIA
	¢57,000
	¢164,250
	¢76,800
	¢186,000

	GUANACASTE
	¢132,550
	¢107,000
	¢210,200
	¢121,000

	PUNTARENAS
	¢104,225
	¢93,000
	¢189,700
	¢105,000

	LIMÓN
	¢102,150
	¢93,000
	¢169,900
	¢105,000

	SUB TOTAL
	¢1,172,800
	¢2,561,000
	¢1,701,650
	¢2,903,000

	TOTAL
	¢3,733,800
	¢4,604,650

	DIFERENCIA
	¢870,850


3. En el año 2000 se aplicó Examen de Admisión Ordinario a 9130 estudiantes y en el 2001 se aplicará a 9547 estudiantes, esa diferencia incrementó en al menos ¢172,600 (ciento setenta y dos mil seiscientos colones) el costo de la aplicación, según se muestra en la tabla siguiente:
	Año
	Grupos
	Coordinadores
	Aplicadores 
	Asistentes

	2000
	269
	48
	264
	33

	2001
	279
	50
	273
	40

	Diferencia.
	10
	2
	9
	7

	Costo

Adicional

mínimo
	
	¢28,400
	¢100,800
	¢43,400

	Total

Diferencia
	
	¢172,600


4. Las diferencias mencionadas se aplican para el Examen de Admisión Ordinario y que, en este momento hay solicitudes para realizar un Examen de Admisión Extraordinario, que prevé atender una población no mayor a los 500 estudiantes.

5. El MBA. William Vives, Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos ha solicitado ajustar el presupuesto para dar contenido a las partidas 2420 Gastos de Viaje dentro del País por la suma de ¢1,364,614,80 y 2890 Otros Servicios no Personales por la suma de ¢21,154.70, en el centro de costo 5301-1550-0301 correspondiente al Programa de Selección de Estudiantes y disminuir la partida 3190 Otros materiales y suministros del centro de costo 5301-1550-1001, correspondiente a Atracción de Estudiantes y que con posterioridad se reincorporen esos recursos en un presupuesto extraordinario.
ACUERDA:
a. Autorizar la modificación interna para dar contenido a las partidas 2420 Gastos de Viaje dentro del País por la suma de ¢1,364,620,00 y 2890 Otros Servicios No Personales por la suma de ¢21,200,00, en el centro de costo 5301-1550-0301 correspondiente al Programa de Selección de Estudiantes y disminuir la partida 3190 Otros Materiales y Suministros del centro de costo 5301-1550-1001, correspondiente a Atracción de Estudiantes.
b. Restablecer la deducción al Programa de Atracción de Estudiantes, una vez que el Departamento Financiero Contable corrobore los ingresos provenientes por el cobro del Examen de Admisión.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
ARTÍCULO 12.
Tiempo Extraordinario 
La señorita Ana Rosa Ruiz informa que la Comisión ha venido reuniéndose con ciertos departamentos tales  como Vigilancia y Transporte y desea hacer un llamado de atención en dos aspectos, por lo que han comentado los funcionarios, se cree que esta situación es culpa del Consejo Institucional.  Recuerda que el año pasado en el cierre del Presupuesto quedó muy claro que eran ¢40.000.000,00 y que este era el monto con que se iba a trabajar durante todo el año, se esperaba y era evidente, además se tenía conocimiento de que no era suficiente a la tendencia histórica, los 40 millones no iban a atender las mismas actividades de años anteriores, por lo que había que priorizar las actividades.  Para el mes de junio un 80% de la partida estaba gastada.  No ha visto el documento, pero parece que están saliendo del Consejo de Rectoría una serie de lineamientos para que efectivamente se reduzca el tiempo extraordinario.  

El día de ayer estuvo en una reunión con el personal de transporte, donde decían que  por instrucción del Consejo Institucional se tomaron estas medidas, por tal razón hace un llamado de atención, porque estas medidas debieron ser aplicadas desde el mes de enero, porque ya la partida estaba en cero.  

El Consejo Institucional está quedando muy mal, debido a  hay dos argumentos, el tiempo extraordinario ha estado históricamente en el tiempo a dos sectores que si se ven los números que fueron divulgados por la Comisión de Planificación, no es un tiempo extraordinario, no es una actividad esporádica, porque el término extraordinario es atender una eventualidad.  Hay departamentos que tienen actividades permanentes, como por ejemplo Vigilancia que son turnos que se deben atender, eso se convierte en algo permanente; en este sentido la Comisión plantea una la siguiente propuesta:   por qué no se pasa algo permanente dentro de los rubros, por ejemplo de otros incentivos, porque dentro de este están los recargos de los profesores, dar un curso más es igual dar los turnos que corresponden.  Se está trabajando con el comité de vigilancia tratando de hacer una propuesta y se está en este proceso y también con la gente de Transportes, para lo cual se quedó que se iba establecer una reunión más permanente con ellos, para que también tengan la oportunidad de hacer propuestas.  Solicita al señor Presidente que transmita esto, principalmente a la Vicerrectora de Administración con el sentido que se vea esto de una manera muy productiva, con el fin de que dentro de un año no se vuelva a repetir esta situación y que desde ya este Consejo pueda tomar una decisión y que el tiempo extraordinario sea lo que realmente dicte la normativa y que se pasen estas áreas como Transporte o Vigilancia a rubros que se vean que son actividades permanentes.  

El señor Alejandro Cruz manifiesta que toma nota de la preocupación de la Comisión, para trasmitirla no sólo a la Vicerrectora de Administración, sino a todos, sabe que la parte más critica está en la Vicerrectoría de Administración.  El trabajo que ha hecho el Consejo de Rectoría que se inició el lunes 6 de agosto en horas de la tarde y noche, se tiene una serie de recomendaciones de carácter administrativo y de decisiones en el ámbito de la Administración para resolver este problema, indudablemente tratando de ser creativos  al final se llegó a una reducción neta de horas extras que se utilizan en la Institución, se está trabajando en conjunto con el Director de la Oficina de Planificación. 

Felicita a la Comisión por la labor que está haciendo y personalmente se va a encargar de asegurarse sobre todo de los puntos más sensibles vigilancia y transporte y  de trasmitir un mensaje correcto, adecuado y veraz de que no es un asunto del Consejo Institucional y que no es sólo un asunto de Rectoría, es un asunto de  situación presupuestaria por la que atraviesa la Institución y de la necesidad de readecuar que se debió hacer antes, siempre hay un momento para tomar decisiones.  

Por otro lado, el hecho de que haya un gran número de compañeros(as) que se están jubilando permite también innovar alguna serie de otros esquemas que reducirían las horas extras.  Insiste que sería muy  importante tener, sino todo, por lo menos buena parte de las decisiones que se plantearon en el Plan Integral de atención por jubilación, para que efectivamente se pueda ver la reducción de algunos costos administrativos y el traslado efectivo de más recursos al ámbito estrictamente docente o fundamentalmente académico.  Este es otro esfuerzo que está en proceso y que se debería llegar a cumplir.  La comunidad ya conoce el documento está en la red, ha sido distribuido, entonces se tiene que llegar a tomar decisiones con base en ese plan.  Cuando estas dos cosas maduren se podría tener un punto de agenda y en conjunto la Comisión de Planificación y Administración y Rectoría presentar las propuestas.

La señorita Ruiz manifiesta que respecto al Plan Integral, la Rectoría lo presentó al Sindicato y el Sindicato está trabajando en ese documento, por tanto la Comisión plantea la necesidad de esperar la reacción del Sindicato.

El señor Germán Cortés manifiesta que la representación laboral le comunicó que ellos habían solicitado información adicional sobre ese Plan y hasta tanto no tengan la información adicional, no se van a pronunciar, por lo cual, ruega que se investigue qué es lo que están solicitando y entregarles la información,  para que se pronuncien al respeto.

En cuanto a lo  tiempo extraordinario, cuando se hizo el cierre presupuestal se planteó la disminución de tiempo extraordinario en un 25% para que se tomaran medidas y en ese tiempo realmente poder trabajar con los 41 millones de colones.  Lo que interesa es descubrir qué es lo se está haciendo para que lleguen a obtenerse montos tan altos de extras semestrales y si se saca un promedio mensual ese monto alcanza para contratar una plaza nueva.  Este es el punto de que a veces se toman decisiones sin tener parámetros y sin tener un desglose mayor de lo que está ocurriendo y no se están dando cuenta de cuál es la situación real.  Por otro lado, si la gente cumplió su trabajo, y laboró durante todas esas horas, entonces hay que pagarles, el asunto es cómo la Administración logra revertir esto. El mensaje trasmitido a la comunidad es erróneo, por eso la señorita Ruiz está solicitando que no se difunda más que es el Consejo Institucional, el que eliminó las horas extras, porque este no es el objetivo de la Comisión.

El señor Adolfo Chaves manifiesta, que se debería de revisar cuáles son las causas que están generando los problemas más gruesos en horas extras y atacarlos, porque la verdadera reducción presupuestaría sería definir cuáles serían los elementos que se van a utilizar para poder ejecutarla  de la manera que se preveé.  Considera que es necesario un análisis de este tipo, qué es lo que está generando, porque si se empieza a cerrar llaves lo que se va a generar es presión dentro del sistema.

El señor Cruz considera que ciertas actividades  no debieron haber tenido  permanentemente un rubro de horas extras, sino una readecuación, se encargará de solicitar la revisión respectiva.
CAPÍTULO  DE CORRESPONDENCIA

ARTÍCULO 13.
Informe de Correspondencia

Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:  

Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:

1. AL-216-2001  Memorando del Lic. Eduardo Arcia, Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 7 de agosto del 2001, donde , donde solicita el pronunciamiento del Consejo Institucional, respecto al proyecto de Ley “Declaratoria Utilidad Pública del SINAES”.  Expediente No.  14 317.  (SCI-430-08-01)

Se toma nota y se traslada como punto de agenda para una próxima sesión.

2. AL-215-2001  Memorando del Lic. Eduardo Arcia, Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 7 de agosto del 2001, donde solicita el pronunciamiento del Consejo Institucional, respecto al proyecto de Ley “Incorporación a los Colegios Profesionales Mediante Exámenes”.  Expediente No. 14 316.  (SCI-432-08-01)
Se toma nota y se traslada como punto de agenda para una próxima sesión.

3. VIESA-280-2001  Memorando del MAE. William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 7 de agosto del 2001, donde informa que la Federación Internacional Universiada de Deporte (FISU), está organizando los XXI Juegos Mundiales Universitarios (UNIVERSIADA), del 22 de agosto al 2 de setiembre del 2001, en la Ciudad de Beijing en la República Popular de China, para lo cual la Federación Costarricense de Deporte (FECUNDE), recibió invitación para participar en dicho evento, en donde la FISU costea los gastos de dos atletas y un delegado y dentro de los cuales se encuentra el estudiante Francisco Gómez Vega por parte del ITCR.  A la vez indica que a los señores Luis Cascante Bogantes y Roberto Gómez Vives del ITCR, se les ha otorgado una ayuda económica de $500, de los cuales $250 han sido dados del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil y otros $250 los aporta la ADERTEC; en tal caso la Licda. Rosaura Méndez, ha solicitado al Comité de Becas la ayuda correspondiente.  Debido a lo anterior se solicita al Consejo Institucional, otorgue oficialidad a la delegación que representará al Instituto Tecnológico de Costa Rica y al país en dichos juegos; de igual manera, cualquier aporte económico será de mucha ayuda para la consecución de los objetivos.  (SCI-431-08-01) 

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional: 

4. OPI-PAO-033-2001  Memorando de la Licda. Josefa Guzmán L., Rectora ai., dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 3 de agosto del 2001, donde remite para el conocimiento de los miembros(as) del Consejo Institucional, el documento Elaboración y Aprobación de Planes Departamentales 2002, tal como lo indica el Cronograma aprobado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2183, artículo 6, del 26 de julio del 2001, en donde se señala elaborar y aprobar los Planes Departamentales del 3 al 16 de agosto.  (SCI-427-08-01)
Se toma nota. 

5. Nota de estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, dirigida al MAE. William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, con fecha 8 de agosto del 2001, donde solicitan una beca de exoneración parcial o total en el pago de la mensualidad y matrícula al Taller Infantil del ITCR para sus hijas(as), dado que por su condición de estudiantes consideran que lo justo sería readecuar las tarifas de tal forma que muchas de las madres estudiantes del ITCR, puedan educar a sus hijos(as) en este centro.  A la vez indica que se adjunta lista de madres estudiantes y su condición actual que apoyan esta adecuación.  (SCI-428-08-01)

Se toma nota y se traslada a la Presidencia del Consejo Institucional. a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles y a la Comisión de Planificación y Administración .

6. Comunicado de Prensa No. 44-01, donde se informa que el Consejo Institucional llenará vacantes para un miembro titular y un miembro suplente en la Comisión de Evaluación No Profesional.

Se toma nota.

7. Comunicado de Prensa No. 45-01, donde se informa que el Consejo Institucional, aprobó la creación de la Carrera de Ingeniería en Materiales, la cual sustituirá a Ingeniería en Metalurgia.
Se toma nota.

8. CC-189-2001 Memorando del Ing. Mario Daniel Ramírez, Director del Centro de Cómputo, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 7 de agosto del 2001, donde remite para conocimiento de los(as) representantes de este Consejo, las siguientes cuentas electrónicas, para ser utilizadas por los representantes externos del Consejo a saber:  Ing. Juan Carlos Coghi, jcoghi@itcr.ac.cr, Ing. Marco Vinicio Zamora mzamora@itcr.ac.cr.       (SCI-429-08-01) 
Se toma nota.

ADDENDUM DE LA CORRESPONDENCIA

SESION No. 2187

9. ViDa-551-2001  Memorando de la Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 9 de agosto del 2001, donde solicita estar presente en la exposición por parte de la Dra. María de los Ángeles Cubas, Auditora Interna, sobre los Programas Académicos administrados por FUNDATEC, dado que es un tema relacionado con el quehacer y responsabilidad de Vicerrectoría de Docencia.  (SCI-434-08-01)  

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correpondiente.

10. AL-213-2001  Memorando del Lic. Eduardo Arcia, Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la Licda. Josefa Guzmán L., Rectora ai., con fecha 3 de agosto del 2001, donde informa que el Ing. Juan Bautista Mayorga G., Presidente de la ASETEC, está solicitando se realicen las gestiones pertinentes para que se modifique el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión No. 2140, Artículo 10, del 6 de octubre del 2000 “Convenio ITCR-ASETEC, construcción de gimnasio” en su cláusula tercera para que el lugar que se asigno a la construcción del gimnasio, sea reubicado al costado sur y no al costado norte como se define en el convenio original, esto por razones técnicas y por recomendación del Coordinador de la Oficina de Ingeniería del ITCR.  (SCI-434-08-01)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

CAPÍTULO  ASUNTOS DE RECTORÍA

ARTÍCULO 14.
 Asuntos de Rectoría 

El señor Alejandro Cruz, Rector y Presidente del Consejo Institucional, cita las actividades realizadas durante la presente semana.

El señor Alejandro Cruz, Rector y Presidente del Consejo Institucional, desglosa  las actividades realizadas durante la presente semana.

· Participación INCAE en el Proyecto Naciones Digitales.

· Participación en el panel de clausura.  

· Reunión con participación estudiantil de Computación, Electrónica, Diseño Industrial y otras carreras, en Proyectos conjuntos que se quiere impulsar Tecnológico y el Instituto Tecnológico de Massachusetts, a través de su laboratorio de MediaLab.

· Presentación del Atlas Digital-2000 que realizó el Dr. Edgar Ortíz.

· El 1 de agosto se celebró el día nacional de Ciencia y la Tecnología, se abrió una galería de premios nacionales en Ciencia y Tecnología.

· Sesión solemne del Consejo Consultivo de Ciencia y Tecnología del cual él es miembro, así como miembros de CONARE y de la Academia Nacional de Ciencia.  A solicitud del Programa de Panorama escribió un comentario relacionado a este día.

· CONARE

· Juramentación Atletas para los Juegos Olímpicos en China.

· Se aprobó el inicio del  estudio apertura Carrera Ciencia de los Materiales.

· Continuación de las conversaciones TEC-CIPET, con la intensión de llegar a tener una presencia de la Institución en Alajuela  que sea presupuestaria, académica y técnicamente conveniente y adecuada para la Institución.  Ya hay una anuencia explícita del señor Ministro de Educación para que se continué en llegar a un acuerdo que de alguna manera adscriba a este al Instituto.

· Se entregó el informe de Desarrollo Humano.

MOCIÓN DE ORDEN:  El Ing. Alejandro Cruz al ser la 1:00 pm., somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en cuarenta y cinco minutos y se obtiene 8 votos a favor y 0 en contra.  Se aprueba. 

CAPÍTULO  PROPUESTAS DE COMISIONES

ARTÍCULO 15.
Ingresos percibidos por los Laboratorios Especializados  

La señorita Ana Rosa Ruiz, presenta la propuesta “Ingresos percibidos por los Laboratorios Especializados”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.  La deja presentada para ser analizada y discutida en el próxima sesión del Consejo Institucional; la cual dice:

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional definió como lineamiento para el cierre del Presupuesto 1999, que todo alquiler de edificio y equipo del Instituto Tecnológico de Costa Rica entrara a caja única.

2. Existen Escuelas que han transformado aulas en laboratorios especializados que no sólo han permitido ofrecer servicios a la comunidad, sino que ha fortalecido el apoyo a la academia.

3. Este fortalecimiento y creación de laboratorios especializados ha sido por un aporte importante de los ingresos generados por las Escuelas con estos laboratorios, tal como lo afirman las siguientes Escuelas:

· “Desde un inicio, los ingresos percibidos por la Escuela de Electrónica, como resultado de las actividades desarrolladas vía FUNDATEC, han sido reinvertidos por la Escuela en mejoras a la infraestructura y al equipamiento.” EE-114-2001.

· “El Centro utiliza estos ingresos para cubrir sus costos de operación, puesto que no recibe presupuesto institucional para este fin” CIVCO 31-01.

4. El Consejo Institucional, ha aprobado el destino específico de algunos ingresos, un caso es el de Residencias de San Carlos en la Sesión No. 2121, Artículo 7, del 2 de junio del 2001, donde se acordó:

· Destinar todos los ingresos procedentes del pago de los(as) estudiantes por el daño o extravío del mobiliario y del daño de los edificios, al mantenimiento o recuperación de los mismos.
5. Es de interés del Consejo Institucional que:

1. Los ingresos que se generen vía Instituto Tecnológico y FUNDATEC, fortalezcan la principal actividad de esta Universidad que es la academia. 
2. El uso principal que tengan estos laboratorios sea en las actividades académicas (docencia, investigación y extensión) de esta Institución y como actividad secundaria, la prestación de servicios.
SE PROPONE:

a. A partir del Presupuesto 2002, los ingresos por concepto de alquiler de laboratorios especializados ingresarán al Instituto Tecnológico de Costa Rica y serán presupuestados en las respectivas Escuelas que los generaron para su mantenimiento y equipamiento.

b. Comunicar.  
ARTÍCULO 16. 
Liquidación del Fondo de Desarrollo Institucional 

La señorita Ana Rosa Ruiz presenta la propuesta “Liquidación del Fondo de Desarrollo Institucional”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.  La deja presentada para ser analizada y discutida en el próxima sesión del Consejo Institucional; la cual dice:

CONSIDERANDO QUE:

1. Según los Lineamientos de FUNDATEC-ITCR, señalan:

Con respecto al Fondo de Desarrollo Institucional (FDI)

·   “La Fundación  constituye el Fondo de Desarrollo Institucional (FDI) como un porcentaje de ingreso total de las actividades, una porción de los excedentes de los proyectos y de los excedentes de la unidad administrativa de la FUNDATEC.

· 
Este FDI tendrá como objetivos apoyar la inversión del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en forma congruente con los objetivos y políticas del Plan Estratégico, de los planes operativos y de las políticas que se desprendan del Consejo Institucional.

· 
Este Fondo estará conceptualizado para el otorgamiento de líneas de financiamiento para inversión de carácter rentable (créditos), cuya tasa de interés será al menos cinco puntos más baja en relación con la tasa activa de mercado de la actividad que se realiza.  También se utilizará en inversiones académicas e inversiones de carácter estratégico para el desarrollo del ITCR.”

Con respecto a los excedentes:

· “Los excedentes generados en cada actividad se distribuirán entre el Fondo de Desarrollo del Departamento Académico (FDDA) y el Fondo de Desarrollo Institucional (FDI)...

· Cada año, junto al Informe Anual que se presente al Consejo Institucional antes del 1 de marzo, se incluirá la propuesta de los ajustes que se consideren necesarios a esta tabla.”

2. El Instituto Tecnológico de Costa Rica como universidad tecnológica, debe proporcionar al estudiantado y academia en general, las condiciones físicas y de infraestructura adecuadas, que por sus características, cambian rápidamente.

SE PROPONE:

a. Incluir un inciso f 2.2, a los Lineamientos de FUNDATEC para que se lea de la siguiente manera:

“Los excedentes generados en 

cada actividad y asignado al Fondo de Desarrollo Institucional se liquidarán semestralmente en junio y diciembre y serán invertidos en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, según los Lineamientos del Consejo Institucional.   El traslado de estos excedentes se hará dos veces al año, en los meses de julio y enero de cada año.”
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME

CAPÍTULO  DE PROPUESTAS

ARTÍCULO 17.
Modificación del  acuerdo de la Sesión No. 2140, Artículo 10, del 6 de octubre del 2000, sobre “Convenio entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica (ITCR) y la Asociación Solidarista de Empleados del Instituto Tecnológico de Costa Rica  (ASETEC), para la Construcción de un Gimnasio de esta última en terrenos del Instituto 

El señor Alejandro Cruz presenta la propuesta denominada:  “Modificación del  acuerdo de la Sesión No. 2140, Artículo 10, del 6 de octubre del 2000, sobre “Convenio entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica (ITCR) y la Asociación Solidarista de Empleados del Instituto Tecnológico de Costa Rica  (ASETEC), para la Construcción de un Gimnasio de esta última en terrenos del Instituto”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta. La deja presentada para ser analizada y discutida en la próxima sesión del Consejo Institucional; la cual dice:

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional, en Sesión No. 2140, Artículo 10, del 6 de octubre del 2000, aprobó autorizar al Ing. Alejandro Cruz Molina, Rector de la Institución, firmar el Convenio entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica (ITCR) y la Asociación Solidarista de Empleados del Instituto Tecnológico de Costa Rica (ASETEC), para la construcción del Gimnasio.

2. Se recibió memorando AL-213-2001 del Lic. Eduardo Arcia, Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la Licda. Josefa Guzmán L., Rectora ai., con fecha 3 de agosto del 2001, donde informa que el Ing. Juan Bautista Mayorga G., Presidente de la ASETEC, está solicitando se realicen las gestiones pertinentes para que se modifique el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la sesión antes mencionada,  en su cláusula tercera para que el lugar que se asignó a la construcción del gimnasio, sea reubicado al costado sur y no al costado norte como se define en el convenio original, esto por razones técnicas y por recomendación del Coordinador de la Oficina de Ingeniería del ITCR.

3. En el mismo documento, la Asesoría Legal, menciona que no encuentra impedimento para la modificación indicada; pero que se requiere la aprobación del Consejo Institucional.

SE PROPONE:

a. Autorizar al Ing. Alejandro Cruz Molina, Rector de la Institución, para firmar un  addendum, modificando la cláusula tercera del Convenio entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica (ITCR) y la Asociación Solidarista de Empleados del Instituto Tecnológico de Costa Rica (ASETEC), para la Construcción de un Gimnasio de esta última en terrenos del Instituto, para que se lea de la siguiente manera:

 “CLAUSULA TERCERA:  El ITCR se compromete a ceder el uso de un área de terreno de 1000 metros cuadrados ubicada dentro del Campus Central de Cartago para la Construcción de un  Gimnasio y por un plazo indefinido, terreno que se encuentra al costado sur del Gimnasio del ITCR.”

b. Comunicar. 

CAPÍTULO  DE VARIOS

ARTÍCULO 18.  Modificación del Reglamento de Educación Técnica

El señor Oscar Gamboa, informa que la Comisión de Asuntos Académicos, está viendo la posibilidad de presentar la Modificación del Reglamento de Educación Técnica, sin embargo, desean consultar las modificaciones con los directores de las Escuelas involucradas en los diferentes Programas de Educación Técnica, para lo cual, se les invitará a una reunión para que ellos conozcan sobre las modificaciones que se están presentando y de sus inquietudes y aportes que puedan darle a las modificaciones del Reglamento.

ARTÍCULO 19.  Plan de Jubilados

El señor Oscar Gamboa comenta que él recuerda cuando se presentó en el Consejo Institucional, se había comentado que si este Plan se había analizado y llevado a las diferentes instancias, que se iban a ver de una u otra manera afectados, desea saber si ya se ha ido a conversar y negociar, porque es muy importante el aporte que brinde la AFITEC y sería importante que cada una de las unidades como Vigilancia y Transporte,  den su aporte y sus observaciones.


ARTÍCULO 20.  Invitación a la Presentación de la obra "La Democracia de Costa Rica ante el siglo XXI".

El señor Marco Vinicio Zamora hace la invitación a la presentación de la obra "La Democracia de Costa Rica ante el siglo XXI".  Se efectuará el próximo lunes 13 de agosto en el Auditorio Fernando Volio Jiménez de la Asamblea Legislativa.  Esta obra es el resultado de una conferencia internacional que se realizó en mayo del año pasado y entre otras excelentes participaciones, el señor Heriberto Torres Rivas de hacer su aporte como vena de la situación de la democracia en Costa Rica.

ARTÍCULO 21.
Pronunciamiento del Instituto Tecnológico de Costa Rica sobre conflicto del Bambuzal
La señora Trilce Altamirano manifiesta que hay funcionarios que solicitaron que se envié copia del acuerdo tomado por el Consejo Institucional, referente al tema del Bambuzal a los Consejos Universitarios, ya que no quedó así en el acuerdo.  Considera que no es necesario direccionar dentro del acuerdo que se envió, basta con enviar una copia del mismo.

ARTÍCULO 22.  Ensayo sobre Armando Vásquez Rojas.

El señor Marco Vinicio Zamora comenta sobre el ensayo que le envió el señor Francisco Rivera, elaborado por el profesor Mariano Rodríguez Pacheco, del Colegio de Palmares.  En vista que el Gimnasio del Instituto Tecnológico lleva el nombre de Armando  Vásquez Rojas y habiendo tenido el honor y la responsabilidad de haberlo conocido, desea ofrecerlo para que la Oficina de Prensa no sólo lo publique en el INFORMATEC, sino también considere la importancia de colocarlo en la página Web, ya que mucha gente pasa por el gimnasio y no saben por qué se llama así.

ARTÍCULO 23.  Consulta sobre placa del señor Rafael González.

El señor Guido Hernández desea que le informen sobre la placa que se le colocó al señor Rafael González, quien fue uno de los gestores de la creación del Instituto Tecnológico de Costa Rica, recuerda que se le había hecho un homenaje y se le develó una placa de madera, y había quedado pendiente hacerla en metal y colocarla  en algún lugar visible dentro de la Institución.

ARTÍCULO  24 .  Informe de Prensa

La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia del Informe de Prensa correspondiente al 9 de agosto del 2001, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

No habiendo más asuntos que tratar, y siendo las trece horas con cuarenta y cinco minutos, se levanta la sesión.  Se deja constancia de que salvo se haya indicado por votación diferente, todos los acuerdos fueron tomados por unanimidad. 
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