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Inicia la sesión a las 8:05 am., con la presencia del Ing. Alejandro Cruz, quien preside, Licda. Trilce Altamirano, Ing. Oscar Gamboa, MSc. Ana Rosa Ruiz, Ing. Guido Hernández, Ing. Juan Carlos Coghi, MAE. Germán Cortés y señor Álvaro Echandi.

El Ing. Alejandro Cruz justifica la ausencia del señor MBA. Adolfo Chaves quien por compromisos adquiridos se encuentra fuera del país y no puede estar presente en esta sesión.  Asimismo justifica la ausencia de la Dra. María de los Ángeles Cubas, Auditora Interna, quien se encuentra participando de un seminario, por lo que la sustituirá la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna.  
CAPÍTULO DE AGENDA

ARTÍCULO 1.
Aprobación de agenda

Se somete a votación el orden del día. A solicitud de la señorita Ana Rosa Ruiz se incluyen los siguientes puntos de agenda:  como punto 7: "Incremento en el porcentaje de Dirección de Escuelas (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración) y como punto 9:  “Pronunciamiento del Instituto Tecnológico de Costa Rica, ante Exploraciones y Explotaciones Petroleras (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)”. Se aprueba con 8 votos a favor, 0 en contra.  
      Asistencia

1.
Aprobación de agenda 

2.
Organización jornada de trabajo del Consejo Institucional (Facilitador:  MAE.  Ronald Mora)
3.
Aprobación de las actas  N° 2194 y 2195

4.
Evaluación PAO al 30 de junio del 2001  (A cargo de la  Presidencia)
5.
Fondo de Desarrollo Solidario (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos)
6.
Adjudicación Licitación Pública N°07-01, Concesión locales para fotocopiado en Cartago (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
7.
Incremento en el porcentaje de Dirección de Escuelas (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
8.
Propuesta Nota de Corte Examen de Admisión 2002 (Invitado: MSc. Sharay Meneses, Lic. Edgar López y MBA.  William Vives)
9.
Pronunciamiento del Instituto Tecnológico de Costa Rica, ante Exploraciones y Explotaciones Petroleras (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
10.
Informe de Correspondencia (documento anexo)

11.
Control de Acuerdos

12.
Asuntos de Rectoría

13.
Propuestas de Comisiones

14.
Propuestas de Miembros del Consejo Institucional

15.
Varios

16.
Definición de puntos de agenda para la próxima sesión

CAPÍTULO ASUNTOS EN DISCUSIÓN

ARTÍCULO 2.
Organización jornada de trabajo del Consejo Institucional
Invitado:  El MAE.  Ronald Mora, Facilitador y Funcionario de la Oficina de Planificación Institucional.

El señor Ronald Mora, presenta el documento denominado: “Organización jornada de trabajo del Consejo Institucional”, el cual está desarrollado en cinco áreas a cumplir como lo son:  a) Problemas a atacar; b) Solución; c) Objetivos de Mediano Plazo; d) Objetivos específicos y e) Duración del Proyecto, el cual comprende 49 semanas.  A la vez indica que el documento está dividido en dos áreas:  1) Tareas y 2) Tareas Pre-Operativas, para lo cual se definen los responsables en las que trabajarán los miembros(as) del Consejo Institucional y las fechas en las que se estarán ejecutando.  Finalmente sugiere suspender la sesión a fin de trabajar con las observaciones planteadas por los miembros y miembras del Consejo Institucional, como ha sido el procedimiento utilizado en las anteriores fechas en las que se han dado los diferentes talleres. (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).
NOTA:  Se presenta a la sesión, el señor Marco Vinicio Zamora a las 8:15 am.
MOCIÓN DE ORDEN:  El Ing. Alejandro Cruz al ser las 8:20 am, somete a votación moción de orden para suspender la sesión por una hora, a fin de trabajar en el planteamiento propuesto por el señor Ronald Mora.

Receso: 8:20 a  9:20 am.

CAPÍTULO DE ACTAS

ARTÍCULO 3.
Aprobación de las Actas Nos. 2194 Y 2195
Acta No. 2194

Se somete a votación el Acta No. 2194 y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros(as) del Consejo Institucional. 

CONTINUACIÓN CAPÍTULO ASUNTOS EN DISCUSIÓN

ARTÍCULO 4.
Evaluación PAO al 30 de junio del 2001  

Este tema se traslada para ser analizado en la próxima sesión del Consejo Institucional 

ARTÍCULO 5.
Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil 
El señor Oscar Gamboa informa, que la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles  durante los días martes y jueves de esta semana, se han reunido con el señor José Miguel Solano S., Director del Departamento Financiero Contable, con el propósito de analizar algunas alternativas sobre el manejo del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil y conocer más a fondo cómo se maneja actualmente y sobre qué pasaría si en vez de hablar de todos los cargos administrativos del fondo, se hablara de un porcentaje del monto global del fondo que se dirige a ese rubro, lo cual se estuvo analizando; sin embargo, no se pudo hacer una propuesta definitiva con respecto a qué se va a ser con el fondo en los próximos años.  A la vez menciona, que  consultó sobre cómo estaba este tema en la elaboración del PAO-2002, ya que no se pretende que eso sea un motivo de atraso para la Administración.  Informa que él conversó con la Licda. Adriana Rodríguez y la MBA. Deyanira Meza, funcionarias de la Auditoría Interna quienes le dijeron que no había ningún inconveniente en que la Administración trabajara el Fondo Solidario tal como se venía trabajando y que se pudiera después presentar una modificación interna una vez que este Consejo haya tomado la decisión  sobre cómo se va a trabajar este fondo en los próximos años.  Finalmente menciona que la Comisión trabajará el tema la próxima semana a fin de presentarlo ante este Consejo.

La señora Trilce Altamirano solicita que conste en actas que el atraso presentado en la resolución de este tema no fue culpa de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, sino que se debió a los atrasos dados en la entrega de la información solicitada demás, ya que hasta el día de ayer a las 11:00 am., nos fueron entregadas las proyecciones solicitadas por el Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos.

El señor Marzini Izaguirre manifiesta,  que no comparte la forma en que se ha venido manejando lo relativo al Fondo de Desarrollo Estudiantil, el PAO tiene que venir en la forma como se ha manejando el Fondo hasta ahora; si el Sector Estudiantil  llegó a un acuerdo con la Administración, se interpretaría como incumplimiento si no aparece esto reflejado en el PAO.  
ARTÍCULO 6.
Adjudicación Licitación Pública No. 07-01, Concesión locales para fotocopiado en Cartago
La señorita Ana Rosa Ruiz presenta la propuesta denominada: “Adjudicación Licitación Pública No. 07-01, Concesión locales para fotocopiado en Cartago”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 1 en contra.  Se somete a votación su firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 1 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2174, Artículo 10, del 10 de junio del 2001, conoció la Licitación Pública No. 07-2001, “Concesión Locales Servicio Fotocopiado-Cartago” y acordó darla por desierta debido a que sólo participó una empresa y se busca la competitividad.

2. Se recibió documentación sobre la Concesión Locales Servicio Fotocopiado-Cartago, V.AD. 164-2001, que por segunda vez se vuelve a realizar.

3. De acuerdo a la información participaron cinco empresas y sólo una presentó la oferta “Servicios y Mantenimiento Técnico M.T.M.E.R.L.”, la cual se recomienda adjudicar.

4. Se recibió dictamen de la Auditoría Interna (AU-227-2001) indicando que “en general se cumplen los procedimientos establecidos para este tipo de Licitación, por lo que no se hacen observaciones al Informe Técnico presentado.”

5. La Comisión de Planificación y Administración analizó la documentación y considera la adjudicación a pesar de que se buscaba que varias empresas asumieran el servicio.

ACUERDA:
a. Adjudicar a la Empresa Servicios de Mantenimiento Técnico M.T.M.E.R.L., la Licitación No. 07-2001.

b. Solicitar a la Administración acoger las recomendaciones indicadas por la Auditoría Interna en el Oficio AU-227-2001.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2202

ARTÍCULO 7.
Incremento en el porcentaje de Dirección de Escuelas

La señorita Ana Rosa Ruiz presenta la propuesta denominada:  “Incremento en el porcentaje de Dirección de Escuelas”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación su firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Marzini Izaguirre.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1.
El Consejo de Docencia en Sesión No. 08-2000 del día 15 de mayo del 2000 acuerda:


“Solicitar al Consejo Institucional que las Direcciones de Escuelas de esta Vicerrectoría reciban un 50% sobre la base de jefatura.”

2.
La Comisión de Planificación y Administración solicitó a la Administración la estimación de la Propuesta de Incremento, con el fin de medir el impacto presupuestario.

3.
La Comisión de Planificación y Administración solicitó al Dr. Carlos González A., Vicerrector de Docencia, en Oficio SCI-623-2000, del 13 de diciembre del 2000, un análisis más amplio de la solicitud y la fuente de financiamiento para cubrir los 16.9 millones de colones para el 2001.

4.
La Vicerrectora de Docencia, Licda. Josefa Guzmán L., en Oficio ViDa-423-2001, del 27 de junio del 2001, solicitó información del trámite de solicitud de incremento.

5.
El Consejo de Docencia en Sesión No. 16-01, del 31 de octubre del 2001, acuerda:

“ 1.
Hacer un vehemente llamado al Consejo Institucional para que haga una resolución a nuestra solicitud del 15 de mayo del 2000.  Solicitamos que la vigencia de la misma sea retroactiva al 15 de mayo del 2000, fecha en que se planteó el presente reclamo.

   2.
Solicitamos que se tenga dicha resolución antes del miércoles 7 de noviembre en donde solicitaremos un Consejo de Docencia Extraordinario para analizar la resolución tomada o en su defecto decidir sobre las medidas a tomar.”

6.
Un incremento en los porcentajes salariales deben analizarse a la luz de los recursos disponibles y proyectados por ingresar en los próximos años.

ACUERDA:
a.
Solicitar a la Administración, contestar en un plazo de cinco días hábiles, los requerimientos de información que la Comisión de Planificación y Administración solicitó en el Oficio SCI-623-2000.

b.
Presentar a este Consejo Institucional una propuesta a la luz de la Formulación del Plan Anual Operativo (PAO) 2002.

c.
Comunicar.  ACUERDO FIRME
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2202

ARTÍCULO 8.
Nota de Corte de Examen de Admisión al Instituto Tecnológico de Costa Rica para el período 2002
Invitados:  Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia; MAE. William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos; Lic. Edgar López, Director del Departamento de Admisión y Registro y los señores Geovanni Rojas y Jeffry Montero, Funcionarios del Departamento de Admisión y Registro.

El señor William Vives B., da lectura al memorando VIESA-365-2001, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 30 de octubre del 2001, en el cual se indica que el Consejo Institucional en Sesión No. 2199, Artículo 7, del 22 de octubre del 2001, definió la distribución de los porcentajes de los componentes del puntaje de admisión para el año 2002.  A la vez indica que para el año 2001, la nota de corte de Examen de Admisión se estableció en 560 puntos para un total de elegibles de 5710 estudiantes, y para el año 2002 se recomienda un puntaje de 570 puntos con para un total de 5819 elegibles.  Finalmente indica que este documento ha sido enviado al Consejo de Docencia, el cual deberá emitir criterio para la decisión final del Consejo Institucional.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta)

El señor Marco Vinicio Zamora consulta  cuál es la respuesta que se encuentra en la nota de corte?

El señor William Vives al respecto  responde, que si la nota de corte está dentro de lo que es el porcentaje predictor, se encontraría una población estudiantil sobre la cual se puede explicar en un alto porcentaje su rendimiento académico, pero el 50% o más de la población estudiantil, se matricula por debajo del puntaje predictor y es aquí donde hay un problema sobre el cual, no han sido suficientemente conscientes en atender.

El señor Zamora, consulta si el puntaje de admisión debería predecir el rendimiento académico?

El señor William Vives responde que si, arriba del puntaje predictor.

El señor Álvaro Echandi comenta, que personalmente lo que refleja el Examen de Admisión y las notas de corte, tienen que ver con el sistema de educación, se habla de gente que entra a otras carreras que no desean pero es   la única opción para entrar a la Institución y luego pasarse de carrera, pero se está hablando de seres humanos, hay personas que sí entraron a la Institución y no están en la carrera que querían, pero esto no es sinónimo de que sean unos fracasados y que toda su vida se van a sentir mal.  Lamentablemente no se pueden solucionar los problemas emocionales, socioeconómicos o culturales de la masificación de las personas, jugando con los porcentajes de las notas de admisión; el problema es mucho más serio, de orientación psicológica; se podría abrir un período de generales para que las personas entren a la Institución y durante este año decidan que quieren estudiar.  Si se debe revisar el sistema de admisión, se está haciendo e inclusive hay un programa de atracción de estudiantes.  El sistema con sus defectos y virtudes cumple con un cierto objetivo.

La señora Josefa Guzmán comenta, que cuando se analiza todas las notas de examen de admisión y ve la nota predictora 690 y hace un análisis de cuál ha sido la misión de los estudiantes por arriba de la nota predictora, ya se sabe que van a llegar 550 ó 580 estudiantes arriba de la nota predictora, se está diciendo que se va a admitir 1100, se va a tener 600 estudiantes debajo de la nota predictora, son 600 estudiantes que hay que prestarle particular interés este primer semestre, porque agregado a tantas variables se va a requerir un tratamiento más detallado para poder tener rendimiento satisfactorio.  Si se va admitir los 1000 y 600 tienen esa característica, lo ideal sería que esos 600 se hagan en función de las poblaciones metas de las Escuelas.  Si cada Escuela va admitir tantos estudiantes que ya van a estar por debajo de la nota predictora, sean estudiantes que con otros análisis han demostrado que les gusta esa área, que vienen de un colegio técnico su motivación les va a ayudar, por lo menos va ser un aspecto positivo contra algunas otras variables que estarían afectando el rendimiento.  

Otro aspecto es que hay carreras que por el comportamiento del mercado, se sabe que es una injusticia graduar 40, el problema está en que si se pretende llenar una carrera de 40 cupos, para dentro de cinco años graduar 8; este negocio es muy malo para la Institución y más malo para los estudiantes que creyeron que si se admitieron ellos se iban a graduar.   En este sentido también había fundamentado la vez pasada la reducción del cupo en algunas carreras, si hay carreras que dicen que su demanda de mercado es pequeña, admítase menos para  identificarlos mejor,  que garantice que el nivel de deserción, frustración del estudiante, de pérdida de su juventud sea menos; pues admítase 20 para graduar 8 pero no admitir 40 para graduar 8.   Todos los elementos apuntados cuesta mucho evaluarlos y hay otras variables que a la gente le asustan y es que si se reduce el cupo en una carrera significa cerrarla; además, no se sabe si se tiene claro cuál es la meta de estudiantes que se van a graduar dentro de cinco años.  Para las carreras de alta demanda de mercado no es problema, pero las de baja demanda si es un problema.  Son elementos que vale seguir analizando para perfeccionar el sistema de admisión en el Tecnológico y hay otros elementos como igualdad de oportunidades, que a algunos le da susto violarlos, la igualdad de oportunidades  es ante igualdad de condiciones en todo sentido.  

El señor William Vives comenta, que cada año se tiene la oportunidad de hablar sobre estos temas, pero es importante que no se mueran aquí, en otras oportunidades ha venido como Director del Departamento de Admisión y Registro. Le parece que es un tema de larga conversación, pero también de mucha responsabilidad, ya que el año pasado debió habérsele informado a las Escuelas que  el próximo año no podían abrirse, pero como no se le dijo hace un año, se fue a los colegios y se informó sobre las carreras a impartir. Algunos estudiantes realmente están interesados en ellas y asumieron responsabilidades y el asunto de asumir responsabilidades es muy serio; con esto quiere decir que lo que se decida hoy, se tendría que estar pensando para el 2003 y para el proceso de atracción del 2002 y desde este punto de vista hay algunas responsabilidades que se deben atender, hay estudiantes afuera que están esperando los resultados sobre la carrera a la que van a ingresar, si ganaron el Examen de Admisión, el cual está en proceso.  

Por último informa, que el miércoles pasado se hizo la presentación de la nota de corte ante el Consejo de Docencia, lo que se estaría esperando es el acuerdo del Consejo Institucional para atender los compromisos que se tienen.  Las decisiones que se tomen en el Consejo Institucional y Consejo de Docencia, deberían ser vinculantes para el proceso que se va a iniciar en el 2002, para ingresar estudiantes en el 2003.

El señor Marco Vinicio Zamora comenta, que algo fundamental es la Costa Rica de dos mundos que se reflejada en la educación, no es casual que el 31% se parezca tanto al 27%, más o menos puntos la discusión de fondo está en la educación superior estatal, es una situación que se tiene que verificar constatar, visibilizar y tomar decisión, posición y acción, caso contrario se debe ser honesto y decir se ofrece una oportunidad de educación superior de altísimo nivel  para ese 27% ó 31%, porque son los que convencen, son los costarricenses de primera categoría.  Agradece la seriedad con que el señor Vives está tratando de analizar, monitorear y profundizar en estos fenómenos para ver si se va más allá, porque no puede ser la inercia ni la política implícita que se había pretendido la que tome las decisiones.

MOCIÓN DE ORDEN:  El Ing. Alejandro Cruz al ser las 12:30 pm., somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en una hora.  Se obtiene 7 votos a favor y 2 en contra.

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Oscar Gamboa.

NOTA:  Se retira de la sesión el señor Juan Carlos Coghi a las 12:35 pm. 

El señor Edgar López comenta, que durante los últimos seis años del año 1995 al 2001, existe un incremento sostenido en la matrícula que ha pasado de 27140 cursos a 30123 cursos en los primeros semestres y de 22655 a 27140 cursos en los segundos semestres.  La matrícula inicial de los estudiantes se encuentra en un promedio de 4.5 cursos por estudiantes, se ha pasado de un 8.21% a un 2.63% de los cursos retirados, se ha mejorado sustancialmente en esto en los primeros semestres y en el segundo semestre están pasando de un 7.97% a un 1.87%.  En los segundos semestres la aprobación de cursos ha mejorado, se ha pasado de un 74% en el año 1995, a 77% en el 2001; por consiguiente la reprobación de los cursos han disminuido, pues ha pasado de un 26% a un 23%, esto les da una ligera idea que evidentemente han existido mejoras en los procesos de enseñanza-aprendizaje o bien mejoras en la calidad de los estudiantes que están ingresando a la Institución;  desde luego se tienen que hacer estudios más pertinentes para ver a qué se deben esas mejorías, pero sí se está bastante mejor con respecto a la reprobación de cursos y a la aprobación de cursos.  

Desea agradecer por haber permitido plantear todo lo que corresponde al proceso de admisión 2002, están seguros que de acuerdo con lo planteado y pese a que quedan  cosas por analizar y por trabajar a nivel institucional, se ha trabajado de acuerdo a la normativa que el mismo Consejo Institucional ha elaborado; hay personas con excelente nota que podrían eventualmente quedar fuera de la Institución por no encontrar cupo en su primera opción y haber llenado la segundo opción, son cosas que la misma Institución debería valorar, analizar y someterse a estudios suficientes para ver realmente qué es lo que quiere y puede dar la Institución.  Existen corrientes que dicen que prefieren una buena nota, independientemente si el estudiante entró en carrera en la primera o en segunda opción; hay otras corrientes que dicen que prefieren elegir a los estudiantes que de acuerdo con su primera opción han elegido la carrera; son cosas que deben someterse y evaluarse próximamente.  Se demuestra y es claro que aquellos estudiantes que se ubican en su primera opción, se mantienen más proporcionalmente en las carreras básicas y aquellos estudiantes que se aceptan en la segunda opción, son más propensos a buscar cambios de carrera o bien a desertar de la Institución. 
El señor Guido Hernández agradece la exposición  hecha en este Consejo y desea que esto no quede simplemente planteado y que dentro de un año de nuevo se esté hablando de lo mismo.  Le llama la atención de que el punto que se discute se llama simplemente nota de corte y ha llegado a la conclusión que realmente es lo menos importante, porque 570 no significa gran cosa, salvo para algunas carreras para completar su cupo; añade que la exposición ha sido muy rica y sería una lástima que quedara guardada.  Le hace una solicitud a la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y a la Vicerrectoría de Docencia para que en un plazo razonable presenten una propuesta al Consejo Institucional, considerando todo lo que se ha dicho, todo lo que se hace y que se cuestione realmente el sistema de admisión del Tecnológico, porque esto es de lo que se ha hablado acá, se tiene un examen de admisión que pareciera que sirve para no ingresar al TEC; debe idearse un sistema que verdaderamente sirva para admisión. Hace  la solicitud en este sentido para que hagan llegar en un plazo razonable, algunos cambios que tomen en cuenta por ejemplo la inteligencia emocional de los estudiantes.

El señor Marco Vinicio Zamora, manifiesta el agradecimiento a la señora Josefa Guzmán, al señor William Vives y al señor Alejandro Cruz, que personalmente tienen la paciencia de abrirse al intercambio de a veces no sólo información e ideas, sino de motivación y emociones al respecto, pero si un poco reflexionar acerca  del examen de admisión en lo particular, el puntaje de admisión es lo que interesa, si por las dificultades del caso no les alcanza para predecir el éxito académico y que el rendimiento académico es el rendimiento institucional y que para hablar de rendimiento institucional, se está hablando de realización de personas, no solamente de un número, ni de un indicador y desde luego desde ese punto de vista no se podría lograr el primer fin estatutario de formar profesionales y luego que participen en forma crítica y creativa, personas que no están realizadas que no están empoderadas que no tienen autoestima, que no están desarrolladas de manera humana, espiritual nunca van a aportar nada critico y menos creativo, sino lo resuelven esos indicadores de éxito como la aprobación el retiro, la deserción, graduación, entonces no hay más remedio de invocar dos principios estatutarios:  g) “Igualdad de oportunidades para el ingreso y permanencia de los estudiantes, h) Evaluación permanente de los resultados, labores de la Institución y como en esto gracias a Dios se aprecia a la señora Guzmán y al señor Vives, vale la pena preguntarse es el sistema, es el examen, es el puntaje un mecanismo institucional de admisión o de exclusión como se puede saber por los resultados, como todo buen árbol se conoce por los frutos, entonces por qué y para qué debe servir y por lo demás para quiénes.  La espera es que se pueda aprovechar esta oportunidad.  Sería mucho más proactivo y esperanzador  a favor de la Institución a tiempo que no afuera a destiempo.
NOTA:  Se retiran de la sesión, los invitados a las 12:40 pm., y se les agradece su participación. 

El señor Alejandro Cruz, presenta la propuesta “Nota de Corte de Examen de Admisión al Instituto Tecnológico de Costa Rica para el período 2002”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Germán Cortés.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo de Docencia en Sesión No. 15-2001, celebrada el 17 de octubre del 2001, conoció y avaló la propuesta de ponderación de las áreas que componen la nota de admisión elaborada por el Comité Examen de Admisión, a saber:


30% para el área de matemática


20% para el área verbal


50% para el cuarto ciclo

2. En la Sesión No. 2199, Artículo 7, del 22 de octubre del 2001, el Consejo Institucional aprobó el Porcentaje de Examen de Admisión al Instituto Tecnológico de Costa Rica para el período 2002, según lo avalado por el Consejo de Docencia en Sesión No. 15-2001.

3. Se recibió propuesta en memorando VIESA-365-2001, del MAE. William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 30 de octubre del 2001, donde sugiere una Nota de Corte para el período 2002 de 570 puntos.

4. El Consejo de Docencia en Sesión No. 16-2001, celebrada el 31 de octubre del 2001, conoció y avaló la Nota de Corte de Examen de Admisión al Instituto Tecnológico de Costa Rica, para el período 2002.

ACUERDA:

a. Aprobar la Nota de Corte entendida como el puntaje de admisión mínimo para ser elegible en el proceso de admisión a la Institución, en 570 puntos para el año 2002.

b. Celebrar una próxima sesión extraordinaria de este Consejo,  para analizar el Proceso de Admisión de Estudiantes y todos los procesos correlacionados.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2202

ARTÍCULO 9.
Pronunciamiento del Instituto Tecnológico de Costa Rica, ante Exploración y Explotación Petroleras
La señorita Ana Rosa Ruiz, presenta la propuesta “Pronunciamiento del Instituto Tecnológico de Costa Rica, ante Exploración y Explotación Petroleras”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Germán Cortés.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1.
El Desarrollo Humano Sostenible es posible si se logra un adecuado equilibrio en el uso y conservación de todos los recursos.

2.
Las exploraciones y explotaciones petroleras deben analizarse dentro de una visión de desarrollo sostenible.

3.
Actualmente la Secretaría Técnica Nacional Ambiental (SETENA) analiza un estudio de impacto ambiental presentado por la empresa concesionaria de la exploración y explotación de petróleo en 5,600 kilómetros cuadrados del territorio nacional.

4.
El Consejo Universitario de la Universidad Estatal a Distancia se ha pronunciado para instar al Consejo Nacional de Rectores para solicitar una audiencia pública.

ACUERDA:
a.
Apoyar en todos sus extremos el Pronunciamiento del Consejo Universitario de la Universidad Estatal a Distancia.

b.
Comunicar al Consejo Nacional de Rectores y Consejos Universitarios de las Universidades Estatales.

c.
Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2202.

CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 10.
Informe de Correspondencia 

Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:  

Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:

1.
Memorando de la MBA. Leda V., Coronado, Presidenta de la Asociación de Profesionales del Instituto Tecnológico de Costa Rica, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 25 de octubre del 2001, donde informa que en cumplimiento al acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión No. 2198, Artículo 2, del 15 de octubre del 2001 “Negociación Salarial 2001-2003”, la Junta Directiva de la APROTEC en Sesión del jueves 25 de octubre del 2001, nombró al Ing. Jorge Zúñiga, como representante de la APROTEC ante la Comisión Institucional de lucha presupuestaria.  (SCI-659-10-01)

Se toma nota.

2.
Memorando de los ingenieros Rolando Fournier, CIVCO; Olman Murillo, Ingeniería Forestal y Tomás Palma, Escuela de Agronomía, Sede Regional, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 22 de octubre del 2001, donde remite propuesta al Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Labores de Investigación y Extensión en el ITCR, según lo acordado en Sesión 2180, del 22 de junio del 2001,  donde se delegó al señor Rector nombrar una Comisión Ad-hoc para el replanteamiento de una nueva propuesta.  (SCI-660-10-01)
Se toma nota y se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

3.
Memorando del Ing. Juan Carlos Coghi M., dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 26 de octubre del 2001, donde solicita justificar las ausencias a las sesiones del Consejo Institucional para el período comprendido entre el 4 de noviembre al 11 de noviembre del 2001, dado que estará fuera del país durante las fechas antes mencionadas.  (SCI-661-10-01)

Se toma nota.

4.
AFITEC-242-01  Memorando del Prof. Carlos Martínez F., Secretario General de la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 30 de octubre del 2001, donde transcribe al acuerdo tomado por la Asamblea General de la AFITEC, celebrada el día 29 de octubre del 2001, en la cual después de escuchar y valorar la exposición que como iniciativa de la Comisión Institucional de Salud Ocupacional impartió el Dr. Luis Enrique Pereira R, respecto a las implicaciones del “ANTRAX”, decidió tomar el siguiente acuerdo: “a) La Asamblea General de la AFITEC, manifiesta su identificación y apoyo a la iniciativa que para prevenir eventuales incidencias en la Institución a causa del “ANTRAX”, en San José, San Carlos y Cartago, implementa  por consenso la Comisión Institucional de Seguridad Ocupacional, solicitando al Consejo Institucional  y al Consejo de Rectoría, respaldar y responder afirmativamente a los requerimientos que les sean demandados por dicho Órgano Convencional, tal y como la situación lo exige y b) Brindar al Dr. Pereira un reconocimiento público, por la excelente exposición que ofreció a la Asamblea General. ACUERDO FIRME.”  (SCI-669-10-01)

Se toma nota y se traslada a la Presidencia.

5.
VIESA-365-2001  Memorando del MAE. William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 30 de octubre del 2001, donde remite documento preparado por el Departamento de Admisión y Registro, a partir de la calificación definitiva del examen de admisión realizada por el Comité Examen de Admisión, con fundamento en el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión No. 2199, Artículo 7, del 22 de octubre del 2001, el cual definió la distribución de los porcentajes de los componentes del puntaje de admisión.  A la vez indica dicho documento contiene información sobre el proceso de admisión de 1999 a 2002 e información sobre matrícula de los cortes 1999 al 2001.  Señala que como propuesta para la admisión 2002, es establecer la nota de corte en 570 puntos, lo que permitiría a 5819 estudiantes ser elegibles  y se estarían admitiendo a carrera a 2786 estudiantes con el fin de obtener una matrícula ordinaria superior al 90% del cupo total del ITCR.  Finalmente informa que el documento fue enviado al Consejo de Docencia, cumpliendo con el acuerdo del Consejo Institucional, en donde el Consejo de Docencia deberá emitir criterio al respecto para la decisión final del Consejo Institucional.  (SCI-670-10-01)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

Correspondencia remitida al Consejo Institucional:

6.
R-456-2001  Memorando del Ing. Alejandro Cruz M., Rector, dirigido a Miembros(as) del Consejo Institucional, con fecha 29 de octubre del 2001, donde informa que durante el período comprendido entre el 19 al 23 de noviembre estará disfrutando de vacaciones, para lo cual según lo establecido en el Estatuto Orgánico lo sustituirá la Licda. Josefa Guzmán, para quien solicita la colaboración respectiva.  (SCI-663-10-01)

Se toma nota.

Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional: 

7.
R-445-2001  Memorando del Ing. Alejandro Cruz M., Rector, dirigido a la Licda Vilma Gamboa B., Gerente de Área, Gerencia de Servicios de Educación, Culturales y Deportivos, División de Fiscalización Operativa y Evaluativa, Contraloría General de la República, con fecha 23 de octubre del 2001, donde remite para aprobación Presupuesto Extraordinario No. 02-2001 y Modificación al Plan Anual Operativo 2001.  (SCI-655-10-01)

Se toma nota.

8.
R-446-2001  Memorando del Ing. Alejandro Cruz M., Rector, dirigido a la Licda Vilma Gamboa B., Gerente de Área, Gerencia de Servicios de Educación, Culturales y Deportivos, División de Fiscalización Operativa y Evaluativa, Contraloría General de la República, con fecha 23 de octubre del 2001, donde remite Modificación Externa No. 02-2001.  (SCI-664-10-01) 

Se toma nota.

9.
R-447-2001  Memorando del Ing. Alejandro Cruz M., Rector, dirigido a la Licda Vilma Gamboa B., Gerente de Área, Gerencia de Servicios de Educación, Culturales y Deportivos, División de Fiscalización Operativa y Evaluativa, Contraloría General de la República, con fecha 23 de octubre del 2001, donde remite Informe de Ejecución del ITCR al 30 de setiembre del 2001.  (SCI-665-10-01)

Se toma nota.

10.
R-448-2001  Memorando del Ing. Alejandro Cruz M., Rector, dirigido a la Licda Vilma Gamboa B., Gerente de Área, Gerencia de Servicios de Educación, Culturales y Deportivos, División de Fiscalización Operativa y Evaluativa, Contraloría General de la República, con fecha 23 de octubre del 2001, donde remite Modificación Interna 03-2001.  (SCI-666-10-01)

Se toma nota.

11.
Copia del Acta No. 13-2001, del Consejo de Vicerrectoría de Investigación y Extensión, celebrada el 3 de setiembre del 2001.    (SCI-658-10-01)
Copia del Acta No. 14-2001, del Consejo de Vicerrectoría de Investigación y Extensión, celebrada el 17 de setiembre del 2001.    (SCI-658-10-01)
Se toma nota.

12.
SCI-436-2001  Memorando de la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Prof. Carlos Martínez F., Secretario General de la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, con fecha 29 de octubre del 2001, donde informa que en la Sesión No. 2201, del Consejo Institucional, realizada 26 de octubre del 2001, los miembros y miembras de este Consejo, decidieron solicitar un punto de agenda en la Asamblea General Medio Período AFITEC; con el propósito de informar a la comunidad laboral acerca del trabajo que lleva a cabo este Órgano Directivo, acerca de una nueva organización de  trabajo del mismo.    (SCI-662-10-01)

Se toma nota.

13.
SCI-437-2001  Memorando del Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Ricardo Aguilar D., Presidente Comité Organizador ALTEC 2001,  con fecha 29 de octubre del 2001, donde remite agradecimiento al Comité Organizador ALTEC con sede en Costa Rica, por el trabajo realizado en el IX Seminario de la Asociación Latino Iberoamericana de Gestión Tecnológica, el cual logró destacarse como uno de los eventos más importantes organizados dentro del marco de la celebración del XXX Aniversario del ITCR.  Asimismo aprovecha para agradecer a todas aquellas empresas nacionales y multinacionales, que participaron como expositoras en el Feria de Alta Tecnología, permitiendo un contacto directo entre las mismas.  Por último felicita al señor Ricardo Aguilar por el nombramiento obtenido en la Junta Directiva de la Asociación, lo cual refleja la excelente labor que desarrolla.  (SCI-671-10-01)

Se toma nota.

14.
SCI-438-2001 Memorando del Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, dirigido al Consejo de Departamento, Escuela de Ingeniería Agropecuaria Administrativa, con fecha 29 de octubre del 2001, donde externa la felicitación de parte del Consejo Institucional a todo el personal de dicha Escuela, por la actividad tan exitosa y la labor desplegada en los preparativos de la celebración del XXV Aniversario de la Carrera de Ingeniería Agropecuaria Administrativa, lo cual permite proyectar la imagen de la Institución en el quehacer agropecuario, como uno de los temas de actualidad nacional.  (SCI-672-10-01)

Se toma nota.

15.
SCI-439-2001  Memorando del Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, dirigido al Consejo de Departamento, Escuela de Administración de Empresas, con fecha 29 de octubre del 2001, donde  externa la felicitación de parte del Consejo Institucional a todo el personal de dicha Escuela, por la labor y el esfuerzo desplegado durante los preparativos del XXV Aniversario de la Carrera de Administración de Empresas, lo cual permite proyectar la actividad académica de la Institución.  (SCI-673-10-01)

Se toma nota.

ADDENDUM DE LA CORRESPONDENCIA

SESION No. 2202

16.
Memorando del Consejo de Docencia, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 31 de octubre del 2001, donde transcribe el acuerdo tomado por el Consejo de Docencia en Sesión No.       16-2001, referente a “Solicitar al Consejo Institucional que las direcciones de Escuelas de esta Vicerrectoría reciban un 50% sobre la base de jefatura”, el cual dice:  1) Hacer un vehemente llamado al Consejo Institucional para que haya una resolución a nuestra solicitud del 15 de mayo del 2000.  Solicitamos que la vigencia de la misma sea retroactiva al 15 de mayo del 2000, fecha en que se planteó el presente reclamo y 2) Solicitamos que se tenga dicha resolución antes del miércoles 7 de noviembre en donde solicitaremos un Consejo de Docencia extraordinario para analizar la resolución tomada o en su defecto decidir sobre las medidas por tomar”.  (SCI-675-10-01) 

Se toma nota.

17.
ViDa-850-2001 Memorando de la Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, dirigido al MAE. William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, con fecha 31 de octubre del 2001, donde indica que de acuerdo a la nota VIESA-362-01, del 29 de octubre del 2001, le comunica que el Consejo de Docencia en Sesión 16-01, del 31 de octubre del 2001, acordó avalar la propuesta presentada por la VIESA, respecto a la nota de corte para el 2002 en 570 puntos.  (SCI-677-10-01)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

18.
R-460-01 Memorando del Ing. Alejandro Cruz Molina, Rector, dirigido a la MSc. Ana Rosa Ruiz, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 1 de noviembre del 2001, donde remite Informe de la Estimación del Costo Adicional del Sistema de Escalafón de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia, según lo solicitado por el Consejo Institucional en Sesión No. 2193, Artículo 5, del 14 de setiembre del 2001.  (SCI-679-11-01)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda para una próxima sesión.

19.
AU-261-2001  Memorando de la Dra. María de los Ángeles Cubas, Auditora Interna, dirigido a la MSc. Ana Rosa Ruiz, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 1 de noviembre del 2001, donde remite Observaciones Generales de la Auditoría Interna a la Evaluación del Plan Anual Operativo al 30 de junio del 2001.  (SCI-680-11-01)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

CAPÍTULO DE CONTROL DE ACUERDOS

ARTÍCULO 11.
Informe Control de Acuerdos 

Este tema se traslada para la próxima sesión del Consejo Institucional.

CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 12.  
Asuntos de Rectoría

El señor Alejandro Cruz, Rector y Presidente del Consejo Institucional informa sobre las actividades realizadas durante la presente semana.

Lunes 29 de octubre

· Visita de los  señores Leonardo Fernández y Carlos Valverde, encargados de las Olimpiadas Especiales.  Se llevará acabo en la Institución a partir del viernes 2 de noviembre a las 6:00 pm hasta el domingo al medio día, la actividad Olimpiadas Especiales, son olimpiadas que las llevan a cabo niños en edades de secundaria con retardo en diferentes formas.  Considera que participe la señorita Ana Rosa Ruiz y la señora Trilce Altamirano como coordinadora de la Comisión de Oportunidades para Personas con discapacidad en estas actividades.  La Institución está aportando las instalaciones sin ningún costo, tanto deportivas como para el alojamiento, ellos cubren la alimentación y algunos otros gastos como limpieza, son 200 niños ya han participado en otras actividades en Carolina del Norte, ha habido actividades en Argentina y en la ciudad de Cartago ha habido una organización importante, por lo cual fueron escogidos para llevar a cabo estas olimpiadas.  Lamenta que la información final la enviaran con tan poca anticipación.  Estará dedicado a la señora primera dama de la República

Miércoles 31 de octubre

· Visita del señor Ministro de Obras Públicas y Transportes, como salió en el periódico que él iba hacer esta visita y que tenía un problema de confrontación con el Laboratorio Nacional de Materiales de la Universidad de Costa Rica, la posición de la Institución no es entrar a tener una posición confrontativa con la Universidad de Costa Rica, tampoco con la Escuela de Ingeniería Civil con los que tienen ahora buenas relaciones, pero si atenderán o analizaran en detalle la petición que el Ministro está haciendo de que el CIVCO y la Escuela de Ingeniería en Construcción, puedan ser un laboratorio alterno a lo que ya está haciendo la Universidad de Costa Rica de acuerdo con la Ley de Simplificación Tributaria, en este contexto lo analizaran, es un tema muy delicado y complejo.

La Contraloría General de la República, ya aprobó la modificación externa esto significa que se está trabajando en la incorporación del aumento para la primera quincena de noviembre y se hacen todos los esfuerzos para que en la segunda quincena de noviembre se pague el retroactivo del 1 de julio al 31 de octubre. Con lo cual se recibirá un mayor aguinaldo, agradece y reconoce la labor de la Vicerrectoría de Administración, porque no fue sólo mandar los documentos sino tener un trabajo muy cercano con las personas que en el plano técnico han estado analizando los documentos y han estado solicitando aclaraciones, explicaciones y detalles.
CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES

ARTÍCULO 13.
Reunión trasladados a la Caja Costarricense de Seguro Social  

El señor Guido Hernández, presenta la propuesta verbal  sobre “Reunión trasladados a la Caja Costarricense de Seguro Social”, elaborada por él en calidad de miembro del Consejo Institucional; para lo cual informa que el lunes 5 de noviembre del 2001, a la 1:30 pm, en la Sala de Conferencias de la Biblioteca José Figueres Ferrer, se está programando una reunión en donde se esta convocando a todas las personas interesadas y afectadas.  A la vez indica que la solicitud esta planteada para que al Lic. Eduardo Arcia, Director de la Oficina de Asesoría Legal y al Lic. Víctor Jiménez N., estén presentes en dicha reunión.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CAPÍTULO DE PROPUESTAS

ARTÍCULO 14.
Nombramiento de Miembros del Consejo Institucional ante la Comisión de Lucha Presupuestaria
El Marzini Izaguirre, presenta la propuesta “Nombramiento de Miembros del Consejo Institucional ante la Comisión de Lucha Presupuestaria”, elaborada por los señores Marzini Izaguirre y Alvaro Echandi en calidad de miembros del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  Se deja presentada para ser discutida y analizada en la próxima sesión del Consejo Institucional.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1.
El Consejo Institucional en Sesión No. 2198, Artículo 2, del 15 de octubre del 2001, se ratificó el acuerdo de Negociación Salarial 2001-2003.

2.
En dicho acuerdo se creó una comisión de lucha presupuestaria integrada por  el Rector, dos representantes del Consejo Institucional (uno del sector estudiantil y otro del sector laboral), un representante de la AFITEC, un representante de la FEITEC y un representante de APROTEC. 

3.
La AFITEC, APROTEC y FEITEC ya nombraron sus representantes.

4.
Dadas las condiciones de presupuesto actuales es necesario darle seguimiento y reforzar todas las acciones que tiendan a mejorarlas.

SE PROPONE:
Nombrar a ____________________ como representante del sector estudiantil y al _________________________ como representante del sector laboral del Consejo Institucional ante la Comisión de Lucha Presupuestaria.

CAPÍTULO DE VARIOS
ARTÍCULO 15.
Señalización de la carretera aledaña a la Institución

El señor Guido Hernández, menciona que sería bueno hacer las gestiones para que puedan señalizar la carretera que está aledaña a la Institución, ya que no está señalizada.

ARTÍCULO 16.
Criterio de la Asesoría Legal de las posibles incidencias de la Ley de Administración Financiera y Presupuestos Públicos

La señora Adriana Rodríguez,  informa que recientemente se aprobó la Ley de Administración Financiera y Presupuestos Públicos, independientemente del análisis que se vaya a realizar la Auditoría Interna en las posibles incidencias que tenga esta nueva Ley para la Institución; se le recomienda al Consejo Institucional el criterio o estudio que corresponda a la Asesoría Legal, esto para que en caso de que haya algún procedimiento que tenga que ver, ir resolviéndolo con tiempo.  En esta Ley se habla de la regulación del principio de legalidad y toda la parte financiera, con  lo cual se rige la Institución.

ARTÍCULO 17. Consulta a la Dirección General de Tributación Directa con respecto a la responsabilidad de FUNDATEC de cancelar el tributo del  Impuesto sobre la Renta 

La señora Adriana Rodríguez, manifiesta que la señora María de los Ángeles Cubas en alguna oportunidad  reciente había comentado el interés que tiene la Auditoría de hacer la consulta a la Dirección General de Tributación Directa con respecto a la responsabilidad de FUNDATEC de cancelar el tributo de Impuesto sobre Renta  que estable la Ley de Simplificación Tributaria, con respecto a esto, ya está redactada la consulta y se mantiene el interés de hacerla llegar a la Dirección General de Tributación, posiblemente la próxima semana se estará tramitando la consulta y se hará llega una copia al Consejo Institucional y a la FUNDATEC.  Una razón importante de que se haga la consulta es porque la FUNDATEC utiliza recursos importantes en cierta medida, recursos humanos, financieros e infraestructura de la Institución y analizando que es un área de riesgo este aspecto puede estar ligado con lo que es el principio de rendición de cuentas y principio de legalidad, están sujetos a cumplir, en este sentido consideran que es responsabilidad de la Auditoría tener muy claros estos aspectos para que en un futuro no se tengan sorpresas o se tenga carreras que atender por haber omitido una consulta, ya hay otras cooperativas y empresas que han hecho la consulta a Tributación y se tiene toda la oportunidad y autoridad de hacer la consulta.

ARTÍCULO 18.  Próximo tema del Informe del Estado de la Nación

La señorita Ana Rosa, comenta que en el Informe del Estado de la Nación donde viene un recuadro anunciando el próximo tema especial  que es el de Desarrollo Tecnológico, ya se había hablado antes en el Consejo Institucional, ver la posibilidad de invitar al señor Miguel Gutiérrez Saxe a una próxima sesión y conversar bajo que orientación e inclusive  convocar a la misma Institución a platear un tema o un análisis, sería importante tomar nota desde ya de este asunto.

El señor Alejandro Cruz, manifiesta que sería importante conocer cuál es el planteamiento a desarrollar en este capítulo de desarrollo tecnológico; una conversación más personal o informal, porque no necesariamente debe tener listo los términos de referencia del próximo informe, más bien ayudar a construir los términos de referencia.

La señorita Ana Rosa Ruiz, agrega que se le debe consultar en qué términos va a ser la dinámica y con base en esto como coordinar a nivel del Tecnológico, para visibilizar el Instituto dentro del Estado de la Nación.

ARTÍCULO 19.   Invitación Charla sobre Terrorismo y Globalización

La señora Trilce Altamirano, invita a los miembros del Consejo a la Charla sobre Terrorismo y Globalización que ha organizado la cátedra de Estudios Costarricenses de la Escuela de Ciencias Sociales, el día miércoles 7 de noviembre a las 11:00 am en la Sala de Conferencias de Ciencias Sociales y el expositor va ser el doctor Álvaro Montero Mejía.

ARTÍCULO 20.  Justificación por no asistir a la Asamblea de AFITEC

La señora Trilce Altamirano, manifiesta su  justificación por no  asistir a la Asamblea de AFITEC, donde se había comprometido asistir, para ese día había convocado a la Comisión de Oportunidades para Personas con discapacidad a la misma hora, por tal motivo no pudo asistir a la Asamblea.

ARTÍCULO 21.  Cursos de Verano

La señora Trilce Altamirano, manifiesta que tiene una inquietud con los cursos de verano, se había hecho una gran promoción para que se hiciera una buena oferta académica para los cursos de verano, y había entendido que se iba a contar con todos los servicios requeridos para impartir los cursos.  Sin embargo, hace unos días llamó a la aulas especializadas para reservar una aula y se llevó la sorpresa que no hay quien atienda las aulas especializadas para el curso de verano.  Deja planteada la inquietud, si se quiere fortalecer realmente los cursos de verano y si se quiere que esa oferta crezca y que sea exitosa, entonces se deben dar todos los recursos que se necesitan para que existan.

El señor Álvaro Echandi, se asume a la inquietud de la señora Altamirano, consulta cómo van a estar los servicios.

El señor Alejandro Cruz, toma nota e informará en la próxima sesión.

ARTÍCULO 22.  Celebración de la firma del Acta de la Independencia de Costa Rica

El señor Alejandro Cruz, manifiesta que el día lunes 29 de octubre se celebró la firma del Acta de la Independencia de Costa Rica, en Cartago, en asocio con la Universidad Florencio del Castillo, se le dedicó a los cartagineses que han sobresalido por su ejercicio ético de la profesión a los señores Hernán Robles, Jorge Solano Chacón y Álvaro Torres (fallecido), por las dimensiones que tuvo la actividad, la proyección y porque además la asociación cultural quiere hacerse cargo del jardín de la Casa de la Ciudad.

ARTÍCULO 23. Documentos entregados a los miembros del Consejo Institucional

El señor Guido Hernández, solicita que los documentos que se entreguen a los miembros del Consejo Institucional en fotocopias se utilicen ambos lados, para efecto de economizar papel y volumen de material y para dar ejemplo del buen uso de los recursos naturales.  Además, que cuando se envié la agenda por correo electrónico, que lo hagan dentro del cuerpo del correo y no como documento adjunto.

ARTÍCULO 24.  
Informe del Estado de la Nación 

El señor Guido Hernández, manifiesta que en el Informe del Estado de la Nación se habla de que el Estado Costarricense invierte un 4.7% del PIB en educación en lugar del 6% que dice la Constitución Política.  El Informe del Estado de la Nación  es un estudio serio avalado por CONARE, es un instrumento de trabajo. Que esta situación es violatoria a la Constitución y CONARE debería planear lo correspondiente.

ARTÍCULO 25.
Informe de Prensa

La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia del Informe de Prensa correspondiente al 31 de octubre del 2001, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

No habiendo más asuntos que tratar, y siendo las trece horas con veinticinco minutos, se levanta la sesión.  Se deja constancia de que salvo se haya indicado por votación diferente, todos los acuerdos fueron tomados por unanimidad. 
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