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Inicia la sesión a las 8:00 am., con la presencia de la Licda. Josefa Guzmán, quien preside, Licda. Trilce Altamirano, MSc. Ana Rosa Ruiz, Ing. Oscar Gamboa, Ing. Marco Vinicio Zamora, MBA. Adolfo Chaves e Ing. Guido Hernández 

CAPÍTULO DE AGENDA

ARTÍCULO 1.
Aprobación de agenda

Se somete a votación el orden del día.  A solicitud de la señora Josefa Guzmán, se incluye como punto 4 “Ratificación de nombramiento de Vicerrector de Administración interino (A cargo de la Presidencia). Se aprueba con 7 votos a favor, 0 en contra.  Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera: 

      Asistencia

1. Aprobación de agenda 

2. Aprobación de las actas  Nos. 2196 y 2197 

3. Organización jornada de trabajo del Consejo Institucional (Facilitador:  MAE.  Ronald Mora)
4. Ratificación de nombramiento de Vicerrector de Administración interino (A cargo de la Presidencia)
5. Plan Anual Operativo 2002 y Presupuesto 2002 (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
6. Incremento en el porcentaje de Dirección de Escuelas (A cargo de la Comisión de Administración y Planificación)
7. Cupos de admisión según población meta para el 2002 (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Asuntos Estudiantiles)
8. Licitación Pública N°06-2001 Adquisición  de Equipo Computacional (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
9. Comisión Ad-Hoc para Relación de Puestos (A cargo de la Presidencia y  Comisión de Planificación y Administración)
9. Informe de Correspondencia (documento anexo)

10. Asuntos de Rectoría

11. Propuestas de Comisiones

12. Propuestas de Miembros del Consejo Institucional

13. Varios

14. Definición de puntos de agenda para la próxima sesión

CAPÍTULO DE ACTAS

ARTÍCULO 2.
Aprobación de las Actas Nos. 2196 y 2197

NOTA:  Se presenta a la sesión, el Juan Carlos Coghi a las 8:10 am. 

Acta No. 2196

Se somete a votación el Acta No. 2196 y se obtiene el siguiente resultado:  6 votos a favor, 1 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros(as) del Consejo Institucional.  

La señora Josefa Guzmán solicita que conste que vota en contra por no estar presente en esta Sesión.

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Oscar Gamboa.

Acta No. 2197

Se somete a votación el Acta No. 2197 y se obtiene el siguiente resultado:  5 votos a favor, 2 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros(as) del Consejo Institucional.  

La señora Josefa Guzmán y la señorita Ana Rosa Ruiz, solicitan que conste en actas su voto en contra por estar ausentes en esta sesión.

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Oscar Gamboa.

CAPÍTULO ASUNTOS EN DISCUSIÓN

NOTA:  Se presenta a la sesión, el señor Germán Cortés a las 8:15 am. 

ARTÍCULO 3.
Organización jornada de trabajo del Consejo Institucional
Invitado:  MAE. Ronald Mora E.; Facilitador y funcionario de la Oficina de Planificación Institucional.

NOTA:  Se presenta a la sesión, el Marzini Izaguirre a las 8:25 am. 

MOCIÓN DE ORDEN:  Al ser las 8:25 am., los miembros(as) del Consejo Institucional, solicitan suspender la sesión en una hora y 10 minutos a fin de tratar este tema fuera de actas y así poder plantear las ideas y sugerencias que tienen alrededor de las presentaciones hechas a los Consejos de las diferentes Vicerrectorías.  Se aprueba por unanimidad.

El señor Ronald Mora después de escuchar los comentarios hechos por parte de los representantes del Consejo Institucional, solicita  analizar la posibilidad que se conforme una comisión integrada por tres representantes del Consejo Institucional, a fin de plantear una propuesta de organización, la cual deberá incluir las observaciones y sugerencias discutidas durante todas las jornadas de trabajo que se han dedicado a este tema.

Después de escuchar la propuesta, por unanimidad se decide que la Comisión estará integrada por las siguientes personas:  Ana Rosa Ruiz F., María de los Ángeles Cubas y Oscar Gamboa.

NOTA:  Se retira de la sesión, el señor Ronald Mora a las 9:30 am., y se le agradece su participación. 

Receso: 9:30 a 9:50 am.

ARTÍCULO 4.
Ratificación de nombramiento de Vicerrector de Administración interino 

La señora Josefa Guzmán presenta la propuesta sobre la “Ratificación de nombramiento de Vicerrector de Administración interino”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 1 en contra.  

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. Se recibió memorando V-AD-204-2001, de la Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración, dirigido a la Licda. Josefa Guzmán L., Rectora ai., en el cual informa que por acuerdo del Comité de Becas en Sesión RH-20-01, del 16 de noviembre del 2001, se le concedió permiso con goce de salario, para participar de la Conferencia Regional de Cooperativas “Compromiso Empresarial para el Desarrollo de la Economía Social” a realizarse en Cartagena, Colombia del 27 al 30 de noviembre del 2001.

2. La Vicerrectora de Administración, ha solicitado se nombre al MAE. José Miguel Solano S., Director del Departamento Financiero Contable en su sustitución durante las fechas antes indicadas y se ratifique el nombramiento por parte del Consejo Institucional.
ACUERDA:
a. Ratificar el nombramiento del MAE. José Miguel Solano Síles, Director del Departamento Financiero Contable, como Vicerrector de Administración ai., del 27 al 30 de noviembre del 2001 (inclusive), período en que la titular de este cargo disfrutará de un permiso con goce de salario.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

ARTÍCULO 5.
Plan Anual Operativo 2002 y Presupuesto 
Invitados:  Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración y Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional.

La señorita Ana Rosa Ruiz presenta una proyección de ingresos, FEES, gastos, masa salarial comprendida entre los años de 1998 al 2002, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración.   Asimismo presenta una estadística de las plazas ocupadas en la Institución.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

La señorita Ana Rosa Ruiz realiza una presentación ante los miembros del Consejo Institucional, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, la cual se denomina: “Distribución Presupuestaria Situación Actual y futura”. A la vez indica que como interrogantes a la partida de egresos están las siguientes:  a) Cómo están creciendo los egresos totales? y 2) Cuál es el comportamiento según rubro principal?, para lo cual presenta un detalle de aspectos a contemplar dentro de los egresos tales como: 1) Incrementos absolutos del Ingreso 1998-2002; 2) Incrementos absolutos en los egresos, según destino 1998-2002; 3) Monto asignado a la base salarial e incentivos 1998-2002 y 3) Tasas de crecimiento según rubro del gasto 1998-2002.  Señala que otra de las interrogantes planteadas es ¿Cuál es la relación Ingreso-Gasto?, para lo cual se analizó el aspecto Incrementos absolutos de Gastos e Ingresos 1997-2002.  

Acota que otras relaciones analizadas son:  a) Masa salarial y los ingresos corrientes; b) Masa salarial y egresos corrientes; c) Masa salarial y FEES + Ley 7386; d) Masa salarial y FEES; e) Masa salarial y FEES-Equipamiento; f) Operación y Egresos y h) Inversión y Egresos, para lo cual se presenta un detalle de estas relaciones entre los aspectos antes señalados que van del año 1998-2002.  Por otra parte indica que otra de las interrogantes planteadas en la Comisión fue:  ¿Cuál será el comportamiento de ingresos y gastos para los próximos años, si se mantiene la misma tendencia de crecimiento?; para lo cual se hizo una proyección de los siguientes aspectos a considerar:  1) Gastos e Ingresos sobre la base del 2002 que van del 2202 al 2004; 2) Proyección de crecimiento de inversión y operación del 2002-2004 y 3) Proyección de las relaciones egresos e ingresos vrs. FEES 2002-2204.  Finalmente indica que si se mantiene esta tendencia en ingresos y gastos, el Instituto Tecnológico de Costa Rica como interrogantes están las siguiente: 1) Qué lineamientos deben establecerse para el crecimiento de la relación de puestos? y 2) Cómo incrementar las fuentes de ingresos con el fin de garantizar una sostenibilidad en todos los rubros: personal, operación e inversión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).
El señor Juan Carlos Coghi felicita a la Comisión de Planificación y Administración por el trabajo realizado, ya que permite tener un panorama más amplio y tomar las decisiones que se requieren, sobre todo decisiones a corto y mediano plazo.  No le preocupa que hayan más plazas ni que hayan incentivos, pero siendo realistas y viéndolo desde el punto privado generalmente el aumento de plazas es producto de un crecimiento y eso es importante; también se puede invertir para poder producir más con el aumento de plazas, cuando hay crisis a veces  se requiere aumentar las plazas.  Para él esta no es la parte preocupante, lo que le preocupa más es que no se ve el aspecto de crecimiento, ahora este crecimiento lógicamente tiene que darse de varias formas: o se reforma el FEES y se buscan mejores ingresos en este sentido, o se produce mayores recursos de diferentes formas,  siendo realistas  le parece que es un ingreso y que se debe ajustar a la realidad, aunque se tenga otros medios para que los estudiantes logren financiamiento y préstamos.  Además, se debe concientizar a los funcionarios de esta realidad, porque muchos no trabajan casualmente por que todo lo ven muy  fácil.  Motivar no es sólo hacer incremento salarial hay diferentes formas de motivar y motivar es hacerles conciencia de la realidad de la Institución.

La señora María de los Ángeles Cubas solicita que conste en actas su manifestación respecto al trabajo realizado por la Comisión, el cual es un trabajo excelente y desde todo punto de vista  admirable, porque demuestra la competencia profesional de los miembros de este Consejo Institucional y le dan un valor agregado al trabajo del Consejo Institucional y de la Institución, por lo tanto, es un trabajo muy importante.  Cuando se ven estos esfuerzos, se quiere como agregarle más, ya que  siempre se va a tener aspectos que agregar. Pensando en el crecimiento, considera que en el Tecnológico ha habido un crecimiento en carreras, proyectos y demás.   Lo que sucede es que estos ingresos no están reflejados, en el Presupuesto ni información financiera de la Institución, por cuanto están en la Fundación Tecnológica; hay inversiones en los departamentos que tampoco están reflejados, los departamentos han aumentado sus activos vía Fundación Tecnológica, esto no ha sido hecho con una visión institucional de un Consejo, sino que han sido hechos en forma aislada, Considera que independientemente la legalidad de este marco; si se desea tener una visión global de todo eso, se tendría que hacer los ajustes como lo hacen otro tipo de entidades jurídicas que consolidan sus actividades.  Se tendría que pensar en una consolidación, porque de todas formas siempre es importante considerar las relaciones en un presupuesto entre lo que es inversión y lo que es presupuesto de operación, no se puede pretender que los gastos de operación vayan en relación directa con el aumento de ingresos, pues tienen que darse economías de escala, pero siempre se espera que haya un componente de inversión importante que se refleje, esto se tendrá que revisar.  Con respecto a las fuentes de ingresos, es importante pensar en el costo real de la infraestructura y de los servicios institucionales que se reflejan en ese renglón tan importante y que le llamó la atención a la señorita Ana Rosa Ruiz, sobre el rubro de otros ingresos; aquí es importante que el Tecnológico sepa que el monto que se indica por la Fundación Tecnológica es el monto que la Fundación comunica a la Institución para que se presupueste y no un monto que la Institución revise calcule, valore y facture; esto también es importante tomarlo en cuenta.  Finalmente, le solicita a la Comisión incluir en los considerandos que la Auditoría Interna presentó el dictamen con respecto al Plan Anual Operativo y el Presupuesto Ordinario 2002, con observaciones específicas dirigidas a la Administración.

El señor Marzini Izaguirre solicita que conste en actas, que es cierto que el Tecnológico ha ido creciendo con la  FUNDATEC, pero tal vez tratando de enlazar esto con lo que se había tratado en el primer punto de la Sesión, sobre  la actitud del personal del Tecnológico; añade que para el TEC es muy interesante porque por un lado, se dice hay que producir y por otro lado resulta que la gente no se siente identificada con esta Institución.  Cabe preguntarse entonces si la gente produce, para quién produce?, sino se siente identificada con la Institución.  Es importante lo que comentaba la señora Cubas en el sentido de que si la Fundación Tecnológica pertenece al Tecnológico, éste debería poder tomar las decisiones sobre la planta en que está la FUNDATEC; que  el presupuesto de la FUNDATEC se conozca en el Consejo Institucional en su totalidad; saber en qué se está invirtiendo y saber adónde va;  y también que la gente se sienta identificada con el Tecnológico.  

Añade además, que le parece ilógico que la FUNDATEC haya comprado un edificio siendo la FUNDATEC parte del Tecnológico.  

Con respecto al Plan, la Federación había revisado alguna cosas como lo que se refiere a becas y sólo viene presupuestado 5.000.729,00, lo que le preocupa que el presupuesto del Fondo Solidario no ha sido aprobado por la Comisión Administrativa o Ejecutiva del Fondo Solidario y considera que si no se hace la corrección, no estaría dispuesto a votar la propuesta.  Por otro lado, está totalmente de acuerdo con todos los puntos señalados por la Comisión y también desea felicitarlos por el trabajo, ya que si se tuviera siempre este tipo de información, es mucho fácil  tomar las decisiones; además, por la forma en que está presentado este Plan no podría votarlo hoy.  En este mismo tema, informa que los estudiantes habían firmado un acuerdo con la Rectoría y con la Comisión de Fondo Solidario, en la cual están los tres vicerrectores y él; ahora le sorprende que dentro del presupuesto no aparece reflejado ese acuerdo y desde el punto de vista de la Federación hay un incumplimiento de parte de la Administración, porque no se justifica bajo ningún concepto que dicho acuerdo no se contemple dentro del presupuesto y que éste se vaya sin haberse incluido el Fondo; añade que denunciarán todo esto, porque deja mucho que desear que la firma de un rector no se cumpla.

Al respecto la señora Josefa Guzmán aclara los siguientes aspectos:  Primero la Comisión del Fondo Solidario se había aprobado dentro del presupuesto que se envió para todo el proceso de la elaboración del PAO; esto ocurrió antes de la firma de ellos con el señor Alejandro Cruz, el segundo aspecto es que si bien es cierto que había una firma entre el Rector y los estudiantes al respecto de una visión diferente de cómo manejar los recursos del Fondo Solidario hay un acuerdo del Consejo Institucional de cómo se distribuye los fondos del Fondo Solidario, más bien lo que procede y este Consejo Institucional tiene una Comisión lo que procede es que este Consejo Institucional modifique o ratifique el acuerdo que ya existía, porque la propuesta de presupuesto se hizo en función de lo que está vigente, es muy respetable el Convenio entre los estudiantes y el Rector, pero sobre esto está un acuerdo del Consejo Institucional, considera que la Comisión del Fondo que tiene este Consejo Institucional en cualquier momento podría hacer una variación de esa modificación y en ese momento habría que hacer una modificación al presupuesto planteado.  El tercer aspecto que desea plantear, desde la iniciación y elaboración del Plan Anual Operativo, lo que procedería si realmente se aprueba el presupuesto, es si la Comisión de Fondo del Consejo acoge la negociación que hubo entre el Rector y Federación de Estudiantes en este momento se tendría que hacer un replanteamiento y un ajuste de cómo está presupuestado el Fondo Solidario, antes no se puede hacer, por eso está planteado de esa forma.

El señor Marzini Izaguirre, aclara que él entiende lo de los gastos administrativos, el acuerdo del Fondo Solidario dice:  "El Fondo Solidario pagará gastos administrativos" esto lo entiende bien porque hay un acuerdo del Consejo Institucional en este sentido, pero si ya  el Fondo Solidario está distribuido entonces para qué existe una Comisión Ejecutiva que diga como es que se presupuesta, porque si ya está hecho no tiene sentido.  El otro punto es que de hecho no ha sido aprobado que desde la última reunión en el anteproyecto 2002, que se presentó hace poco dice: "Fondo Solidario, con base en información enviada al Consejo de Rectoría está actualmente en proceso de aprobación por parte de la Comisión de Fondo Solidario", en estos momentos él asumió la presidencia de la Federación y lo han convocado y él no ha aprobado este presupuesto y dice que está en estudio y como no ha sido aprobado por la Comisión, considera que esto no debe aparecer.

El señor Juan Carlos Coghi, consulta sobre el Programa de Acreditación que él tiene un documento lo que cuesta para cualquier  universidad la visita de la gente en este caso la Canadian Engineering Accreditation Board  (CEAB)  que acreditó las dos carreras que se tienen acreditadas son $14.300,00 por cada una de las carreras que se acrediten.  Desea saber entre los objetivos y metas estar o iniciar el proceso de acreditación para dos carreras, esto dentro del presupuesto, si fue considerado o qué cantidad de dinero se incluyó, porque posteriormente habría que hacer alguna modificación.  Él sabe que el CITEC colaboró, pero el CITEC no va a seguir colaborando de por vida.  Se debe considerar el tema de acreditación como algo normal en los futuros cinco o seis años para acreditar quizá todas las carreras de la Institución como parte del presupuesto.  Se debería de incluir casi 10 millones sólo para el Programa de Acreditación. 

La señora Josefa Guzmán, manifiesta que realmente está como objetivo iniciar el proceso de acreditación en dos carreras, al trabajar sobre estás dos carreras sobre este objetivo se prevé el trabajo que se haría desde el CEDA y se prevé el apoyo institucional, pero no se ha previsto.  Realmente estas visitas tendrían que estar viniendo en el 2003 y la idea es incluso al trabajar con las carreras en el contexto del presupuesto institucional es que las carreras hagan gestiones para que busquen el financiamiento a través de diferentes instancias.  Tal y como está el presupuesto institucional no se puede comprometer con ese tipo de monto.  Considerando que la etapa clave es la etapa de autoevaluación, dependerá de la forma en que las carreras asumirán esa parte de autoevaluación y de preparación durante este año; luego se harán las respectivas visitas para ver si se les otorga la acreditación.

El señor Guido Hernández solicita que conste en actas su opinión en lo que respecta a los Lineamientos de la FUNDATEC. Señala que la aprobación de los lineamientos por parte del Consejo Institucional fue un avance importante. En el período anterior a los Lineamientos los problemas y el descontrol en la FUNDATEC eran mucho más graves. La aprobación de los Lineamientos no fue nada sencillo ya que afectaba a muchos intereses. Precisamente a él lo tildaron de enemigo de la Fundación por el hecho de trabajar en la elaboración y aprobación de esos lineamientos. En un principio se cuestionó incluso si el Consejo Institucional tenía la potestad de ponerle lineamientos o controles a la FUNDATEC.  Se había llegado en algún momento a decir que la Fundación no era de la Institución, sino del Rector, a título personal, en fin  hubo cualquier cantidad de argumentos para evitar que el Consejo Institucional pudiera plantear algún tipo de control.  Lo que sucedió fue que  los Lineamientos se aprobaron y se estipuló dentro del mismo documento, que aquellos debían ser revisados un año después por el Consejo Institucional.  Esta es una tarea todavía pendiente. Añade que a pesar de todo esto, no siempre es fácil obtener información adecuada de  la FUNDATEC. Por ejemplo  en la Escuela de Ingeniería Electromecánica existe un Centro que se llama CETMA. Entre otras cosas, ha sido su preocupación dentro del CETMA   regular la asignación de trabajos y los montos que reciben los funcionarios que realizan labores por medio de la Fundación. Hasta ahora no ha sido posible que la información sea entregada en forma resumida y clara. En vez de eso se entrega la información sin procesar. Agrega que el CETMA funciona sin tener un reglamento aprobado por el Consejo Institucional, preocupación que ha venido externando tanto dentro de la Escuela como al Consejo Institucional.

La señora Trilce Altamirano felicita a la Comisión de Planificación y Administración por el excelente trabajo, tanto en la primera y como la segunda parte que presentó el señor Germán Cortes, este es el tipo de información que el  Consejo necesita , información analizada y procesada.  Hace una exhortación y casi un llamado a la Administración para que en futuros planes anuales operativos y presupuestos que se presenten, se presente información más concreta; indicando  cuál ha sido el comportamiento histórico y cuáles son las proyecciones, esta forma de presentar  la información permite tomar decisiones seguras.  Como Consejo Institucional si no se toman medidas en cuanto al presupuesto y base salarial y si no se hace una revisión de los Lineamientos de la FUNDATEC, serían irresponsables, porque hace un tiempo no se conocía el panorama, pero en este momento sí se tiene un panorama exacto, por lo menos se tiene un panorama  bien aproximado a la realidad.  Concluye diciendo que en este momento no hay ninguna justificación para no entrar de lleno a dos problemas que  están planteando los compañeros y tomar con la valentía que corresponde las decisiones que haya que tomar, basados en la información debidamente procesada.

NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Álvaro Echandi, a las 11:15 am.

La señorita Ana Rosa Ruiz comenta que la semana pasada en la reunión que asistieron la señora Trilce Altamirano, la señora María de los Ángeles Cubas y ella, con el señor Subcontralor, a uno de los aspectos que él le dio mucho énfasis  fue que cómo puede una persona atender tiempo completo dos actividades.   Esto por cuanto los informes ya están en la  Contraloría y el Subcontralor está muy alarmado con estos aspectos, entonces es cuando urge que se tomen acciones para que la Contraloría sepa que se están tomando medidas.  

Posteriormente acompañó al señor Alejandro Cruz, a la señora Josefa Guzmán, al señor Oscar Gamboa y al señor Ricardo Aguilar, nuevamente para decirle al Subcontralor que  la Institución en pleno está abierta para ser revisada en todos sus niveles.  

NOTA:  Se retiran de la sesión las personas invitadas, a las 11:20 am. 

El señor Germán Cortés presenta detalle de salarios de los directores de escuela, según la planilla al 31 de octubre del 2001; Comisión de Planificación y Administración; Composición porcentual de salarios; Estimación de incremento salarial; Estimación del costo de la solicitud planteada por el Consejo de Docencia sobre incremento en el porcentaje de Dirección de Escuelas, Reporte de Salarios pagados de enero a julio del 2001 por el ITCR y la FUNDATEC y un detalle de salarios ITCR-FUNDATEC acumulados de enero a julio del 2001.  A la vez indica que este informe lo presenta como insumo a la presentación hecha por la Comisión de Planificación y Administración y también para que se tome en cuenta en la discusión del siguiente punto de agenda: “Incremento en le porcentaje Direcciones de Escuelas”.

NOTA:  Se retira de la sesión, el señor Marco Vinicio Zamora, a las 11:25 am. 

El señor Germán Cortés manifiesta que para votar la propuesta se debe considerar un aspecto de oportunidad y es el tiempo tan corto que queda para ser enviado el documento a la Contraloría General de la República, en este momento no es factible hacer cambios, porque si se propone hacer cambios el asunto no va a salir y hoy es 23 de noviembre, se estarían jugando el chance que la Contraloría no apruebe el Presupuesto antes del 1 de enero y por lo tanto se quedaría sin presupuesto para el 2002, se tendría que entrar en una situación legal, procediendo aplicar el Presupuesto 2001; con el cual no se podría pagar los salarios, lo cual sería un problema muy grave.  

En lo referente a la inquietud que presenta el señor Marzini Izaguirre, este Consejo Institucional podría presentar una seguridad en el sentido de que se va a estudiar el presupuesto y todo aquello que no esté acorde, por ejemplo proyecciones y distribución; plantearía la primera modificación ya sea una modificación externa si hay que tocar servicios personales, interna si no se está considerando servicios personales.  Por ahora procede enviar el documento para poder salir del aspecto legal, posteriormente el aspecto funcional se puede arreglar, en este caso no se está desconociendo el acuerdo que firmó el señor Izaguirre y el señor Rector, firmar el acuerdo y llegar a implementarlo no es tan fácil, porque se debe recordar que hay un tiempo para entregar el Presupuesto; la planificación del Presupuesto debe arrancar en el mes de abril para que esté listo para el 3 de setiembre.  Se pueden comprometer que una vez que la Comisión del Fondo llegue a un acuerdo de cómo va ser el nuevo funcionamiento del Fondo, entonces que se acoja esa recomendación y se modifique el Presupuesto de tal manera que garantice que los fondos se destinen a asuntos estudiantiles.  

El señor Marzini Izaguirre solicita que conste en actas que no está en contra  con o propuesto por la Comisión de Planificación y Administración, ni con el Consejo Institucional,  la protesta es que la Administración del Tecnológico a través de la Rectoría, firmó un acuerdo con ellos y en ningún momento se les informó que el acuerdo se podía cumplir o no, simplemente lo firmaron y si no lo podían cumplir porque además en el mismo acuerdo se refiere al año entrante, por lo menos debieron haber notificado que dada la circunstancia no se podía hacer, en el momento que se presentó el Plan Anual Operativo.  Agradece al señor Germán Cortés cuando se refiere que el Consejo Institucional le dé el apoyo en este sentido, porque ya se sabe que con la Administración no se puede contar y que para el futuro la posibilidad de negociar con la Administración es  nula.  Sostiene que por principios le es imposible votar a favor de la propuesta.

La señorita Ana Rosa Ruiz manifiesta, que ellos no están apoyando el documento, pero en estos momentos no pueden pedir que se haga una reformulación, es imposible, pero efectivamente se está cuestionando todo el documento.

El señor Alvaro Echandi hace  énfasis en el punto en cuestión, afirmando que  realmente se ha hablado mucho del tema y no sabe por qué ocurrió esto, siempre ha sido una política de Administración negociar  con los estudiantes en el sentido de conversarlo y discutirlo.  Lo que planteó el señor Izaguirre hace dos o más semanas fue que si  el acuerdo no venía  reflejado en el Plan Anual Operativo, la posición de los estudiantes a ser que se había pasado por encima el acuerdo, el señor Cruz, que iba a tomar nota.  Hasta el momento nadie se acercó a ellos para decirles que esto era imposible.  Lo que sucede es que es Consejo Institucional  siempre aprueba por urgencia y al final de cuentas ellos son los que terminan cediendo para que los asuntos caminen, pero realmente  los estudiantes son los más afectados.  Aquí se discute  mucho sobre los temas de salarios y la Fundación, pero al tema de los estudiantes le restan importancia, por ejemplo viene un aumento del crédito; estima que el mismo señor Edgardo Vargas mantenía en este Consejo Institucional que se debía mejorar los asuntos estudiantiles.  Con la creación del Fondo el aumento del crédito no fue un 100%, fue un 80%, pero empezaron a cobrar otras partidas más como el costo de matrícula y otros rubros que hicieron que el costo aumentara en más de un 100%, hoy en día el Tecnológico destina 150 millones a becas y lo que recibe ya quitándole la exoneración de los derechos de estudio, son  300 millones; aquí se dan cuenta donde está el negocio, negocio que desde hace tres años se dio cuando se aumentó el crédito para tener mejores becas y programas para los estudiantes, lo que se hizo fue crear una partida que está creciendo más grande de lo que son las becas y asistencias y tampoco están de acuerdo como se maneja esto.  El Tecnológico ha creado una partida con discurso y no aplicado a la ejecución de la partida, ahora el discurso es el mismo, firmar un acuerdo y un mes después tampoco se cumple.

MOCIÓN DE ORDEN:  La señora Josefa Guzmán al ser las 12:30 pm., somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en una hora y se obtiene 10 votos a favor y 0 en contra.

La señorita Ana Rosa Ruiz, presenta la propuesta denominada: “Plan Anual Operativo y Presupuesto Ordinario 2002”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 2 en contra.  Se somete a votación su firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 2 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional recibió el Plan Anual Operativo y Presupuesto Ordinario 2002 el 16 de noviembre del 2001 según Oficio R-485-01.

2. La Comisión de Planificación y Administración recibió la documentación y durante la semana estuvo solicitando información y sostuvo reuniones los días martes 20 y jueves 22 de noviembre del 2001.

3. Con base en los análisis realizados y la información suministrada, la Comisión de Planificación y Administración, señala lo siguiente:

a ) El formato e información suministrada, no permite al Consejo Institucional conocer cuál es el comportamiento histórico de gastos y cuál es el impacto de esta propuesta de plan y presupuesto para el futuro.

b ) El tiempo suministrado para realizar un verdadero análisis y discusión del Plan y Presupuesto ha sido insuficiente para los/as integrantes del Consejo Institucional.

c ) En términos de ingresos, los fondos totales se proyectan en un 10% y a nivel del FEES en un 13%.

d ) En términos de los egresos, mientras los egresos totales crecen en un 15%, la masa salarial se proyecta en un 20%.

e ) Lo anterior significa que los egresos están creciendo más rápidamente que los ingresos y la masa salarial, en particular, se constituye en el rubro de egresos de mayor crecimiento e importancia.

f ) Este último aspecto se comprueba al observar que la masa salarial sobrepasará en el 2002 el FEES.

g ) Este ritmo decrecimiento de la masa salarial si se mantiene puede alcanzar en el 2004 una relación masa salarial-FEES del 113%, lo cual es un factor de alerta al comprobar que los otros ingresos que genera la Institución no es un rubro con un crecimiento sostenible.

h ) Otro aspecto que preocupa a la Comisión de Planificación, es el ritmo de crecimiento de la operación.  Entre 1999 y 2000 el crecimiento fue de 4% y 5% respectivamente y para el 2002, el crecimiento será apenas del 1%.

i ) De igual forma, es alarmante el poco recurso que se destina a la inversión, siendo un factor clave de una Universidad Tecnológica.  Para el 2002, el de crecimiento es de un –23%, es decir, se asigna un monto menor al asignado en el año 2001.

4. Se recibió dictamen de la Auditoría Interna en oficio AU-281-2001, del 22 de noviembre del 2001, con recomendaciones dirigidas a la Administración al Plan Anual Operativo y Presupuesto 2002.

ACUERDA:

a. Aprobar la propuesta de Plan Anual Operativo y Presupuesto Ordinario 2002 para ser enviado a la Contraloría General de la República.

b. Manifestar la preocupación del Consejo Institucional por la tendencia de las diferentes partidas presupuestarias, en especial, de la relación de puestos cuya estimación para el 2002 sobrepasa el monto del FEES.

c. Solicitar a la Comisión de Planificación y Administración abocarse a un análisis más exhaustivo del Plan y Presupuesto 2002 con el fin de que proponga a este órgano  lineamientos y acciones de ejecución.

d. Solicitar a la Administración apoyar las diferentes gestiones que realice la Comisión de Planificación y Administración.

e. Encomendar a la Comisión de Planificación y Administración coordinar con la Administración el envió del PAO y Presupuesto Ordinario 2002, con el fin de agregar un anexo a este acuerdo, donde se detallan las diferentes fechas en que se analizó este tema.

f. Solicitar a la Administración atender las observaciones remitidas por la Auditoría Interna al Plan Anual Operativo y Presupuesto 2002, en oficio  AU-281-2001, del 22 de noviembre del 2001.

g. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2206.

NOTA:  Se retira por un momento de la sesión, el señor Marzini Izaguirre a las 12:40 pm.

ARTÍCULO 6.
Incremento en el porcentaje de Dirección de Escuelas
La señora Josefa Guzmán manifiesta que este tema hay que analizarlo con más detalle, es importante que los directores conozcan algunos datos y la coyuntura en la que está la Institución.  Está consciente del monto que significaría este reconocimiento ya que es un asunto del Consejo de Docencia, que de pronto rescata algunos aspectos que consideran importantes para su autoestima, desde este ángulo le preocupa la forma tan insistente con que han venido solicitando esta incremento desde hace años, ya que este planteamiento lleva una cuenta como de cuatro años, reclamando la diferencia con los direcciones de la VIE y alegando que son direcciones de nivel equivalente.

El señor Germán Cortés manifiesta que dentro de la propuesta se plantea  algo muy sutil, si por dos se quiere equiparar 21 y tras esos 21 vienen todos los demás, lo más fácil es rebajar los dos que sí tienen ese porcentaje, ya que estos dos no tienen una posición fija, sino que son puestos que son nombrados cada cuatro años y son resorte directo del Rector no elección popular.  

La señorita Ana Rosa Ruiz comenta que sería una irresponsabilidad, que después de haber escuchado toda una exposición en materia de presupuesto, aprobar un incremento a los directores a sabiendas de la difícil situación presupuestaria.  Considera  importante continuar trabajando esto.

Por otra parte, revisando la distribución de los otros incentivos se ve que para el 2002, van haber 73 millones de colones dedicados a grados académicos y 52 millones de colones  a dedicación exclusiva, y  cuando se dice grado académico, es reconocer sólo los afines al área de especialización y  por el otro lado está la dedicación exclusiva que se ha planteado como la dedicación académica, para aquél profesor que se dedica  en forma exclusiva al Tecnológico; lo que  sucede es que  se le paga al profesor que trabaja vía FUNDATEC, en otras universidades públicas y privadas, estos dos aspectos están pendientes para analizarlos en el  Consejo Institucional, ya hace ocho días se tomó la primera acción, la cual fue derogar un acuerdo que creaba indiscriminadamente unidades, con el propósito de que el próximo año la economía en el rubro de coordinaciones de unidades no se sobregire, para lo cual se está previendo  9 millones de colones para el 2002.

Finalmente, la señorita Ana Rosa Ruiz presenta la propuesta  sobre el “Incremento en el porcentaje de Dirección de Escuelas”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación su firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2202, Artículo 7, del 2 de noviembre del 2001, acordó:

a ) Solicitar a la Administración, contestar en un plazo de cinco días hábiles, los requerimientos de información que la Comisión de Planificación y Administración solicitó en el Oficio SCI-623-2000.

b ) Presentar a este Consejo Institucional una propuesta a la luz de la Formulación del Plan Anual Operativo (PAO) 2002.

2. Se recibió por parte de la Vicerrectoría de Docencia ViDa-898-2001 y ViDa-901-2001 atención al memorando enviado por la Comisión de Planificación y Administración.

3. Se recibió de la Administración V-AD-15-2001 copia del memorando enviado al señor Rector, sobre la estimación de incrementos de las jefaturas en general.

4. No se recibió la solicitud de la Comisión de Planificación y Administración de una propuesta de incremento de las direcciones de Escuela a la luz de la Formulación del PAO 2002.

5. Se recibió dictamen de la Asesoría Legal, AL-297-2001, el cual señala entre los otros aspectos que:

“La fijación de pluses salariales, atendiendo la naturaleza, importancia, y responsabilidades para las jefaturas de los Departamentos Académicos, tiene en nuestro criterio, total procedencia legal, siempre y cuando se establezcan parámetros para su aplicación y se cuente con el recurso presupuestario para hacer frente a tal erogación.

Finalmente, y por principio de igualdad constitucional, no debe ni puede crearse discriminación alguna, toda vez, que el porcentaje para directores académicos, debe ser igualmente reconocido y pagado a todos los directores de unidades o departamentos, independientemente que sean académicos o no; pues a igual responsabilidad y jerarquía, igual derecho de remuneración.”

6. Es claro del dictamen legal, el asumir el compromiso en función de disponibilidad presupuestaria y generalizar la igualdad a los todos los directores de unidad y/o departamento.

7. La Comisión de Planificación y Administración analizó la información a la luz del anteproyecto Plan Anual Operativo y Presupuesto 2002.  En función de éste, se señala:

a ) En términos de ingresos, los fondos totales se proyectan en un 10% y a nivel del FEES en un 13%.

b ) En términos de los egresos, mientras los egresos totales crecen en un 15%, la masa salarial se proyecta en un 20%.

c ) Lo anterior significa que los egresos están creciendo más rápidamente que los ingresos y la masa salarial, en particular, se constituye en el rubro de egresos de mayor crecimiento e importancia.

d ) Este último aspecto se comprueba al observar que la masa salarial sobrepasará en el 2002 el FEES.

e ) Este ritmo de crecimiento de la masa salarial si se mantiene puede alcanzar en el 2004 una relación masa salarial-FEES del 113%, lo cual es un factor de alerta al comprobar que los otros ingresos que general la Institución no es un rubro con un crecimiento sostenible.

f ) Esta situación alarma a la Comisión de Planificación y Administración.  Mientras no se tomen medidas que controlen el crecimiento de la relación de puestos no se pueden asumir más compromisos.

8. Se ha encomendado a la Comisión de Planificación y Administración, analizar el PAO y Presupuesto Ordinario 2002 ya que el crecimiento de la relación de puestos es bastante significativa para el próximo año y esta tendencia compromete la estabilidad y sostenibilidad institucional.

ACUERDA:

a. Comunicar al Consejo de Docencia que a la luz del Plan Anual Operativo y Presupuesto Ordinario 2002 presentado por la Administración al Consejo Institucional, este órgano no puede asumir más compromisos salariales para el próximo año.

b. Solicitar a la Administración un estudio de puestos que determinen las funciones y responsabilidades de las distintas clases de direcciones de la Institución.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2206

ARTÍCULO 7.
Admisión y Cupos 2002

NOTA:  Se reincorpora  a la sesión, el señor Marzini Izaguirre a la 1:20 pm. 

La señora Trilce Altamirano, presenta la propuesta denominada: “Admisión y Cupos 2002”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta. La cual dice:

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:
1. En los últimos años la Institución ha experimentado un incremento significativo en la demanda de estudiantes de nuevo ingreso y una imposibilidad (por limitaciones financieras) de ampliar la oferta.
2. Informes suministrados por el Departamento de Admisión y Registro muestran, que en los últimos años, la población que ingresa a la Institución proviene principalmente de zonas urbanas, colegios privados y colegios académicos.

3. Estudios realizados por el Departamento de Admisión y Registro, indican que los estudiantes procedentes de zonas rurales y Colegios Técnicos presentan un menor rendimiento en la prueba de admisión y que, a pesar de sus notas de colegio, tiene dificultad para ubicarse en posiciones que les permitan ingresar a la Institución a la carrera que desean.

4. Estudios realizados por el Departamento de Admisión y Registro y la Oficina de Equidad de Género muestran que las mujeres tienen mayor dificultad que los hombres para alcanzar la nota de admisión para ingresar a la Institución.

5. Estudios realizados por el Departamento de Admisión y Registro y la Oficina de Equidad de Género muestran que las mujeres tienen mayor dificultad que los hombres para alcanzar la nota de admisión para ingresar a la Institución.

6. La Institución cuenta con políticas generales y políticas específicas vinculadas con el ingreso de estudiantes y el compromiso institucional de atender determinadas poblaciones. 

7. Las diferentes Escuelas han venido analizando las características de la población que ingresa así como de los solicitantes que, a pesar de querer ingresar a la carrera, ser parte de poblaciones identificadas de interés institucional y tener una nota superior a la nota de corte; no logran el puntaje de admisión que les garantiza cupo.

8. El Consejo de Docencia en Sesión No. 17-01, celebrada el 7 de noviembre del 2001, recomienda al Consejo Institucional esta propuesta.

SE PROPONE:
a. Para los efectos de la admisión de estudiantes de las Carreras de Ingeniería Forestal, Ingeniería Administración Agropecuaria, Ingeniería en Seguridad e Higiene Ocupacional e Ingeniería en Electrónica; conceder prioridad a los estudiantes cuya nota es superior a la nota de corte institucional y cumplen las siguientes condiciones:
· Ingeniería Forestal:  Hasta 10 cupos para estudiantes procedentes de zonas definidas como focos de desarrollo forestal

· Ingeniería Agropecuaria Administrativa: Hasta 10 cupos para estudiantes procedentes de zonas con potencial para desarrollo agropecuario y agroindustrial.

· Ingeniería en Electrónica:  Hasta 10 cupos procedentes de colegios científicos.

· Ingeniería en Seguridad e Higiene Ocupacional:  Hasta 10 cupos para estudiantes provenientes de zonas alejadas tales como Guanacaste, Zona Sur.

b. Para cada uno de los casos los estudiantes serán seleccionados siguiendo el criterio de nota de admisión de mayor a menor.
El señor Germán Cortes expresa que se está en un proceso de admisión y las reglas deben estar fijadas a priori y no se puede poder reglas en el momento de la ejecución.  Se debe entrar en un proceso de acuerdo a las  reglas,  está de acuerdo  con el espíritu de lo que se plantea, pero no en este momento ya que no es muy claro  de cómo va a funcionar.  Se ha hablado mucho de la discriminación con respecto a género, pero esto no se contempla dentro de lo propuesta ni cómo va a ser representado, lo de género debe salir en los considerandos porque en los acuerdos no dice que se va a tomar en cuenta.  Considera que no es procedente que el Consejo en este momento cambie las reglas del juego, y de todas formas la Administración debe tomar la decisión, ya que el Consejo nunca ha definido las políticas de selección, igual que la definición del  promedio, la Administración no hace el cambio sin involucrar al Consejo Institucional, porque necesita alguien que lo soporte.  Por lo dicho anteriormente,  está en contra de la propuesta presentada.

El señor Alvaro Echandi comenta que le preocupa que se esté dejando estudiantes por fuera.  Le preocupa como están planteando la propuesta, y considera que no se debe definir el número de cupos.  Sugiere que  se indique en la proposición que se debe crear a nivel de las carreras o de Admisión y Registro,  un seguimiento sobre los estudiantes que matriculan en carreras trampolín, esto  para saber si se está cumplimiento el objetivo, el cual es que a las carreras ingresen las personas con vocación y se mantengan en las mismas.

El señor Juan Carlos Coghi expresa,  que  de la forma en que está planteada la propuesta, es hilar muy fino, como miembros del Consejo Institucional no se debe definir cuántos cupos, esto debe hacerse extensivo a todos y  el Consejo Institucional debe fijar lineamientos en general para las Escuelas.

La señora Trilce Altamirano comenta que no está tan convencida de que  la propuesta sea la mejor, es un asunto polémico y delicado, la Comisión tomó en cuenta un dictamen de la Asesoría Legal donde dice que no hay problemas en cuanto a discriminación y considera prudente hacerlo llegar a todos los miembros del Consejo Institucional.  Agrega que no está defendiendo la propuesta y estaría en la mejor disposición de retirar la moción para revisarla y volverla a presentar en la próxima sesión.
Después de analizada y discutida la propuesta, además de los planteamientos realizados por los miembros (as)  del órgano colegiado,  la proponente retira la propuesta a fin de que la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles presente una nueva propuesta en una próxima sesión, la cual contemple las observaciones realizadas. 

ARTÍCULO 8.   Comisión Ad-hoc para Relación de Puestos

La señorita Ana Rosa Ruiz presenta la propuesta denominada: “Comisión Ad-hoc para Relación de Puestos”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.  Se deja presentada para ser discutida en la próxima sesión de este Consejo.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El componente presupuestario más importante del Instituto es su Relación de Puestos, por lo que, es necesario darle un seguimiento que permita racionalizar su crecimiento  e impacto presupuestario.

2. En el Instituto Tecnológico de Costa Rica el personal que se está acogiendo a la pensión, se ha incrementado en los últimos años y con tendencia a continuar en los próximos años.

3. El Consejo Institucional ha dado Lineamientos para la Sustitución de Personal Jubilado, (Sesión No. 2152 del 1 de diciembre del 2000; Sesión No. 2156 del 2 de febrero del 2001 y Sesión No. 2178 del 15 de junio del 2001); sin embargo, se tienen muchos casos que deben ser analizados por un cuerpo colegiado para su resolución final. 

4. Es necesario contar con Lineamientos que permitan una mejor ejecución del presupuesto en relación con el personal

SE PROPONE:
Establecer una Comisión Ad-hoc para el análisis y seguimiento de la Relación de Puestos, que se regirá por los siguientes Lineamientos:

1. La Comisión Ad-hoc será conformado por el (la) Director(a) de la Oficina de Planificación Institucional, quien lo coordinará, el(la) Vicerrector(a) de Administración y el(la) Vicerrector(a) de Docencia.  Esta Comisión tiene como función primordial racionalizar el crecimiento de la Relación de Puestos de la Institución.

2. La creación, recalificación y estudios de plazas es responsabilidad del Consejo Institucional.  Para tal efecto, el Consejo Institucional solicitará un dictamen a la Comisión Ad-hoc y al Rector.  

3. No se realizarán nuevas contrataciones sobre plazas no académicas que quedaren vacantes, si en su lugar se pueden realizar movimientos de personal, revisión de procedimientos y reorganización del trabajo, de modo que se cumplan las funciones satisfactoriamente.  Se exceptúan de la disposición anterior, aquellas plazas, que por su carácter exclusivo, por ser únicas en su actividad o en la unidad, si requieren su sustitución.  Esta condición deberá ser debidamente justificada ante la Comisión Ad-hoc.

4. Toda solicitud para ocupar plazas en forma definida o indefinida en la Institución requiere la aprobación del Comisión Ad-hoc, para lo cual las solicitudes se deberán hacer con al menos dos semanas de antelación.  En ningún caso, la Comisión aprobará solicitudes con carácter retroactivo.

5. Toda aprobación de la Comisión Ad-hoc deberá contar con el debido contenido presupuestario y estar de acuerdo con las normas vigentes sobre contratación y ascensos de personal.

6. Todo trabajo en tiempo extraordinario deberá ser autorizado previamente por el Rector, Vicerrector respectivo o Director de Sede/Centro Académico, de acuerdo a las horas (Presupuesto) asignadas por programa.  El trabajo extraordinario no autorizado no será pagado.

7. Las contrataciones para proyectos de investigación y extensión deberán ser financiadas con fondos del mismo proyecto, según el Presupuesto autorizado por el Consejo de Investigación y Extensión.  Estas contrataciones (o prórrogas) deberán ser aprobadas por la Comisión Ad-hoc.

8. La Comisión Ad-hoc dará seguimiento y planteará Lineamientos para:  recargos, dobles recargos, porcentajes de Rectoría, reconocimiento de grados académicos y pasos de categoría.

9. La Comisión Ad-hoc presentará bimestralmente y/o cuando el Consejo Institucional lo solicite, un informe sobre los casos analizados y resueltos.

MOCIÓN DE ORDEN:  La señora Josefa Guzmán al ser la 1:30 pm., somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en cuarenta minutos y se obtiene 10 votos a favor y 0 en contra.

CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 9.
Informe de Correspondencia 

Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:  

Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:

1. REF.CU.693-2001  Nota de la Licda. Ana Miriam Shing, Coordinadora General de la Secretaría del Consejo Universitario de la UNED,  dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 23 de octubre del 2001, donde transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Universitario de la UNED, en sesión 1538-2001, Artículo IV, inciso 8) celebrada el 19 de setiembre del 2001, referente a los ataques terroristas en el territorio de los Estados Unidos de Norteamérica, el cual dice:  “Se recibe oficio SCI-366-2001 del 19 de setiembre del 2001 (REF.CU-400-2001).  Suscrito por el Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en el que transcribe el pronunciamiento de ese Consejo, ante los ataques terroristas perpetrados contra personas y edificios en el territorio de los Estados Unidos de Norteamérica.  SE ACUERDA:  Instar a las autoridades gubernamentales de Costa Rica a impulsar una formación en valores, con respecto a la convivencia, la tolerancia y el respeto a la diversidad de pensamiento.  ACUERDO FIRME”.  (SCI-734-11-01)

Se toma nota.

2. VIESA-378-2001  Memorando del MAE. William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 13 de noviembre del 2001, donde remite observaciones e implicaciones sobre la consulta realizada para cambiar las vacaciones de fin y principio de año.  (SCI-735-11-01)

Se toma nota.  Este tema fue analizado y discutido en la Sesión Extraordinaria del Consejo Institucional No. 2204, del 14 de noviembre del 2001.

3. CD-254-2001  Memorando del Lic. Enrique Hernández C., Director del Departamento de Cultura y Deporte, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 15 de noviembre del 2001, donde remite informe respecto a la denuncia presentada por la Licda. Flory González Espinoza, Asistente de la Alcaldía Municipal de Curridabat, sobre el cobro que hizo el señor Fred Villalobos, ante la solicitud planteada por la Municipalidad de Curridabat de poder contar con la participación del Grupo de Danza Folklórica Tierra y Cosecha del TEC, con motivo de la celebración de la Semana Cívica dentro de dicho Cantón.  Para lo cual indica en términos generales que en vista de las limitaciones económicas que siempre han existido, puesto que el presupuesto de atención a las necesidades de los grupos ha sido insuficiente, el proceso evolutivo de los grupos y la configuración de nuevas expectativas, así como el deterioro que ha experimentado el presupuesto institucional desde la década de los ochenta, el Departamento de Cultura y Deporte tomó la decisión de ofrecer un trato diferenciado a los solicitantes de los grupos representativos de la Institución y dependiendo del tipo de institución y las condiciones económicas de éstas y los objetivos que gobierna su actuar.  A la vez remite una serie de explicaciones que correspondería ofrecer a la Licda. González sobre el cobro de dicho monto.  (SCI-740-11-01)

Se toma nota.

4. Nota del Dr. Miguel Ángel Rodríguez E., Presidente de la República de Costa Rica, dirigida al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 25 de setiembre del 2001 del 2001, donde felicita al Consejo Institucional por el acuerdo tomado ante los ataques terroristas contra los Estados Unidos.  A la vez indica que en este momento todos los gobiernos entes e instituciones se deben de unir para luchar contra estos actos de lesa humanidad y se debe de formar con altos principios y valores a nuestros ciudadanos para profundizar el respeto por la paz y la democracia del mundo.  (SCI-741-11-01)

Se toma nota.

5. VIESA-380-2001  Memorando del MAE. William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 14 de noviembre del 2001, donde realiza aclaraciones sobre el informe entregado por la Auditoría Interna en oficio AU-250-2001, al Consejo Institucional en Sesión No. 2205, del 16 de noviembre del 2001.  (SCI-745-11-01)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

6. DSSC-207-01  Memorando del MAE. Bernal Martínez G., Director de la Sede Regional de San Carlos, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 14 de noviembre del 2001, donde informa que el martes 13 de noviembre del presente año, se procedió a exponer al Consejo Municipal de San Carlos la rendición de cuentas por parte de la Sede Regional, en el cual los comentarios de los señores munícipes fueron profundamente emotivos y  de reconocimiento por la excelente labor de proyección y protagonismo que ha asumido la Sede en la Región.  Asimismo sobre los aspectos discutidos en donde se propuso lo siguiente:  “1) Realizar una sesión del Consejo Municipal en la Sede Regional para conocer más el quehacer institucional; 2) Dedicar el próximo año toda la sesión para la reedición de cuentas de la Sede e invitar a representantes de diferentes organizaciones e instituciones y 3) Felicitar a la Sede Regional por su acelerado crecimiento en estudiantes, opciones académicas, proyectos de investigación y su participación en la propuesta de Plan Integral de Desarrollo, la Zona Económica Especial de la Zona Norte, el Plan de Acción Universitaria en la Región, y las actividades de extensión y vinculación con la Región”.  (SCI-749-11-01)

Se toma nota.

7. OPI-124-2001  Memorando del Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido a la Licda. Josefa Guzmán L., Presidenta ai., del Consejo Institucional, con fecha 20 de noviembre del 2001, donde remite la primera parte del estudio del proyecto Centro de Educación Técnica, según el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión No. 2190, Artículo 7, del 31 de agosto del 2001.  Informa que en la segunda parte se estará indicando la situación actual de la Educación Técnica en el ITCR y en la tercera se entregará la propuesta de lo que debe ser un Centro de Educación Técnica.  Asimismo,  solicitan prórroga para entregar la tercera parte a la segunda semana de diciembre del 2001 (SCI-751-11-01)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos.

Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional: 

8. DAC-209-01  Memorando del Arq. Jorge Sancho V., Director del Centro Académico de San José, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 15 de noviembre del 2001, donde informa que respecto a la solicitud de algunos miembros del Consejo Institucional de reunirse con los miembros del Consejo del Centro Académico de San José, propone sea el día martes 19 de noviembre del 2001 a las 4:30 pm., o bien el martes 27 de noviembre a la misma hora.  Asimismo solicita se le indique el día en que se llevaría a cabo dicha reunión.  (SCI-747-11-01)

Se toma nota.   Se informa que la  reunión se realizará el martes 27 de noviembre del 2001

CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 10.  
Asuntos de Rectoría

La señora Josefa Guzmán, Rectora ai. y Presidenta ai. del Consejo Institucional, informa sobre las actividades realizadas durante la presente semana.

La señora Josefa Guzmán, Rectora ai. informa sobre las actividades realizadas durante la presente semana.

Lunes 19 de noviembre

· Recibió Software que entregó el Ministerio de Economía Industria y Comercio, donado por  la República de China para la Escuela de Ciencias e Ingeniería de los Materiales, enfocado al diseño de moldes.  Además el INA y la Universidad de Costa Rica recibieron otro.

Martes 20 de noviembre

· CONARE:  Se aprobó la modificación  de nombre de la Carrera de Metalurgia por  el Ciencias e Ingeniería de los Materiales.

· CONARE ha estado realizando foros en las diferentes universidades, el próximo martes 27 de noviembre le corresponde al ITCR, con el tema "El Futuro de Educación Técnica a nivel Nacional", el cual se realizará a las 2:30 pm. en el  CONARE.
Miércoles 21 de noviembre

· Reunión en el CENAT.  Se presentó al señor Pedro León como director ejecutivo del CENAT, estuvo presente el CONARE, Consejo Consultivo del CENAT, Academia Nacional de Ciencia y el Consejo del CONICIT. 
· Traspaso de responsabilidades al presidente del directorio de la Asamblea Institucional Representativa, señor Warner Chávez.
Viernes 23 de noviembre

· Actividad sobre Acreditación en el Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos, a las 6:30 pm.,  junto con las Escuelas de Mantenimiento Industrial y Construcción para dar a conocer la acreditación de las dos carreras.

CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES

ARTÍCULO 11.
Presentación de propuestas de Comisiones  

No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones 

CAPÍTULO DE PROPUESTAS

ARTÍCULO 12.
Felicitación por nombramiento de nuevos miembros en la Asamblea Institucional Representativa (AIR) y la Asociación de Profesionales del Instituto Tecnológico de Costa Rica (APROTEC) 

El señor Guido Hernández solicita extender una felicitación por el nombramiento a los nuevos miembros(as) del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa y Junta Directiva de la Asociación de Profesionales del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

CAPÍTULO DE VARIOS
ARTÍCULO 13.
Problemática de los trasladados del ITCR a la C.C.S.S.

El señor Guido Hernández informa, que se ha estado trabajando en la problemática de los trasladados a la C.C.S.S. y esta semana se llevó a cabo  una  reunión con los diputados y diputadas en la Asamblea Legislativa.  Se pretende que la próxima semana irán en grupos a la Asamblea, esto para efectos de plantear en la corriente legislativa una reforma a la Ley, si esto no se lograra se estará  solicitando al CONARE que gestione las acciones pertinentes al Gobierno de la República para que envié el proyecto a las sesiones extraordinarias.

ARTÍCULO 14.  Actividad  venta de electrodomésticos por parte de la Asociación Solidarista de FUNDATEC dentro del Campus del ITCR

La señora Trilce Altamirano manifiesta que le preocupa la invitación de la Asociación Solidarista de la  FUNDATEC que hizo vía correo electrónico, donde invitaban a asociados y no asociados, a participar de la venta de artículos que están promoviendo.  Una de las actividades que están negociando es la venta de electrodomésticos "tipo Golfito".  La duda consiste en que si el Depósito Libre de Golfito vende a personas con su cédula, ya que el fin del Depósito es promover el desarrollo económico y social de la Zona Sur,  cómo es  que desde el campus  se está creando un mecanismo para evadir el fin que le dio sustento a la Ley.  Aclara que esto no lo está haciendo el Tecnológico sino otro ente jurídico.  La consulta es: ¿estará bien que se preste el Campus del Tecnológico para este negocio, que de alguna manera  viola una Ley?

La señora Josefa Guzmán comparte la preocupación de la señora Altamirano y se compromete analizar la situación, e informa  que la Junta Directiva no tenía información al respecto y que esta fue una actividad de los funcionarios de la Asociación.

La señora María de los Ángeles Cubas expresa su preocupación de que  en esta Institución, todas las cosas se atacan a posteriori, pareciera ser que la política aquí es pedir perdón, antes que pedir permiso.  Le extraña que ni la Junta Directiva de la FUNDATEC conociera esta actividad, pero este  es el Campus del Instituto Tecnológico de Costa Rica y si algo se va a realizar dentro de éste,  deberán hacerse las consultas previamente.  La Auditoría Interna hará una revisión del caso y que solicita que la Junta Directiva conozca este asunto y de lineamientos a la Administración de la FUNDATEC.

ARTÍCULO 15.
Homenaje  de la FEITEC a los mejores promedios de los Colegios Públicos

El señor Marzini Izaguirre informa, que el próximo lunes 26 de noviembre se hará el homenaje a los mejores promedios de los Colegios Públicos, actividad que se realizará en la Sala de la Biblioteca José Figueres Ferrer, a la 1:00 pm.

ARTÍCULO 16.
Solicitud de justificación de ausencia 

La señora Trilce Altamirano informa, que para la sesión del 1 de diciembre no podrá estar presente ya que estará fuera en la Institución.

El señor Adolfo Chaves aprovecha para informar,  que  no podrá asistir a la sesión programada para el  martes 27 de noviembre, ya que  ese mismo día tiene  sesión en la Escuela.


ARTÍCULO 17.
Informe de Prensa

La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia del Informe de Prensa correspondiente a la semana del 22 de noviembre  del 2001, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

No habiendo más asuntos que tratar, y siendo las trece horas con cincuenta minutos, se levanta la sesión.  Se deja constancia de que salvo se haya indicado por votación diferente, todos los acuerdos fueron tomados por unanimidad. 
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