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Inicia la sesión a las 7:55 am., con la presencia del Ing. Alejandro Cruz, quien preside, Licda. Trilce Altamirano, Ing. Oscar Gamboa, Ing. Marco Vinicio Zamora, MBA. Adolfo Chaves, MSc. Ana Rosa Ruiz, Ing. Juan Carlos Coghi y señor Álvaro Echandi.

CAPÍTULO DE AGENDA

ARTÍCULO 1.
Aprobación de agenda

Se somete a votación el orden del día.  A solicitud del señor Oscar Gamboa, se incluye como punto 8 "Creación de Comisión para otorgar Doctorado Honoris Causa”. Se adelanta el punto 7, como punto 5 Licitación Pública N° 05-2001 “Concesión de instalaciones públicas para Soda Periférica N° 2 Sede Central Cartago” (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración) y el punto No. 9, como punto 6 Auditoría Operativa y Financiera (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración).  Se aprueba con 7 votos a favor, 0 en contra.  

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente la señorita Ana Rosa Ruiz. 

Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera: 

      Asistencia

1. Aprobación de agenda 

2. Aprobación del Acta No. 2206

3. Informe de la Contraloría General de la República sobre los resultados del Estudio del Presupuesto Ordinario 2002 del Instituto Tecnológico de Costa Rica (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)

4. Licitación Pública N° 05-2001 “Concesión de instalaciones públicas para Soda Periférica N° 2 Sede Central Cartago” (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)

5. Auditoría Operativa y Financiera (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)

6. Solicitud de Acuerdo Mutuo del Ing. Víctor Julio Ruiz Chacón (A cargo de la Presidencia)

7. Reconocimiento a representante  estudiantil que finalizó su período en el Consejo Institucional (2000-2001)

8. Creación de Comisión para Otorgar Doctorado Honoris Causa (A cargo del Ing. Oscar Gamboa)

9. Informe sobre el Centro de Investigación y Perfeccionamiento para la Educación Técnica (A cargo de la Presidencia)
10. Control de Acuerdos
11. Informe de Correspondencia (documento anexo)

12. Asuntos de Rectoría

13. Propuestas de Comisiones

14. Propuestas de Miembros del Consejo Institucional

15. Varios

16. Definición de puntos de agenda para la próxima sesión

CAPÍTULO DE ACTAS

ARTÍCULO 2.
Aprobación del Acta No. 2206

NOTA:  Se presenta a la sesión, el señor Germán Cortés, a las 8:05 am. 

Acta No. 2206

Se somete a votación el Acta No. 2206 y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros(as) del Consejo Institucional. 

NOTA:  Al momento de la votación se encuentran ausentes la señorita Ana Rosa Ruiz y el señor Oscar Gamboa. 

CAPÍTULO ASUNTOS EN DISCUSIÓN

ARTÍCULO 3.
Informe de la Contraloría General de la República sobre los resultados del Estudio del Presupuesto Ordinario 2002 del Instituto Tecnológico de Costa Rica

La señorita Ana Rosa Ruiz señala, que el propósito de la propuesta va en el sentido de aclarar a la Administración el procedimiento a seguir en el trámite de documentos ante la Contraloría General de la República, dado que de la información recibida por parte de ésta, el documento fue tramitado desde la Rectoría y no de este Consejo.  

Al respecto, la señora María de los Ángeles Cubas solicita que conste en actas que la modalidad de que los documentos que se envían a la Contraloría General de la República que hayan sido aprobados por el Consejo Institucional, salgan de la Rectoría, precisamente fue una recomendación de la Auditoría Interna de hace muchos años, por lo que considera que el trámite  es correcto; en el entendido de que en la misma recomendación se hizo la advertencia de que de toda la documentación dirigida a la Contraloría se debía enviar una copia completa a la Secretaría del Consejo Institucional. 

Seguidamente la señorita Ana Rosa Ruiz presenta la propuesta sobre el “Informe de la Contraloría General de la República sobre los resultados del Estudio del Presupuesto Ordinario 2002 del Instituto Tecnológico de Costa Rica”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

La señora María de los Ángeles Cubas solicita que conste en actas, que antes de proceder a la votación y con el propósito de evitar malos entendidos entre la Administración y el Consejo Institucional, es conveniente que se quede una copia de la documentación que se envía a la Contraloría General de la República, en la Secretaría de este Órgano.  Asimismo indica que es conveniente que el señor Alejandro Cruz envíe dicha documentación en calidad de Presidente del Consejo Institucional. 
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación su firmeza de este acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El día 23 de enero del 2002, el Consejo Institucional recibió de la Administración el oficio 14880, de fecha 14-12-01 suscrito por la Licda. Vilma Gamboa Bolaños, Gerente de Área de la Contraloría General de la República, donde remite “Informe sobre los resultados del estudio del Presupuesto Ordinario del Instituto Tecnológico de Costa Rica para el año 2002.

2. En las disposiciones de dicho Informe se señala lo siguiente:
  “4.1.  AL CONSEJO INSTITUCIONAL.

a) Remitir, en un plazo no mayor a los 15 días hábiles, posteriores a la fecha de recibido de este informe, copia del acuerdo que tome ese órgano colegiado en relación con lo señalado en este informe.”

3. El 22 de enero del 2002, el Consejo Institucional recibe copia del Oficio R-015-2002 del 18 de enero del 2002, del señor Rector Alejandro Cruz, donde envía a la Contraloría General de la República, la respuesta a las observaciones al Presupuesto Ordinario y al Plan Anual Operativo 2002.
4. La Comisión de Planificación y Administración analizó la documentación y señalamientos de la Contraloría General de la República.
ACUERDA:
a. Solicitar a la Administración acatar las siguientes medidas:

· Toda documentación referida al Consejo Institucional debe enviarse por medio de la Secretaría del Consejo Institucional.

· Atender el inciso 2.1.d) de la Sección de Ingresos, específicamente, Venta de Bienes y Servicios.

· Atender el Artículo 9 de la Ley No. 6750, referente a la asignación de un porcentaje, de la suma presupuestada en “Construcciones, Adiciones y Mejoras, para la adquisición de obras de arte.

· Atender los otros señalamientos del Órgano Contralor.

b. Dar por conocida la respuesta del señor Rector Alejandro Cruz Molina, a la Contraloría General de la República, dando respuesta al Oficio 14880 del 14 de diciembre del 2001, mediante oficio R-013-2002, del 18 de enero del 2002

c. Comunicar este acuerdo en todas sus partes a la Contraloría General de la República.

d. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

NOTA:  La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión       No. 2216.

ARTÍCULO 4.
Licitación Pública No. 05-2001 “Concesión de instalaciones públicas para Soda Periférica No. 2 Sede Central Cartago”

La señorita Ana Rosa Ruiz, presenta la propuesta denominada:  “Licitación Pública No. 05-2001 “Concesión de instalaciones públicas para Soda Periférica No. 2 Sede Central Cartago”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta, aclarando  que se recibió oficio de la Vicerrectoría de Administración, donde se  indica que con base en el análisis que se hizo en la presentación de ofertas, se recomienda la concesión a la Sra. María Gerardina Sanabria Calderón, quien obtuvo el mayor puntaje.  Asimismo indica, que la Auditoría Interna remitió el correspondiente dictamen indicando que las observaciones formuladas por la Auditoría sobre la Licitación Pública No. 05-2001, no modifican la recomendación de adjudicación presentada por dicha Vicerrectoría, en  cuanto a que la oferente seleccionado fuera la Sra. Sanabria Calderón.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza de este acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. Se recibió Oficio V.Ad-021-2002 del 30 de enero del 2002, de la Licda. Ana Isabel Solano, Vicerrectora de Administración, presentando la documentación para la Adjudicación de la Licitación Pública No. 05-2001 “Concesión de Local para Soda Periférica No. 2, Sede Central Cartago” a María Gerardina Sanabria Calderón con el visto bueno de la Asesoría Legal.

2. Se recibió Oficio AUDI-012-2002 del 24 de enero del 2002 del dictamen de la Auditoría indicando que:  Las observaciones formuladas por esta Auditoría sobre la Licitación Pública No. 05-2001, no modifican la recomendación de adjudicación presentada por la Vicerrectoría de Administración, en cuanto a que el oferente seleccionado es “María Gerardina Sanabria Calderón.”

3. La Comisión de Planificación y Administración revisó y analizó la información.

ACUERDA:
a. Adjudicar la Licitación Pública No. 05-2001 “Concesión Local para Soda Periférica No. 2, Sede Central Cartago”; a María Gerardina Sanabria Calderón, cédula No. 3-300-352, de conformidad con los términos establecidos en la licitación.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

NOTA:  Las discusión de este punto consta en el archivo digital de la sesión       No. 2216.

ARTÍCULO 5.
Auditoría Operativa y Financiera  

La señorita Ana Rosa Ruiz presenta la propuesta  para la “Auditoría Operativa y Financiera”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza de este acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. Ha sido una preocupación constante para este Órgano, realizar auditorías que permitan orientar sus acciones.

2. Durante el año 2001, el Consejo Institucional solicitó a la Administración asignar recursos para iniciar la Auditoría Financiera y Operativa antes de finalizar el año.

3. Según el Colegio de Contadores Públicos de Costa Rica, “El proceso de contratación de auditoría es un trámite que requiere ser realizado con debida antelación.  Por otra parte, el auditor requiere realizar un plan de trabajo que involucre los estudios necesarios para conocer la entidad a auditar, su forma de operar, sistema de control, aspectos contables, realizar pruebas etc.” (Oficio CCP-DCP-009-02, del 14 de enero del 2002).

4. Para el 2002 y siguientes, el Consejo Institucional está interesado en que las Auditorías Financiera y Operativa, inicien antes de finalizar el año por lo que los recursos respectivos deben estar presupuestados. 

ACUERDA:
Solicitar a la Administración:

a. Gestionar de inmediato el contenido presupuestario para las Auditorías Financiera y Operativa del año 2002.

b. Tomar las previsiones para que en el Presupuesto de cada año se incluya el monto necesario para la Auditoría Financiera y Operativa de ese año.

c. Realizar las gestiones para que el proceso de contratación de las Auditorías Financiera y Operativa, se inicie a más tardar el 1º de julio de cada año, de tal forma que esté adjudicado a más tardar el 1 de noviembre de ese año.

d. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Marzini Izaguirre, a las 9:40 am. 

NOTA:  Se presenta a la sesión, el señor Guido Hernández, a las 9:45 am. 

ARTÍCULO 6.
Solicitud de Acuerdo Mutuo del Ing. Víctor Julio Ruiz Chacón

El señor Alejandro Cruz, presenta la propuesta denominada: “Solicitud de Acuerdo Mutuo del Ing. Víctor Julio Ruiz Chacón”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 2 en contra.  

El señor Guido Hernández solicita se consigne su voto negativo por considerar que esta es una salida práctica pero con un costo muy elevado, no sólo desde el punto de vista económico, sino también moral. Señala que han habido personas con más méritos a quienes se les ha negado la posibilidad de retirarse sin prestaciones, no obstante, considera que de haberse seguido los procedimientos pertinentes por parte de los encargados para resolver la presente situación, muy probablemente la decisión sobre el acuerdo mutuo no se hubiera otorgado.

De igual modo, la señora Trilce Altamirano solicita que conste en actas su voto negativo a la propuesta presentada por la presidencia de este Consejo, por considerar que votar a favor de ella es aceptar y reconocer que la Administración fue incompetente para manejar el caso y resolver sobre el expediente tramitado en la Junta de Relaciones Laborales ya que considera que el procedimiento no fue el más apropiado, por cuanto se pudo haber evitado  llegar a un acuerdo mutuo, el cual tiene un costo de muchos millones para la Institución.  Señala que votar afirmativamente es sentar un precedente nefasto para una Institución, la cual maneja fondos públicos.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. Se conoció memorando CON-14-02, del Ing. Víctor Julio Ruiz Chacón, dirigida al Ing. Gustavo Rojas Moya, Director de la Escuela de Ingeniería en Construcción, con fecha 28 de enero del 2002, donde manifiesta su anuencia para acogerse a un acuerdo mutuo.
2. Se conoció memorando CON-15-02, del Ing. Gustavo Rojas Moya, Director de la Escuela de Ingeniería en Construcción, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Rector, con fecha 28 de enero del 2002, donde plantea solicitud para que se concrete un acuerdo mutuo con el Ing. Víctor Julio Ruiz Chacón, Profesor de la Escuela de Ingeniería en Construcción.
3. Se recibió nota ViDa-099-2002, de la Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, dirigida al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 5 de febrero del 2002, donde considera que es de conveniencia institucional que se establezca el acuerdo mutuo con el Ing. Ruiz.
4. Se recibió dictamen de la Asesoría Legal (AL-021-02), en el que se estipula la procedencia legal para que el Consejo Institucional pueda dar trámite a la solicitud de acuerdo mutuo del Ing. Víctor Julio Ruiz Chacón.

5. En cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 3, del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión No. 1628, Artículo 2, del 10 de diciembre de 1991, el señor Rector y la señora Vicerrectora de Docencia, presentaron un análisis específico de la situación del Profesor Víctor Julio Ruiz Chacón.

6. El Consejo Institucional, procedió a analizar el caso del Ing. Ruiz, para otorgar el acuerdo mutuo.

ACUERDA:
a. Autorizar a la Rectoría para que proceda a finiquitar el contrato de trabajo del Ing. Víctor Julio Ruiz Chacón, funcionario de la Escuela de Ingeniería en Construcción, por acuerdo mutuo, a partir del 15 de febrero del 2002.

b. Encomendar a la Rectoría la consecución del contenido presupuestario a la partida para ejecutar este acuerdo.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

NOTA:  La discusión de este punto consta en el archivo digital de la sesión         No. 2216.

Receso: 9:50 a 10:10 am.

ARTÍCULO 7.
Reconocimiento a representante estudiantil que finalizó su período en el Consejo Institucional (2000-2001)

El señor Alejandro Cruz da la bienvenida al señor Luis Diego García, Presidente de la Federación de Estudiantes, durante el período 2000-2001.  Asimismo, agradece y reconoce al señor García la valiosa colaboración que prestó durante su gestión en el Consejo Institucional.

El señor Marzini Izaguirre agradece al señor García la labor realizada en este Consejo, quien a su vez  prestó en forma muy competente y desinteresada, tanto ante la Federación de Estudiantes como en el Consejo Institucional. 

El señor Guido Hernández añade, que conoce al señor García como un buen estudiante y  como un  líder activo de la Federación de Estudiantes, por lo cual  no duda que tendrá éxitos en el futuro y que desempeñará cualquier cargo en forma diligente.

Por su parte, la señorita Ana Rosa Ruiz agradece al señor Luis Diego García el apoyo brindado en la Comisión de Planificación y Administración,  sobre todo la percepción que brindó en temas tales como la admisión y concesión en la definición del perfil que estudiantes deben tener en la Institución, por lo que se debe reconocer el desempeño tan eficiente para llevar adelante esa causa.

Seguidamente, el señor Marco Vinicio Zamora lo saluda y comenta que a él al igual que a Luis Diego, le correspondió asumir la representación estudiantil de esta Institución sin contar con la preparación para realizarla, quedando al final la lección de que las oportunidades que debemos administrar ameritan formación porque la voluntad y la intención no alcanzan para hacer bien las cosas por lo que le pide que continúe con su preparación y aprendizaje para asumir los desafíos del futuro, que culmine sus estudios y se gradúe, para así dejar atrás la tradición de que los dirigentes estudiantiles se convierten en malos estudiantes, claro es necesario reconocer lo difícil de administrar la agenda de buen estudiante con la de buen representante en esta Institución.  Lo felicita y le desea éxitos en el futuro, ya que éste se construye con dedicación y esfuerzo para seguir adelante personal y profesionalmente.

El señor Álvaro Echandi reitera la felicitación por la labor realizada en la Federación de Estudiantes, reconociendo que el señor García es una persona muy capaz, por lo que está seguro que continuará dando mucho de él y así como lo hizo en el pasado lo hará en el futuro, para continuar forjando las metas propuestas.

La señora Trilce Altamirano hace entrega de la placa de participación al señor Luis Diego García y da lectura a la misma. 

Por su parte, el señor Diego García agradece a todos/as los/as presentes y comenta que el tiempo que estuvo como miembro del Consejo Institucional le permitió aprender muchísimo.  Añade que al retirarse  del Consejo, una de las cosas más difíciles fue salir a buscar un trabajo y lo primero que aprendió fue que con un bachillerato no se encuentra un buen trabajo, además tuvo la oportunidad de  encontrar jóvenes que tienen deseos de superación y no pueden aspirar a más por diferentes situaciones, ente ellas la  económica.  Señala que cuando logró encontrar trabajo, no creyó poder reintegrarse de nuevo al Tecnológico, dado que su horario de trabajo no se lo permitía.  Asimismo comenta que días antes del ingreso a lecciones, su patrono lo citó a su oficina y él tuvo la esperanza de  que era para darle el permiso solicitado; sin embargo, sucedió  todo lo contrario, y le escuchó decir que estaba despedido y al preguntar el motivo, el patrono, le respondió:  que no le podía ofrecer un trabajo mejor remunerado y que él como estudiante tenía todo un futuro por delante y que como estudiante se estaba desperdiciando ahí y era mejor que continuara con los estudios.  Al escuchar esto, le hizo reflexionar y saber apreciar el tesoro que  tiene la educación y que al final, es lo que hace la diferencia entre las personas.   

Por lo anteriormente expuesto, solicita al Consejo Institucional, sentar un precedente para desarrollar en este país mayores posibilidades para jóvenes de escasos recursos que desean estudiar, a fin de que se formen en el ITCR, y éste a su vez crezca, no en el sentido de instalaciones, sino en la formación de estudiantes. Finalmente agradece a todos/as presentes las palabras de agradecimiento.

ARTÍCULO 8.
Creación de Comisión para otorgar Doctorado Honoris Causa 

El señor Oscar Gamboa comenta que el Doctorando Honoris Causa, es la máxima distinción que ofrece la Institución a una persona, en este sentido quiere resaltar al Dr. Kao-Wen Mao, quien se ha distinguido por el impulso de proyectos en el área académica de nuestro país, así como también por las donaciones hechas a las universidades, entre ellas está la donación del laboratorio de cómputo que  hizo a esta Institución.  Por lo que, presenta la propuesta denominada: “Creación de Comisión para otorgar Doctorado Honoris Causa”, al Dr. Kao-Wen Mao,  elaborada por él en calidad de miembro del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  11 votos a favor, 0 en contra.  

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Dr. Kao-Wen Mao ha contribuido en forma muy significativa al desarrollo de proyectos estratégicos en el ámbito del desarrollo de la economía y la educación a nivel nacional.

2. Ha impulsado el Proyecto sobre “Fortalecimiento de la Educación Técnica en Costa Rica”.

3. Con sus proyectos el Dr. Kao ha dado gran impulso a varias carreras del Instituto Tecnológico de Costa Rica, tanto en equipo como en capacitación.

ACUERDA:
a. Crear una comisión de este Consejo para que dictamine sobre la posibilidad de otorgar el “Doctorado Honoris Causa” Dr. Kao-Wen Mao.

b. La Comisión estará integrada por las siguientes personas:  la MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández, el Ing. Oscar Gamboa Calderón y el Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Director de la Escuela de Ingeniería en Electrónica.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

ARTÍCULO 9.
Informe sobre el Centro de Investigación y Perfeccionamiento para la Educación Técnica

El señor Alejandro Cruz informa que el Convenio de Cooperación y Coordinación establecido entre el Ministerio de Educación Pública (MEP) y el Instituto Tecnológico de Costa Rica (ITCR), mediante el cual el ITCR, desde el año 1996 ha venido trabajando en forma conjunta con el Centro de Investigación y Perfeccionamiento de Educación Técnica (CIPET), para todo lo relacionado con la formación de Profesores de Educación Técnica, así como también de profesores en Servicio que han obtenido a través de este Convenio su bachillerato universitario en esta área.  Dicho acuerdo se firmó por cinco años y está vigente en razón de que se prorrogó en el año 2001 por cinco años más.  Señala que el señor Presidente firmó un decreto junto con el señor Ministro de Educación Pública, que permitirá al ITCR estrechar más los lazos con el CIPET, dado que a la fecha ha graduado cerca de 500 profesores en diferentes ramas.  Este decreto permite una mayor formalización de la relación ITCR-CIPET, adscribiendo este Centro al ITCR en lo que se refiere a materia Educativa-Tecnológica, así como Política-académica en docencia, investigación y extensión.  Comenta que el CIPET como ente jurídico y como órgano de máxima desconcentración del MEP, continuará recibiendo los recursos de este ente, con un Consejo Técnico como Junta Administrativa, de manera que todo su personal continúa en el Servicio Civil y bajo los regímenes aplicables a los funcionarios del MEP.  Por tanto, no son ni serán en este período funcionarios del ITCR, así como tampoco el ITCR asume en este decreto ninguna responsabilidad de orden presupuestaria respecto al CIPET.  Señala que hay un interés de por medio en la comunidad de Alajuela, para contar con la presencia de una Institución de Educación Superior Estatal; por lo que, considera que  se puede estudiar la posibilidad de que en este período de cinco años, el ITCR cuente a la par de esas instalaciones con otras instalaciones más amplias y poder construir un Centro Académico en la Ciudad de Alajuela.  

Manifiesta que ha recibido por parte de los miembros del Consejo Institucional, la recomendación de que el ITCR, no asuma responsabilidades de carácter presupuestario, sin embargo, el hecho de  tener viabilidad de una participación en esa provincia, con mayor participación a través del CIPET en otros programas, indudablemente no sólo tendría que ser aprobado por el Consejo Institucional, sino que tendría que garantizarse al Consejo que se cuentan con los recursos correspondientes.  

Exteriorizó que lamenta no haber podido plantear ante este Consejo el borrador del decreto antes de ser publicado y el no haber analizado en forma previa las implicaciones de una relación más estrecha con el CIPET, dentro del marco del Convenio y de acuerdo con la Ley Orgánica del ITCR,  que en su Artículo 4 dice: "El Instituto podrá administrar Centros de Educación Técnica mediante convenios con el Ministerio de Educación Pública y otras Instituciones similares"; resaltando que el Tecnológico no administrará el Centro, es una adscripción de carácter académico y la administración será responsabilidad del MEP.  Finalmente indica que la Junta Administrativa estará integrada por el señor Ministro de Educación Pública o su representante quien preside este Consejo Técnico, así como también la Directora del CIPET y un representante del CONARE nombrado por este ente para los períodos correspondientes y por último un representante de la Cámara de Industria y Comercio de Alajuela.  
La señora María de los Ángeles Cubas solicita que conste en actas, que hay algunas cosas que están mezcladas, por ejemplo:  1) Hubo conocimiento por parte del Consejo con respecto al CIPET y reconoce que el Consejo conoció que había conversaciones y que podría ser que había un ambiente propicio como para analizar algún tipo de opción, alianza o estrategia, pero se debe dejar claro que cuando el señor Rector dice que se reunió con esas personas para darle forma a un decreto, el Consejo Institucional no tenía conocimiento de que ya se estaba amarrando a un decreto; 2) Respecto a los convenios, todos están claros que por la naturaleza de la Institución, tiene que jugar un papel destacado dentro del Sistema de Educación Técnica, por lo que la Auditoría Interna considera que aunque hay convenios desde el año 1996, una adscripción es una decisión trascendental en la Institución y debería no solamente ir acompañada de un acuerdo del Consejo Institucional, sino que además en razón de la autonomía universitaria, debe ser un proceso en donde diferentes instancias de la Institución participen y si la decisión es hacer la adscripción eso debe ser lo último que se vea publicado en La Gaceta.  3) La responsabilidad de la Institución por el giro fundamental del CIPET es clara y aunque ellos dicen que la parte financiera va a ser atendida por el MEP, eso no es así, como tampoco es el caso de lo que dicta la Ley Orgánica del Tecnológico; por tanto el asumir la responsabilidad del giro fundamental de una organización implica un gran trabajo, es importante aclarar si es el ITCR, quien debe de hacerlo.  

Finalmente considera importante, que los procedimientos de participación de los diferentes niveles de la organización se den en estos casos, así como también el hecho de que el Consejo Institucional sea respetado como instancia, pues es el Órgano que autoriza al señor Rector para llegar a un decreto, desde su punto de vista como Auditora.

El señor Germán Cortés solicita que conste en actas, su denuncia sobre los siguientes aspectos, dado que en los últimos tres años al regreso en enero se encuentran con algunas sorpresas tales como:  1) El proyecto LINCOS, del cual el señor Guido Hernández solicita que se presente copia de dicho Convenio, el cual no existe; 2) Compra del Edificio en Barrio Amón, que aún está pendiente su utilización; y 3) La adscripción del Centro de Investigación y Perfeccionamiento de Educación Técnica (CIPET).  Comenta que en consulta realizada al Asesor Legal Externo sobre el Informe de las relaciones ITCR-FUNDATEC, considera que el Convenio es nulo porque se está dando unilateralmente, y por parte de la Institución no ha habido la correspondiente autorización para que dicho decreto se diera en esos términos y  dado que el decreto en sí dice:  "que ambas instituciones han mostrado interés de aunar esfuerzos", de tal forma que se debe de aclarar su significado.  Señala además que por el momento hay un convenio que se acerca al punto de revisión y se debe tomar una decisión de continuarlo o rechazarlo, por tanto considera importante retomar el punto respecto al convenio sobre si se prorroga o se modifica dicho Convenio, para lo cual, solicita al señor Rector que  muestre el documento que está amparando su actuación.  Asimismo comenta que la conformación del Consejo Técnico del CIPET, en decreto No. 2167, está modificando la formación del Consejo que se refiere al "Ministro o representante, uno del CONARE, dado que el inciso ch) se elimina, lo que significa que este lugar lo estaría ocupando un/a representante del ITCR y también se suprime el inciso d) que es un experto de esta materia designado por el MEP; por lo tanto, al ver la conformación planteada por este nuevo Consejo, el MEP lo que hace es quitarse responsabilidades y el ITCR lo que estaría recibiendo a cambio es una adscripción en materia educativa y tecnológica, pero las funciones establecidas en el decreto 2167 a uno de los órganos del CIPET, dice quien determina lo que hará el CIPET si el decreto en mención no fue modificado, este nuevo entrará en contradicción y es muy importante analizar en qué momento entra a regir el decreto firmado el 17 de diciembre de 2001.

Por otro lado, se debe dar respuesta a la AFITEC, en cuanto a la posición que asumirá el Consejo Institucional, sobre un decreto que como Consejo se debió consultar, porque sí se acepta esto el Poder Ejecutivo en forma unilateral está imponiendo un decreto y esto no se puede permitir.  Finalmente indica que se debe de analizar en conjunto el hecho de aceptar las condiciones impuestas, además considera  muy importante que el Consejo Institucional se pronuncie al respecto, a fin de hacer valer su posición como universidad autónoma.

El señor Marzini Izaguirre considera que existió una omisión de procedimientos y esto debe analizarse, dado que la adscripción del CIPET al ITCR, significa una gran responsabilidad y aunque no signifique una repercusión presupuestaria enorme siempre la va a tener.  Considera que se debe de formar una Comisión del Consejo para analizar, tanto la omisión de procedimientos,  y también que se encargue de exponer y recomendar en futuros conflictos alrededor de estos temas y cuáles son las acciones a tomar para situaciones similares.  Finalmente indica que la Comisión debe de tomar una posición y presentar una propuesta al respecto, a fin de sentar responsabilidades si corresponde, o bien indicar si en el análisis realizado, una adscripción de este tipo interesa a futuro o no.

La señora Trilce Altamirano solicita que conste en actas, que según lo expuesto, tanto la forma y el fondo sobre cómo se manejó el proceso y cómo llegó a salir este decreto, está cuestionado.  El problema es reiterativo en cuanto a que siempre el Consejo se entera al final, cuando no hay más opción que aprobar. En lo personal  no es el fondo del asunto lo que la tiene molesta, sino la forma en que se dio el proceso, en lo referente a ignorar las funciones y competencias de este Consejo.

El señor Adolfo Chaves solicita que conste en actas, que el decreto le genera dudas conceptuales, tal como el concepto de la adscripción, ¿Qué significa desde el punto de vista de responsabilidad institucional? Con respecto a la forma habría que ver si efectivamente existió una consulta por parte del Gobierno para emitir ese decreto y aunque el asunto no es completamente nuevo, sí existe un Convenio marco y teniendo claro el tipo de responsabilidades que asumiría la Institución y si lo que se percibe es positivo, entonces tratar de subsanar las dudas presentadas, a fin de gestionar no sólo esta adscripción, sino también otras que se presenten, dado que la Educación Técnica debe actuar como un sistema que en cuanto mejor guiado esté, se tendrá un mejor resultado.  Añade que en este país la Educación Técnica está descoordinado, los colegios técnicos están por una parte trabajando al margen de lo que muchas veces es el Instituto Nacional de Aprendizaje (INA), y el ITCR como ente rector muchas veces no tiene la injerencia que debería tener en esta actividad fundamental para el desarrollo del país.  Finalmente comenta que los beneficios que se podrían obtener, son precisamente los fines para los cuales fue creado el ITCR, en coadyuvar al desarrollo del país, de la ciencia y la tecnología y la técnica, puesto que el ITCR es financiado por el Estado para el cumplimiento de esos fines; por tanto, insta a resolver los problemas de forma para poder llevar a cabo la contribución del ITCR en el desarrollo del país.

La señorita Ana Rosa Ruiz señala que no comparte la opinión del señor Cruz, al decir que no se tendrá ninguna implicación presupuestaria, respecto a salidas de dinero del ITCR, pero la función que el decreto señala es muy delicada en los términos de adscripción del Centro al ITCR en materia educativa y tecnológica, así como política-académica, docencia, investigación y extensión, para lo cual da lectura a un documento entregado por el señor Germán Cortés, respecto a la conformación del CIPET, dado que hay dos departamentos a analizar: 1) Docencia, cuyas labores son:  planificar, dirigir, supervisar y evaluar el desarrollo de los programas de estudios de formación y perfeccionamiento, planificar, organizar, supervisar y evaluar los programas y proyectos en materia de extensión, 2) Investigación, cuyas funciones son: planificar, organizar, supervisar y evaluar los programas y proyectos de investigación, para lo cual se tendría que trabajar en estas áreas y difícilmente la representación del ITCR en una Junta Directiva pueda ejercer dirección y compromiso en un asunto tan delicado como lo es la docencia y la investigación, por lo que se requiere mayor participación dentro del CIPET no solamente en dicha Junta, ya que realmente la simplificación de este decreto tiene mucho fondo en cuanto a los compromisos de la Educación Técnica y asumirlo genera una gran responsabilidad.

El señor Germán Cortés retoma el punto del señor Chaves y comenta que en la Educación Técnica no existe integración para verla como un sistema, si se acepta que el ITCR define dentro de su misión asumir este tema,  se entendería que se está buscando ser rectores de la Educación Técnica, y esta Institución no se va a convertir en ente rector por sí mismo.  A la vez indica que el ITCR no puede asumir funciones nuevas debido a que no se tienen recursos ociosos para asumir una nueva responsabilidad.

El señor Alejandro Cruz al respecto indica, que está tomando nota de cada una de las inquietudes presentadas por los miembros de este Consejo y que además, solicitara a la Secretaría del Consejo Institucional que en el momento en que esté lista el acta se la remitan, a fin de responder a cada una de las inquietudes presentadas. Añade, que respecto a este tema, es importante tomar en cuenta que el ITCR conjuntamente con el CONARE en 1978, creó una Escuela de Educación Técnica, que funcionó con su director, secretaria y profesores.  A la vez comenta que el Consejo Institucional después de una serie de análisis y discusiones, aprobó que la parte técnica sea parte de la misión del Tecnológico, para lo cual a partir del año 1996, el ITCR empezó a trabajar con el CIPET en una especie de alianza estratégica donde los dos primeros años  el CONARE aprobó en forma independiente estos programas ofrecidos por el CIPET, dando a los profesores de Colegios Técnicos un grado equivalente a Asociado con el nombre de Profesor de Estado y la responsabilidad académica en materia educativa recae en el CIPET, a su vez el ITCR mediante el Programa de Educación Técnica ofrece los dos últimos años e interviene en las acciones académicas.  Por otra parte comenta, que en cuanto al Decreto no cambia la situación que está regulada por el Convenio suscrito en 1996 y que está vigente hasta el año 2006, a menos que se desee cambiar y el tema de fondo en el decreto es que ciertamente durante esos cuatro años será responsabilidad en lo académico del ITCR y no en lo administrativo. Señala que cuando se creó este proyecto por razones presupuestarias no se creó como fue en el pasado, sino más bien fue más flexible y se llamó Programa Institucional, en donde por circunstancias que ofrece el programa, este Consejo aprobó una Maestría adscrita a la Escuela de Ingeniería Agropecuaria Administrativa, en forma transitoria, dado que lo que se espera es que se llegue a formalizar creándose como una Facultad de Educación en el Área Técnica y Tecnológica.  En ese sentido la Institución tiene recursos dentro del Plan Anual Operativo y dentro del presupuesto se cuenta con un Coordinador, respaldado por  un Consejo de Departamento que ve los asuntos relacionados con la Educación Técnica y profesores de las diferentes Escuelas que participan en estos programas administrados según el Convenio por el ITCR-CIPET, los cuales por no contar con todos los recursos presupuestarios son impartidos bajo un esquema de recuperación de costos de estudiantes que son profesores en servicio.  

Finalmente, reconoce que hubiera sido mucho mejor haber conversado ampliamente de este tema en diciembre, sobre la base del borrador del decreto, lo cual lamenta mucho el no haber contado con la participación democrática y de respeto a nivel de las funciones del Consejo.  Añade que indudablemente el decreto está  planteado para que haya un progresivo acercamiento al CIPET y se hubiera preocupado mucho más si este Centro hubiese sido trasladado al ITCR como en la Ley de 1979, donde se consagraron dos traslados y que también se dieron por decreto con la aceptación del Instituto, los cuales también vinieron a representar nuevos desafíos de proyección y de participación geográfica y académica como son los casos de la Sede Regional San Carlos y el Centro Académico de San José.

El señor Álvaro Echandi comenta que tiene claro que hay un problema de fondo y otro de forma por lo que considera se pueden tratar como temas por aparte y presentar mociones por separado para ser discutidas ambas áreas.  Añade que el tema de la adscripción merece ser analizado y discutido a nivel Institucional.  Asimismo, solicita a los representantes del Consejo Institucional presenten una propuesta de fallo a la forma y luego otra para discutir el fondo. 

El señor Guido Hernández solicita que conste en actas, su preocupación sobre el seguimiento para la aprobación del Decreto Ejecutivo que adscribe el CIPET al ITCR, ya se cuenta con una opinión legal donde dice que el Decreto tiene vicios de nulidad porque viola la autonomía universitaria, incluso un miembro de cualquier organización de la Comunidad Institucional podría plantear un recurso en contra de dicho Decreto ante la Sala Constitucional, considera muy importante que el Consejo Institucional tome un acuerdo en el sentido de solicitar al Poder Ejecutivo la anulación de dicho decreto, indicando todos los razonamientos que se consideren pertinentes, a fin de valorar la posibilidad de que haya un decreto sustitutivo, el cual, lleve el trámite adecuado que debe seguir en una situación como esta.

El señor Marco Vinicio Zamora apoya la propuesta del señor Hernández dado que, considera que es lo mejor que se puede hacer en términos positivos y constructivos.  Añade que se debe tomar muy en cuenta que la persona que camina sola, sola se queda y es una lástima que por falta de concentración y asesoría de cómo administrar la evolución del proceso de toma de decisión y de desarrollo del mismo, no haya más que reconocer la necesidad de devolver el decreto y advertir que la Institución con mucho gusto estudiará y encontrará un escenario adecuado, para no sólo participar, sino invertir en el proceso que se ha visualizado en principio en cuanto a perfil y sobre todo teniendo mucha claridad sobre cuáles recursos propios y adicionales podrán sustentar y soportar un proceso de trabajo y un proyecto de mucho interés, no sólo para el ITCR sino también, para la educación del país y la sociedad costarricense. 

El señor Adolfo Chaves añade que respecto a la propuesta del señor Hernández, para que se dé un pronunciamiento por parte de este Consejo y antes de someterse a votación, es necesario contar con otros dictámenes legales, no sólo el del Dr. Murillo, el cual no conoce, sino también de otras personas en lo que respecta a responsabilidades y solicita contar con un dictamen legal donde se aclare qué implica el término adscripción.

La señora María de los Ángeles Cubas solicita, que conste en actas que lo importante es delimitar el alcance de la adscripción, la diferencia está en si se delimita antes o después.

Añade que los alcances de una adscripción deben verse antes y deben participar todos los Departamentos relacionados, Consejo de Docencia y otros.  Asimismo comenta que el alcance del término debe ir claramente definido en el decreto, el Tecnológico debe tener claro que en ese documento se mencionan las partes, se define el alcance de la adscripción, funciones, responsabilidades y los recursos, por lo que es criterio de la Auditoría Interna que el proceso debe darse pero en reversa.

MOCIÓN DE ORDEN:  El Ing. Alejandro Cruz al ser las 12:30 pm., somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en una hora y se obtiene 10 votos a favor y 0 en contra.  

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente  el señor Marzini Izaguirre. 

El señor Guido Hernández propone que este tema sea discutido en otra sesión del Consejo Institucional, a fin de que la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles presente una propuesta concreta al respecto.

CAPÍTULO DE CONTROL DE ACUERDOS

ARTÍCULO 10.
Informe de Control de Acuerdos

Por razones de tiempo, este tema se traslada para ser analizado en la próxima sesión de este Consejo.

CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 11.
Asuntos de Rectoría

El señor Alejandro Cruz informa sobre la inauguración del curso lectivo 2002, y le complace informar que los nuevos estudiantes están distribuidos de la siguiente manera:  1) Sede Central 974; 2) Sede Regional San Carlos 112; y 3) Centro Académico de San José 146, para un total de 1.232 personas.  Añade que la matrícula de alumnos regulares llegó a 6.295 y el total de alumnos es de 7.527. Informa además, que el 21 de febrero se gradúan 388 nuevos profesionales con lo cual se llega a un total de 9.884 graduados/as del Tecnológico.

CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 12.
Informe de Correspondencia 

Por razones de tiempo, este tema se traslada para ser analizado en la próxima sesión de este Consejo.

CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES

ARTÍCULO 13.
Escalafón de Carrera Administrativa  

La señorita Ana Rosa Ruiz, presenta la propuesta “Escalafón de Carrera Administrativa”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.  Se deja presentada para ser discutida y analizada en la próxima sesión del Consejo Institucional.  La misma dice:

Por lo tanto, el Consejo Institucional 

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2178, del 15 de junio del 2001, finalizó la revisión del Escalafón de Carrera Administrativa.

2. El Consejo Institucional en Sesión No. 2193, Artículo 5, del 14 de setiembre del 2001, se acordó que previo a someter a aprobación el Sistema de Escalafón de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia, es necesario conocer el impacto presupuestario.

3. Se recibió del Ing. Alejandro Cruz M., Rector, Oficio R-460-01, del 1 de noviembre del 2001, la estimación del impacto presupuestario de la nueva Propuesta de Escalafón.



Costo para el 2002 (7 meses)
1,683,930.71



Costo para el 2003 (12 meses)
2,886,738.36

La tendencia presupuestaria del Escalafón de la Carrera Administrativa ha sido la siguiente:

	


	MONTO EJECUTADO
	DIFERENCIA

	1999
	53,855,613.14
	

	2000
	56,607,238.99
	2,751,625.85

	2001
	65,610,965.22
	9,003,726.23

	2002
	 63,407,893.16*
	(2,203,072.05)


(*) Presupuestado 

Como se puede observar, en el presupuestado del 2002 se espera una disminución debido principalmente, al efecto de la personas pensionadas.

SE PROPONE:

Aprobar el envío del Escalafón de Carrera Administrativa para que sea remitido a la Asociación de Empleados del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para su consulta.

CAPÍTULO DE PROPUESTAS

ARTÍCULO 14.
 Presentación de propuestas de Miembros/as  

No se presentaron propuestas por parte de los/as Miembros/as de este Consejo.

CAPÍTULO DE VARIOS
ARTÍCULO 15.
Congreso Esperanto al realizarse en Fortaleza, Brasil

El señor Guido Hernández informa que próximamente se estará llevando a cabo el Congreso No. 87, sobre el idioma Esperanto que se realizará en Fortaleza, Brasil, y que cuenta con la documentación correspondiente para las personas interesadas. 

ARTÍCULO 16. 
Asuntos atrasados por parte de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles

La señora Trilce Altamirano expresa su inconformidad respecto al trabajo realizado por la Comisión de Asuntos Académicos, dado que considera que no están trabajando al ritmo deseado, para lo cual insta a trabajar más fuerte y así poder dar trámite a todos los asuntos pendientes de esta Comisión.

ARTÍCULO 17.
CINETEC

El señor Marzini Izaguirre informa que del 18 al 22 de febrero del presente año,  iniciará el ciclo de CINETEC con la presentación de “Amores perros”, indicando que el programa de actividades lo dejará en la Secretaría del Consejo Institucional para las personas interesadas.  Asimismo solicita  apoyo de la Rectoría para tramitar el préstamo de un Auditorio, a fin de llevar cabo todas estas actividades. (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

ARTÍCULO 18. 
Informe pintura edificio

El señor Alejandro Cruz informa que en el período de vacaciones tanto la Vicerrectoría de Docencia, como el Departamento de Administración de Mantenimiento pusieron énfasis en el mantenimiento de varios de los edificios de la Institución en cuanto al lavado y la pintura.

ARTÍCULO 19.
Visita a Escuelas

El señor Oscar Gamboa informa sobre la visita a diferentes Escuelas, a fin de conocer su quehacer, para lo cual propone reanudar esta actividad de parte del Consejo Institucional.  Añade que durante esta serie de visitas quedó pendiente la visita a Escuela de Química y el proyecto de Carrera en Ingeniería Ambiental, la cual está en estudio por parte de la Comisión de Asuntos Académicos, para lo cual solicita programar  la visita del Consejo Institucional en las próximas semanas. 

El señor Germán Cortés al respecto sugiere que estas visitas se posterguen para después de la 1:00 pm., a fin de no interrumpir la agenda y poder concluir todos los puntos de la misma.

ARTÍCULO 20.
XXV Aniversario Centro de Archivo y Comunicaciones

La señorita Ana Rosa Ruiz informa que participó de las actividades del XXV Aniversario del Centro de Archivo y Comunicación, y considera muy conveniente reconocer a través de una carta de felicitación el trabajo realizado por este Departamento en la conservación de documentos y demás.

El señor Alejandro Cruz reconoce que han hecho una gran labor en este campo y comenta que el señor Antonio Rivera, Coordinador del Centro de Archivo y Comunicaciones, fue reconocido el año pasado como el Archivista destacado del año,  por lo que debe llenar de orgullo al ITCR.

ARTÍCULO 21.
Vacaciones

El señor Guido Hernández comenta que alrededor del tema de las vacaciones, la Administración por intermedio del Departamento de Recursos Humanos, haga un sondeo entre los funcionarios del Tecnológico para conocer la preferencia del disfrute de las vacaciones, si las prefieren en bloque o individual. 

ARTÍCULO 22.
Comisión Lucha Presupuestaria

El señor Guido Hernández solicita al señor Alejandro Cruz, convocar a la Comisión de Lucha Presupuestaria para que se reúnan en los próximos días, a fin de iniciar las labores de esta Comisión.
ARTÍCULO 23.
Entrega de informe de la Auditoría Interna

La señora María de los Ángeles Cubas solicita que conste en actas que hace entrega del Informe de Labores de la Auditoría Interna y del resumen Ejecutivo correspondiente al año 2001.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

ARTÍCULO 24.
Procedimiento para compra de computadoras

El señor Alejandro Cruz  informa, que la próxima semana se publicará la Licitación para la compra de aproximadamente 300 computadoras que serían las del 2001-2002. 

ARTÍCULO 25.
Informe de Prensa

La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia del Informe de Prensa, correspondiente al 7 de febrero del 2002, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

No habiendo más asuntos que tratar y siendo las trece horas con veinticinco minutos, se levanta la sesión.  Se deja constancia de que salvo se haya indicado por votación diferente, todos los acuerdos fueron tomados por unanimidad.
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