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Inicia la sesión a las 8:00 am., con la presencia del Ing. Alejandro Cruz, quien preside, Ing. Oscar Gamboa, Ing. Marco Vinicio Zamora, MBA. Adolfo Chaves, Ing. Guido Hernández e Ing. Juan Carlos Coghi.

CAPÍTULO DE AGENDA

ARTÍCULO 1.
Aprobación de agenda

Se somete a votación el orden del día.  A solicitud del señor Alejandro Cruz, se incluye como punto 6 "Nombramiento de representante ante la Comisión Costarricense de Cooperación con la UNESCO (A cargo de la Presidencia)”;  y como punto 9 “Adjudicación Auditoría Externa Financiera, Cotización No. 452-2001(A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)”. Se aprueba con 6 votos a favor, 0 en contra.  Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera: 

      Asistencia

1. Aprobación de agenda 

2. Aprobación del Acta No. 2207  

3. Organización jornada de trabajo del Consejo Institucional (Facilitador:  MAE.  Ronald Mora)
4. Sistema de Escalafón de Carrera Administrativa (A cargo de  la Comisión de Planificación y Administración)
5. Ratificación de nombramiento de Coordinador de la Comisión del III Congreso Institucional (A cargo de la Presidencia)
6. Nombramiento de representante ante la Comisión Costarricense de Cooperación con la UNESCO (A cargo de la Presidencia)
7. Recurso de Revocatoria con Apelación en Subsidio, presentado por la compañía G & G Soluciones y Sistemas, S.A., contra Acuerdo del Consejo Institucional tomado en Sesión  No. 2211, Artículo 5 del 18 de enero del 2002, referente a la Adjudicación de la “Licitación Pública No. 06-2001, Adquisición Equipo Computacional” 
8. Informe de la Comisión Ad-Hoc para la Relación de Puestos (A cargo de la Comisión)

9. Adjudicación Auditoría Externa Financiera, Cotización No. 452-2001 (A cargo de  la Comisión de Planificación y Administración)
10. Centro de Investigación y Perfeccionamiento para la Educación Técnica (A cargo de  la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles y de la Comisión de Planificación y Administración)
11. Control de Acuerdos

12. Informe de Correspondencia (documento anexo)

13. Asuntos de Rectoría

14. Propuestas de Comisiones

15. Propuestas de Miembros del Consejo Institucional

16. Varios

17. Definición de puntos de agenda para la próxima sesión

CAPÍTULO DE ACTAS

ARTÍCULO 2.
Aprobación del Acta No. 2207
A solicitud de los miembros del Consejo Institucional, se traslada la aprobación del acta para la próxima sesión. 

CAPÍTULO ASUNTOS EN DISCUSIÓN

ARTÍCULO 3.
Organización jornada de trabajo del Consejo Institucional
Invitado:  MAE. Ronald Mora, funcionario de la Oficina de Planificación Institucional 

NOTA:  Se presentan a la sesión, la señora Trilce Altamirano y el señor Álvaro Echandi a las 8:10 am. 

NOTA:  Se presenta a la sesión la señorita Ana Rosa Ruiz,  a las 8:15 am. 

El señor Ronald Mora propone al Consejo Institucional dividirse en dos grupos de trabajo a fin de abarcar los siguientes temas:  1) Plan revisión de normas y procedimientos que involucren al Consejo Institucional y 2) Plan para perfilar manejo ejecutivo de agenda del Consejo Institucional.

NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Germán Cortes,  a las 8:25 am. 

MOCIÓN DE ORDEN: Por unanimidad se aprueba moción de orden para trabajar los temas en dos grupos fuera de la sala del Consejo, por lo tanto la discusión no se grabará. Asimismo se indica que el tiempo estimado para trabajar los temas será de una hora y treinta minutos.

NOTA: Concluido el tiempo para la discusión en grupos se presentan las conclusiones del trabajo realizado a las 10: a.m.

El señor Ronald Mora informa que el trabajo realizado por los dos grupos ha sido muy enriquecedor por la cantidad de enfoques que se han dado a los temas propuestos.  Asimismo indica que en la próxima sesión del Consejo Institucional, estará presentado un resumen de los resultados del trabajo realizado el día de hoy.

NOTA:  Se retira de la sesión el señor Ronald Mora a las 10:05 am., y se le agradece su participación. 

ARTÍCULO 4.
Sistema de Escalafón de Carrera Administrativa
La señorita Ana Rosa Ruiz, hace una síntesis sobre el proceso que este Consejo ha seguido para aprobar y poner en ejecución el Reglamento de Carrera Administrativa, informando que durante 6 sesiones se ha trabajado en el tema, no obstante, al finalizar con el mismo se hacía necesario contar con un estudio de  impacto económico, para cuantificarlo en la relación de puestos.; una vez que se recibieron las estimaciones por parte de la Administración, se tiene que el efecto adicional en la relación de puestos sería de ¢1.600.000 colones y para el 2003 de (2.800.000 colones.  De tal manera que cuando éste se apruebe se estaría aplicando a partir del II Semestre de este año.  Asimismo presenta el dato de la tendencia presupuestaria del Escalafón de la Carrera Administrativa desde el año 1999 hasta el año 2000 resultando que el mismo creció en (2.000.000 y del 2000 al 2001, creció en (9.000.000,  pero del 2001 al 2002 disminuyó en (2.000.000 y este efecto negativo se dio porque las personas que están a punto de pensionarse son las que tienen más posibilidad de seguir avanzando en los pasos de categoría, la tendencia a la baja del gasto del rubro prácticamente se compensa con el efecto que tendría presupuestar la aplicación del Reglamento. 

Finalmente propone que el Reglamento sea trasladado a la Asociación de Funcionarios del Tecnológico (AFITEC) para su revisión y presentarlo posteriormente al Consejo con las observaciones correspondientes.
La señorita Ana Rosa Ruiz presenta la propuesta denominada: “Sistema de Escalafón de Carrera Administrativa y de apoyo a la Academia”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza de este acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra.

NOTA:  Al momento de la votación se encontraban ausentes los señores Germán Cortés y Adolfo Chaves. 

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2178, del 15 de junio del 2001, finalizó la revisión del Escalafón de Carrera Administrativa.

2. El Consejo Institucional en Sesión No. 2193, Artículo 5, del 14 de setiembre del 2001, acordó que previo a someter a aprobación el Sistema de Escalafón de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia, es necesario conocer el impacto presupuestario.

3. Se recibió del Ing. Alejandro Cruz M., Rector, Oficio R-460-01, del 1 de noviembre del 2001, la estimación del impacto presupuestario de la nueva Propuesta de Escalafón. 

Costo para 2002   (7 meses)
1,683,930.71

Costo del 2003    (12 meses)
2,886,738.36

4. La tendencia presupuestaria del Escalafón de la Carrera Administrativa ha sido la siguiente:


MONTO EJECUTADO
DIFERENCIA

1999
53,855,613.14


2000
56,607,238.99
2,751,625.85

2001
65,610,965.22
9,003,726.23

2002
63,407,893.16*
(2,203,072.05)

(*) Presupuestado

Como se puede observar, en el presupuestado del 2002 se espera una disminución debido principalmente, al efecto de las personas pensionadas.

ACUERDA:
a. Aprobar el envío del Sistema de Escalafón de Carrera Administrativa, a la Asociación de Empleados del Instituto Tecnológico de Costa Rica (AFITEC), para su consulta y respuesta al Consejo Institucional en un plazo de 10 días hábiles.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

NOTA:  Las discusión de este punto consta en el archivo digital de la sesión         No. 2217.

ARTÍCULO 5.
Ratificación de nombramiento de Coordinador de la Comisión del III Congreso Institucional

El señor Alejandro Cruz presenta la propuesta para la “Ratificación de nombramiento de Coordinador de la Comisión del III Congreso Institucional”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza de este acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.
NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Germán Cortés.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. En la Sesión No. 2214, Artículo 8, del 31 de enero del 2002, el Consejo Institucional nombró la Comisión Organizadora del III Congreso Institucional.

2. En esa misma Sesión, el Consejo Institucional delegó al señor Rector para que en conjunto con la Comisión, nombrara a su coordinador(a) y lo comunicara al Consejo Institucional, para que éste procediera a su ratificación.

3. El día miércoles 13 de febrero del 2002, la Comisión Organizadora del III Congreso Institucional y el señor Rector se reunieron y acordaron nombrar al  Ing. Warner Chaves Vargas, Profesor de la Escuela de Física, como Coordinador de dicha Comisión.

ACUERDA:

a. Ratificar el nombramiento del Ing. Warner Chaves Vargas, Profesor de la Escuela de Física, como Coordinador de la Comisión Organizadora del III Congreso Institucional.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

ARTÍCULO 6.
Nombramiento de representante ante la Comisión Costarricense de Cooperación con la UNESCO

NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Marzini Izaguirre a las 10:20 am. 

El señor Alejandro Cruz presenta la propuesta sobre el “Nombramiento de representante ante la Comisión Costarricense de Cooperación con la UNESCO”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra.  

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Germán Cortés.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. Se recibió solicitud para nombrar representantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en sus áreas de interés ante la Comisión Costarricense de Cooperación con la UNESCO, para el año 2002.

2. El señor Rector propone al Ing. Guido Hernández Marín, Miembro del Consejo Institucional y al Ing. Ronald Elizondo Campos, Director de la Oficina de Planificación Institucional, como representantes del ITCR ante dicha Comisión. 

ACUERDA: 

a. Nombrar al Ing. Guido Hernández Marín; Miembro del Consejo Institucional y al Ing. Ronald Elizondo Campos, Director de la Oficina de Planificación Institucional, como representantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica ante la Comisión Costarricense de Cooperación con la UNESCO, para el año 2002.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

ARTÍCULO 7.
Recurso de Revocatoria con Apelación en Subsidio, presentado por la Compañía G & G Soluciones y Sistemas, S.A., contra Acuerdo del Consejo Institucional tomado en Sesión  No. 2211, Artículo 5 del 18 de enero del 2002, referente a la Adjudicación de la “Licitación Pública No. 06-2001, Adquisición Equipo Computacional”

La señora Maria de los Ángeles Cubas se refirió a los siguientes aspectos:  1) Contenido del Recurso:, al leer el Recurso de Revocatoria de la empresa G y G, da la impresión de que fueron asesorados por un Departamento del instituto Tecnológico, esto por el nivel de detalle que manejan y de letra menuda  y  sobre todo por la mención de documentos y movimientos del señor Rector ante la Contraloría General de República sobre el tema. Asimismo, informa que la Auditoría Interna, llevó a cabo una investigación en la Contraloría General de la República, dado el tipo de recurso con respecto a la declaratoria de desierta, según la Contraloría no hay jurisprudencia sobre esto.  Señala que a la Auditoría Interna le preocupa que el Consejo Institucional tiene una responsabilidad como tal y a nivel personal cada uno de sus  miembros; por tanto, considera que en este tema se debe de tener la asesoría legal apropiada y si la recomendación es reconsiderar se debe de aceptar.  

Seguidamente hace entrega del informe AUDI-042-2002, dirigido al señor Presidente del Consejo Institucional, aclarando que éste es un recurso de reposición, lo que implica que se podría ir a un contencioso administrativo o podría dar lugar a un recurso de amparo; por lo que, es importante que la Institución justifique que la aceptación de esta licitación no conviene a los intereses institucionales; otro aspecto señalado; 2) El dictamen del Dr. Mauro Murillo señala “que en su criterio hay problemas insalvables jurídicamente que justifican la decisión de declarar desierta la licitación en el item en cuestión y que la motivación hecha por el Consejo no está completa en aras de la transparencia que debe haber en estos asuntos,  sin embargo, es correcta y el asunto se reduce a que puede ampliarse, además sugiere que la revocatoria se rechace y que este dictamen se incorpore a lo acordado teniéndose como ampliación de la motivación..”.  Finalmente la señora Cubas indica que presentará a la Secretaría del Consejo Institucional un dictamen por aparte del Dr. Murillo, para ser enviado a la Asesoría Legal para su dictamen y a la Comisión de Planificación y Administración, o a quien el Consejo estime pertinente analizar el tema, a fin de considerar los riesgos que puede correr la Institución en caso de que los hubiera y hacer las recomendaciones que se consideren pertinentes. 

El señor Guido Hernández al respecto propone, que la propuesta no sea enviada a la Asesoría Legal, aludiendo que como el Director de dicha Oficina, era partidario de una resolución diferente a la tomada por el Consejo Institucional y solicita que el tema sea analizado por un asesor legal externo.  

El señor Alejandro Cruz expresa que no existe inconveniente alguno, dado que la Administración respeta las decisión del Consejo.  Asimismo indica que aunque la Administración, la Rectoría y la Asesoría Legal recomendaron la adjudicación a esta empresa, la cual no fue considerada como la más adecuada por los miembros del Consejo, se realizó la revisión del acuerdo y llegó a la conclusión de declarar desierta la Licitación, por lo tanto como Institución, lo que debe hacer es defender esa posición bajo todo criterio, además se hicieron las consultas del caso tanto de la señora María de los Ángeles Cubas al Dr. Murillo, como de él por parte de la Administración al Lic. Víctor Jiménez, llegando los dos a la conclusión de que contra la decisión de declarar desierto no cabía una apelación que fuera a la Contraloría, pero lo que sí podía generar era un contencioso administrativo que conlleva un proceso largo de varios años.

La señora María de los Ángeles Cubas solicita que conste en actas, que solicita  que en la propuesta que se presente se incluya un considerando, en donde se establezca la conveniencia de contar con una Asesoría Legal Externa.  Asimismo comenta que haciendo referencia al comentario realizado por el señor Guido Hernández, en este caso es muy importante contar con una Asesoría Legal Externa y más aún si se revisa esta carta enviada por la Contraloría General de la República en Oficio DAGJ-144-2002, para lo cual la carta esta dirigida al señor Alejandro Cruz, como Presidente del Consejo, dado que él mando una consulta al departamento legal de la Contraloría firmando como tal, diciendo a la Contraloría que dijeran que todo lo que había hecho la Administración estaba correcto y esa carta se fue acompañada de un dictamen legal, elaborado por el Lic. Eduardo Arcia, Director de la Oficina de Asesoría Legal, señalando las fallas de la Auditoría Interna e indicando que era coadministradora o que obstruía el accionar de las decisiones Institucionales.  Señala que cuando se conoció de esto, se invitó al señor Arcia al Consejo Institucional, en donde éste atacó a la Auditoría Interna en este sentido; para lo cual aclara que las consultas realizadas por la Auditoría Interna se hicieron en presencia del señor Germán Cortés, miembro de la Comisión de Planificación y Administración, por lo que en ningún momento se dio una coadministración; también aclara que por otra parte el señor Presidente del Consejo Institucional en compañía del señor Arcia fueron a la Contraloría y esta dijo que no podía referir al tema, porque de hacerlo se podría comprometerse y eventualmente podría conocerse una apelación, porque si la Administración hubiera seguido las recomendaciones de analizar que dio la Auditoría, hubieron habido dos empresas a las que se les podía adjudicar y la empresa en mención no quedaba en primer lugar, en ese caso apelarían, al no poderse dar la apelación porque la Institución declaró desierta, sí plantearon este otro recurso, entonces se evidencia una falla de procedimientos y que la carta enviada por la Asesoría Legal dice:  "que lo que la Administración hizo está perfecto".  Finalmente indica que el hecho que el Rector fuera a la Contraloría a hablar a favor, en el fondo está constituyendo una excelente arma para la empresa que está peleando, porque prácticamente tiene toda una estructura y hasta un señor Rector en donde da la apariencia que ésta defendiendo esa adjudicación, esto no quiere decir que esté acusando al señor Rector, pero el procedimiento puede inducir a error, ya que al contestarse la carta en calidad de Presidente del Consejo, este acto se justifica  sólo sí lo hace en función del ejercicio de esa Presidencia y no como un acto ajeno a la posición de este Órgano.

El señor Alejandro Cruz al respecto comenta que no es adecuado aceptar lo expresado por la señora Cubas, en el sentido de que se cometió un error consultando a la Contraloría, ya que se partió del hecho de que la Auditoría Interna también hizo una consulta en compañía de un miembro de la Comisión, por lo tanto se disculpa formalmente por haber firmado una nota formulada por la Asesoría Legal como Presidente del Consejo.  Asimismo indica que se compromete que a partir de este momento las notas dirigidas como Presidente del Consejo Institucional, las hará en función de acuerdos o directrices explícitas de los miembros de este Consejo.  Señala que aclarado el punto propone discutir una situación concreta, para lo que tiene que ver con el recurso planteado e  insta a su vez al Consejo, para hacer lo correspondiente en lo que respecta a la decisión a tomar.  Reitera que no desea dejar la menor duda de que como Rector y Presidente de este Consejo su obligación es actuar en forma recta, rápida y directa para que la decisión de la Institución salga adelante y si en el proceso de discusión interna, él respaldó la posición de adjudicar, pero como el criterio del Consejo Institucional fue declarar desierta la licitación, quiere dejar claro por su deber ético, personal, profesional y del cargo, en este momento su posición es defender la decisión tomada por este Consejo y que en su actuar no dejará duda de que así estará procediendo en concordancia.  Finalmente indica que indudablemente él desea tener la Asesoría Legal Externa adicional, dado que es muy importante contar en este proceso. 

El señor Germán Cortés señala que no hay normativa que diferencie en qué momento una persona firma con un cargo y en qué momento con otro; por otra parte  afirma que la Contraloría no se va a pronunciar sobre nada por escrito, sería muy difícil que su respuesta fuera positiva o negativa a priori, aunque sí a posteriori.  Por otro lado, está de acuerdo con el señor Cruz en su posición aunque se presentaron diferencias, sin embargo cuestiona la carta presentada por la empresa, ya que se evidencia que todos conocen los movimientos internos, sobretodo por lo se plantea en dicha carta dentro de los cinco días hábiles que permite la Ley General de Administración Pública apelar, por lo que insiste en que se debe plantear el mantener la decisión de actuar como cuerpo colegiado y sí se tuvieron diferencias al principio, este es el  momento de superarlas y trabajar por mayoría.  Finalmente indica que comparte la posición de buscar Asesoría Externa, para lo cual recomienda que sea el Dr. Mauro Murillo, ya que él ha sido la persona que ha estado más cercana a todo este proceso.

La señora María de los Ángeles Cubas solicita que conste en actas, que le  preocupa la diferencia existente en la recomendación hecha por la Auditoría Interna  hacia la Administración, para que analice la posibilidad de considerar las muestras como requisito de admisibilidad y no de valoración, máxime tomando en cuenta que no coinciden con la oferta, ya que una cosa es que la Auditoría solicite a este ente su análisis en conveniencia para la Institución y otra que el Consejo Institucional le recomendara que acoja a las recomendaciones de la Auditoría, son recomendaciones propias del análisis para la Administración activa.

Finalmente, el señor Alejandro Cruz presenta la propuesta para resolver el  “Recurso de Revocatoria con Apelación en Subsidio, presentado por la Compañía G & G Soluciones y Sistemas, S.A., contra el  Acuerdo del Consejo Institucional tomado en Sesión  No. 2211, Artículo 5, del 18 de enero del 2002, referente a la Adjudicación de la Licitación Pública No. 06-2001 “Adquisición Equipo Computacional”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

La propuesta dice:

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. En la Sesión No. 2209, Artículo 10, del 6 de diciembre del 2001, el Consejo Institucional acordó adjudicar el ítem 1 de la Licitación Pública No. 06-2001 “Adquisición Equipo Computacional”, a la Compañía G & G “Adquisición Equipo Computacional”

2. En la Sesión No. 2211, Artículo 5, del 18 de enero del 2002, el Consejo Institucional revisó el acuerdo tomado en Sesión No. 2209, del 6 de diciembre del 2001, en donde acordó modificar el inciso "a" del Artículo 10, referente a la Licitación Pública No. 06-2001 “Adquisición Equipo Computacional” y declarar desierta la adjudicación del item 1 de la Licitación Pública No.06-2001 "Adquisición Equipo Computacional".

3. Se recibió “Recurso de Revocatoria con Apelación en subsidio de la Compañía G & G S.A., con fecha 11 de febrero del 2002, contra el acuerdo tomado en Sesión No. 2211, Artículo 5, del 18 de enero del 2002, del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, referente a la Licitación Pública No.06-2001: “Adquisición de Equipo Computacional”.

SE PROPONE:

Trasladar el Recurso de Revocatoria con Apelación en subsidio, presentado por la Compañía G & G S.A., a la Asesoría Legal, con el fin de que lo analicen y presenten el informe correspondiente a más tardar el martes 19 de febrero del 2002, ante el Consejo Institucional.

MOCIÓN DE ORDEN:  La señorita Ana Rosa Ruiz, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración propone moción de orden para modificar la propuesta presentada por el señor Cruz, para que se incluya un inciso b) que diga lo siguiente:

“Trasladar a la Comisión de Planificación y Administración el Recurso de Revocatoria con Apelación en subsidio, presentado por la Compañía G & G S.A., con el fin de que:

b.1. Oriente la contratación de una Consultoría Legal Externa que analice y presente el informe correspondiente.

b.2 Coordine con la Administración la contratación de la Asesoría Legal Externa” 

Se somete a votación la propuesta de la modificación de la propuesta  y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación su firmeza y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra.
NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente  el señor Marzini Izaguirre.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. En la Sesión No. 2209, Artículo 10, del 6 de diciembre del 2001, el Consejo Institucional acordó adjudicar el ítem 1 de la Licitación Pública No. 06-2001 “Adquisición Equipo Computacional”, a la Compañía G & G “Adquisición Equipo Computacional”

2. En la Sesión No. 2211, Artículo 5, del 18 de enero del 2002, el Consejo Institucional revisó el acuerdo tomado en Sesión No. 2209, del 6 de diciembre del 2001, en donde acordó modificar el inciso "a" del Artículo 10, referente a la Licitación Pública No. 06-2001 “Adquisición Equipo Computacional” y declarar desierta la adjudicación del item 1 de la Licitación Pública No.06-2001 "Adquisición Equipo Computacional".

3. Se recibió “Recurso de Revocatoria con Apelación en subsidio de la Compañía G & G S.A., con fecha 11 de febrero del 2002, contra el acuerdo tomado en Sesión No. 2211, Artículo 5, del 18 de enero del 2002, del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, referente a la Licitación Pública No.06-2001: “Adquisición de Equipo Computacional”.

ACUERDA:

a. Trasladar el Recurso de Revocatoria con Apelación en subsidio, presentado por la Compañía G & G S.A., a la Asesoría Legal, con el fin de que lo analicen y presenten el informe correspondiente a más tardar el martes 19 de febrero del 2002, ante el Consejo Institucional.

b. Trasladar a la Comisión de Planificación y Administración el Recurso de Revocatoria con Apelación en subsidio, presentado por la Compañía G & G S.A., con el fin de que:

b.1. Oriente la contratación de una Consultoría Legal Externa que analice y presente el informe correspondiente.

b.2 Coordine con la Administración la contratación de la Asesoría Legal Externa. 

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME
NOTA:  Las discusión de este punto consta en el archivo digital de la sesión         No. 2217.

ARTÍCULO 8.
Informe de la Comisión Ad-Hoc para la Relación de Puestos

Invitados:  Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración y el Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación y Administración.

El señor Ronald Elizondo presenta el informe realizado por la Comisión Ad-Hoc para la Relación de Puestos,  detallando el actuar de dicha Comisión. Aclara que el informe no es extenso, dado que no han podido obtener la información apropiada sobre los procesos que se dan en relación con el personal de la Institución.  Añade que es importante tener claro que el proceso de jubilación se ha venido dando desde el año 1999 en proporciones importantes y que probablemente se extenderá  hasta el año 2003, en este sentido sí se recibió la información  correspondiente por parte del Departamento de Recursos Humanos. Señala que el Consejo Institucional solicitó a la Administración que no se nombraran personas en forma indefinida o definida en plazas vacantes por pensión, hasta que no se realizara un estudio, acuerdo  que fue tomado por el Consejo a finales del año 2000, por lo que existen una serie de plazas vacantes.  Informa que del mes de junio a diciembre del 2000, se pensionaron 21 personas de las cuales 6 corresponden a profesores y el restante a funcionarios de apoyo a la academia, durante el 2001, se pensionaron 60 personas, 7 profesores y 53 en plazas de apoyo y sin embargo el ITCR ha tenido un crecimiento en las actividades académicas en los últimos años, producto de dos nuevas carreras más las ya existentes en San Carlos, además el incremento de matrícula; en este sentido la Comisión en las primeras actuaciones que ha tenido, es mantener la sustitución en forma definida de las plazas hasta el 30 de junio del presente año. Por otra parte y dada la naturaleza del caso, el crecimiento institucional hace que los profesores que se pensionen se sustituyan para poder dar seguimiento a la parte académica, tanto en docencia como en investigación, donde hay  necesidad de plazas de atender la demanda en ambos campos, tanto en el campus Sede Central, como en las otras Sedes y los entes de apoyo de la academia por ende los servicios tienen necesidades. Señala que respecto a la situación que se le presenta a la Comisión, ellos consideran que existen buenos argumentos de parte de las unidades para mantener la sustitución de las personas, sobretodo de apoyo académico en forma definida a la fecha indicada.  Finalmente informa que en la última reunión de la Comisión, se visualizó la posibilidad que tiene el ITCR en algunos de estos problemas, así como también la preocupación por no contar con otros modelos o alternativas donde se vislumbren soluciones al respecto y para poder tener esa claridad es necesario solicitar el apoyo del Consejo, tales como por ejemplo contar con servicios para que se contraten externamente a compañías o empresas,  específicamente en  el área de servicios institucionales que tienen que ver con actividades como: mantenimiento, vigilancia, transporte que son necesarios para el Instituto y que pueden ser proporcionados por terceras entidades. 

NOTA:  Se retiran de la sesión los invitados a las 11:55 am., y se les agradece su participación. 

ARTÍCULO 9.
Adjudicación Auditoría Externa Financiera, Cotización No. 452-2001

La señorita Ana Rosa Ruiz presenta la propuesta de “Adjudicación Auditoría Externa Financiera, Cotización No. 452-2001”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza de este acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. Se recibió Oficio VAD. 027-2002, de la Licda. Ana Isabel Solano, Vicerrectora de Administración, Informe de Cotización No. 452-2001 sobre Auditoria Externa Financiera período 2001, recomendando adjudicar al Despacho Carvajal & Colegiados.

2. Se recibió Oficio AUDI-035-2002, de la Dra. María de los Ángeles Cubas Cordero, Auditora Interna, indicando que “se considera que la recomendación de adjudicación está ajustada a los requerimientos de la cotización, por lo que no se hacen observaciones”.

3. La Comisión de Planificación y Administración analizó las recomendaciones dadas las cuales fueron acogidas.

ACUERDA:
a. Adjudicar la Cotización No. 452-2001 de la Auditoría Externa Financiera, período 2001, al Despacho Carvajal & Colegiados, por un monto de  ¢1 900 000 (un millón novecientos mil colones),  según los términos de la cotización.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

NOTA:  Las discusión de este punto consta en el archivo digital de la sesión         No. 2217.

MOCIÓN DE ORDEN:  La señorita Ana Rosa Ruiz, presenta moción de orden para incluir como punto de la Agenda el tema “Lineamientos de Presupuesto Extraordinario 2001”. 

Se somete a votación la urgencia y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 1 en contra.   Se aprueba.   

ARTÍCULO 10.
Lineamientos de Presupuesto Extraordinario 2002

La señorita Ana Rosa Ruiz comenta que el propósito de incluir este tema como punto de agenda, es precisamente el interés de que la Comisión de Planificación y Administración informe sobre la revisión que hizo en los ajustes realizados, señalando que el superávit es de ¢171.000.000 millones de colones, ¢84.75 millones de colones están disponibles para ser asignados, de acuerdo a la recomendación de la Administración y serán distribuidos de la siguiente manera:  1) Servicio de internet, 2) Licencias de software, 3) Material bibliográfico, 4) Índice socioeconómico, 5) Proyecto de actualización eléctrica, 6) Programa de becas de funcionarios, 7) Programa de Atracción, 8) Programa de Selección, 9) Compra de vehículo para la Sede de San Carlos y una serie de partidas para el Consejo Institucional que responderán a necesidades tales como:  consultorías, auditoría externa para el 2002, otros servicios no personales, adquisición de equipo y mobiliario y otras.  

Añade que en la partida de cesantía, no se propuso incorporar ningún monto, debido a que de los ¢240.000.000, millones de colones presupuestados para el 2001, a la fecha se han gastado ¢22.000.000 millones de colones, comprometidos a la fecha ¢56.000.000 millones de colones y un recálculo estimado de ¢10.000.000, por lo que hay disponibles ¢187.000.000 millones de colones.  Finalmente informa que la Comisión de Planificación está haciendo un ajuste para dar contenido al Programa de Atracción, para que en lugar de ¢2.600.000 miles de colones, se rebaje a ¢2.100.000; esto obedece a que se  debe reforzar la Auditoría Externa 2002, para que se presupuesten ¢2.500.000 miles de colones.

El señor Marzini Izaguirre comenta que el problema es de fondo, debido a que está pendiente una propuesta del Fondo Solidario y recuerda que este  Consejo se comprometió para que cuando se estableciera el Presupuesto Extraordinario, está debía de incluirse.  Asimismo indica ,que respecto al tema del Fondo Solidario se firmó un acuerdo entre la FEITEC y la Rectoría, pero este no se ha cumplido en el sentido que para el Presupuesto Extraordinario se garantizaran los recursos necesarios para dicho fondo.

MOCIÓN DE ORDEN:  El Ing. Alejandro Cruz al ser las 12:30 pm., somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión hasta la 1:10 pm., y se obtiene 10 votos a favor y 0 en contra.  . 

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Germán Cortés.

El señor Alejandro Cruz aclara al señor Izaguirre que el día de hoy no se está votando el Presupuesto Extraordinario, sino los lineamientos para la preparación del mismo, en ese sentido solicita aprobar el planteamiento realizado por la Comisión de Planificación y Administración.

El señor Germán Cortés amplía afirmando, que lo que se está haciendo es dar la  instrucción para que se formule dicho presupuesto, eso no quiere decir que ya está aprobado, sino que se pretende acelerar  el proceso para su elaboración. 

Por su parte, el señor Álvaro Echandi comenta, que al inicio del semestre la FEITEC en conjunto con la Vicerrectoría de Docencia, analizó la  posibilidad de abrir un período intensivo durante el período lectivo; esto debido a la gran demanda de estudiantes que se quedan sin cupo y según las conversaciones planteadas  la solución que está dando la Administración es que estos estudiantes paguen esos cursos, o los becados que lo aprovechen y que eventualmente se tomen esos recursos del Fondo Solidario, para lo cual si se habla de un superávit, debe de haber una partida para la realización de estos cursos o garantizar el cupo necesario para el segundo semestre.

La señorita Ana Rosa Ruiz presenta la propuesta denominada: “Lineamientos para la formulación del Presupuesto Extraordinario 1-2002”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.  

A solicitud de la representación estudiantil, la votación de este tema se traslada para la próxima semana a fin de analizar más a fondo los alcances de la propuesta.

La propuesta se deja presentada para ser discutida en la próxima sesión de este Consejo, la cual dice:

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. Se recibió Oficio R-054-2002, del Ing. Alejandro Cruz Molina, Rector, donde se presenta la recomendación para la distribución del superávit 2001.

2. La Comisión de Planificación y Administración analizó la recomendación y solicitó ampliación de la información, según oficio SCI-041-2002.

3. La Comisión analizó la respuesta del Ing. Alejandro Cruz, según Oficio R-62-2002, del día 15 de febrero del 2002, y propone hacer el siguiente ajuste:

· Programa de Atracción


2.1 miles de colones

· Consultorías Consejo Institucional
2.5 miles de colones

SE PROPONE:

Dar por aprobado los lineamientos de distribución del Presupuesto Extraordinario 1-2002, con los ajustes propuestos por la Comisión de Planificación y Administración .

NOTA:  Las discusión de este punto consta en el archivo digital de la sesión         No. 2217.

MOCIÓN DE ORDEN:  El Ing. Alejandro Cruz al ser 1:10 pm., nuevamente somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión, en cuarenta minutos y se obtiene 11 votos a favor y 0 en contra.  
ARTÍCULO 11.
Centro de Investigación y Perfeccionamiento para la Educación Técnica

Por razones de tiempo, este tema se traslada para ser discutido en la próxima sesión del Consejo Institucional
CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 12.
Informe de Correspondencia 

Por razones de tiempo, este tema se traslada para la próxima sesión del Consejo Institucional.
CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 13.
Asuntos de Rectoría

Por razones de tiempo, este tema se traslada para la próxima sesión del Consejo Institucional.
CAPÍTULO CONTROL DE ACUERDOS
ARTÍCULO 14.
Informe de Control de Acuerdos 

Por razones de tiempo, este tema se traslada para la próxima sesión del Consejo Institucional.
CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES

ARTÍCULO 15.
Presentación de propuesta de Comisiones  

No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones 

CAPÍTULO DE PROPUESTAS

ARTÍCULO 16.
Presentación de propuestas por parte de los miembros 


del Consejo Institucional 

No se presentaron propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional 

CAPÍTULO DE VARIOS
ARTÍCULO 17.
Entrega de Periódico de la FEITEC y Cronograma de CINETEC 

El señor Marzini Izaguirre hace entrega del periódico de la Federación de Estudiantes del Tecnológico, titulado:“Criterio Estudiantil”, así como del  Cronograma de CINETEC.  Asimismo hace entrega de un folleto producido por el Taller Literario, el cual ha trabajando en conjunto con la Federación de Estudiantes del ITCR, a fin de reproducir una serie de obras literarias entre ellas la poesía, para lo cual invita a los/as representantes del Consejo Institucional a leer esta producción, así como a participar en la actividades del CINETEC.  (Documentos adjuntos a la carpeta de esta acta).

ARTÍCULO 18.
Participación en seminario en Guatemala 

La señorita Ana Rosa Ruiz informa, que la próxima semana estará en Guatemala participando de una jornada de trabajo de la Organización de Estados Iberoamericanos, vinculados a proyectos de Cooperación y capacitación para poblaciones desfavorecidas identificados a nivel de jóvenes, en condición de marginados. Dicha convocatoria reúne a personas de diferentes países de Centro América. 

ARTÍCULO 19.
Justificación de la Dra. María de los Ángeles Cubas, Auditora Interna a la sesión No. 2218

La señora María de los Ángeles Cubas informa, que la próxima semana estará ausente, por lo que solicita la autorización del Consejo Institucional, para contar con la presencia de  la Licda. Adriana Rodríguez, a fin de que  la sustituya en su ausencia ante este Consejo.

ARTÍCULO 20.
Reunión de Rectores de Universidades Estatales con miembros del Consejo Nacional de Acreditación de la Educación Superior

El señor Alejandro Cruz informa, que el próximo viernes 22 de febrero, a las 8:00 am., se realizará una reunión de Rectores con los Miembros del Consejo Nacional de Acreditación de la Educación Superior; además, se contará con la participación de un candidato a la Presidencia de la República, en donde se analizará uno de los  proyectos de ley  que está pendiente en la Asamblea Legislativa, con el objeto de darle el apoyo al Sistema Nacional de Acreditación de la Educación Superior; por tanto él estará ausente en la próxima sesión.

No habiendo más asuntos que tratar y siendo las trece horas con cuarenta y cinco minutos, se levanta la sesión.  Se deja constancia de que salvo se haya indicado por votación diferente, todos los acuerdos fueron tomados por unanimidad. 
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