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Estudiante del ITCR 
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Inicia la sesión a las 7:55 am., con la presencia de la Licda. Josefa Guzmán,  quien preside, Licda. Trilce Altamirano, Ing. Marco Vinicio Zamora, MBA. Adolfo Chaves, Ing. Juan Carlos Coghi y el MAE. Germán Cortés.

CAPÍTULO DE AGENDA

ARTÍCULO 1.
Aprobación de agenda

Se somete a votación el orden del día.  A solicitud de la Comisión de Planificación y Administración, se elimina el punto 9 "Propuesta de Distribución del Superávit del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, correspondiente al 2001 (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)". Se incluye como punto 5 "Nombramiento de Auditora Interna ai. (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)”. Asimismo la señora María de los Ángeles Cubas, solicita a la Comisión de Lineamientos FUNDATEC, incluir dentro del punto denominado: “Atención de las recomendaciones de los Informes de la Auditoría referente a la Fundación Tecnológica” un punto b) denominado: “Contratación asesoría jurídica externa para la Auditoría Interna”.  La solicitud es acogida por la Comisión Lineamientos FUNDATEC. Se aprueba con 7 votos a favor, 0 en contra.  Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera: 

      Asistencia

1. Aprobación de agenda 

2. Aprobación de las actas Nos. 2210 y 2211

3. Organización jornada de trabajo del Consejo Institucional (Facilitador:  MAE.  Ronald Mora)
4. Propuesta para congelar la apertura de nuevas promociones de programas formales del ITCR con fondos depositados en la Fundación Tecnológica  (A cargo de  la Comisión de Lineamientos FUNDATEC)
5. Nombramiento de Auditora Interna ai. (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración )
6. A.  Atención de las recomendaciones de los Informes de la Auditoría referente a la Fundación Tecnológica, y como B.  Contratación asesoría jurídica externa para la Auditoría Interna   (A cargo de  la Comisión Lineamientos FUNDATEC)
7. Reglamento Servicios Bibliotecarios (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles) 
8. Doble Recargo  (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
9. Informe de la Comisión Lineamientos FUNDATEC  

10. Esquema y Cronograma para la Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2003 (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
11. Informe de Correspondencia (documento anexo)

12. Asuntos de Rectoría

13. Propuestas de Comisiones  

14. Propuestas de Miembros del Consejo Institucional

15. Varios

16. Definición de puntos de agenda para la próxima sesión

CAPÍTULO DE ACTAS

ARTÍCULO 2.
Aprobación de las Actas Nos. 2210 y 2211
Acta No. 2210

A solicitud del señor Germán Cortés, se pospone la aprobación de esta acta para la próxima sesión de este Consejo, a fin de que la Oficina de Asesoría Legal revise con detenimiento, lo que ahí está expuesto en relación al tema de la Licitación Pública No. 06-2001 “Adquisición de equipo computacional”.

Acta No. 2211

Según lo expuesto por el señor Germán Cortés y a solicitud de los/as miembros/as de este Consejo, se traslada la votación de esta acta para la próxima sesión, a fin de que las dos comisiones permanentes de este Consejo (Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles y Comisión de Planificación y Administración), se reúnan en conjunto con la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora de la Secretaría del Consejo Institucional y revisen lo consignado referente al tema de  Licitación Pública No. 06-2001 “Adquisición de equipo computacional”.  

CAPÍTULO ASUNTOS EN DISCUSIÓN

ARTÍCULO 3.
Organización jornada de trabajo del Consejo Institucional

Invitado:  MAE. Ronald Mora, Funcionario de la Oficina de Planificación institucional 

NOTA:  Se presentan a la sesión, la señorita Ana Rosa Ruiz y el señor Álvaro Echandi a las 8:00 am. 

NOTA:  Se presenta a la sesión, el señor Oscar Gamboa a las 8:25 am. 

El señor Ronald Mora solicita formar dos grupos de trabajo y trabajar fuera de grabación, a fin de revisar en forma completa las modificaciones realizadas al Reglamento del Consejo Institucional,  para lo cual dispondrán de un tiempo de 50 minutos; posteriormente se dispondrá de un tiempo de 10 minutos, a efecto de que la  señorita Ana Rosa Ruiz, exponga  sobre la recopilación de la normativa institucional que asigna funciones al Consejo Institucional.

NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Marzini Izaguirre, a las 8:40 am. 

Transcurrido el tiempo destinado para el trabajo de los grupos, se procede con la exposición de la señorita Ruiz, quien  una forma resumida se refiere al tema.

El señor Ronald Mora propone realizar un taller de trabajo, a fin de definir en forma específica lo referente a las funciones del Consejo Institucional, así como también las modificaciones propuestas al Reglamento del Consejo Institucional, para lo cual fijará  próximamente  la fecha y lugar para realizar el taller de trabajo.

NOTA:  Se retira de la sesión el invitado a las 9:50 am. y se le agradece su participación . 

ARTÍCULO 4.
Programas ofrecidos con apoyo de la FUNDATEC 

Invitada:  Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia.

La señorita Ana Rosa Ruiz informa que en la sesión anterior, se acogió la solicitud de tramitar este tema con un dictamen del Consejo de Docencia, y aunque dicho dictamen se presentó ante este Consejo, el mismo está referido en términos genéricos y no explícitamente sobre la propuesta de acuerdo, por lo que, sugiere posponer la votación de esta propuesta a fin de esperar un dictamen ampliado de parte del  Consejo de Docencia.

La señora Josefa Guzmán al respecto informa, que el Consejo de Docencia en Sesión No. 04-2002, del 8 de marzo del año en curso, tuvo en su poder la propuesta presentada ante este  Consejo, pero no la claridad de lo que el Consejo Institucional esperaba.  Añade que sí se emitió un dictamen por parte del Consejo de Docencia sobre este tema, el cual fue comunicado mediante oficio             ViDa-220-2002, el cual cumplía con lo solicitado por este Consejo, pero no entendieron que esperaba un acuerdo bajo esos términos; aún así se redactó un acuerdo y se envió por vía de correspondencia a este Consejo.  Señala que paralelamente a esto y atendiendo la preocupación que había de parte del Consejo de Docencia, ella envió en oficio ViDa-228-2002, del 13 de marzo del 2002, una propuesta relativa a Programas de Posgrado, dado que el Consejo Institucional ha manifestado preocupación por la legalidad en que se estén haciendo esas actividades, ya que no estaba previsto dentro de los planes de las Escuelas la apertura de programas o nuevos grupos para marzo y abril, pero sí la impulsión de nuevos grupos a partir del mes de mayo.  

Finalmente informa que envió una nota con observaciones del inventario de los casos, para lo cual propone que a raíz de estos asuntos y según el acuerdo  tomado por el Consejo de Docencia,  va en ese sentido para que el Consejo Institucional tenga la tranquilidad de que no se abriría ningún programa o nuevo grupo sin antes tener claramente establecido y aprobado el mecanismo mediante el cual se abrirán dichos grupos. 

La señorita Ana Rosa Ruiz advierte que no deben seguir abriendo cursos, ya que se debe tomar en cuenta que hay un dictamen legal que coincide con el dictamen del asesor de la FUNDATEC, los cuales coinciden que este tipo de situaciones se deben de rectificar.  Señala que en la sesión anterior se planteó la preocupación de conocer la posición del Consejo de Docencia sobre este tema.  Añade que el otro aspecto que la Comisión de Lineamientos FUNDATEC solicitó, que la Administración conociera la propuesta planteada, a fin de que se atendiera esta situación, dado que los dictámenes legales, dicen que los cursos formales no se pueden dar vía FUNDATEC, para lo cual se debe de determinar cuáles acciones y medidas se deben de recomendar a este Consejo. 

La señora María de los Ángeles Cubas señala, que efectivamente la Administración debe presentar una propuesta de solución, de acuerdo con el Estatuto Orgánico, lo que se pretende es que el Consejo Institucional tome un acuerdo  en esta  materia académica, pero  antes debe  someterlo  a  consulta  del 

Consejo de Docencia.  Indica que coincide con el planteamiento de la señorita Ruiz, acerca del requerimiento de un dictamen ampliado por el Consejo de Docencia, a fin de que el acuerdo del Consejo Institucional no sea divergente, ni pierda consistencia en sus efectos. 

MOCIÓN DE ORDEN:  Se somete a votación moción de orden para suspender la sesión por diez minutos a fin de que la Comisión de Lineamientos FUNDATEC, en conjunto con los demás miembros de este Consejo, redacten una nueva propuesta para sustituir la  presentada en la  Sesión No. 2218, Artículo 10, del 22 de febrero del 2002, denominada: “Congelar apertura nuevas promociones de programas formales del Instituto con fondos depositados en FUNDATEC”; la cual estará planteada con base a los requerimientos propuestos por este Consejo.  Se somete a votación la moción y se obtiene el siguiente resultado 11 votos a favor 0 en contra, por tanto se aprueba.

NOTA:  Reinicia la sesión a las 10:35 am.

La señora Josefa Guzmán presenta la propuesta denominada: “Programas ofrecidos con apoyo de FUNDATEC”; elaborada por miembros y miembras del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  11 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza de este acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  11 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional, ha recibido informes de la Auditoría Interna y del Consultor Legal Externo, que señalaron a este Órgano la necesidad de revisar el modelo que está siguiendo la relación TEC-FundaTEC.

2. La Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en voto N° 6412-96 de las quince horas con dieciocho minutos del veintiséis de noviembre del mil novecientos novena y estableció en el considerando. 

“CUARTO: Conclusión. Como corolario lógico de la ilación de argumentos fácticos y jurídicos propuestos en este trámite, arriba la Sala a la conclusión de que ni la "norma ideal" esbozada anteriormente -ni, con ella, cada una de las tres normas expresas que la definen- resultan contrarias a la Constitución Política, en tanto se entienda que ellas no autorizan a las universidades estatales a realizar una oferta comercial de bienes y servicios, sino únicamente a vender los primeros y a prestar los segundos, cuando deriven directamente de las actividades de investigación, desarrollo tecnológico, consultorías y cursos especiales, realizadas por dichas instituciones de cultura superior…”

3. Los programas aprobados por CONARE al ITCR que conducen a la obtención de un grado universitario que operan con fondos depositados en FundaTec abiertos a la fecha son:
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Programa

Administración de Empresas

Licenciatura en Recursos Humanos

Administración de Empresas

Licenciatura en Finanzas

administración de Empresas

Maestría

Construcción

Licenciatura

Ingeniería Agropecuaria

Bachillerato Educación Técnica

Ingeniería Agropecuaria

Maestría Educación Tecnica

Ingenieria Electromecánica

Maestría Administración Ing. Electromecánica

Producción Industrial

Maestría en sistemas de manufactura


4. El Consejo Institucional en sesión 2219, del 8 de marzo del 2002, conoció propuesta con el objetivo de congelar la apertura de nuevas promociones de los programas formales que se desarrollan con el apoyo de FUNDATEC, acordándose solicitar criterio de la Vicerrectoría de Docencia, de conformidad con lo establecido en el Estatuto Orgánico.

5. El Consejo Institucional en esta Sesión recibió el acuerdo tomado por  el Consejo de Docencia en Sesión No. 04-2002, del 8 de marzo del 2002.

6. Es interés del Consejo Institucional que la Institución actúe dentro del respectivo marco legal.

ACUERDA:
a. Solicitar a la Vicerrectoría de Docencia realizar una propuesta de un modelo que corrija lo señalado por los estudios jurídicos y disposiciones, para atender los programas de posgrado y los programas de interés institucional que se administran con fondos depositados en la fundación, para ser presentado ante el Consejo Institucional a más tardar en la última semana de abril del presente año.

b. Las nuevas promociones, cursos y cohortes de los programas aprobados por CONARE al ITCR, que operan con fondos depositados en FUNDATEC y que conducen a la obtención de un grado universitario, se abrirán a partir de la aprobación del modelo bajo el cual se ofrecerán estos programas.
c. Comunicar  ACUERDO FIRME. 

NOTA:  Las discusión de este punto consta en el archivo digital de la sesión         No. 2221.

ARTÍCULO 5.
Nombramiento de Auditora Interna ai.

El señor Germán Cortés presenta la propuesta “Nombramiento de Auditora Interna ai,”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  11 votos a favor, 0 en contra.  .
Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. En Sesión No. 2219, del 8 de marzo la Dra. María de los Ángeles Cubas Cordero comunicó que se acogerá a la jubilación a partir del 1 de abril del 2002.

2.  Se debe de efectuar un concurso para llenar la vacante de Auditor(a) Interno(a).

3. La función de la Auditoría Interna es indispensable para la marcha de la Institución.

ACUERDA:

a. Nombrar como Auditora Interna ai., a la Licda. Adriana Rodríguez Zeledón, del 1 de abril al 30 de mayo del 2002.

b. Iniciar los trámites de contratación del/la Auditor(a) Interno(a) en coordinación con la Comisión de Planificación y Administración.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

ARTÍCULO 6.
A.   Atención de las recomendaciones de los Informes de la

                                    Auditoría Interna referente a la Fundación Tecnológica

La señorita Ana Rosa Ruiz informa, que en la Sesión No. 2220, Artículo 32, del 8 de marzo del 2002, se entregó la propuesta de acuerdo relativa a los siguientes aspectos:  a) Instruir al Rector para que forme un órgano directivo para atender lo relacionado con las recomendaciones de la Auditoría Interna; b) Este Órgano Director debe haber trasladado cargos antes de que transcurra un mes después de presentado la Auditoría Interna al Consejo Institucional, es decir antes del 17 de marzo de 2002, c) Considerar la contratación de una Asesoría Legal Externa y d) Solicitar al Rector que en las sesiones semanales se informe sobre los trámites al respecto, por tanto, dado que la propuesta está en el límite de la fecha, es que se solicita el apoyo para que se dé el tramite requerido.

El señor Germán Cortés considera necesario analizar cuál es la responsabilidad que tendría la Comisión de Lineamientos FUNDATEC, la cual ha venido trabajando sobre el tema, dado que la Auditoría Interna informa sobre este asunto, por primera vez en sus estudios y a las personas involucradas se les concedió 30 días hábiles, según lo establecido en la Ley de la Contraloría General de la República, a fin de que remitieran las respectivas respuestas, transcurridos esos 30 días del informe preliminar, la Auditoría debe de remitir al Consejo los informes finales y a partir de ese momento vuelve a transcurrir el tiempo para que la Administración ejecute las recomendaciones. Señala que en dichos informes existen recomendaciones dirigidas al Consejo, así como también recomendaciones dirigidas a la Comisión de Lineamientos FUNDATEC, por lo que en este momento las recomendaciones remitidas al Consejo están bajo responsabilidad de la Comisión y si no se hace nada al respecto, sería la Comisión la responsable de no acatar las recomendaciones, en consecuencia, para librar esa responsabilidad es conveniente que el asunto se delegue en la Administración ya que es la encargada de ejecutar, pues la Comisión no es ente ejecutor, sino legislador.   Finalmente comenta que en la sesión anterior este Consejo invitó al  Lic. Eduardo Arcia, Asesor Legal, quien señaló que a la fecha  no existen razones para la apertura del expediente, sin embargo, esta semana la Auditoría Interna presentará nuevos acontecimientos que  reafirman la necesidad de que se apruebe este acuerdo, a fin de que la  Administración actúe al respecto.

La señora María de los Ángeles Cubas aclara que la Auditoría Interna, investigó minuciosamente  sobre el tema, considerando  que en la sesión  anterior se tuvo la 

visita del Lic. Eduardo Arcia, Director de la Oficina de Asesoría Legal, quien afirmó que no se identificaron hechos y que la Auditoría tenía que identificar los hechos e incluso las posibles normas violentadas, es decir no se puede partir de que alguien tiene alguna responsabilidad, pues la apertura del expediente es precisamente para eso, para determinar si cabe o no responsabilidad.  Manifiesta que ante esta situación, ella envió una nota al Consejo Institucional, manifestando la preocupación de que pareciera que la Auditoría Interna tenía que hacer ese trabajo, pero tanto la investigación como la tipificación de los delitos, le corresponde a la Administración activa y para eso se requiere del concurso de los abogados quienes deben actuar como tales y no como defensores.  

Finalmente hace la salvedad que no corresponde a la Auditoría Interna, hacer la relación de hechos, no obstante, se elaboraron y se enviaron a las respectivas oficinas, para lo cual la Auditoría Interna realizó una propuesta a fin de que se determine los posibles delitos, en la misma se hace referencia a todas estas inconsistencias; por lo que solicita al Consejo Institucional la posibilidad de contratar la Asesoría Legal Externa a fin de que colabore en este aspecto.

La señora María de los Ángeles Cubas solicita que conste en actas, que el análisis de casos es una metodología válida para ilustrar un problema y que la Auditoría Interna considera, que en todo lo relacionado con relaciones ITCR-FUNDATEC y por las implicaciones que pudiera haber existido un conflicto evidente de intereses por parte de los abogados que conforman la Asesoría Legal del Instituto Tecnológico, se está proponiendo un asesor legal externo.

La señora Josefa Guzmán retoma el tema y comenta, que le preocupa el punto a) de la propuesta, dado que el  plazo vence a las 4.30 pm. de este día,  para hacer la entrega de  la respuesta a la Auditoría Interna; y debe tenerse presente que  la Administración las asume y con ello asume se los plazos previstos.

Finalmente, la señorita Ana Rosa Ruiz presenta la propuesta denominada: “Atención de las recomendaciones de los informes de la Auditoría referente a la FUNDATEC”; elaborada por la Comisión de Lineamientos FUNDATEC, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta A y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 1 en contra.  

La señora Josefa Guzmán solicita que conste en actas su voto negativo a la propuesta, en razón de no contar con el tiempo suficiente para tomar las acciones del caso.

Se somete a votación la firmeza de este acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  11 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

A.  CONSIDERANDO QUE:

1. En Informe de la Auditoría Interna: AU-250-2001, del 8 de noviembre del 2001, denominado “Análisis del Convenio de Cooperación Interinstitucional entre Ministerio de Obras Públicas y Transportes, el Consejo de Transporte Público y la FundaTEC”, se  recomienda al Consejo Institucional:

“Se recomienda revisar apegado a un criterio legal la actuación del MAE William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil en su participación como prestatario del servicio de lectora óptica del Departamento de Admisión y Registro, en el sentido de haber cobrado a título personal los honorarios que ascendieron a ¢290.141.35 que generó el servicio prestado por el Departamento de Admisión y Registro y tomar las medidas correctivas y disciplinarias que corresponden” 

2. En Informe de la Auditoría Interna: AU-257-2001, del 8 de noviembre del 2001, denominado “Venta de servicios de la Vicerrectoría Estudiantil a la Fundación Tecnológica de Costa Rica”, se  recomienda al Consejo Institucional:

“Esta Auditoría Interna estima conveniente que el Consejo Institucional analice la pertinencia legal de la actuación de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos y el Departamento de Admisión y Registro, relacionada con la venta de servicios de mantenimiento de información computarizada y procesos de matrícula prestados por la FUNDATEC. Por la obligación que tiene el Consejo Institucional en el manejo de los recursos públicos, se recomienda someter este caso a criterio de un Asesor Legal Externo a efecto de determinar si corresponden responsabilidades administrativas”

3.  En Artículo 7 de Sesión N° 2208, del 30 de noviembre del 2001, se acordó:

“a. Instruir a la Administración para que una vez concluido el proceso de audiencias de la Auditoría Interna y los estudios legales externos, inicie los procedimientos tendientes a sentar responsabilidades que se deriven de los informes presentados por la Auditoría Interna”

4. En las conclusiones del estudio jurídico sobre las relaciones ITCR-FundaTEC, realizado por el Dr. Mauro Murillo establece:

“12. Ciertamente los informes analizados de la Auditoría Interna involucran posibles responsabilidades que deben ser dilucidadas debidamente”

5. En Informe de la Auditoría Interna: AUDI-027-2002, del 12 de febrero del 2002, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Rector, se lee:

“…nos permitimos remitir a su consideración los informes finales AU-250-2001 y AU-258-2001.”

ACUERDA: 

a. Instruir al señor Rector para que conforme un Órgano Director para atender lo relacionado con las recomendaciones de la Auditoría Interna en el sentido de iniciar los procesos administrativos respectivos.

b. Que ese Órgano Director debe trasladar cargos antes de que transcurra un mes después de presentado el Informe de Auditoría Interna al Consejo Institucional, es decir antes del 17 de marzo del 2002

c. Autorizar a la Administración para que realice la contratación de una Asesoría Legal Externa, que atienda los requerimientos de la Auditoría Interna en el asunto sobre las relaciones ITCR-FUNDATEC

d. Solicitar al señor Rector informar al Consejo Institucional semanalmente sobre los trámites realizados al respecto.

e. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

B. Contratación asesoría jurídica externa para la Auditoría Interna

El señor Germán Cortés presenta la propuesta B denominada:  “Contratación asesoría jurídica externa para la Auditoría Interna”; elaborada por la señorita Ana Rosa Ruiz y él en calidad de miembros del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta B y se obtiene el siguiente resultado:  11 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza de este acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  11 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Auditoría Interna remitió al Consejo Institucional los Informes de Auditoría AU-250-2001 y AU-257-2001, que contienen recomendaciones para la Administración en el sentido de revisar apegados a  un criterio legal independiente la actuación de funcionarios en la venta de servicios de Admisión y Registro y Mantenimiento a la FUNDATEC.  Existe un plazo de 30 días naturales, según lo establece el artículo 66 de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República, para que la Administración haga observaciones a las recomendaciones.  Dicho plazo vence el 16 de marzo del 2002.

2. Se recibió dictamen de la Asesoría Legal Externa contratada para revisar aspectos sobre Relaciones ITCR-FUNDATEC, en el cual se refiere a los informes de Auditoría en el sentido de que  podrían existir  eventuales responsabilidades por la actuación de los funcionarios, señalada en el considerando 1.

3. Se recibió memorando AUDI-078-2002 del 12 de marzo del 2002 de la Auditoría Interna, en el que se anexa una ilustración de una posible “Relación de Hechos”.  Se hace referencia a los expedientes  relacionados con los casos en estudio, en los que se recopila la evidencia que sustenta dichos hechos. 

4. Se conoció copia de nota de la Asesoría Legal del Instituto de fecha 11 de marzo del 2002,  dirigida al Ing. Alejandro Cruz Molina, Rector, en la cual expresamente solicita que la Auditoría Interna amplíe su Informe en el sentido de concretar los cargos y que la Auditoría Interna debe señalar las normas quebrantadas, para poder iniciar el procedimiento administrativo requerido.

5. Para poder atender los requerimientos de la Asesoría Legal, la Auditoría Interna requiere contratar los servicios de Asesoría Jurídica independiente, con fundamento en lo que dispone el punto 5 de la Circular de la Contraloría General de la República No. 010912-98 del 8 de octubre de 1998, según lo señala la nota AUDI-084-2002 adjunta.

6. Existe dictamen legal del Lic. Eduardo Arcia Villalobos, Asesor Legal del Instituto, en que consta la posibilidad de la Institución de ampliar la contratación realizada al Dr. Mauro Murillo Arias, hasta en un 50% adicional.
ACUERDA:

a. Autorizar la contratación de los servicios de Asesoría Legal Externa, para que la Auditoría Interna atienda los requerimientos de la Asesoría Legal del Instituto, dentro de los alcances establecidos para la contratación de los asuntos sobre las Relaciones ITCR-FUNDATEC.

b. Solicitar a la Administración cumplir con los procedimientos requeridos para que se amplíe hasta en un 50%  la contratación al Dr. Mauro Murillo Arias, quien ha venido atendiendo los casos relacionados con este asunto. 

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
NOTA:  Las discusión de este punto consta en el archivo digital de la sesión         No. 2221.

MOCIÓN DE ORDEN:  Se aprueba moción de orden para adelantar el punto 10 de la agenda:  “Esquema y Cronograma para la Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2003”.  Se somete a votación la moción de orden  y se obtiene el siguiente resultado 11 votos a favor 0 en contra, por tanto se acoge la misma.

ARTÍCULO 7.
Esquema y Cronograma para la Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2003

La señorita Ana Rosa Ruiz presenta la propuesta denominada: “Esquema y Cronograma para la Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2003”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra.   Se somete a votación la firmeza de este acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra.

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Germán Cortés.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. Se recibió memorando del Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional, Oficio PAO-OPI-019-02, presentando una Propuesta para la Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2003.

2. La Comisión de Planificación y Administración analizó la información.

ACUERDA:

a. Aprobar el Esquema-Cronograma de Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2003.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

NOTA:  Las discusión de este punto consta en el archivo digital de la sesión         No. 2221.  
ARTÍCULO 8.
Reglamento Servicios Bibliotecarios

El señor Oscar Gamboa presenta la propuesta sobre las  mociones presentadas a la propuesta de Reglamento Servicios Bibliotecarios, la cual es denominada: “Reglamento Servicios Bibliotecarios”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta.  

El señor Gamboa  aclara que lo que se pretende es revisar las mociones que la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, ha hecho a la propuesta de Reglamento de Servicios Bibliotecarios, para lo cual sugiere  someter a votación una a una cada moción de fondo y de  forma.

MOCION No. 1

Se somete a votación la moción No. 1 para modificar el Artículo 27, y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor 0 en contra, por tanto se acoge la misma.

NOTA:  Al momento de la votación se encuentran ausentes la señorita Ana Rosa Ruiz y los señores Marzini Izaguirre y Germán Cortés.

La cual dice:

“Las Unidades responsables de prestar material de las Bibliotecas del Instituto, están facultadas para solicitar la devolución del mismo, en el caso  de que sea muy consultado”.
MOCION No. 2

Se somete a votación la moción No. 2 para modificar el Artículo 30, y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor 0 en contra, por tanto se acoge la misma.

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente la señorita Ana Rosa Ruiz.

La cual dice:

“En caso de que los individuales, mesas de lectura y cubículos tengan únicamente  pertenencias de los(as) estudiantes, los(as) funcionarios(as) de la Biblioteca podrán  recogerlas sin ninguna responsabilidad para ellos.  Para ello, se harán acompañar de otro funcionario de la Biblioteca a fin de que actúe como testigo, para lo cual levantará una acta de considerarse esto conveniente”.
MOCION No. 3

Se somete a votación la moción No. 3 para modificar el Artículo 31, y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor 0 en contra, por tanto se acoge la misma.

La cual dice:

“En la Sala de Conferencias se podrán realizar actividades de índole socio-cultural o de divulgación científico-tecnológica que propicien el enriquecimiento cultural y social de la Comunidad Institucional y que no interfiera con la actividad propia de la Biblioteca”.

MOCION No. 4

Se somete a discusión la moción No. 4 para modificar el Artículo 38, el cual dice:

“Cuando el usuario se atrasara en la devolución, pierda o deteriore los materiales bibliográficos y especiales de las Bibliotecas del Instituto, se aplicarán las siguientes disposiciones:

a. A partir del vencimiento del préstamo y si no sé ha procedido a su renovación,  el usuario deberá pagar por cada hora de préstamo de los libros de Reserva, de la colección de Referencia, las Publicaciones Periódicas y Seriadas, el material especial, el material solicitado en Préstamo Inter bibliotecario y por cada día de préstamo del  material de la colección general, lo anterior al Amparo del  Art. 8 de la Ley Orgánica del Instituto.

b. Al usuario de servicio de Préstamo Inter bibliotecario que no se presente a utilizar el material solicitado en los 8 días posteriores a la fecha fijada, se le suspenderá este servicio por un período lectivo previo levantamiento de expediente.

c. El material dañado o perdido debe ser repuesto por el último usuario que solicitó el material en calidad de préstamo.

d. En caso de pérdida el usuario deberá además de reponer el material, pagar por cada hora o día de préstamo vencido del material mencionado en el inciso a:, así como el costo del procesamiento técnico del material.

e. Quedará a criterio de la Dirección de la Biblioteca con fundamento en un dictamen pericial la valoración para el cobro de los daños y perjuicios correspondientes”.

NOTA:  Ante los planteamientos realizados por los y las miembros/as de este Consejo, para modificar los incisos a y c de esta propuesta, la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, retira la moción, a fin de analizarla y presentarla en la próxima sesión del Consejo Institucional.

MOCIÓN DE ORDEN:  La señora Josefa Guzmán al ser las 12:35 pm., somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en cuarenta y cinco  minutos y se obtiene 10 votos a favor y 0 en contra. Por tanto se aprueba. 

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Marco Vinicio Zamora.

MOCION No. 5

Se somete a discusión la moción No. 5 para modificar el Artículo 45, el cual dice:

“A los funcionarios que tengan deudas pendientes con la Biblioteca al momento de efectuarse la liquidación de servicios, éstas les serán rebajadas del último salario devengado, en coordinación con los Departamentos de Recursos Humanos y Financiero Contable”. 

NOTA:  El señor Juan Carlos Coghi solicita a la Comisión revisar este artículo, a fin de que se responsabilice no sólo al usuario, sino también al funcionario que recibe el libro, quien deberá chequear el estado del libro al recibirlo.  Este control debe recaer en el funcionario y asumir las consecuencias en el caso en que el libro esté en mal estado y éste no sea detectado por quien lo recibe.

ARTÍCULO 9.
Doble Recargo  

La señora Josefa Guzmán en su calidad de Vicerrectora de Docencia y como Presidenta ai. del Consejo Institucional, se refiere a la propuesta pendiente presentada por la Comisión de Planificación y Administración en la Sesión No. 2220, del 8 de marzo del 2002.  Añade que a la luz de la propuesta, la Vicerrectoría de Docencia envió nota ViDa-227-2002, con fecha 13 de marzo al Consejo Institucional haciendo referencia de la situación planteada, indicando que el origen de la creación de algunos doble recargos, son  realmente casos particulares que fueron aumentando progresivamente, bajo el entendido de que a la luz del convenio de articulación tal situación estaba a derecho.  Señala que se ha utilizado una dinámica muy usada en contrario de esta decisión por parte de algunos departamentos, que hasta el año pasado estaban bajo esta modalidad como es el caso de las Escuelas de Electrónica y Producción Industrial, en donde se dieron algunos casos con más frecuencia  a partir del II Semestre de 2001; no obstante, la situación ha venido modificándose a partir del I Semestre de 2002, donde se retomó el tema de los dobles recargos.  Aunque  reconoce que en su momento no logró que se tomaran las medidas del caso, ya que no fue posible lograr en un 100% que no se diera el  doble recargo.  

Expresa que el doble recargo es una modalidad que en algunos casos se ha incrementado, sin embargo, dependiendo de la situación en algún departamento o escuela, es una forma de resolver la parte académica y aunque no tiene una propuesta concreta para esta situación, sugiere considerar el caso en donde en el transcurso del periodo lectivo, por ejemplo ante una incapacidad particular pueda nombrarse o dar la autorización para que un funcionario(a) asuma un doble recargo, pues no es factible traer un/a profesor/a que cubra ese tiempo que puede ser de 15 a 30 días; por lo tanto, sugiere que se deje como una posibilidad para atender una situación de incapacidad corta siempre y cuando no supere la jornada establecida.

El señor Germán Cortés detalla que la práctica se había generado como una situación esporádica, pero se ha estado incrementando y pasó de ser excepción a casi una regla; precisamente esta situación es lo que ha venido preocupando tanto a la Comisión de Planificación y Administración, así como a la Vicerrectora de Docencia.  Señala que dado que no se quiere que esta práctica institucional se convierta en usual, propone modificar el doble recargo y una forma de solucionar este asunto sería bajo el criterio de que esté institucionalizada la jornada de 48 horas  y agregar en esa posición del doble recargo, una coletilla que diga siempre y cuando éste no supere el 120% de tiempo completo para salvar el problema, como es el caso de los laboratorios que son del 10% cada uno. Finalmente comenta que si se da el caso de buscar a una persona a mitad del periodo para cubrir un doble recargo, a su parecer no es razonable, ya que se está obligando a las personas a trabajar jornada y media, o sea 60 horas.  Según el señor Cortés al no permitir el doble recargo se obligaría a los directores de Escuelas  abrir un banco de elegibles, para una eventualidad como estas y así poder  tener también un antecedente de las personas que se contratan.

El señor Adolfo Chaves comenta que muchas veces hay que sensibilizar un poco a las Escuelas, ya que a veces éstas son muy estrictas al contratar el personal, toma como ejemplo la Escuela de Química, de la cual cree que se debe abrir un poco más hacia este abanico y no ser tan inflexibles.

MOCIÓN DE ORDEN:  La señora Josefa Guzmán al ser la 1:15 pm, somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en quince minutos y se obtiene 10 votos a favor y 0 en contra.  Se aprueba. 

NOTA: Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Marzini Izaguirre.

Finalmente, la señorita Ana Rosa Ruiz presenta la propuesta denominada: “Doble recargo”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 1 en contra.  

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Marzini Izaguirre.
La señora Josefa Guzmán solicita que conste en actas su voto en contra, dado que estaría de acuerdo en votarla si se hubiera dejado abierta la posibilidad por  vía de excepción con un tope máximo de 1.25.

Se somete a votación la firmeza de este acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra.  

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Marzini Izaguirre.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional ha señalado su preocupación por el crecimiento en monto y transformación de la relación de puestos, sin que este aumento esté atendiendo las necesidades de la academia.

2. Se estableció una Comisión Ad-Hoc, para el control de la utilización de  las plazas, sin embargo, existen prácticas institucionales que en vez de racionalizar el gasto lo está incrementando; uno de estos casos, es la asignación del doble recargo.

3. Es de interés del Consejo Institucional que el personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica, trabaje las horas que le permitan dar un aporte de calidad y además que goce de su tiempo de esparcimiento.

ACUERDA:
a. Que la  Administración no tramite ninguna solicitud de doble recargo si éste supera una jornada del 1.20 del tiempo completo de su jornada laboral.

b. Rige a partir de la comunicación del  acuerdo.
c. ACUERDO FIRME 

NOTA:  La discusión de este punto consta en el archivo digital de la sesión         No. 2221.

ARTÍCULO 10.
 Informe de la Comisión Lineamientos FUNDATEC

La señorita Ana Rosa Ruiz informa, que la Comisión de Lineamientos FUNDATEC, en la última reunión analizó el documento remitido por el Dr. Mauro Murillo, Asesor Legal Externo y se definieron dos líneas de acción. 1) Se abocarán en las próximas sesiones a una revisión de los lineamientos del convenio, ya que es el fundamento del cual se estaría planteando un nuevo convenio de relación FUNDATEC-TEC; para lo cual, la Comisión estará reuniéndose el próximo jueves en una jornada de trabajo, a fin de analizar dicho aspecto; y 2) Consideran que muchos de los planteamientos señalados por la Auditoría Interna, van hacia dos aspectos a saber:  a) los programas formales y b) solicitud de un plan para la apertura de programas formales actualmente administrados por la Fundación en el Tecnológico.  

Asimismo informa, que se solicitaron propuestas de la Administración respecto a la dedicación de funcionarios/as a labores con FUNDATEC, en términos de jornada, remuneración, dedicación exclusiva y tipo de actividad; se concedió un plazo hasta el 8 de mayo, a fin de que la Comisión trabaje sobre este aspecto.

MOCIÓN DE ORDEN:  La señorita Ana Rosa Ruiz presenta moción de orden para incluir como punto de la agenda por la vía de urgencia, el tema denominado: “Pronunciamiento sobre la Reforma al Reglamento de la Asamblea Legislativa”. 

Se somete a votación la urgencia y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra.   Por tanto, se aprueba.

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente  el señor Germán Cortés.

ARTÍCULO 11.
Pronunciamiento sobre la Reforma al Reglamento de la Asamblea Legislativa 

La señorita Ana Rosa Ruiz presenta la propuesta denominada: “Pronunciamiento sobre la Reforma al Reglamento de la Asamblea Legislativa”; elaborada por la Comisión de revisión de la propuesta de Reforma al Reglamento de la Asamblea Legislativa, la cual es revisada en forma pormenorizada por los miembros de este Consejo. (Adjunta a la carpeta de esta acta).

El señor Marzini Izaguirre razona acerca del impacto que tendría un  pronunciamiento por parte del Consejo, algo que no inhibe la obligación de un Consejo Universitario como este, para dar a conocer su criterio, pues considera que más que un derecho, es casi una obligación.  Respecto a la reforma al Reglamento, considera que independientemente si éste va a agilizar el procedimiento de venta de los bienes públicos o no, es un Reglamento, bajo el pretexto de agilizar, que limita el proceso democrático o sea, una Asamblea Legislativa que más bien con un Reglamento de esa índole en vez de hablar de un sistema más parlamentario o participativo, sería hablar de un sistema más presidencialista, limitando a que otras personas participen;  por lo que apoyará el pronunciamiento que el Instituto Tecnológico de Costa Rica pueda dar al respecto.

La señora Trilce Altamirano comenta que el hecho de que el Tecnológico sea una  minoría, y que el resto del país (universidades u organizaciones no les apoyen),  no quiere decir que esta Institución se deba de inhibir de manifestar su punto de vista, por lo que solicita remitir dicho pronunciamiento a los candidatos a la Presidencia de la República, a fin de que se manifiesten  sobre el tema.

La señorita Ana Rosa Ruiz apoya lo planteado anteriormente por los miembros del Consejo.

El señor Marco Vinicio Zamora comenta, que es importante valorar lo planteado como una aplicación de principio precautorio, de algo que puede ocurrir y no se puede cuestionar que haya una intención sana y una iniciativa válida desde la Asamblea Legislativa. Señala que el espíritu fundamental de este pronunciamiento, es hacer un llamado de atención de cómo realizar esta iniciativa de reforma al Reglamento y fundamentalmente buscar que se haga de cara a la ciudadanía, explicando los motivos, intereses y propósitos que deben indicar la pertinencia a la reforma en el Reglamento Legislativo.  Añade que es importante llamar la atención de que este pronunciamiento no solamente informa, sino también llama la atención sobre aspectos que son centrales en la vida democrática del país, dado que el ánimo es de  alertar y plantear información para que la gente pueda tomar alguna iniciativa al respecto.

El señor Guido Hernández recalca que la Comisión nombrada al respecto, a parte de escuchar lo expuesto por el Diputado Célimo Guido, también leyó el Proyecto de Reforma al Reglamento de la Asamblea Legislativa firmada por los jefes de fracción y de aprobarse eximiría la publicación de la adecuada difusión y sólo ese hecho ya es preocupante, e independientemente de cuántas personas apoyen este proyecto pone en peligro la democracia parlamentaria del país. 
MOCIÓN DE ORDEN:  La señora Josefa Guzmán, al ser la 1:30 somete a votación moción de orden, para ampliar el horario de la sesión en veinte minutos y se obtiene 10 votos a favor,  0 en contra.  Se aprueba. 

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente  el señor Marzini Izaguirre.

El señor Germán Cortes comente que le llama la atención y le preocupa el pronunciamiento que haga el Consejo Institucional sobre este asunto, básicamente, dado que considera que hay una inferencia de lo que sería ese reglamento para hacerlo del proceso abreviado y no está seguro de que vaya a dar el voto positivo.   Señala que el Proyecto de Ley, está firmado por todas las fracciones de partido menos por la Fracción del Partido Fuerza Democrática y el trámite que se vaya a dar debe ser cuidadoso para que no pase lo que paso con el acuerdo sobre Bambuzal, donde se envió a todos los consejos universitarios para su pronunciamiento y sólo se recibió una nota donde se decía que fue conocido el acuerdo, considera que se debe de esperar al cambio de gobierno y ver que va a suceder con esta reforma, de tal forma que se pueda medir el impacto contra el beneficio a obtener.  Finalmente indica que él envió una observación, respecto a consultar el tema con las otras facciones de gobierno y no sólo con la Fracción Fuerza Democrática, a fin de saber que es lo que se opina al respecto, ya que se  podría caer en el error de estar inducidos por el pensamiento de los representantes de Fuerza Democrática y quizás sea otra la opinión, para lo cual expresa su opinión en contra de votar afirmativamente la propuesta de acuerdo.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 1 en contra.  Se somete a votación la firmeza de este acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 1 en contra.  

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. En la Asamblea Legislativa se ha venido discutiendo sobre una “Reforma al Reglamento de la Asamblea Legislativa”, Expediente No.14633, en la cual el eje central es la inclusión de un nuevo Artículo denominado: Procedimiento Abreviado, que pretende la aprobación de leyes sin una amplia consulta, análisis y discusión.

2. Las Universidades por sus fines y principios tienen el deber de observar, analizar y pronunciarse acerca de todos aquellos asuntos que puedan afectar  la vida nacional, tanto en el nivel político, en el económico, social, ambiental, como en el cultural.

3. El país ha venido conociendo sobre las presiones y posiciones de grupos con influencias políticas y económicas, nacionales e internacionales, con fuertes intenciones dirigidas hacia la venta, abierta o solapada, de los activos del Estado.  Tales presiones obligaron al pueblo a unirse y manifestarse en contra de intervenciones poco transparentes, lo que se evidenció en el movimiento contra el denominado “COMBO ICE.”

4. La Asamblea Legislativa tiene la responsabilidad y cuenta en su agenda con  reformas y proyectos de ley de gran trascendencia e importancia fundamental que deben ser sometidos a la consulta nacional y tramitarlos delante de la sociedad y de cara a la ciudadanía.  Tales como:  Tratados de Libre Comercio, Modificación a la Ley del Banco Central, entre otros.

5. El Consejo Institucional nombró una Comisión de Análisis del expediente e información adicional, que valore el tema que se refiere a la instalación de una vía rápida en la aprobación de leyes en la “Reforma al Reglamento de la Asamblea Legislativa” y sus implicaciones. 

ACUERDA:

a. Pronunciarse en contra del eventual trámite a espaldas de la ciudadanía de esta iniciativa de “Reforma al Reglamento de la Asamblea Legislativa”, la cual, podría afectar negativamente las necesarias consultas y amplia difusión de los proyectos de ley, sus alcances e implicaciones.

b. Alertar a la comunidad nacional, a los distintos actores y sectores de la sociedad, sobre los riesgos y los peligros que pueden conllevar un procedimiento abreviado o por la vía rápida en la aprobación de leyes.  Particularmente en lo que se refiere a lesionar la soberanía nacional al apartarse en las decisiones del mayor interés del país, en devaluar y limitar la calidad de vida de las poblaciones, deteriorar y contaminar el ambiente, obviar la tutela efectiva y activa de los derechos humanos y libertades de los/as ciudadanos/as, así como en disminuir y limitar las posibilidades futuras por el desarrollo humano sostenible del país.

c. Instar a los/as diputados/as para que formulen un Proyecto de Revisión Integral del Reglamento de la Asamblea Legislativa, que considere al menos los siguientes aspectos:

1. Ampliar y fortalecer la participación ciudadana en el trámite de asuntos en la Asamblea Legislativa.

2. Crear la coherencia entre los intereses y los planteamientos de los diputados/as y sus actos legislativos (transparencia), para contribuir a levantar la credibilidad del Primer Poder de la República.

3. Administrar eficiente y eficazmente los recursos de la Asamblea Legislativa.

4. Introducir normas éticas en el quehacer de la Asamblea Legislativa, que controlen y denuncien públicamente la utilización del poder y de los recursos del Estado, con fines personales o estrictamente partidarios o sectarios.

d. Instar a los Consejos Universitarios, Federaciones de Estudiantes Universitarios, Sindicatos, Organizaciones Sociales y sociedad civil en general, 

a pronunciarse en relación a la importancia de tomar más iniciativas ciudadanas con mayor responsabilidad personal, para consolidar la vida democrática del país y recuperar el papel efectivo de nuestro Parlamento.

e. Publicar y divulgar este acuerdo en los medios de comunicación.

f. ACUERDO FIRME 

NOTA:  Por razones de tiempo, los asuntos pendientes en la agenda programada para este día,  se trasladan para la próxima sesión del Consejo Institucional.

No habiendo más asuntos que tratar, y siendo las trece horas con cincuenta minutos, se levanta la sesión.  Se deja constancia de que salvo se haya indicado por votación diferente, todos los acuerdos fueron tomados por unanimidad. 
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		Administración de Empresas		Licenciatura en Finanzas

		administración de Empresas		Maestría

		Construcción		Licenciatura

		Ingeniería Agropecuaria		Bachillerato Educación Técnica

		Ingeniería Agropecuaria		Maestría Educación Tecnica

		Ingenieria Electromecánica		Maestría Administración Ing. Electromecánica

		Producción Industrial		Maestría en sistemas de manufactura






