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Inicia la sesión a las 7:55 am., con la presencia del Alejandro Cruz, quien preside,  Ing. Oscar Gamboa, MSc. Ana Rosa Ruiz, MAE. Germán Cortés, Ing. Marco Vinicio Zamora, MBA. Adolfo Chaves y señorita Marianella Gamboa.

CAPÍTULO DE AGENDA

ARTÍCULO 1.
Aprobación de agenda

Se somete a votación el orden del día.  A solicitud del señor Alejandro Cruz, se incluyan los siguientes puntos de agenda a cargo de la Presidencia; como 10 “Ampliación del acuerdo de la Sesión No. 2241, Artículo 10, del 21 de junio del 2002, “Participación en la LXVI Sesión Ordinaria del Consejo Superior Universitario Centroamericano (CSUCA)”; como punto 13 “Solicitud prórroga de permiso sin goce de salario del Dr. Edgar Ortiz Malavassi”; como punto 14 “Informe caso del señor Alexander Cuadra” y como punto 15 “Creación Carrera de Ingeniería Ambiental”, para lo cual indica que este último tema la idea es dejar presentada una propuesta para que sea analizada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.  Finalmente se indica que por razones de trámite en los puntos de agenda, se decide adelantar algunos puntos de agenda y otros a su vez postergarlos, según la agenda original.  Se aprueba la agenda con las modificaciones incorporadas con 7 votos a favor, 0 en contra.  Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera: 

      Asistencia

1. Aprobación de agenda 

2. Aprobación de las actas Nos. 2227, 2228 y 2229

3. Firmeza del acuerdo de Sesión N° 2241, Artículo 20, del 21 de junio del 2002, “Reglamento de Evaluación del  Desempeño  Profesional en Labores de Investigación y Extensión en el ITCR” (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos  y  Estudiantiles)
4. Solicitud prórroga de permiso sin goce de salario del Ing. Oscar Arce Villalobos (A cargo de la Presidencia)
5. Foro sobre Admisión 2003  (A cargo de la Presidencia)
6. Propuesta de Reglamento del III Congreso Institucional (A cargo del Ing. Guido Hernández)
7. Reglamento para la Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamentos (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
8. Modificación Presupuestaria Interna N° 02-2002  (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
9. Licitación del Servicio de Transporte Público para el ITCR (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
10. Ampliación del acuerdo de la Sesión No. 2241, Artículo 10, del 21 de junio del 2002, “Participación en la LXVI Sesión Ordinaria del Consejo Superior Universitario Centroamericano (CSUCA)  (A cargo de la Presidencia del Consejo Institucional)
11. Contratación profesores de Postgrado  (A cargo de la Comisión de Lineamientos FUNDATEC)
12. Informe de avance Concurso de Antecedentes Externo para la Contratación del Auditor (a) Interno (a) del ITCR y nombramiento de Comisión  para la Selección (A cargo de la Presidencia) 
13. Solicitud prórroga de permiso sin goce de salario del Dr. Edgar Ortiz Malavassi  (A cargo de la Presidencia del Consejo Institucional)
14. Informe caso del señor Alexander Cuadra (A cargo de la Presidencia del Consejo Institucional)
15. Creación Carrera de Ingeniería Ambiental (A cargo de la Presidencia del Consejo Institucional)
16. Lineamientos para la Formulación y Ejecución del Presupuesto de Programa, aprobados  por CONARE y cuyos fondos sean depositados  en FUNDATEC (A cargo de la Comisión de Lineamientos FUNDATEC)

17. Uso transitorio del terreno y edificio hecha por la FUNDATEC en Barrio Amón FUNDATEC (A cargo de la Comisión de Lineamientos FUNDATEC)
18. Propuesta para la contratación personal jubilado 2002 (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
19. Propuesta para Informe del Estudio de Jefaturas  (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
20. Trámite de construcción del edificio de aulas (Comisión Lineamientos FUNDATEC)
21. Control de Acuerdos

22. Informe de Correspondencia (documento anexo)

23. Informe de Rectoría 

24. Propuestas de Comisiones

25. Propuestas de Miembros del Consejo Institucional

26. Varios

27. Definición de puntos de agenda para la próxima sesión

CAPÍTULO DE ACTAS

ARTÍCULO 2.
Aprobación de las Actas Nos. 2227, 2228 y 2229
Acta No. 2227

Se somete a votación el Acta No. 2227 y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros(as) del Consejo Institucional.  

Acta No. 2228

Se somete a votación el Acta No. 2228 y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros(as) del Consejo Institucional.   

Acta No. 2229

Se somete a votación el Acta No. 2229 y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros(as) del Consejo Institucional.   

CAPÍTULO ASUNTOS EN DISCUSIÓN
ARTÍCULO 3.
Firmeza del acuerdo de Sesión No. 2241, Artículo 20, del 21 de junio del 2002, “Reglamento de Evaluación del  Desempeño  Profesional en Labores de Investigación y Extensión en el ITCR”

La señora Adriana Rodríguez informa, que la Auditoría Interna revisó la propuesta de Reglamento de Evaluación del Desempeño, para lo cual en dicha revisión se encontró que se excluye a la Unidad de Evaluación del Desempeño del Departamento de Recursos Humanos; se conversó con algunos funcionarios de esa Unidad, los cuales coinciden en que la Unidad tiene las condiciones para llevar a cabo esa evaluación y que lo que se podría promover con el Reglamento es una coordinación con la investigación.  A la vez indica que le preocupa que este Reglamento quede totalmente adscrito a la Vicerrectoría de Investigación y Extensión y no se dé una adecuada aseveración de funciones respecto al control que se debe ejercer en la evaluación.  Considera importante que en la VIE se establezca todo el trabajo de evaluación, pero también se necesita un ente técnico como es la Unidad de Evaluación del Desempeño del Departamento de Recursos Humanos, pueda colaborar con esa dirección, para que esa evaluación esté completa con respecto a lo que es el desarrollo de los instrumentos y el fondo, que es realmente lograr una evaluación del desarrollo de la investigación que se pueda hacer en coordinación con la investigación.  

Por lo anteriormente expuesto, recomienda que antes de que se dé firmeza a este Reglamento, se envíe al Departamento de Recursos Humanos para que emita su criterio al respecto. 

El señor Oscar Gamboa informa que la Comisión Especial nombrada por este Consejo, tomó en consideración lo expuesto en el sentido de que el Departamento de Recursos Humanos es el ente encargado de hacer los instrumentos según lo establecido, pero sí darle mayor fuerza a la Evaluación del Desempeño de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión en función de hacer realmente de la investigación algo productivo y que realce la calidad de la investigación que se está haciendo.  Por lo que propone trasladar este tema para la próxima sesión, en función de realizar una reunión con funcionarios del Departamento de Recursos Humanos, Vicerrectoría de Investigación y Extensión y Miembros de la Comisión Especial que elaboró este Reglamento, con el fin de que expongan su criterio y se logre el consenso.

Por lo tanto, el tema se traslada para próxima sesión del Consejo Institucional.

ARTÍCULO 4.
Solicitud prórroga de permiso sin goce de salario del Ing. Oscar Arce Villalobos

NOTA:  Se presenta a la sesión, la señora Trilce Altamirano a las 8:30 am. 

El señor Alejandro Cruz informa sobre la solicitud de prórroga de permiso sin goce de salario del Dr. Oscar Arce V., Profesor de la Escuela de Ingeniería en Construcción, dado que en estos momentos no puede reintegrarse nuevamente a la Institución ya que acaba de regresar al país y está vinculado con la empresa INTEL, de la cual asumirá una posición de responsabilidad dentro de la misma. 

A la vez el señor Cruz indica que es importante se proponga una modificación a la Normativa de Permisos con goce y sin goce de salario, de tal manera que cuando se juzgue la conveniencia institucional por parte de este Consejo, se pueda proceder a dar una prórroga de permiso más allá de lo que permite la Normativa actual; esto con la intención de no perder a estas personas ó de crear una categoría de profesor vinculado al ITCR, para poder conservar a personas que han tenido una posición destacada en la Institución y que por circunstancias muy especiales en un momento determinado, se pueda prorrogar ese permiso. 

NOTA:  Se presenta a la sesión, el señor Iván Sanabria a las 8:35 am. 

NOTA:  Se presenta a la sesión, el señor Guido Hernández a las 8:40 am. 
El señor Germán Cortés comenta que se debe analizar un asunto a nivel genérico, como lo son las personas que hacen carrera dentro de las empresas, obviamente, no les es atractivo volver a la Institución.  A la vez indica que respecto al compromiso de la labor del Dr. Arce, el mismo fue becado y tiene que retribuir eso a la Institución y se debe tener en cuenta que por mucho tiempo se le han concedido permisos, por lo que, sugiere estudiar estos casos dentro de la regulación pues si bien es cierto que es legal,  no parece racional. 

El señor Alejandro Cruz manifiesta, que la idea es hacer una nueva normativa que resuelva el problema de injusticia humana personal con los sustitutos y que a su vez a estas personas como el caso del Dr. Arce, se les otorgue una categoría especial para que la Institución no pierda ese valioso aporte.  Añade que si el Dr. Arce tiene un compromiso pendiente por concepto de beca, se le debe cobrar esa deuda y a su vez resolver esta situación y abrir la posibilidad en una nueva normativa, donde estos profesores sean personas vinculadas al TEC, sin plaza y de ninguna manera le están quitando el campo al que lo está sustituyendo. 

Finalmente, el señor Alejandro Cruz presenta la propuesta denominada: “Solicitud de Prórroga de Permiso sin goce de salario del Ing. Oscar Arce Villalobos”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra.  

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional desde el año de 1997, ha venido otorgando permisos sin goce de salario al Dr. Oscar Arce Villalobos, Profesor de la Escuela de Ingeniería en Construcción.

2. El Consejo Institucional en Sesión No. 2126, Artículo 7, del 30 de junio del 2000, aprobó solicitud de prórroga de permiso sin goce de salario por medio tiempo al Dr. Oscar Arce Villalobos, profesor de la Escuela de Ingeniería en Construcción, por dos años a partir del 1 de julio del 2000 al 30 de junio del 2002

3. La Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, en oficio CO-119-02, del 28 de mayo del 2002, recibió el acuerdo tomado por el Consejo de Escuela de Ingeniería en Construcción, donde avala el otorgamiento del permiso solicitado por el Dr. Arce en la Sesión No. 05-02, Artículo V, del 27 de mayo, del 2002, a fin de la prorroga se extienda hasta el 31 de marzo del 2003.

4. La Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, en oficio ViDa-454-2002, dirigido al Lic. Eduardo Arcia, Director de la Oficina de Asesoría Legal, con fecha 30 de mayo del 2002, solicito el pronunciamiento legal sobre la solicitud de permiso sin goce de salario al Dr. Arce, durante el período comprendido entre el 1 de julio del 2002 al 31 de marzo del 2003.
5. La Vicerrectoría de Docencia, recibió copia de oficio CB-054-2002, de la MBA. Viria Brenes A., Secretaria Ejecutiva del Comité de Becas, dirigido al Lic. Víctor Jiménez N., Asesor Legal, con fecha 11 de junio del 2002, donde informa que el Dr. Arce, tiene hasta el 30 de mayo del 2002, un compromiso laboral pendiente con la Institución de 51 meses a tiempo completo.
6. El Consejo Institucional recibió copia de oficio AL-176-2002, del Lic. Víctor Jiménez N., Asesor Legal, dirigido a la Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, con fecha 13 de junio del 2002, donde en respuesta a oficio ViDa-454-2002, donde se solicita un pronunciamiento legal sobre el permiso sin goce de salario al Dr. Arce y después de hacer un análisis sobre el caso, la Asesoría Legal, considera que el permiso solicitado no encuadra dentro de los presupuestos del Artículo 9, de la Normativa sobre Licencias con Goce y sin Goce de Salario, por lo que debe serle denegado el permiso.

7. El Dr. Arce Villalobos se desempeña como funcionario en la Empresa Componentes INTEL, con la cual el Instituto Tecnológico de Costa Rica suscribió un convenio de cooperación.

8. El Consejo Institucional recibió oficio ViDa-533-2002, de la Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 25 de junio del 2002, donde para los tramites correspondientes solicitud de permiso del Dr. Oscar Arce, Profesor de la Escuela de Ingeniería en Construcción, por un plazo de un año más, a partir del 1 de julio del 2002 al 30 de junio del 2003.

ACUERDA:
a. Aprobar por vía excepción la solicitud de prórroga de permiso sin goce de salario por medio tiempo al Dr. Oscar Arce Villalobos, Profesor de la Escuela de Ingeniería en Construcción, por un año a partir del 1 de julio del 2002 al 30 de junio del 2003.

b. Extender el compromiso laboral por beca del Dr. Oscar Arce Villalobos en proporción al tiempo de la licencia.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2242.

ARTÍCULO 5.
Foro sobre Admisión 2003

Invitados: MAE. William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, Ing. Ronald Elizondo, Director Oficina de Planificación Institucional, Bach. José Antonio Barquero, Miembro del Comité Examen de Admisión, Lic. Edgar Guillén S., Funcionario del Departamento de Orientación y Psicología, Lic. Edgar López R., Director Departamento Admisión y Registro, Ing. Max Buck R., Director Escuela Electromecánica, Licda. Ana Teresa Hidalgo, Directora del Departamento de Orientación y Psicología, Ing. Pedro Martín Ramírez, Director Escuela Administración Agropecuaria, Sharay Meneses R. Coordinadora Comité de Examen de Admisión, Ing. Gustavo Rojas M., Director de la Escuela de Construcción, Ing. Giannina Ortiz Q., Profesora de la Escuela de Ingeniería en Construcción 

El señor William Vives presenta el documento denominado: “Generalidades de los solicitantes 2003”; para lo cual indica que el documento está proyectado de la siguiente manera:  1) Solicitantes por carrera; primera y segunda opción 2003; 2) Solicitantes por carrera y género 2003; 3) Solicitantes por provincia según tipo de financiamiento 2003; 4) Solicitantes según modalidad del colegio de procedencia; 5) Matrícula de estudiantes de primer ingreso 1996-2002; 6) Solicitudes de Cambios de Carrera para el Segundo Semestre 2002; 7) Estudiantes que desean salir de una carrera según carné; 8) Cupos iniciales 2000-2002 y 9) Clasificación de Carreras.  Finalmente indica que cada uno de los aspectos antes señalados cuentan con los cuadros estadísticos correspondientes.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

La señora Josefa Guzmán informa, que tanto la VIESA como la Vicerrectoría de Docencia, ha tratado de poner en ejecución las políticas de atracción, selección y admisión que este Consejo delegó hace un par de años; en ese sentido, el Consejo de Docencia ha venido trabajando en una Comisión del cual se han hecho planteamientos al mismo Consejo alrededor de este tema y se ha avanzado en lo que es la parte de atracción, no así en la parte de selección y de admisión.  Señala que en lo referente a selección es el examen de admisión, el primer elemento clave del proceso para seleccionar a los estudiantes, así establecido en las políticas; sin embargo, aunque se considere siempre el examen de admisión como el elemento básico para la selección, se han hecho sugerencias y propuestas pensando en hacer una selección por cuotas de población en el sentido de que todo esté basado en un primer requisito  denominado excelencia, pero también, garantizar el ingreso de poblaciones que actualmente, por la oferta tan pequeña, se tienen que quedar sin ingresar a la Institución.  Añade que este tema aún no está tan asimilado por algunas  personas y a éstas les preocupa la parte legal de este asunto; por lo que considera el momento oportuno para conocer las variables más fuertes que se han dado en el Consejo de Docencia alrededor de esto, ya que podría traer problemas legales a la Institución.

Por otra parte indica que existe el temor de cuántos son los estudiantes que se van a admitir, la Comisión del Consejo de Docencia plantea que la matrícula ordinaria es un buen elemento para la admisión del próximo año y que a la matrícula ordinaria se le dé el rango de extraordinaria y no extensión de la ordinaria, en ese sentido a la hora que los estudiantes pidieron una opción marcaron su carrera preferida junto con la matrícula ordinaria, y podrían ser la forma de hacer la admisión del próximo año poniendo obviamente un tope muy similar al año pasado; no obstante, a la hora de ver eso y la preocupación de este Consejo con respecto al comportamiento de las plazas se debe de analizar si la Institución está realmente preparada para soportar una matrícula como ésta, para lo cual en este momento la Vicerrectoría de Docencia está elaborando todo un estudio al respecto del cual se espera esté listo el informe del comportamiento de las plazas en el mediano plazo, dado  el tema clave para la admisión.

Finalmente la señora Guzmán hace entrega del documento denominado “Admisión 2003”, el cual contempla las proyecciones de la Vicerrectoría de Docencia sobre este tema.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

El señor Adolfo Chaves manifiesta que es importante el tema en términos de que es preocupante lo que ha venido ocurriendo con el sistema de selección; existe suficiente información que dice que los estudiantes de las áreas rurales tienen exámenes bajos en el proceso de desarrollo académico, esto ha venido generando una desigualdad importante y no es necesario hacer un análisis profundo para darse cuenta que cada vez los estudiantes del área rural y los provenientes de colegios agropecuarios, nocturnos o en general técnicos, tienen menos posibilidades de acceso a la Institución, lo que ha venido creando una población de estudiantes en el ITCR sólo del área metropolitana.  Por tanto sugiere darle oportunidad a los estudiantes de áreas rurales y hacer un trabajo para que éstos tengan éxito a sabiendas de que se debe de resolver este tipo de desigualdades.

El señor Marco Vinicio Zamora comenta que la experiencia institucional sobre el  tema de rendimiento y aprobación es indicativo de falta de éxito institucional, ya que una eficiencia del 38%, como se ha mencionado, probablemente son los que se gradúan.   Paralelo a esto comenta que la gran preocupación existente tiene que ver en qué tanto y en qué medida esta Institución puede dar un buen ejemplo de éxito académico referido a los ejes de rendimiento y aprobación, desde este punto de vista, se entiende que el proceso de selección descansa fundamentalmente en la clave denominada examen y obviamente, el proceso de selección tiene que ser repasado, analizado y revisado para ver si sigue y debe seguir descansando sobre esa clave, o debe abrirse para poder descansar en otros pilares donde el examen no sea lo determinante, lo hegemónico y lo que controla el proceso de selección.  Señala que si el proceso de selección a la Institución ha venido descansando y ha venido siendo controlado y determinado por el examen de admisión, la pregunta es, debe seguir siendo así? y realmente predice el examen de admisión?. 

La señorita Marianella Gamboa comenta que no es sólo el examen de admisión parte del problema, sino también la permanencia de los(as) estudiantes en la Institución.  Añade que  en cierta forma se ataca un sistema como lo es el examen de admisión, el cual se podría revalorar otros tipos de sistemas de admisión, pero también se debe de medir lo referente a la permanencia.  Señala que el examen debe quedarse pero también debe transformarse significativamente, para poder eliminar estos Institutos que dan clases a personas de la zona urbana, ya que estos Institutos tienen un gran negocio, según ellos aplicando para el ingreso al  ITCR, pero los estudiantes de la zona rural no tienen ese beneficio si se puede decir así y esa una de las desigualdades que se tienen; además de que a los estudiantes de la zona rural se les debe de incentivar con becas. 

El señor José Antonio Barquero manifiesta su preocupación sobre cómo explicar los fenómenos de una visión reduccionista y parcializada para la toma de decisiones; para lo cual aclara que en respuesta a lo planteado por el señor Adolfo Chaves referente a  las diferencias del comportamiento a nivel de ejecución de la zona rural y la zona central metropolitana es correcta, pero también tiene que entenderse su significado, el cual es que hay una variación sistemática que hace que a nivel de grupo una población sea estimulada o disminuida, entonces si las personas de zonas rurales están saliendo con puntajes más bajos en el examen de admisión es por la presencia de este fenómeno.  El segundo elemento es que curiosamente las notas de cuarto ciclo, las diferencias significativas son a favor de la zona rural.  Otro elemento es la correlación del examen de admisión, por ejemplo en la Sede Regional de San Carlos para la carrera de Agronomía es más alta.   Señala que el examen de admisión y el rendimiento académico en el sentido de un programa de selección, definitivamente es poder seleccionar aquellos estudiantes que garanticen el éxito académico y en estudios realizados con respecto a este tema se han determinado una serie de inconvenientes propiamente asociados a la aplicación de la metodología,  ya que se han encontrado dificultades en el área verbal del examen de admisión y otro es matemática.  Finalmente indica que en una investigación realizada en el año 1990 en relación al examen de admisión se encontraron los siguientes elementos:          1) De las preguntas frecuentes sobre el sistema se determinó que tiene una alta relación o validez concurrente con la prueba Lawseon, que es una prueba que trata de medir aspectos propiamente cognoscitivos, 2) Interpretar mejor que significa un coeficiente de correlación, 3) Sesgos en el criterio, 4) Coeficiente de correlación y rendimiento académico.  Finalmente el señor Barquero hace entrega del documento denominado “Informe Ejecutivo Estudios de Validez Predictiva”, el cual contempla los aspectos antes señalados.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta). 

Receso: 9:40 a 10:00 am.

El señor Edgar Guillen manifiesta que en términos de deserción y de graduaciones según estudio de Consejo Nacional de Rectores (CONARE) del 2000, con la cohorte del 90 al 99, respecto a las otras universidades, el ITCR exhibe en general mejores indicadores, la taza de graduación es ligeramente superior a la Universidad de Costa Rica (UCR), además los estudiantes del TEC se gradúan en menos tiempo promedio de las otras universidades estatales; sin embargo, la Institución no se puede conformar con esto ya que la deserción es muy alta.  Por otra parte indica que referente al examen de admisión es válido y la varianza es poca, el IV Ciclo tiene una validez baja y por supuesto afecta la validez general del puntaje de admisión.  Señala que de las observaciones antes realizadas por este Consejo se deben cuestionar aspectos tales como: 1) Qué Colegios visitar,           2) Cuáles llevarle la información, 3) Cuáles atraer y por qué?.  El Instituto Tecnológico de Costa Rica, en los últimos años ha venido mostrando un mejoramiento lento pero continuo en el rendimiento académico especialmente en las asignaturas básicas, una de las variables que podría estar incidiendo es que el ITCR ha venido aumentando la participación de estudiantes de Colegios privados y Semi-públicos y por ende mejor preparados; paralelo a esto, comenta que los resultados que se han obtenido con la encuesta socioeconómica aplicada a los estudiantes, las cuales cuestionan la percepción que se tenía en general respecto a la población de muy bajos ingresos, de modo que no se puede hablar de una población de alto nivel socioeconómico.  

El señor Marco Vinicio Zamora manifiesta que no se deben sentir satisfechos con lo hasta ahora realizado, sino tener la esperanza de ir más allá de lo que se ha creído que se puede ir, esto no quiere decir que se cuestione si es examen de admisión es o no malo, sino por el contrario es que es insuficiente; es un mecanismo que ayuda pero no resuelve y está claro que se debe plantear como hipótesis de trabajo la necesidad de mejorar y entender la selección y la admisión como un proceso que se integre y se encadene con el otro programa que tiene que ver con la permanencia de las condiciones académicas, de las condiciones en servicios estudiantiles, del apoyo, del acompañamiento y de las posibilidades y oportunidades que realmente marquen la diferencia entre la gente que pudiera necesitar y demandar esa solidaridad.  Señala que le preocupa el mencionar el tema de la legalidad referido a la incapacidad que esta Institución pueda tener de poder hacer y dar un buen ejemplo a las universidades estatales, sino más allá, por lo que vale la pena plantearse mejor la conveniencia y la necesidad de formular y conceptualizar estos mecanismos de manera que se den la mano para empezar a encontrar el equilibrio y el balance necesario entre, a quién atraer, a quién admitir y a quién acompañar, para que pueda permanecer en éxito académico y desde ese punto de vista la Institución pueda seguir adelante. 

La señorita Ana Rosa Ruiz señala, que hace cuatro años se tomó una decisión con la Sede Regional  San Carlos y hoy se están viendo los resultados positivos, ya que el 70% de la matrícula es de la Zona Norte.  Por otra parte, considera que la estrategia futura es continuar por un lado las investigaciones sobre el examen de admisión, pero por otro lado ligado a las políticas referentes a cuál es el perfil del estudiante que se quiere atraer. 

El señor Germán Cortés considera que hay un problema de política que se debe definir, para poder lograr una población y que haciendo los cambios en el examen no es la manera lógica de llegar a la composición en la cual se van a tomar posiciones de género, de zona geográfica, de posición socioeconómica y de colegio; por lo cual sugiere que hay que definir una política que sirva para dar un criterio de selección y plantear una propuesta bajo un objetivo específico. 

La señora Josefa Guzmán señala que los estudiantes tienen la información de admisión para el año 2003, no se pretende modificar el examen de admisión para que se ubique determinada posición a cierta gente, mas bien el objetivo es de información donde se pone en evidencia que el examen de admisión es un elemento positivo para el proceso de admisión.  Señala que dos aspectos que a su parecer son importantes: 1) La población meta, en las cuales las políticas específicas tres relacionadas a este tema empiezan a ser insuficientes, 2) Cuántos estudiantes se admitirán el próximo año; por lo que sugiere trabajar con un número cercano a lo que se ha venido trabajando en los últimos años y al momento de admitirlos se tendría más información para así tomar una decisión tan dura como lo es un ingreso menor.

NOTA:  Se retiran de la sesión, las personas invitadas a las 11:10 am., y se les agradece su participación.

Receso: 11:10 a 11:20 am.

ARTÍCULO 6.
Reglamento del III Congreso Institucional

El señor Guido Hernández, presenta la propuesta denominada: “Reglamento del III Congreso Institucional”, elaborada por él en calidad de miembro del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 10 votos a favor, 0 en contra.

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor, Germán Cortés.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Comisión Organizadora del III Congreso Institucional elaboró la propuesta del Proyecto de Reglamento del III Congreso y lo presentó al Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 2239, del 14 de junio de 2002.

2. Se recibió dictamen de la Oficina de Asesoría Legal oficio AL-197-02, del 25 de junio de 2002, donde remite observaciones a los Artículos 38 y 42 del Reglamento del III Congreso Institucional.

3. La Auditoría Interna en oficio AUDI-176-2002, presentó observaciones de forma al Reglamento del III Congreso Institucional.

4. La Comisión Organizadora incorporó las observaciones de la Oficina de Asesoría Legal y de la Auditoría Interna.

ACUERDA:
a. Aprobar el siguiente Reglamento para el III Congreso Institucional, el cual dice: 

CAPÍTULO I

DISPOSICIONES GENERALES

ARTICULO 1.  Sobre las características generales del Congreso

El III Congreso Institucional constituye una instancia de participación democrática para la reflexión, la orientación y la definición institucional.  

Sus acuerdos se tramitarán según lo dispuesto en el Estatuto Orgánico y la normativa institucional sobre esta materia. 

ARTICULO 2. 
Lo que norma el Reglamento

Este Reglamento norma el orden, la dirección y la disciplina interior del III Congreso Institucional y rige como complemento de las disposiciones establecidas en el Estatuto Orgánico sobre el particular. 

CAPÍTULO II

FINES Y PRINCIPIOS

ARTICULO 3.
Objetivos generales del Congreso

Con fundamento en las disposiciones del Artículo 85 del Estatuto Orgánico, la realización del III Congreso del Instituto Tecnológico de Costa Rica tiene los siguientes fines:

a. Brindar a la Comunidad del Instituto Tecnológico de Costa Rica un espacio de libre participación en el que se puedan analizar temas de interés institucional.

b. Analizar las tendencias en el desarrollo de la sociedad, la ciencia y la tecnología, con el objetivo de proponer nuevas orientaciones en el quehacer institucional.

c. Buscar y proponer mecanismos que consoliden al Instituto Tecnológico de Costa Rica como institución líder de la educación superior estatal en el campo de la Ciencia y la Tecnología.

ARTICULO 4.
Principios del III Congreso Institucional

Tanto los(as) miembros(as) de la Comisión Organizadora como los(as) congresistas del III Congreso Institucional deben actuar sujetos a los siguientes principios rectores:

a. Participación democrática

b. Apertura y tolerancia

c. Efectividad

d. Actitud humanística

e. Compromiso ético

f. Pertinencia con la misión y ejes temáticos del III Congreso Institucional

CAPITULO III

ASPECTOS GENERALES DE LA ORGANIZACIÓN

ARTICULO 5.
Potestades de la Comisión Organizadora

Además de las funciones estipuladas en el Artículo 88 del Estatuto Orgánico, la Comisión Organizadora debe:

a. Preparar un Cronograma sobre las actividades del Congreso y darlo a conocer a la comunidad institucional.

b. Conducir y orientar el proceso de análisis, reflexión y discusión de los temas centrales del Congreso Institucional con el  fin de lograr la definición de propuestas resolutivas concretas que deberá conocer el plenario del Congreso Institucional.

c. Atender y resolver las consultas de los(as) miembros(as) de la comunidad institucional relacionadas con el Congreso.

d. Publicar los documentos que considere de interés institucional

e. Organizar y dirigir el plenario del Congreso Institucional.

f. Organizar actividades que fortalezcan la participación la comunidad institucional en el III Congreso Institucional

g. Editar la memoria del III Congreso Institucional.

h. Resolver cualquier asunto no previsto en la normativa vigente que tenga que ver con el Congreso y que no competa a otro órgano.

ARTICULO 6.
Las etapas del Congreso

El Congreso tendrá las siguientes etapas:

a. Definición de los ejes temáticos.

b. Fase de análisis de eje temáticos.

c. Fase de análisis de los sub-ejes temáticos

d. Fase de sesiones plenarias

e. Elaboración de la memoria.

f. Presentación de resoluciones al Directorio de la AIR y al Consejo Institucional.  

CAPÍTULO IV

TEMARIO

ARTICULO 7.
Los ejes temáticos del III Congreso

Los ejes temáticos sobre los cuales se deberán elaborar ponencias son los siguientes:

a. El modelo académico del ITCR, como eje temático central, el cual será la base para abordar los sub-ejes temáticos
b. La estructura para el modelo académico; el financiamiento para la sostenibilidad del modelo académico; y el proceso integral de la vida estudiantil en el modelo académico, como sub-ejes temáticos.

ARTICULO 8.
El orden de discusión de los ejes temáticos

En la primera fase se inscribirán, elaborarán, analizarán y establecerán los dictámenes a las ponencias del eje temático central del III Congreso.  En la segunda fase se inscribirán, elaborarán, analizarán y establecerán los dictámenes a las ponencias de los tres sub-ejes temáticos del III Congreso.  La tercera fase será el Plenario del III Congreso. 

CAPÍTULO V

DE LOS(AS) CONGRESISTAS

Sección primera: de los deberes y derechos

ARTICULO 9.
Deberes y derechos de los(as) Congresistas

Son deberes y derechos de los(as) Congresistas: 

a. Tener voz y voto en las comisiones de estudio del pre-congreso en las que se encuentren inscritos(as)

b. Inscribir y presentar ponencias al III Congreso Institucional

c. Elegir a que comisión de trabajo se incorporan

d. Elegir y ser electo(a), durante la sesión de instalación del Directorio de la Comisión de Estudio en que esté inscrito(a)

e. Sustentar ponencias en las Comisiones de Estudio y en el Plenario

f. Asistir al menos al 80% de las sesiones de las comisiones de estudio en que se encuentren inscritos(as)

g. Participar en la fase del Plenario del III Congreso Institucional.

h. Asistir al menos al 80% de las sesiones del plenario

i. Todos los demás deberes que establece el Reglamento y  la normativa institucional 

Sección segunda: de la inscripción de los(as) miembros(as).

ARTICULO 10. 
Órgano encargado de Comisiones de Estudio

La Comisión Organizadora será la encargada de inscribir a los(as) miembros(as) del III Congreso Institucional durante la fase de las comisiones de estudio.  Para ello establecerá y hará de conocimiento a la comunidad institucional, los plazos y los medios para tal fin 

ARTICULO 11.
Órgano encargado de la inscripción para el Plenario

El Tribunal Institucional Electoral será el órgano encargado de inscribir a los miembros(as) del III Congreso Institucional durante la etapa del Plenario, considerando lo estipulado en el Artículo 32 de este Reglamento.  

ARTICULO 12.
Cupo de las Comisiones de Estudio

El número de Comisiones de Estudio del III Congreso Institucional será determinado por la Comisión Organizadora, de acuerdo con el número de ejes temáticos definidos por la misma.  Al momento de inscribirse, los(as) miembros(as) indicarán, en orden de prioridad, las opciones de comisión a las que quieren incorporarse.  La Comisión Organizadora asignará, conforme al criterio de primero en tiempo primero en derecho, la comisión en la que queden inscritos(as) los(as) miembros(as), partiendo de las opciones señaladas por los mismos.  La Comisión Organizadora tomará las medidas complementarias pertinentes para optimizar la participación en las diferentes comisiones.

ARTICULO 13.
Composición del Plenario

Los(as) Congresistas serán distribuidos(as) como lo señala el Artículo 86 Estatuto Orgánico:
a. Por los(as) miembros(as) de la Asamblea Institucional Plebiscitaria correspondientes a los incisos a, b, c, d y e del Artículo 6 de este Estatuto, que se inscriban.

b. Todos(as) los(as) profesores(as) del Instituto Tecnológico de Costa Rica que se inscriban.

c. Una representación de estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica correspondiente al 25% del total de miembros(as) del Congreso Institucional.

d. Una representación de funcionarios(as) administrativos(as) del Instituto Tecnológico de Costa Rica correspondiente al 15% del total de miembros(as) del Congreso Institucional.

e. Dos egresados(as) de cada una de las carreras del Instituto Tecnológico de Costa Rica, quienes no serán considerados(as) para el cálculo de las representaciones estudiantil y de funcionarios(as) administrativos(as), nombrados(as) por la Asociación de Egresados de acuerdo con su Estatuto.

Para conformar las representaciones de estudiantes y funcionarios(as) administrativos(as) ante el Congreso Institucional, se seguirá el mismo procedimiento establecido para la Asamblea Institucional Representativa.
CAPÍTULO VI

DE LAS PONENCIAS

ARTICULO 14.
Iniciativa para presentar ponencias

De acuerdo con las normas que establece este Reglamento, pueden presentar ponencias en el III Congreso:

a. Los(as) miembros(as) congresistas debidamente inscritos(as)

b. Todos(as) los(as) miembros(as) de la comunidad institucional, aún sin ser congresistas, en cuyo caso tendrán derecho a sustentar su ponencia ante la comisión de estudio que la esté conociendo

c. Las instancias formales y no formales de la comunidad institucional

d. Otros grupos organizados de la comunidad nacional.

La presentación de ponencias por parte de personas no inscritas en el III Congreso, no les generará el derecho a votar dichas ponencias.  Podrán presentarse ponencias individuales, colectivas, o de órganos colegiados.

ARTICULO 15.
Inscripción de ponencias

Las ponencias deberán inscribirse ante la Comisión Organizadora en el formato establecido que ésta defina.

ARTICULO 16.
Centros autorizados de recepción de ponencias

Las instancias autorizadas para recibir ponencias para el III Congreso son:  La Comisión Organizadora, con oficina ubicada en el Campus Cartago en la oficina de la Asamblea Institucional Representativa, y la Secretaría de Dirección de Sede San Carlos y la Secretaría de Centro Académico en San José.   Estas podrán ser enviadas por medio impreso papel, por facsímil o por correo electrónico.  La Comisión Organizadora y las secretarías de sedes antes mencionadas, garantizarán  la integridad de las mismas y la entrega de un comprobante a los(as) ponentes.

ARTICULO 17.
Requisitos de las ponencias

La Comisión Organizadora establecerá los formatos para la inscripción y  presentación de las ponencias, así como para los dictámenes de las comisiones de estudio.

La Comisión Organizadora será la única con potestad de seleccionar las ponencias de conformidad con los ejes temáticos establecidos, y podrá pedir a quienes presenten ponencias defectuosas, subsanar tales vicios dentro del tercer día hábil, so pena de rechazar dicha ponencia para su discusión.

ARTICULO 18.
Ubicación de ponencias

La Comisión Organizadora trasladará a la Comisión de Estudio correspondiente, las ponencias relativas a su competencia, para lo cual tomará en cuenta eje temático al cual corresponde la ponencia. 

CAPÍTULO VII

COMISIONES DE ESTUDIO

ARTICULO 19.
El temario y las Comisiones de Estudio

Para cada uno de los ejes temáticos definidos en el temario del Congreso que cuente con al menos una ponencia, se constituirá una Comisión de Estudio, cuyo objetivo es analizar y presentar dictámenes sobre las ponencias correspondientes ante la Comisión Organizadora del Congreso.

ARTICULO 20.
Instalación de Miembros(as) de Comisión de Estudio

Cada Comisión de Estudio contará con un mínimo de cinco miembros(as) y será conformada y supervisada por la Comisión Organizadora del III Congreso según lo establecido en los Artículos 11 y 13 de este Reglamento.  Si una ponencia es asignada a una comisión determinada, su (o sus) proponente(s) quedará(n) automáticamente inscrito(s) en ella.  La Comisión Organizadora del Congreso informará oportunamente a la comunidad institucional la integración definitiva de cada Comisión de Estudio.

ARTICULO 21.
Instalación del Directorio de Comisión de Estudio

La primera sesión de trabajo, de cada Comisión de estudio será presidida provisionalmente por un(a) miembro(a) de la Comisión Organizadora del Congreso o por algún delegado(a) de ésta.  En el mismo acto los(as) miembros(as) de la Comisión de Estudio elegirán un Directorio integrado por un Director(a) de debates y un(a) secretario(a).

ARTICULO 22.
Potestades del(la) Director(a) de debates de Comisión de Estudio

Son Funciones del(la) Director(a) de debates:

a. Dirigir los debates.

b. Llevar el control y conceder el uso de la palabra.

c. Someter a votación aquellos asuntos que así lo requieran.

d. Elaborar, conjuntamente con el Secretario(a) el Informe Final de lo actuado por la comisión.

e. Remitir a la Comisión Organizadora el documento final de la Comisión de Estudio.

ARTICULO 23.
Potestades del(la) Secretario(a) de Comisión de Estudio

Son funciones del(la) Secretario(a) de Comisión de Estudio las siguientes funciones:

a. Llevar el control del orden del día y de discusión de las ponencias

b. Recibir las mociones que se presenten en la mesa

c. Asistir al(la) presidente(a) en el control del orden de la palabra

d. Tomar nota de todos los acuerdos y resoluciones y de llevar las actas o minutas respectivas

e. Registrar la asistencia de los(as) miembros(as) de la Comisión de Estudio.
ARTICULO 24.
El quórum y las votaciones de las Comisiones de Estudio

El quórum de las Comisiones de Estudio lo constituirá cinco personas inscritas.  Las votaciones se resolverán por mayoría simple.

ARTICULO 25.
Potestades de la Comisión de Estudio

Las ponencias presentadas pueden ser modificadas; agrupadas con otras afines, aprobadas o rechazadas por las Comisiones de Estudio.  La decisión sobre dictámenes de mayoría o de minoría de una Comisión de Estudio, en relación con una ponencia, constituirá un dictamen que deberá ser conocido por el Plenario del III Congreso Institucional.

ARTICULO 26.
Dictámenes de ponencias

Los dictámenes de las Comisiones de Estudio pueden ser afirmativos o negativos, de mayoría o de minoría.  Son dictámenes de mayoría lo que se aprueben por la mayoría simple de los(as) miembros(as) presentes.  Son dictámenes de minoría lo que recomiende una resolución diferente a la de la mayoría, siempre que obtenga en la votación, al menos una cuarta parte de los votos de los(as) miembros(as) presentes.

ARTICULO 27.
Informes de Comisiones de Estudio

La Comisión Organizadora recibirá todos los informes y dictámenes de las Comisiones de Estudio y elaborará el documento base para la discusión del plenario.

ARTICULO 28.
Estructura de informe final de Comisión de Estudio

El informe final de cada Comisión deberá contener los dictámenes de mayoría y minoría, si los hubiese; las actas o minutas de las reuniones de la comisión, el informe de asistencia en términos porcentuales y absolutos de cada uno(a) los(as) miembros(as) inscritos(as) y cualquier otra información complementaria, a criterio de la comisión.  Los dictámenes deberán contener una primera parte con las generalidades del tema necesarias para su comprensión, una segunda parte de resoluciones o recomendaciones y una tercera parte de las recomendaciones con las implicaciones de carácter estructurales, organizativos, legales y presupuestarios.

ARTICULO 29. 
Acreditación de Comisiones de Estudio

El Consejo Institucional, a solicitud de la Comisión Organizadora, acreditará como Comisión Institucional a cada una de las Comisiones de Estudio del III Congreso. 

CAPÍTULO VIII

PLENARIO

ARTICULO 30.
Funciones del Plenario

Son funciones del Plenario del Congreso:

a. Analizar los dictámenes de las Comisiones de Estudio.

b. Modificar las propuestas en aquellos aspectos que se considere necesario.

c. Aprobar o rechazar los dictámenes de comisiones  de estudio. 

ARTICULO 31.
Tipos de sesiones

El Plenario del Congreso Institucional tendrá tres tipos de sesiones:

a. Sesión inaugural

b. Sesiones plenarias

c. Sesión de clausura

ARTICULO 32.
Fecha del plenario

El Plenario del Congreso Institucional se llevará a cabo en la fecha que avale el Consejo Institucional a propuesta de la Comisión Organizadora.  

ARTICULO 33.
Potestades del Plenario

En la fase del Plenario del III Congreso Institucional se conocerán los dictámenes de las Comisiones de Estudio, según agenda que preparará la Comisión Organizadora luego de que dichas comisiones le comuniquen los dictámenes de mayoría y de minoría que se hayan emitido.

ARTICULO 34.
El Directorio del Plenario

La Comisión Organizadora del Congreso se constituirá en el Directorio del Plenario.  Este Directorio será presidido por el(la) coordinador(a) de la Comisión Organizadora del III Congreso.

ARTICULO 35.
Agenda del Plenario

La Comisión Organizadora del Congreso elaborará la agenda de las sesiones y el documento base de discusión para el Plenario del Congreso.  Si lo considerara necesario podrá conformar grupos para que se puedan resolver asuntos que se presenten durante la realización de los debates.

ARTICULO 36.
Quórum del Plenario



El Plenario se constituirá con un quórum de la mitad más uno de los(as) miembros(as) del órgano.  De no lograrse el quórum a la hora fijada para el inicio, se realizará la sesión plenaria media hora después, con los(as) miembros(as) presentes.
ARTICULO 37.
Celebración de sesiones

Las sesiones plenarias se celebrarán normalmente entre las 8:00 y las 11:30 y la 13:00 y las 16:30 horas.  Este horario podrá modificarse si previamente así lo acuerda el Directorio o por moción de orden aprobada por el Plenario.

ARTICULO 38.
Invitados(as) y visitantes

Las sesiones plenarias del Congreso serán públicas.   El Directorio proveerá las condiciones para que el público (invitados(as) o visitantes) no se confunda con los(as) miembros(as) inscritos(as) del Congreso.

ARTICULO 39. 
Reglamento de Debates

El Reglamento de Debates de las Sesiones Plenarias será elaborado por la Comisión Organizadora y aprobado en la primera sesión plenaria del Tercer Congreso Institucional.  Para el debate y votación de este Reglamento se usarán los procedimientos establecidos en el Reglamento de debates del II Congreso Institucional.

ARTICULO 40.
Sobre las actas

Se levantará un acta de los acuerdos a que se llegue en cada sesión plenaria, la cual será aprobada y firmada por los(as) miembros(as) del Directorio.  Todas las sesiones serán grabadas; las cintas que contengan las grabaciones se conservarán en el archivo institucional.  A solicitud del(la) expositor(a), se hará trascripción literal de lo dicho por él(la) mismo(a), de lo contrario en las actas se consignará un resumen de las intervenciones.

ARTICULO 41.
Resolución de asuntos

La Comisión Organizadora resolverá sobre las cuestiones no previstas expresamente en este Reglamento, o que suscitaren duda con base en las normas de la buena hermenéutica y con el objeto de cumplir a cabalidad con sus fines.

CAPITULO IX

SEGUIMIENTO DE LOS RESULTADOS

ARTICULO 42.
Informe Final del Plenario

Concluido el Plenario, la Comisión Organizadora se abocará a la elaboración de un informe que debe contener todos los acuerdos, resoluciones y recomendaciones conocidas y aprobadas por el Plenario del Congreso.

El informe deberá ser entregado al Directorio de la Asamblea Institucional Representativa y al Consejo Institucional de acuerdo con el cronograma aprobado por éste.

ARTICULO 43.
Seguimiento y control de acuerdos del Plenario

Una vez recibido el informe del Congreso, el Consejo Institucional inmediatamente deberá realizar un Plan de Acción que implemente los acuerdos del Congreso.  El período para tal efecto no podrá sobrepasar los seis meses a partir de la fecha de recepción de dicho documento. 

Corresponderá a la Asamblea Institucional Representativa a través de su Directorio supervisar el cumplimiento del Plan de Acción del Consejo Institucional sobre resoluciones del Congreso.

b. Este Reglamento rige a partir de su publicación en la Gaceta del ITCR y deroga cualquier otra disposición reglamentaria que se le oponga.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2242. 

ARTÍCULO 7.
Reglamento para la  Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamentos

La señorita Ana Rosa Ruiz, presenta la propuesta “Reglamento para la  Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamentos” y la amplía la haciendo una presentación en filminas; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

El señor Guido Hernández manifiesta su preocupación señalando que las funciones de los coordinadores de maestría y de licenciatura no están claramente descritas. A modo de ejemplo señala que no realizan reuniones periódicas  con los profesores, en muchos casos el trabajo consiste en tramitar la contratación de los profesores y firmar las actas de calificaciones al final de semestre. Considera importante hacer un estudio de la dedicación que le dan los coordinadores a estas Unidades.

El señor Adolfo Chaves señala que hay que tomar en cuenta que es un Reglamento de Creación de Unidades y no va a devaluar o normar toda la función  operativa respecto a las Unidades.  Cabe mencionar que venía funcionando una licenciatura y de ahí en adelante se seguía pagando; por lo que consideraron que el pago debía ser de acuerdo con la complejidad y las responsabilidades que tengan las tareas, sí considera que no debe ser un monto fijo debido a la desactualización del mismo Reglamento. 

El señor Germán Cortes señala que para entender este asunto hay que llegar a saber la consecuencia de esto y el asunto es que el organigrama de la Institución es muy flexible.  Considera necesario tener un Reglamento que establezca cuándo crear una unidad, incluso  que ésta debe ser ratificada por el Consejo Institucional. 

El señor Alejandro Cruz aclara que ciertamente existe esa preocupación, a su vez informa que recibió nota del Consejo de Administración donde se señala que los aspectos que considera el Reglamento no son exclusivos de la Vicerrectoría de Docencia, por lo que consideran conveniente pronunciarse.  No obstante, hay urgencia de tener un instrumento pronto para concluir este trabajo y en conversación con la señora Ana Isabel Solano, acordaron trabajar en las vacaciones para así poder hacer entrega de algunas observaciones referentes a este tema, de tal manera que en la primera reunión del Consejo de Rectoría después de vacaciones se hará una revisión a este Reglamento y así responder algunas inquietudes; por tanto solicita aprobarlo en principio el día de hoy y hacer la consulta o postergar su votación de firmeza para una próxima sesión.

La señora Trilce Altamirano manifiesta sus dudas referente a las conclusiones,  y de que realmente se tengan que esperar cuatro años para evaluar si esa unidad tiene razón de ser o no; por otro lado, el funcionamiento de la unidad independientemente si continúa o no cada año debería haber una forma de evaluación escrita que permita ver lo que hace esta unidad y que el Consejo de Escuela y su Director pueda decir si ésta es o no necesaria en el informe anual que se presenta.  

Con respecto a la evaluación realiza consulta acerca de si en el Reglamento queda especificado quién hará la evaluación y también el período.  Para finalizar propone reconocer el trabajo realizado por la Comisión, al presentar una propuesta base, asimismo a la señorita Ana Rosa Ruiz, que como Coordinadora de esta Comisión trabajó de manera coordinada con la Oficina de Planificación Institucional;  insta a que se vote favorablemente esta propuesta y darle firmeza y si posteriormente se presentara una propuesta que complemente lo acordado, se amplié o se proponga modificaciones a lo aprobado.

El señor Germán Cortés comenta que no entiende por qué cuestionar la existencia  de una unidad, por un lado se evalúa el funcionario que está al mando y por otro, la evaluación de si se crea o no una unidad, esto se hizo obedeciendo a un estudio que demostró que era necesario crearlas, y para  entonces no se podrá quitar y poner unidades en cualquier momento. 

Finalmente, se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 2 en contra. 
El señor Alejandro Cruz solicita que conste en actas su voto negativo, dado que la Administración se encuentra elaborando una nueva propuesta al respecto.

La señorita Marianella Gamboa solicita que conste en actas su voto en contra por falta de información de la propuesta.  

Se somete a votación moción de orden para incorporar dentro del acuerdo la las observaciones remitidas por la Auditoría Interna en Oficio AUDI-175-2002, del 19 de junio del 2002 y se obtiene el siguiente resultado 11 votos a favor, 0 en contra. 

Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 3 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. Es de interés del Consejo Institucional que toda Unidad sea creada bajo un procedimiento que garantice su necesidad y pertinencia.

2. El Consejo Institucional, en Sesión 1497, Artículo 7, del 27 de julio de 1989, aprobó el Reglamento de Creación de Unidades.

3. El Consejo Institucional, en Sesión 1538, Artículo 10 del 17 de mayo de 1990, aprobó el siguiente inciso d, sobre ratificación de Unidades:

“Avalar la realización del estudio propuesto por el Comité para la Creación de Unidades, sobre la posibilidad de incluir ciertas coordinaciones que se han venido pagando y que no calificaron como unidades; así como la posibilidad de reconocer un porcentaje sobre la base salarial para algunas coordinaciones que por su responsabilidad y complejidad son necesarias para el funcionamiento del Departamento y que no requieren de la creación de una unidad intermedia”

4. A raíz de este acuerdo, se empezaron a pagar recargos apelando al inciso d del inciso anterior y así también unidades ratificadas en dicho acuerdo, fueron perdiendo vigencia y funcionamiento.

5. El Consejo Institucional, en Sesión 2204, Artículo 2, del 14 de noviembre del 2001, derogó el inciso d, lo cual provocó que varias personas con recargo se les suspendieran su pago.

6. La Comisión de Planificación y Administración recibió y analizó el Reglamento de Creación de Unidades, presentado por la Administración y entrega ante el Consejo Institucional una propuesta que pretende considerar la creación, modificación y eliminación de Unidades.  Es decir, un reglamento que considere las unidades como órganos que se crean, modifican y eliminan en función de las necesidades académicas y administrativas de la Institución. 

ACUERDA:
a. Aprobar el siguiente Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades, del Instituto Tecnológico de Costa Rica, el cual dice:
CAPÍTULO I

DEFINICIONES

ARTÍCULO 1

Este Reglamento tiene como objetivo establecer los procedimientos para la creación, modificación o eliminación de unidades en cualquier instancia o nivel jerárquico del Instituto, de forma que facilite dicho proceso.  Contiene los mecanismos que permiten categorizar las unidades del Instituto adecuando el pago de su coordinación a elementos de calidad en la gestión y complejidad de las funciones.

ARTÍCULO 2

Se entenderá por Unidad, aquella dependencia perteneciente al Consejo Institucional, a las Direcciones de Sede o Centro Académico, Vicerrectorías, Oficinas, Departamentos o Escuelas con algún grado de especialización  funcional y que por las características de sus funciones gozan de cierto grado de autonomía, responsabilidad y autoridad de nivel intermedio y requiere de una persona encargada de la coordinación para la ejecución de funciones.

ARTÍCULO 3 

Toda Unidad estará en constante evaluación con el fin de valorar su necesidad y pertinencia institucional.

ARTÍCULO 4

Para efectos de este Reglamento se tendrán las siguientes definiciones:

Ámbito de Control:  Se refiere a la cantidad de personal subalterno que tiene un Director de  Departamento, Escuela o Coordinador de una unidad específica.
Autonomía:  Nivel de libertad necesario de una unidad específica para generar el proceso de toma de decisiones y poder realizar adecuadamente las funciones de planeación, organización, dirección y control de sus propias actividades.

Autoridad de nivel intermedio:  Se refiere a la autoridad que tiene la persona que coordina de planear, organizar y dirigir las actividades, delegando funciones así como delegando la ejecución de las mismas en sus subalternos.
Categoría de la Unidad:  Clasificación de las unidades obtenida a partir de sus características de grado de autoridad, complejidad de funciones, especialización del personal  e importancia dentro de la estructura organizacional.
Dependencia: Forma de la estructura organizativa la cual depende de un órgano de nivel superior (Departamento, Escuela. Vicerrectoría, etc).  Este cuenta con cierta especificidad en funciones, responsabilidades y objetivos que le permite actuar administrativamente en forma unitaria, específica y definida.

Especialización funcional:  Característica que debe tener una unidad al especializarse en la realización de cierta(s) función(es) con el fin de agilizar, ampliar o mejorar la realización de algún servicio u objetivo de la misma.

Instrumento de evaluación de unidades:  Se refiere a un cuestionario específico y especializado en determinar si las condiciones que permitieron crear una unidad se mantienen.

Programa productivo:  Unidad organizativa que permite la coordinación de las actividades de diferentes unidades productivas bajo un solo esquema de coordinación.

Tipo de Departamento o Escuela:  Clasificación que para efectos de este Reglamento se hace de los Departamento o Escuelas.

Tipo de Unidad: Clasificación que para efectos de este Reglamento se hace de las unidades para definir su funcionalidad, clasificándolas en profesional, técnicas y auxiliares.

Unidades productivas: Son unidades organizativas que se dedican expresamente a la venta de bienes o servicios tanto interna como externamente.  La creación están reguladas por el Reglamento de Creación de Unidades Productivas y Reglamento de Creación de Programa Productivo.

Venta de bienes y servicios.  Actividad de prestación de servicios que realizan algunos Departamentos o Escuelas directamente, bajo el principio de recuperación de todos sus costos.  En su realización no necesariamente debe existir una unidad departamental formalmente establecida.

CAPÍTULO II

CLASIFICACIÓN DE LAS UNIDADES

ARTÍCULO 5

Todas las unidades existentes y las que se crearán, modificarán o eliminarán serán clasificadas por categorías, atendiendo principalmente su ámbito de acción, el nivel de complejidad de sus funciones e importancia dentro de la estructura organizativa.  Dicha clasificación será:

a. Unidad de categoría 1: es una unidad con un nivel de autoridad intermedia, con funciones eminentemente auxiliares y de un nivel de complejidad laboral bajo, muy dependiente en sus decisiones de la Dirección del Departamento y Escuela y la persona que coordinará tendrá funciones únicamente de supervisión.  Se considera que más de la mitad del personal es de las categorías 1 a la 11.

b. Unidad de categoría 2:  es una unidad con un nivel de autoridad intermedia, con funciones eminentemente técnicas y de complejidad mediana, cuyo poder de decisión sobre sus propias actividades está muy relacionado con la Dirección del Departamento.  A nivel de Escuelas y Departamentos Académicos son aquellas que coordinan Unidades Productivas y Programas Productivos.

Se considera que más de la mitad del personal se ubica en las categorías 12 a la 21.

c. Unidad de categoría 3:  Es aquella unidad con un nivel medio en cuanto a su complejidad y un ámbito de control profesional con cierto nivel autónomo para la toma de decisiones por parte de la persona que coordina.  A nivel de Escuelas y Departamento Académico se considera coordinaciones de Licenciatura, Diplomados, Cursos de Servicio y Centros de Investigación a excepción, de los Centros Consolidados, o cuando por efecto de especialización funcional se dé como el caso de cultura y deporte.
Se considera que más de la mitad del personal se ubica en las categorías de la 22 a la 23.
d. Unidad de categoría 4:  es una unidad con un alto nivel de complejidad y acción estratégica hacia la academia y se considera Maestrías, Doctorados y Centros de Investigación a nivel de consolidado.

ARTÍCULO 6

La decisión de creación, modificación o eliminación de Unidades en todos los casos corresponderá y será responsabilidad única y exclusivamente del Consejo Institucional. 

ARTÍCULO 7

La creación, modificación o eliminación de aquellas unidades que se den en el Consejo Institucional, Oficinas Asesoras de la Rectoría, Direcciones de Sede, Centro Académico, o dependientes de la Dirección de las Vicerrectorías procederá cuando exista una justificación académica y administrativa y cuando tanto las funciones a realizar como el ámbito de control mínimo sean justificables, tal como se dispone igualmente para los Departamentos no Académicos del Artículo 9 de este mismo Reglamento.

En cuanto a la creación y modificación se requiere de una justificación financiera de parte del Rector o Rectora en donde se demuestre el origen y justificación de los recursos necesarios para el sostenimiento de la unidad correspondiente.

ARTÍCULO 8

La creación, modificación o eliminación de unidades en Departamentos no Académicos procederá cuando cumpla o no con las siguientes condiciones:

a. Las actividades del Departamento requieren de una especialización funcional y los informes demuestran la necesidad y pertinencia de la creación de la unidad.

b. El Director o Directora del Departamento tendrá a su cargo las funciones principales restantes no abarcadas por la nueva unidad a crearse y en ningún caso se aceptará la total distribución de funciones del Departamento entre diferentes coordinadores(as) o unidades.
c. Exista una aprobación por parte del Consejo de la Vicerrectoría respectiva, Consejo de Sede, Consejo de Centro Académico o Rector o Rectora según corresponda, de la delegación de determinadas funciones que realiza la dirección del Departamento hacía el responsable de la Unidad.

ARTÍCULO 9

Para solicitar la creación, modificación o eliminación de cualquier unidad, el Director o Directora del Departamento o Escuela solicitante deberá presentar un informe técnico con base en un cuestionario diseñado por la Oficina de Planificación Institucional, que incluya lo indicado en los Artículos 7 y 8 de este Reglamento.

a. Justificación o razones de la creación o modificación de una unidad, en especial, las variaciones presentadas en los servicios prestados durante un período de tres años.

b. Tipo de usuario(a), sus demandas (especialización del servicio: trámite, asesoramiento técnico o de estudios e investigación) y cobertura (población interna o externa).

c. Las variaciones de personal y su categoría en el Departamento durante un período de tres años.

d. Relación de la creación o modificación de la Unidad con respecto a las políticas y áreas estratégicas definidas por el Instituto Tecnológico de Costa Rica. 

e. Tendencia del presupuesto (operación, inversión, personal) durante un período de tres años.

f. Descripción de las actividades de la Unidad por crearse, de las otras ya existentes, si hubiera y de las asignadas al(la) Director(a).

ARTÍCULO 10 

La creación de unidades en Departamentos Académicos o Escuelas será automática, según conveniencia institucional y recomendación técnica, cuando el Consejo Institucional apruebe:

a. Una nueva carrera dentro de un Departamento Académico o Escuela

b. Un énfasis adicional al impartido en un Departamento Académico o Escuela

c. Un grado de Diplomado, Licenciatura, Maestría o Doctorado dentro de un Departamento Académico o Escuela.

ARTÍCULO 11

La creación de unidades en Departamentos Académicos o Escuelas, procederá cuando se cumpla con alguna de las siguientes condiciones:

a. El Departamento o Escuela imparta más de una carrera, una de las cuales estará a cargo del Director o Directora.
b. El Departamento o Escuela tenga a su cargo programas de postgrado.
c. Existan diferentes énfasis o grados en la carrera, desconcentración geográfica (se impartan en Sedes o Centros diferentes) u horarios completamente diferenciados entre los énfasis o grados impartidos.
d. En el Departamento o Escuela Académica haya al menos 40 estudiantes haciendo su Práctica de Especialidad al año y también un promedio semestral de al menos 10 grupos en cursos de servicio, o bien, que haya al menos 20 estudiantes al año haciendo su Práctica de Especialidad y un promedio semestral de al menos 40 grupos de servicio.

e. El Departamento o Escuela sea “lo que se ha conocido como un Departamento de Servicio” y que en su interior tenga una carrera en la que, para impartir sus cursos, requiere al menos de cuatro tiempos completos. 

f. El Departamento o Escuela realice algunas de sus actividades separadamente, obedeciendo a un principio de especialización funcional según categorización:  auxiliar, técnico y/o profesional.

Para Departamentos Académicos que no imparten cursos se aplican los requisitos estipulados en el Artículo 9 de este Reglamento.
g. Cumpla con los requisitos establecidos en el Reglamento de Creación de Unidades Productivas y Centros de Investigación cuando se refiere a este tipo de unidades. 
h. Cumpla con los requisitos establecidos en el Reglamento de Creación del Programa Productivo cuando se refiere a la creación de este tipo de unidades.
ARTÍCULO 12 

La eliminación y modificación de Unidades procederá cuando se dejen de cumplir las condiciones que justificaron su creación.

ARTÍCULO 13

La aplicación de estas normas en cuanto a la creación, modificación o eliminación de unidades en Órganos, Oficinas, Direcciones, Departamentos o Escuelas corresponderá al Consejo Institucional, el cual procederá conforme a una propuesta de parte del Rector o Rectora.  Dicha propuesta contendrá el estudio y dictamen elaborado por la Oficina de  Planificación Institucional y será revisada por una comisión del Consejo Institucional. 

Cuando las unidades a crear, modificar o eliminar, se haga conforme a los Reglamentos citados en los incisos g y h del Artículo 11 de este Reglamento, el procedimiento de aprobación se hará conforme a lo estipulado en los Reglamentos correspondientes.
ARTÍCULO 14

Le corresponde al Director o Directora del Órgano,  Departamento o Escuela solicitar la creación, modificación o eliminación de una unidad ante su jefatura inmediata respectiva.  La propuesta se discute y aprueba a nivel de Consejos de Vicerrectoría, Consejo de Sede y Centro Académico y/o según corresponda.  Una vez aprobado se solicitará a la Oficina de Planificación Institucional la realización de los estudios correspondientes para realizar el dictamen con la información aportada, según las exigencias de los Artículos 8, 9, 10, 11 y 12 de este Reglamento según corresponda.  El estudio deberá ser concluido en un plazo no mayor a 15 días hábiles posterior a la recepción de la solicitud.  Una vez elaborado el dictamen, el(la) Vicerrector(a) respectivo propondrá por medio del Rector o Rectora la creación, modificación o eliminación de la Unidad ante el Consejo Institucional. 

El trámite para las solicitudes de creación de unidades conforme a los Reglamentos citados en los incisos g y h, del Artículo 11, se procederá conforme a lo estipulado en los mismos.

CAPÍTULO IV

SOBRE LOS RESPONSABLES DE LAS UNIDADES

ARTÍCULO 15

Las Unidades tendrán una persona responsable de las actividades que en ellas se realizan quienes deberán cumplir con las disposiciones establecidas en este Reglamento, o cuando corresponda a funciones de Centros de Investigación y de Unidades Productivas y de Programas Productivos podrán ubicarse en el respectivo  Reglamento de Creación, o así como cualquier otra normativa que identifique la creación de dependencias de autoridad intermedia dentro de una Sede, Vicerrectoría, Departamento o Escuela o acuerdo de creación por parte del Consejo Institucional.

ARTÍCULO 16

La elección de una persona responsable de unidades en Órganos, Oficinas, Departamentos y Escuelas se realizará de acuerdo con los mecanismos establecidos en el Estatuto Orgánico para la elección de Directores y Directoras de Departamentos Académicos y no Académicos, según corresponda, atendiéndose todos los procedimientos establecidos por el Departamento de Recursos Humanos para dichos efectos y con referencia al Reglamento de Elección de Directores y Coordinadores de Unidad.

En el caso de departamentos administrativos se continúa con el mismo procedimiento.

ARTÍCULO 17

La persona responsable de una unidad será el Coordinador(a), quien a su vez deberá cumplir con los siguientes requisitos:

a. Tener nombramiento a tiempo indefinido

b. Laborar para la Institución con jornada de al menos medio tiempo
c. Tener título profesional, en el caso de unidades en que el 50% de los y las funcionarias o más sean profesionales (categorías 22 y 23) o se tramiten según los incisos g y h del Artículo 11 del presente Reglamento
d. Para los casos de unidades en Departamentos o Escuelas Académicas la persona que coordina debe impartir al menos un curso por período lectivo (excepto cuando tenga una jornada de medio tiempo).
ARTÍCULO 18

La coordinación de unidades es un recargo que no implica necesariamente la creación de una plaza exclusiva para esas funciones, por tanto para su pago se tendrá como un recargo laboral.

Si la creación de la unidad requiere de la creación de una plaza para la coordinación, una vez demostradas las condiciones de inopia, se presentará al Consejo Institucional para su aprobación.

En el caso de nombramiento de personas que anteriormente no fuesen funcionarios(as) del Instituto al momento de ser nombrados(as) como responsables de la unidad, cesará la relación laboral con el Instituto al terminar su período, si no fuesen prorrogados sus nombramientos.

ARTÍCULO 19

La elección del coordinador o coordinadora se hará entre los y las funcionarias del Órgano, Oficina, Departamento o Escuela respectivo según se especifica en el Reglamento Respectivo de Elección de Directores y Coordinadores de Unidad, agotadas las acciones internas para ocupar el puesto, el Órgano, Departamento o Escuela solicitará un concurso interno institucional.  Si dicho concurso resultara desierto se procederá al concurso externo, en cuyo caso, no se aplica el requisito establecido en el inciso a del Artículo 17 de este Reglamento.

ARTÍCULO 20

El responsable, Coordinador o Coordinadora de una unidad, de una  Oficina, Departamento o Escuela tendrá una remuneración de un 15% a un 30%, calculado sobre la base de dirección, según el tipo de unidad que corresponda:

Dicho porcentaje se aplicará según la siguiente tabla:

	TIPO DE UNIDAD
	PORCENTAJE SOBRE EL SALARIO BASE

	Unidad Tipo 1
	15

	Unidad Tipo 2
	20

	Unidad Tipo 3
	25

	Unidad Tipo 4
	30


ARTÍCULO 21

Toda Unidad, excluyendo los Centros de Investigación, será evaluada por la Oficina de Planificación Institucional y por medio de una calificación denominada “Instrumento para la Evaluación de Unidades”, que se aplicará tres meses antes de finalizar el período de nombramiento de la persona responsable de la Unidad.

CAPÍTULO V

EVALUACIÓN DE TODAS LAS UNIDADES EXISTENTES

ARTÍCULO 22 

Los Centros de Investigación serán evaluados de acuerdo al mecanismo que defina el Reglamento de Creación de Centros de Investigación.

ARTÍCULO 23

Toda Unidad Productiva y Programas de Producción de los Departamentos y Escuelas, además de ser evaluado por el Instrumento de Evaluación de Unidades, se aplicará una evaluación anual en términos financieros y académicos.
ARTÍCULO 24

Para la realización de la evaluación anual académica la Oficina de Planificación Institucional confeccionará un cuestionario en el que se estipule al menos los siguientes elementos:

a. Cantidad de grupos participantes

b. Cantidad de estudiantes.

c. Cursos participantes

d. Horas dedicadas a labores en la Unidad

e. Labores realizadas por los estudiantes.

f. Notas obtenidas en la evaluación de la labores realizadas por los estudiantes
ARTÍCULO 25

Para ejecutar la evaluación anual de las finanzas de las Unidades Productivas, el Departamento Financiero-Contable deberá confeccionar una fórmula especializada en donde se registren las principales operaciones y de las cuales se pueda obtener al menos la siguiente información:

a. Ingresos Totales

b. Propios por Ventas

c. Subsidios Institucionales

d. Otros Ingresos de la Unidad

e. Gastos Totales

f. Materias Primas y Otros similares

g. Sueldos, Salarios y similares

h. Otros Gastos Directos

i. Total de Utilidades

j. Distribución de las utilidades:

· Para la Institución

· Para el Departamento

Y se pueda atender objetivamente los Artículos 19 del Reglamento de Unidades Productivas y el 17 de los Programas Productivos.

ARTÍCULO 26

Una Unidad Productiva o Proyecto Productivo de un Departamento podrá continuar con sus operaciones al año siguiente, cuando cumpla con las siguientes disposiciones:

a. Se logre como mínimo el punto de equilibrio o en defecto superávit entre ingresos totales y gastos totales

b. Ocupe más del 60 % de su capacidad instalada.

c. Atienda al menos un grupo no menor de 20 estudiantes de cursos afines.

ARTÍCULO 27

Cuando una Unidad Productiva o Proyecto Productivo de un Departamento o Escuela no cumpla con los requisitos establecidos en el articulo anterior o a alguno de los correspondientes a los Reglamentos mencionados será eliminada y su recursos (equipos e inventarios) pasaran al Departamento que la adscribe.

Los(as) funcionarios(as) que tengan relación laboral con el personal contratado por el Instituto Tecnológico de Costa Rica se le ofrecerá opciones de reubicación o acuerdo mutuo según conveniencia de ambas partes.

ARTÍCULO 28

Para efectuar la liquidación de una Unidad Productiva o Proyecto de Producción, la Oficina de Planificación Institucional deberá tramitar la solicitud ante el Vicerrector(a) respectivo(a) para que éste(a) con las justificaciones del caso, proponga esa solicitud al Consejo Institucional.

Con anticipación o informando a la Oficina de Planificación Institucional si el Vicerrector(a) lo considera pertinente podrá solicitar explicaciones del caso al Departamento o Escuela respectiva y someter a discusión el asunto en Consejo de Departamento o Escuela.

En caso de que el Vicerrector o Vicerrectora considere que existan razones justificadas en cuanto a la probabilidad de éxito de operaciones para un nuevo periodo, podrá solicitar a la Oficina de Planificación Institucional el congelamiento, por un semestre, del cierre de la unidad al término del cual se deberá hacer otra evaluación.

Si las condiciones que justifican el cierre persisten, la Oficina de Planificación Institucional deberá enviar el dictamen de cierre directamente al Consejo Institucional para que este proceda inmediatamente, especificando las causas y la tramitación que ha seguido la solicitud, así como informar al Departamento de Recursos Humanos para tramitar las liquidaciones correspondientes.

CAPITULO V

DISPOSICIONES GENERALES

ARTÍCULO 29

Este Reglamento se complementa:

a. En cuanto a los requisitos para solicitar la creación, modificación o eliminación de una unidad en estos casos, estarán condicionados además de lo exigido por los Artículos 8 y 9 de este Reglamento, también de la presentación de una justificación financiera de parte del Rector o Rectora en donde se demuestre el origen y justificación de los recursos necesarios para el sostenimiento de la unidad correspondiente.  Al Artículo 25, del Reglamento de Creación de Unidades Productivas y Centros de Investigación, en cuanto al procedimiento de elección de Coordinadores de Centros de Investigación.

b. Al inciso e, Artículo 8 del Reglamento del CIIBI.

c. Al inciso e, Artículo 8 del Reglamento del CIC.

d. Al inciso b, Artículo 7 del Reglamento de Programas de Producción de Departamento o Escuelas Académicos. 

e. Al inciso a, Artículo 8 del Reglamento del CIDASTH.

f. Al inciso b, Artículo 8 del Reglamento del CIB.

g. Al inciso c, Artículo 7 del Reglamento del CIVCO.

h. Modifica al Artículo 1 del Reglamento de Elección de Directores y Coordinadores de Unidad para que se lea:  "El presente Reglamento norma los procedimientos para la Elección del Director de Departamento Académico, según el Artículo 48 del Estatuto Orgánico; así como la Elección de los Coordinadores de Unidad, según lo estipulado por el Artículo 16 del Reglamento para la Creación de Unidades en el ITCR; y lo referente a la Elección de Directores de Departamento no Académico, conforme con el Artículo 59 del Estatuto Orgánico."

CAPITULO VI

TRANSITORIOS 

Transitorio I

Todo(a) funcionario(a) que a la entrada en vigencia de este Reglamento esté devengando recargos por concepto de coordinación de una unidad mantendrá dicha coordinación y recargo hasta que venza el período por el cual fue nombrado.  Dicho(a) funcionario(a) podrá ser reelecto(a) una vez más en concordancia con el Artículo 17 de este Reglamento.

Si dicho nombramiento no tiene fecha de expiración, se le tendrá en la misma por un período máximo de un año a partir de la aprobación de este Reglamento, con lo cual se procederá según el mismo.

Transitorio II

A partir de la entrada en vigencia de este Reglamento, la Oficina de Planificación Institucional y el Departamento de Recursos Humanos elaborarán los instrumentos y mecanismos que permitan la categorización y evaluación de las unidades en un plazo menor a dos meses.

Transitorio III

Toda Unidad que tenga que elegir una nueva persona responsable, presentará tres meses antes de finalizar el nombramiento ante la Oficina de Planificación Institucional la información pertinente para la ratificación del estado, categorización y evaluación de la Unidad según el formato que ponga a disposición la Oficina de Planificación Institucional para estos efectos.
Transitorio IV

A aquellos/as funcionarios/as que ocupen puestos que tengan una valoración salarial superior a la que corresponda, según el instrumento de clasificación y valoración de las coordinaciones de unidad, mantendrán dicho porcentaje hasta la finalización de su período, situación que se corregirá inmediatamente después de la conclusión de dicho período.

Transitorio V

A aquellos/as funcionarios/as que ocupen puestos que tengan una valoración salarial inferior a la que corresponda, según el instrumento de clasificación y valoración de las coordinaciones de unidad, se corregirá inmediatamente de acuerdo con los procedimientos establecidos en este Reglamento a partir de la fecha de vigencia.

Transitorio VI

Al vencer el período de dos años y a partir de la entrada en vigencia de este Reglamento, la Oficina de Planificación Institucional en conjunto con el Departamento de Recursos Humanos harán una evaluación de los instrumentos que se requieren para operativizar este Reglamento y propondrán las modificaciones que se requiere para ajustarlo a los objetivos que plantea este Reglamento según el Artículo 2.

Transitorio VII

Una vez aprobado este Reglamento la Oficina de Planificación Institucional revisará los Reglamentos de Programas Productivos y Unidades Productivas para su respectivo ajuste y congruencia con este Reglamento y la administración de los recursos.

Transitorio VIII

Toda actividad de venta de bienes y servicios debe estar bajo la modalidad de Programas Productivos o Unidades Productivas, para ello, se da seis meses para realizar los trámites.

Transitorio IX

Se reconocerá en forma retroactiva el pago del recargo, a aquellas personas que cumplan con lo siguiente:

· Estuvo recibiendo un recargo a la luz del acuerdo del Consejo Institucional, Sesión No. 1538 del 17 de mayo de 1990

· Se suspendió el pago de recargo a raíz del acuerdo del Consejo Institucional, Sesión No. 2204, Artículo 2, del 14 de noviembre del 2001, y

· La actividad que realizaba y era reconocida con recargo, es aprobada como unidad a la luz del nuevo Reglamento

El reconocimiento se hará en forma retroactiva a la fecha donde debió de ser nombrado(a).

Transitorio X

La Vicerrectoría de Investigación y Extensión revisará el Reglamento de Creación de Centros de Investigación a la luz de este Reglamento e incluyendo un apartado sobre la evaluación.

Transitorio XI

Se deroga:

Artículo 10 del Reglamento del Centro de Investigaciones en Vivienda y Construcción   (CIVCO).

Artículo 15 del Reglamento del Centro de Investigaciones en Integración Bosque-Industria (CIIBI ).

Artículo 15 del Reglamento del Centro de Investigaciones en Computación (CIC).

Artículo 14 del Reglamento del Centro de Investigación y Desarrollo en Agricultura Sostenible para el Trópico Húmedo (CIDASTH ).

Aplicar el acuerdo del Consejo Institucional Sesión No. 1816, Artículo 4, del 23 de marzo de 1995, respecto al salario del Coordinador del CIDASTH.
Transitorio XII

Las coordinaciones que se venían pagando y que se incluyen en este acuerdo, se reconocen como jefaturas intermedias para efectos tanto del Reglamento de Carrera Profesional, como del Sistema de Escalafón de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia a partir de la fecha en que se inició su pago.

En aquellos casos en que el(la) funcionario(a) asumió el recargo correspondiente a alguna de las unidades planteadas en este acuerdo, sin haberse dado el fallo de creación por parte del Consejo Institucional, y que a raíz de este proceso fuera recalificada su categoría, el reconocimiento formal de la unidad se dará a partir de la fecha de esa recalificación, para efectos tanto del Sistema de Escalafón de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia como del Reglamento de Carrera Profesional.

Transitorio XIII

Una vez que se tenga a derecho todas las Unidades se solicita a la Oficina de Planificación Institucional elabore un organigrama del Instituto Tecnológico de Costa Rica completo en el que se incluyan todas las instancias, órganos, departamentos, escuelas y unidades oficialmente aprobadas y que dicho organigrama sea presentado a este Consejo para su aprobación.  Este organigrama será el oficial y consecuentemente podrá ser utilizado en todos los documentos correspondientes.

Se considerará un tiempo prudencial de un mes plazo, para que aquellas instancias que han sido debidamente aprobadas y han venido funcionando como unidad, pero que no fueron mencionadas en este acuerdo, envíen los acuerdos y atestados correspondientes para su identificación como unidad y lograr así su incorporación en el organigrama descrito anteriormente.

Transitorio XIV
Solicitar a la Oficina de Planificación Institucional, elaborar y aplicar un instrumento que identifique cuáles Unidades están funcionando, a raíz del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión No. 1538, Artículo 10 del 17 de mayo de 1990, con el fin de ratificarlas.

En los Departamentos o Escuelas que haya personas que estuvieron recibiendo recargo y fue suspendido por el acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión No. 2204, Artículo 2, del 14 de noviembre del 2001, iniciarán sus trámites de Creación de Unidad una vez aprobado este Reglamento.

Ratificar como Unidad, aquellas que necesitaron de un acuerdo del Consejo Institucional para recibir el recargo.  Estas son:

Carrera de Biotecnología

Carrera de Enseñanza de la Matemática asistida por computadora.

Carrera de Computación en San Carlos

Carrera de Administración de Empresas de San Carlos

Maestría en Salud Ocupacional con mención en Higiene Ambiental

Maestría en Sistemas Modernos de Manufactura 

Transitorio XV

Solicitar a la Administración realizar un estudio de cuál es la dedicación más conveniente para cada nivel de responsabilidad y según las categorías de coordinación establecidas.

b. Este Reglamento deroga al Reglamento de Creación de Unidades, aprobado en Sesión No. 1497 del 27 de julio de 1989 y publicado en Gaceta No. 43 del mes de setiembre de 1989 y cualquier otra disposición que se le oponga.

c. Estas disposiciones entrarán en vigencia a partir de la fecha de su publicación en  la Gaceta del Tecnológico. 

d. Comunicar.  ACUERDO FIRME
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2242

ARTÍCULO 8.
Modificación Presupuestaria No. 2-2002

La señorita Ana Rosa Ruiz presenta la propuesta  sobre “Modificación Presupuestaria No.2-2002”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.

NOTA:  Al momento de la votación se encuentran ausentes los señores, Germán Cortés y Marco Vinicio Zamora.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. Se recibió oficio del Rector (R-253-02 del 17 de junio del 2002) con el fin de tramitar la Modificación Interna 2-2002.

2. La Modificación Interna 2-2002 es por un monto de 15 619.7 miles de colones e incluye acuerdos del Consejo Institucional de las Sesiones Nos. 2224, 2227, 2229 y 2231 y otras que pretenden fortalecer las metas establecidas para el 2002.

3. Se recibió dictamen de la Auditoría Interna.

4. La Comisión de Planificación y Administración revisó la documentación.

ACUERDA:

a. Aprobar la Modificación Interna 2.2002 por un monto de 15 619.7 miles de colones.  (Según detalle adjunto)

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2242.

ARTÍCULO 9.
Licitación del Servicio de Transporte Público para el ITCR

La señorita Ana Rosa Ruiz presenta la propuesta sobre “Licitación del Servicio de Transporte Público para el ITCR”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.

NOTA:  Al momento de la votación se encuentran ausentes los señores, Germán Cortés y Marco Vinicio Zamora.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional recibió oficio de la Licda. Ana Isabel Solano, Vicerrectora de Administración, VAD 083-2002 del 11 de junio del 2002, adjuntando información del Informe de la Licitación Pública 04-2002 “Servicio de Transporte Público”.  En este se adjunta dictamen positivo de la Asesoría Legal (AL 162-2002).

2. De acuerdo al informe de la Administración, se tiene:

· Retiraron el cartel dos empresas:  Transportes Leiva Cordero S.A. y SACSA.

· En la recepción se recibió una única oferta de la empresa Transporte Leiva Cordero S.A.

· Del análisis de la oferta y producto de la evaluación se dio por aceptada la empresa Transporte Leiva Cordero S.A.

3. Se recibió copia del dictamen de la Auditoría Interna (AUDI-161-2002 del 12 de junio del 2002), la cual señala que: “La calificación hecha a la única oferta presentada se ajusta a los parámetros de valoración establecidos en el cartel”, sin embargo, hace las siguientes recomendaciones:  

· “… en el momento de redactar el contrato entre el ITCR y la empresa Transportes Leiva Cordero S.A., se deje constancia que se debe brindar el servicio con las tres unidades que tienen un modelo que no exceda de 10 años de uso al año 2002, según se solicita en el punto 11 de las Condiciones Generales del Cartel y que sólo en casos debidamente justificados, como la necesidades de una segunda carrera a una misma hora, o en casos extraordinarios como  reparación, accidente, etc., se hará uso de las unidades de modelo más antiguo.

· “… se considera que para futuras licitaciones sería conveniente que no se amplíe el plazo para la posible adjudicación casi hasta la fecha de vencimiento de la oferta y que además se respete el plazo de adjudicación estipulado en el cartel.”

4. La Comisión de Planificación y Administración revisó la información y concuerda con la Auditoría con respecto a sus observaciones; así también considera importante que para futuras adjudicaciones que amplían contrato, debe venir adjunto el informe del Departamento de Aprovisionamiento, la evaluación del servicio ofrecido.

ACUERDA:
a. Adjudicar la Licitación Pública No. 04-2002 “Concesión de Servicio de Transporte Colectivo”, a la empresa Transportes Leiva Cordero S.A., con una reserva presupuestaria de 7 millones de colones.

b. Atender las recomendaciones señaladas por la Auditoría Interna y la Comisión de Administración y Planificación.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2242.

ARTÍCULO 10.
Ampliación del acuerdo de la Sesión No. 2241, Artículo 10, del 21 de junio del 2002, “Participación en la LXVI Sesión Ordinaria del Consejo Superior Universitario Centroamericano (CSUCA)”

El señor Alejandro Cruz presenta propuesta sobre la “Ampliación del acuerdo de la Sesión No. 2241, Artículo 10, del 21 de junio del 2002, “Participación en la LXVI Sesión Ordinaria del Consejo Superior Universitario Centroamericano (CSUCA)”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, asimismo, aclara las razones por las que presenta la propuesta; la cual se adjunta a la carpeta de esta acta
NOTA:  Se retira del recinto el señor Cruz, mientras se realiza la votación por tratarse de un asunto de interés personal, y solicita al señor Juan Carlos Coghi la conducción de este punto .

El señor Juan Carlos Coghi,  somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 3 en contra.  

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en su Sesión No. 1894, Artículo 14, del 23 de julio de 1996, aprobó la incorporación del Instituto Tecnológico de Costa Rica al Consejo Superior Universitario Centroamericano (CSUCA).

2. El Consejo Institucional, en Sesión No. 2241, Artículo 10, inciso b, del 21 de junio del 2002, no consideró el pago correspondiente a pasajes aéreos, dado que el señor Rector manifestó que lo haría vía terrestre y por razones de fuerza mayor no lo puede hacer.
ACUERDA:

a. Ampliar el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión No. 2241, Artículo 10, inciso b, para que diga:

Otorgar el pago correspondiente a póliza de viaje, gastos de pasaporte, gastos de salida, pasajes aéreos ida y regreso a Nicaragua, viáticos de ley sujetos a liquidación por tres días, a saber 3, 4 y 5 de julio del 2002, para asistir a la reunión del CSUCA.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2242.

NOTA:  Se reincorpora a la sesión, el señor Alejandro Cruz. 

ARTÍCULO 11.
Contratación Profesores de Postgrado

La señorita Ana Rosa Ruiz, presenta la propuesta “Contratación de Profesores de Postgrado”, elaborada por la Comisión de Lineamientos FUNDATEC, adjunta a la carpeta de esta acta.

La señora Trilce Altamirano sugiere a la Comisión de Planificación y Administración, la importancia de señalar un plazo a la propuesta, esto por cuanto no se indica.

La señora Adriana Rodríguez señala que este procedimiento pudo haberse aprobado después de revisados los lineamientos ya que están muy ligadas las dos cosas.  Paralelo a esto se refiere a la nota AU-182-02, referente a un informe realizado por parte de la Auditoría Interna, en relación con las dos propuestas. (Documento adjunto a la carpeta de esta acta)
El señor Germán Cortés solicita que conste en actas su voto en contra haciendo la  salvedad de responsabilidades posteriores, del cual hace  entrega  a la Secretaría por escrito y  solicita que se transcriba en el acta; el mismo dice: 

"No suscribo, ni votaré afirmativamente la propuesta presentada por ustedes denominada: Lineamientos para la Formulación y ejecución del Presupuesto de Programa, aprobados por CONARE y cuyos fondos sean depositados en FundaTEC, ya que no he asistido a las reuniones de la Comisión en que se ha discutido esta propuesta y además porque no se ajusta a los criterios legales que se señalaron en los documentos que cito a continuación.

a). En el estudio jurídico sobre las relaciones ITCR-FundaTEC, de enero del 2002 suscrito por el Dr. Mauro Murillo se establece: 

"4. La Fundación no es involucrable en cualquier tipo de finalidad.  No puede asumir cursos formales ni puede servir simplemente para evadir la normativa administrativo-financiera que alcanza al ITCR" (el subrayado no es del original)

b). en oficio AU-118-2001, de la Auditoría Interna en sus recomendaciones dirigidas al Consejo Institucional se lee: 

"1. Que de acuerdo con el principio de legalidad, el Consejo Institucional revise las bases que fundamentan los "Lineamientos para FundaTEC" para la operación de la Fundación Tecnológica (FUNDATEC), en concordancia con los fines establecidos…"  (el subrayado no es del original).

c). en dictamen del DR. Rubén Hernández Valle, "Sobre los informes de al Auditoría Interna del ITCR y del Copia carta. Mauro Murillo", se estableció:


"III los alcances de las relaciones entre FundaTEC y el ITCR…

2. de lo anterior se deriva que la FundaTEC no puede asumir la prestación de cursos ordinarios de diplomado, bachillerato, licenciatura o maestría del ITCR, por cuanto la titularidad del servicio público para impartir estos cursos pertenece a éste último y no a aquella".

d). surgen las siguientes dudas:

1. Quién es el patrono de los funcionarios contratados vía FundaTEC, la Fundación o el Instituto 8se está ante la figura de un patrono aparente)

2. Qué pasó con el cuestionamiento de la Auditoría Interna respecto a la dedicación exclusiva y el impartir cursos que siguen el esquema de fondos depositados en la FundaTEC.

Considerando que no es mi objetivo obstaculizar el desarrollo de la sesión no me referiré al punto en la discusión pero solicitaré que se consignen las razones de mi voto en contra, para evitar futuras responsabilidades mediante la transcripción de esta nota en el acta respectiva". 

El señor Juan Carlos Coghi manifiesta estar de acuerdo con lo expuesto por los miembros del Consejo Institucional.  Por lo que anexa a todos los comentarios hecho, que esto amerita mucho más estudio.  Sin embargo, hay que solucionar un problema a corto plazo;  por tanto solicita buscar una solución inmediata para resolver este asunto mientras se realiza el estudio. 

El señor Oscar Gamboa aclara que lo que se está proponiendo es como medida transitoria para este II semestre, ya que los miembros de la Comisión son consientes de la complejidad del problema, por ello están poniendo como medida transitoria mientras tienen la respuesta de la Contraloría General de la República.

La señora Adriana Rodríguez manifiesta que es importante revisar el memorando AU-182-02, sobre la posición de la Auditoría Interna respecto a la situación de fondo que hay con este asunto. Tiene claro que no han encontrado una base legal y clara, que permita darle luz verde a este asunto de fondo, por ello está en consulta en la Contraloría General de la República.

El señor Germán Cortés comenta que está de acuerdo en que la propuesta trate de ordenar,  pero no resuelve el problema base que son las actividades básicas de la Institución que  no pueden ser trasladadas a la FundaTEC.  Por lo que se acoge al Artículo 39 del Reglamento del Consejo Institucional y solicita postergar la  aprobación del tema para dentro de  dos sesiones, con el propósito de el asunto.

MOCIÓN DE ORDEN:  La señorita Marianella Gamboa presenta moción de orden para que se postergue la votación de este tema para una próxima sesión a fin de tener un mayor análisis sobre lo antes discutido.

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Alejandro Cruz presenta moción de orden para someter a votación la urgencia de la propuesta y ver la posibilidad de que sea discutida y sometida a votación en esta sesión. 

Se somete a votación la urgencia y se obtiene el siguiente resultado:  5 votos a favor, 6 en contra.   Por tanto, no se acoge y se deja presentada para ser discutida en una próxima sesión.  La propuesta dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2221, Artículo 4 del 15 de marzo del 2002, acordó:

· Solicitar a la Vicerrectoría de Docencia realizar una propuesta de un modelo que corrija lo señalado por los estudios jurídicos y disposiciones para atender los programas de postgrado y los programas de interés institucional que se administran con fondos depositados en la Fundación, para ser presentado ante el Consejo Institucional a más tardar en la última semana de abril del presente año.

· Las nuevas promociones, cursos y cohortes de los programas aprobados por CONARE al ITCR, que operan con fondos depositados en FUNDATEC y que conducen a la obtención de un grado universitario, se abrirán a partir de la aprobación del Modelo bajo el cual se ofrecerán estos programas.

2. Se recibe de la Licda. Josefa Guzmán, Vicerrectora de Docencia, propuesta para atender los programas de postgrado, entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica.

3. La Comisión de Lineamientos FUNDATEC revisó la documentación, pidió los dictámenes correspondientes y el día 19 de junio discutió con los Coordinadores(as) de postgrado la propuesta.

4. El Consejo Institucional acordó en Sesión No. 2187, Artículo 4B, del 10 de agosto del 2001, lo siguiente:

“Enviar el informe denominado: “Programas Académicos administrados por FUNDATEC, situación estudiantil, jornadas de trabajo y otros” a Asuntos Jurídicos de la Contraloría General de la República para su análisis y recomendaciones”

5. A la fecha, el Instituto Tecnológico de Costa Rica no ha recibido respuesta de la Contraloría General de la República.

SE PROPONE:

Como medida transitoria, mientras se obtiene respuesta por parte de la Contraloría General de la República planteada por el Consejo Institucional en Sesión No. 2187, aprobar los siguientes Lineamientos:

a. El pago de los cursos de los programas postgrado será un monto fijo por curso.  Este monto será aprobado por el Consejo de Docencia a propuesta del Consejo de Estudios de Postgrado.  Pueden darse diferencias entre los montos establecidos para los programas, las cuales deben estar debidamente justificadas.
b. La impartición de un curso de postgrado se considerará independiente de la jornada laboral, siempre que esta sea menor o igual a 1.2 T.C.  Para efectos de referencia de carga académica un curso de postgrado se  registrará con 0.25 T.C.
c. Los programas que han funcionado con la retribución a los/as profesores, en función de la estructura salarial vigente iniciarán gestiones para que en la medida de sus posibilidades se ajusten al inciso a de este acuerdo.
d. El CEP establecerá mecanismos que permitan que la atracción y selección de profesores(as) idóneo a las áreas.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2242

ARTÍCULO 12.
Nombramiento de Comisión Especial para la Selección del Auditor(a) Interno(a) del Instituto Tecnológico de Costa Rica 

NOTA:  Se retira del recinto la Auditora Interna, mientras se realiza la votación por tratarse de asunto de interés particular. 

El señor Alejandro Cruz propone, que sea una Comisión Especial la encargada del proceso de entrevista y de selección de las personas que están concursando en esta materia.

El señor Guido Hernández plantea que se queden los miembros que anteriormente integraban la Comisión de Planificación y Administración porque el hecho que la señorita Ana Rosa concluya su función en el Consejo, no impide que sea miembra de esa Comisión. 

La señora Trilce Altamirano manifiesta que es importante que la Comisión quede asignada y que comience sus labores referente a los aspectos y variables  que se van a tomar en cuenta y el peso que se le dará a este asunto.  Por lo que propone que quede conformada por la Srta. Ana Rosa Ruiz, el señor Iván Sanabria, el señor Adolfo Chaves y el señor Rafael Gutiérrez y propone su nombre para conformar dicha comisión. 

El señor Germán Cortés propone que la Comisión podrá integrarse con los miembros de la Comisión de Planificación y Administración, para que continúe con esta labor e inicie  a estudiar los antecedentes de los concursantes.  Asimismo, manifiesta las limitaciones para integrar dicha Comisión por cuestiones de trabajo, por lo que no desea formar parte de la misma.

La señorita Ana Rosa Ruiz, presenta la propuesta “Nombramiento de Comisión Especial para la Selección del Auditor(a) Interno(a) del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  11 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 11 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2221, Artículo 5, del 15 de marzo del 2002, delegó a la Administración iniciar los trámites de contratación del/la Auditor(a) Interno(a) en coordinación con la Comisión de Planificación y Administración.   

2. El Consejo Institucional considera de suma importancia crear una Comisión Especial para la Selección del Auditor(a) Interno(a) del Instituto Tecnológico de Costa Rica, integrada por la Comisión de Planificación y Administración en pleno, así como de otros miembros.

3. La MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, finaliza su período de nombramiento el 30 de junio del 2002, como miembra de este Consejo y ha sido una de las personas que ha trabajado en este asunto.

4. El MAE. Germán Cortés Arroyo, Miembro de la Comisión de Planificación y Administración, manifestó su imposibilidad de participar en dicha Comisión debido a sus ocupaciones laborales, por lo cual la Licda. Trilce Altamirano Marroquín, miembra de este Consejo, propuso su nombre en sustitución del MAE. Cortés Arroyo.

ACUERDA:

a. Integrar una Comisión Especial del Consejo Institucional para la Selección del Auditor(a) Interno(a) del Instituto Tecnológico de Costa Rica, conformada por todos los miembros de la Comisión de Planificación y Administración, que incluye al MBA. Adolfo Chaves Campos, señor Iván Sanabria Aguilar y los nuevos miembros que se integren a dicha Comisión.  Adicionalmente participarán la Licda. Trilce Altamirano Marroquín, miembra del Consejo Institucional y la MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández, exmiembra del Consejo Institucional.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2242.

NOTA:  Se reincorpora a la sesión, la señora Auditora Interna. 

NOTA:  Por razones de tiempo los puntos de agenda pendientes se trasladan para ser analizados en la próxima sesión del Consejo Institucional.

CAPÍTULO DE VARIOS

ARTÍCULO 13.
Condolencias 
El señor Alejandro Cruz expresa las condolencias y solidaridad por el fallecimiento del padre del señor Iván Sanabria.  A su vez, admira que a un día de su deceso, el señor Sanabria se encuentre presente en esta Sesión, para no descontinuar su  trabajo y brindar el apoyo a la labor institucional.

Por lo cual el señor Iván Sanabria, agradece el gesto de solidaridad tanto del señor Alejandro Cruz cómo de los miembros del Consejo Institucional. 

ARTÍCULO 14.
Comentario sobre caso de nombramiento del señor Jesús Ruiz Arias, Funcionario de la Unidad de Vigilancia 

La señorita Ana Rosa Ruiz desea manifestar su preocupación acerca  del caso de un funcionario de la Unidad de Vigilancia, a quien no le han renovado el contrato.  En diversas oportunidades el señor Ruiz Arias, solicitó conversar con el Director de la Unidad con el fin de que se le diera una explicación de la no renovación de su contrato pero éste no le atendió, ni le dio las justificaciones del caso.  Por lo tanto;  lamenta que se dé este tipo de situaciones y solicita a don Alejandro intervenir en este caso.

El señor Guido Hernández apoya la gestión de la Srta. Ana Rosa y a su vez solicita se informe al Consejo los resultados de la misma.

ARTÍCULO 15.
Carta de la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, sobre tramite de Ley de Pensiones en la Asamblea Legislativa

El señor Guido Hernández informa sobre nota enviada por el señor Carlos Martínez de la AFITEC, en la  cual se  informa que la Ley de Pensiones está siendo vista en la Asamblea Legislativa, por lo que solicita a don Alejandro que consulte sobre el trámite del Proyecto de Ley de Pensiones.

ARTÍCULO 16.
Comentario sobre utilización de plaza a medio tiempo en la Comisión de Equiparación de Personas con DisCapacidad 

La señora Trilce Altamirano informa que el nombramiento de la señora Graciela Meza, quien atiende la Comisión de Equiparación de Personas con DisCapcidad, la cual es de medio tiempo, vence el 30 de junio del 2002;  por lo que solicita a la Administración,  se hagan las gestiones necesarias para poder seguir contando con esta media plaza en la Comisión mencionada.
ARTÍCULO 17.
Informe de Prensa

La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 26 de junio del 2002, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

No habiendo más asuntos que tratar, y siendo las trece horas con cuarenta y cinco minutos, se levanta la sesión.  Se deja constancia de que salvo se haya indicado por votación diferente, todos los acuerdos fueron tomados por unanimidad. Lista
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