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ACTA APROBADA 
SESIÓN ORDINARIA No. 2250

FECHA:

Jueves 5 de setiembre del 2002

HORA:
7:30 am.

LUGAR:
SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL SEDE 

CENTRAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA

ASISTENCIA

DIRECTORES(AS)

Ing. Alejandro Cruz Molina
Rector, Presidente

Ing. Marco Vinicio Zamora Castro
Representante Comunidad Nacional 

Ing. Rafael Gutiérrez Brenes 
Profesor del ITCR

Licda. Trilce Altamirano Marroquín
Profesora del ITCR

Ing. Guido Hernández Marín  
Profesor del ITCR 

MBA. Adolfo Chaves Campos
Profesor del ITCR

Sr. Mario Castillo Méndez 
Funcionario Administrativo del ITCR

Ing. Juan Carlos Coghi Montoya 
Egresado del ITCR

Srta.  Marianella Gamboa Murillo    
Estudiante del ITCR

Sr. Iván Sanabria Aguilar
Estudiante del ITCR

FUNCIONARIAS

Licda. Adriana Rodríguez Zeledón
Auditora Interna ai. 

Licda. Bertalía Sánchez Salas
Directora Ejecutiva de la Secretaría 


del Consejo Institucional

AUSENTE

MAE. Germán Cortés Arroyo
Representante Comunidad Nacional,


ausencia justificada
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Inicia la sesión a las 7:45 am., con la presencia del Alejandro Cruz, quien preside, Ing. Rafael Gutiérrez, Sr. Mario Castillo, MBA. Adolfo Chaves Ing. Marco Vinicio Zamora e Ing. Guido Hernández.

El señor Alejandro Cruz, justifica la ausencia del MAE. Germán Cortés, quien por compromisos laborales se encuentra fuera del país.

ASUNTOS DE TRÁMITE

CAPÍTULO DE AGENDA

ARTÍCULO 1.
Aprobación de agenda

Se somete a votación el orden del día.  A solicitud del señor Rafael Gutiérrez, se elimina el punto 9 “Remisión del Cartel de Auditoría Externa 2002 (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración).  Se aprueba con 7 votos a favor, 0 en contra.  Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera: 

ASUNTOS DE TRÁMITE

      Asistencia

1. Aprobación de agenda 

2. Aprobación del acta  N° 2247 

3. Informe de Correspondencia (documento anexo)

4. Informe de Rectoría

5. Propuestas de Comisiones
6. Propuestas de Miembros del Consejo Institucional
7. Propuesta de Modificación del Artículo 89 del Estatuto Orgánico “Conformación del Congreso Institucional”  (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico)
8. Nombramiento del representante del Consejo Institucional ante la Comisión Ad-hoc  Relación de Puestos (A cargo de la Licda. Trilce Altamirano)
9. Permiso salida de vehículo de la Institución hacia la Ciudad de David / Participación de la Editorial Tecnológica en la Feria del Libro (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración) 
10. Informe Final presentado por la Comisión de Equiparación Salarial (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
11. Propuesta “Nombramiento de un miembro del Consejo Institucional en la Comisión Proyección de Imagen (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos)
12. Propuesta “Formato y medidas de seguridad al título que otorga el Instituto Tecnológico de Costa Rica, a sus graduados en sus distintos grados académicos”  (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos)
ASUNTOS DE FONDO

13. Presentación de terna y Nombramiento del Auditor(a) Interno del ITCR (A cargo de la Comisión Especial para la Selección del Auditor/a Interno)
14. Informe de avance del cumplimiento del Plan de Trabajo de la Comisión de Lineamientos FUNDATEC,  en atención del Oficio  N° 7689 emitido por la Contraloría General de la República, referente a “Relaciones ITCR/FUNDATEC”

15. Propuesta de Modificación a los Lineamientos Formulación Plan Anual Operativo y Presupuesto 2003 (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
16. Presupuesto Extraordinario N° 2-2002 (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
ASUNTOS DE FORO

17. Foro  sobre “Intercambio de opiniones relativas a aspectos administrativos Consejo Institucional – Consejo de Administración”  

ASUNTOS VARIOS

18. Asuntos varios

19. Definición de puntos de agenda para la próxima sesión

CAPÍTULO DE ACTAS

ARTÍCULO 2.
Aprobación del Acta No.  2247

Acta No. 2247

Se somete a votación el Acta No. 2247 y se obtiene el siguiente resultado:  5 votos a favor, 1 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros(as) del Consejo Institucional.   Asimismo el señor Marco Vinicio Zamora, solicita que conste en actas su voto negativo por no estar presente en esa sesión.

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Adolfo Chaves.

CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.
Informe de Correspondencia 

NOTA:  Se presenta a la sesión, la señora Trilce Altamirano a las 7:50 am. 

Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:  

Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:

1. VIESA-298-02  Memorando del MAE. William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 27 de agosto del 2002, donde remite propuesta de Calendario Institucional 2003, a fin de que sea analizada y aprobada por el Consejo Institucional.  A la vez indica que dicha propuesta fue analizada por el Consejo de Docencia y el Consejo de Estudios de Posgrados.  (SCI-763-08-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles para el punto de agenda correspondiente.

2. VIESA-301-2002  Memorando del MAE. William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 29 de agosto del 2002, donde remite Propuesta de Presupuesto a la Comisión Ejecutiva del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil para el Año 2003.  A la vez indica que dicha propuesta es con el objetivo de que sea incorporado al presupuesto institucional.  (SCI-770-08-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Comisión de Planificación y Administración.

3. ET-183-02  Memorando de la Licda. Ana Ruth Vílchez R., Directora de la Editorial Tecnológica, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 30 de agosto del 2002, donde solicita la autorización para la salida del vehículo placa No. 265130 asignado a la Editorial Tecnológica de Costa Rica, para participar de la Feria del Libro a realizarse en la Ciudad de David Panamá del 19 al 22 de setiembre del presente año.  A la vez indica que la autorización corresponderá en el período comprendido entre el 19 y el lunes 23 de setiembre y será conducido por personal de la Editorial.  (SCI-776-09-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

Correspondencia remitida al Consejo Institucional:

4. AUDI-227-2002  Memorando de la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna ai., dirigido al Consejo Institucional, con fecha 26 de agosto del 2002, donde remite observaciones al Presupuesto Extraordinario No. 2-2002 y Modificación al Plan Anual Operativo, para lo cual respecto al Presupuesto se observa que la normativa aplicable para la presentación del documento se atiende razonablemente y en cuanto a la Modificación del PAO, no afecta, puesto que refuerza los recursos económicos del presupuesto asignado para el período.  (SCI-759-08-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

5. AA-270-02  Memorando del Ing. Pedro Martín Ramírez L., Director de la Escuela de Ingeniería Agropecuaria Administrativa, dirigido al Consejo Institucional, con fecha 29 de agosto del 2002, donde transcribe el acuerdo tomado por el Consejo de Escuela en su Sesión No. 20-02, del 28 de agosto del 2002, referente a “Cambio de nombre del Título que otorga el ITCR  a los estudiantes de Maestría en Educación Técnica con mención Agropecuaria”, para lo cual remite la propuesta alternativa para dicho cambio.  (SCI-773-08-02)

Se toma nota, este tema fue analizado en la Sesión No. 2249, del 29 de agosto del 2002.

Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional: 

6. AUDI-217-2002  Memorando de la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna ai., dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Rector, con fecha 26 de agosto del 2002, donde remite criterio de la Auditoría Interna respecto a la contratación de parientes en el ITCR, para lo cual se estipulan las recomendaciones del caso.  (SCI-764-08-02) 

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

7. SCI-476-2002  Memorando de la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional, con fecha 27 de agosto del 2002, donde solicita la entrega de la segunda parte del informe del Proyecto de Educación Técnica, dado que en Sesión No. 2206, del 23 de octubre del 2001, se hizo entrega de la primera parte del informe y se solicitó una prórroga para entregar la segunda parte.  (SCI-768-08-02)

Se toma nota.

8. CNR-170-02  Nota del MSc. José Andrés Masís B., Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido a los Rectores de Universidades Estatales, con fecha 23 de agosto del 2002, donde transcribe el acuerdo tomado por el CONARE en su Sesión No. 18-02 del 16 de julio del presente año, referente a equivalencia de los cursos de física entre las Instituciones de Educación Superior Estatal, el cual dice:  “SE ACUERDA avalar el acuerdo de la Comisión de Vicerrectores de Docencia y trasladar el documento a las rectorías para que se comunique a la Oficina de Registro de cada unas de las Universidades”. (SCI-769-08-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos.

9. SCI-475-2002 Memorando de la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al MAE. William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, con fecha 27 de agosto del 2002, donde solicita  a la Comisión Institucional, enviar un informe al Consejo Institucional referente al Programa de acreditación co-curricular.  (SCI-771-08-02)

Se toma nota.

10. AUDI-228-2002  Memorando de la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna ai., dirigido al Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional, con fecha 30 de agosto del 2002, donde adjunta documento con recomendaciones emitidas por la Contraloría General de la República referentes a la presentación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2003, denominado “Indicaciones para la remisión del Plan Anual Operativo y Presupuesto para el ejercicio económico 2003, por parte de las entidades y órganos públicos sujetos a aprobación presupuestaria de la Contraloría General de la República”.  A la vez se solicita revisar la atención de lo indicado referente a las medidas que ha realizado el ITCR para cumplir con la Ley de Protección al Trabajador.  (SCI-775-09-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

11. SCI-496-2002  Memorando de la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la señora Ligia María Chacón R., Secretaria Ejecutiva de la Comisión de Evaluación Profesional, con fecha 3 de setiembre del 2002, donde remite respuesta a nota CEP-21-2002 sobre la integración de dicha Comisión para lo cual en términos generales se indica que ante la renuncia de la MBA. Ana Cecilia Chaves  como suplente en la Comisión, se procedió a la convocatoria de dos vacantes como miembros suplentes, la cual está en proceso.  A la vez trasmite la inquietud presentada por algunas personas respecto a la necesidad de que se cuente con un representante del sector administrativo en dicha Comisión, por cuanto el Reglamento no lo específica y por tanto les insta a que se presente al Consejo Institucional, una propuesta de modificación  en este sentido.  (SCI-777-09-02)

Se toma nota.

12. SCI-440-2002 Memorando de la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al MAE. Alejandro Masís A., Director del Departamento de Aprovisionamiento, con fecha 2 de setiembre del 2002, donde solicita gestionar la contratación directa de una asesoría legal externa, a fin de que estudie, analice y haga las recomendaciones sobre la implementación de las recomendaciones contenidas en el Oficio No. 7689 de la Contraloría General de la República, referente a “Consultas varias relacionados con la relación entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica”.  (SCI-778-09-02)

Se toma nota.

El señor Mario Castillo comenta sobre el punto No. 6 de la correspondencia, AUDI 217-02, donde la Auditoría remite criterio respecto a la contratación de parientes en el ITCR, para lo cual se estipulan las recomendaciones del caso; señala  que el Instituto Tecnológico de Costa Rica desde el año de 1980, se rige por la Convención Colectiva y todo aquello que no estuviera previsto en documentos, fue declarado nulo, y esta fue una declaratoria del Consejo Institucional; por lo tanto, si se desea incorporar las disposiciones sobre la contratación de parientes en el ITCR, publicada en la Gaceta No. 10 del Tecnológico, es necesario modificar las normas en la II Convención Colectiva y sus Reformas del Instituto Tecnológico de Costa Rica. 

La señora Adriana Rodríguez al respecto indica que el señor Carlos Martínez, Secretario General de la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, manifestó sus preocupaciones respecto a algunas situaciones particulares sobre la contratación de parientes en la institución;  básicamente su preocupación radica en la contratación actual del encargado de la Soda Comedor y del Director del Departamento de Servicios Institucionales, a la luz de la normativa interna, para lo cual se consultó a la Oficina de Asesoría Legal y ésta manifestó que efectivamente la norma mencionada en el informe está vigente y que no roza con la Convención Colectiva, por lo tanto es de aplicación.  Finalmente indica que la Auditoría Interna lo que recomendó en ese informe es que la Asesoría Legal realice una revisión integral, para resolver al respecto, a fin de que a nivel institucional se maneje la normativa en forma correcta. 

CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 4.
Asuntos de Rectoría

El señor Alejandro Cruz, Rector y Presidente del Consejo Institucional informa sobre las actividades realizadas durante las últimas semanas.

· Viernes 30 de agosto

Informó sobre la visita del Embajador de Corea, quien participó de diversos proyectos en la Institución y posteriormente visitaron el Valle de Orosi, donde se le brindó un almuerzo. 

Por la tarde se recibió al señor Carlos Oreamuno, Subdiretor del SINART y director de Radio Nacional, con quien convinieron hacer un convenio con el fin de que se pueda tener un programa semanal de una hora por Radio Nacional, en el cual se discutirán diferentes temas, así como una programa de fondo en        Canal 13. 

· Martes 03 de setiembre

Además participó en la sesión todo un día del Consejo de Rectoría, del cual destaca dos cosas:  1) dedicaron la mañana para analizar el avance de las Comisiones específicas sobre el tema Lineamientos FUNDATEC.  Por la tarde desarrollaron un tema de análisis de fondo, primero los requerimientos financieros presupuestarios para las licencias de computación y de Internet ya no son triviales, para el próximo año será de un aproximado de $103 mil, por su parte menciona estar siempre atento, y se contará con la visita del señor Álvaro Retana, para lograr rebajas en las tarifas del ICE, ya que para el próximo año se están presupuestando $36 mil en total.  Por otro lado según exposición que hicieran los de Computación y San Carlos sobre la posibilidad de migrar hacia el software libre, el cual tiene una fuerte tendencia en el ámbito internacional. 

· Miércoles 04 de setiembre

Además informó de su participación en la I Jornada de Emprendedores con la asistencia de universitarios de diferentes instituciones, de empresario emprendedores y de representantes de organismos municipales, etc., y se contó con la participación de dos expositores internacionales.  En el caso de programa del Instituto Tecnológico de Costa Rica el señor Cruz se siente satisfecho y lo comparte con la comunidad institucional. 

Informó que por horas de la noche participó del evento “Premio Nacional de Electrónica”, auspiciado por la Asociación Costarricense de Ingenieros en Electrónica. 

Por otra parte informó que por la tarde se llevará a cabo la graduación de 370 nuevos profesionales, del cual un 32% son mujeres, 39 nuevos Máster en Educación Técnica, Administración, Computación, Manufactura e Ingeniería Electromecánica.  Con estos nuevos graduados el TEC, cuenta con 10343 egresados de programas formales.  

· Viernes 06 de setiembre 

Para concluir Informó que el día de mañana se reunirá con el señor Herberth Durán, del Grupo Reloj, para definir una acción cercana con las emisoras de este Grupo.  Además informó que la Escuela de Ingeniería Agropecuaria Administrativa, estará llevando a cabo una actividad de desarrollo de emprendedores y liderazgo universitario con la participación de dos profesores de la Universidad de Yucatán y de Puebla, México, en el CIVCO, a  partir de las 9:00 am.

CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES

ARTÍCULO 5.
Presentación de propuestas de Comisiones del Consejo Institucional 

No se presentaron propuestas de Comisiones por parte del Consejo Institucional 

CAPÍTULO DE PROPUESTAS

ARTÍCULO 6.
Presentación de propuestas por parte de los(as) miembros(as) del Consejo Institucional 

No se presentaron propuestas por parte de los(as) miembros(as) del Consejo Institucional.
 

CAPÍTULO OTROS ASUNTOS
ARTÍCULO 7.
Propuesta de Modificación del Artículo 89 del Estatuto Orgánico “Conformación del Congreso Institucional”  

El señor Guido Hernández informa que la Comisión de Estatuto Orgánico preparó una propuesta para someterla a este Consejo,  pero se decidió no someterla a consideración del Consejo Institucional, dado que este es un tema de análisis de la Asamblea Institucional Representativa, por lo que es preferible esperar a ver lo que resuelve la AIR y luego plantear la reforma a este Consejo.  

ARTÍCULO 8.
Nombramiento del representante del Consejo Institucional ante la Comisión Ad-hoc  Relación de Puestos

La señora Trilce Altamirano señala que el propósito es que el Consejo cuente con un representante del Consejo Institucional ante esta Comisión, ya que la misma ha venido trabajando y el señor Germán Cortés, representante del Consejo no ha participado de una manera activa, lo que considera una gran pérdida de comunicación y vinculación. Añade que con anterioridad conversó con el señor Cortés, quien era anteriormente el representante de este Consejo ante la Comisión Ad-hoc, a quien le manifestó su interés de nombrar un sustituto ante dicha Comisión y él manifestó su anuencia.  

Comenta que la trascendencia del trabajo en esta Comisión es mucha y se necesita que el representante conozca y tenga información de lo que es la relación de puestos en la Institución, por lo que propone como candidata a la señorita Ana Rosa Ruiz, exmiembra de este Consejo, quien estuvo muy de  cerca del asunto.

El señor Adolfo Chaves al respecto indica que no tiene duda de la capacidad y del conocimiento que generó la señorita Ruiz en el tema, debido a su vinculación con este Consejo, no obstante, considera que el representante ante dicha Comisión debe ser un miembro del Consejo Institucional a fin de se dé la vinculación entre el Consejo y la Comisión Ad-hoc..

El señor Mario Castillo considera que la Comisión Ad-hoc, debe avocarse a revisar el desplazamiento de plazas y resolver responsablemente cada plaza cuando algún funcionario se pensiona; por tanto la persona que nombre este Consejo tiene que tener un vínculo directo con este Órgano, por lo que propone que el representante sea el Coordinador de la Comisión de  Planificación y Administración.

La señora Altamirano manifiesta, que si un representante del Consejo Institucional está dispuesto a asumir esa responsabilidad y dedicarle tiempo y mucha atención, no tiene objeción a que sea el señor Rafael Gutiérrez.

El señor Rafael Gutiérrez manifiesta que no tiene ningún inconveniente en aceptar la designación propuesta, pues está acostumbrado a asumir retos, no obstante, sí desea dejar claro que debido a sus múltiples responsabilidades adquiridas, solicitará al Coordinador, programar las reuniones de esta Comisión con la debida antelación, a fin de poder disponer del tiempo requerido.

La señora Adriana Rodríguez, aprovecha la ocasión para solicitar que la Comisión Ad-hoc para la Relación de Puestos, retome la revisión pendiente sobre los lineamientos bajo los cuales fue creada dicha Comisión.

Finalmente, la señora Trilce Altamirano, presenta la propuesta “Nombramiento del representante del Consejo Institucional ante la Comisión Ad-hoc Relación de Puestos”, elaborada por los señores Rafael Gutiérrez, Guido Hernández y ella en calidad de miembros del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 0 en contra.  
NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Juan Carlos Coghi.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. En la Sesión No. 2209, Artículo 4, del 6 de diciembre del 2001, se acordó:

a.  “Establecer una Comisión Ad-hoc para el análisis y seguimiento de la Relación de Puestos, que se regirá por los siguientes Lineamientos:

“1.  La Comisión Ad-hoc será conformado por el(la) Director(a) de la Oficina de Planificación Institucional (OPI), quien la coordinará, el(la) Vicerrector(a) de Administración, el(la) Vicerrector(a) de Docencia, un o una representante nombrado(a) por el Consejo Institucional, quienes en lo que corresponda solicitarán la asesoría a la Auditoría Interna.  

Después de un año de funcionamiento se someterá a evaluación el trabajo de esta Comisión para determinar su posterior funcionamiento.”

2. El Consejo Institucional en Sesión No. 2211, Artículo 4, inciso a, del 18 de enero, 2002, acordó:

“Nombrar como representante del Consejo Institucional, ante la Comisión Ad-Hoc, al señor Germán Cortés Arroyo, por un período de un año, a partir del 18 de enero del 2002.”

3. El señor Germán Cortés Arroyo por medio del oficio SCI-119-2002, el 29 de marzo del 2002, comunicó a los miembros de la Comisión Ad-hoc su decisión de:  “Asumir en el seno de esa Comisión una posición de observador para poder tener informado al Consejo Institucional de los asuntos que se traten en la misma, ya que consideró que en enfoque de trabajo de la Comisión se había apartado de lo solicitado por el Consejo Institucional”.

4. El señor Germán Cortés dejó de participar en la Comisión Ad-hoc a partir de la Sesión No. 8 del viernes 22 de marzo del 2002 y, que en reiteradas ocasiones ha manifestado verbalmente su imposibilidad de continuar trabajando en dicha Comisión.

5. La trascendencia del trabajo que debe realizar la Comisión Ad-hoc, y la importancia de que el Consejo Institucional cuente con un representante que participe activamente en la misma, se considera urgente llenar la vacante con una persona que conozca de la problemática y la situación de la relación de puestos.

ACUERDA:

a. Nombrar al Ing. Rafael Gutiérrez Brenes, como representante del Consejo Institucional ante la Comisión Ad-hoc, para la Relación de Puestos del Instituto Tecnológico de Costa Rica, hasta el 18 de enero del 2003.

b. Comunicar   ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2250.

ARTÍCULO 9.
Autorización de salida de vehículo de la Institución hacia la ciudad de David Panamá, para que la Editorial Tecnológica de Costa Rica participe en la Feria del Libro

El señor Mario Castillo presenta la propuesta para la “Autorización de salida de vehículo de la Institución hacia la ciudad de David Panamá, para que la Editorial Tecnológica de Costa Rica participe en la Feria del Libro”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. Se recibió memorando de la Licda. Ana Ruth Vílchez R., Directora de la Editorial Tecnológica de Costa Rica, donde solicita permiso de salida del vehículo placa No. 256-130, asignado a la Editorial Tecnológica de Costa Rica, con el propósito de asistir a la Feria del Libro que se realizará en la ciudad de David Panamá.

2. La Feria se realizará durante los días del 19 al 22 de setiembre, por lo que la salida del vehículo está programada para el jueves 19 y el regreso el lunes 23 de setiembre del presente año y será conducido por el señor Mario Castillo Méndez, cédula 1-346-198.

3. La participación de la Editorial Tecnológica de Costa Rica en dicha Feria es importante, por cuanto se espera la asistencia de funcionarios y estudiantes de alrededor de 12 universidades; por lo que se considera que la presencia de la Editoriales muy provechosa y en general para la Institución.

4. La Comisión de Planificación y Administración en su reunión del 2 de setiembre del 2002, según consta en la minuta No. 07.02, recibió y avaló la nota ET-183-02 de la Licda. Ana Ruth Vílchez R., Directora de la Editorial Tecnológica de Costa Rica en que se solicita dicha autorización

ACUERDA:
a. Autorizar la salida del país del vehículo Placa No. 265-130, el día 19 de setiembre del 2002 y regresar el 23 de setiembre del 2002, para que la Editorial Tecnológica de Costa Rica, participe en la Feria del Libro a realizarse en la ciudad de David Panamá, el cual será conducido por el señor Mario Castillo Méndez, cédula No. 1-346-198, quien irá acompañado de dos funcionarios más de dicha Oficina.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2250.

ARTÍCULO 10.
Informe Final presentado por la Comisión de Equiparación Salarial

NOTA:  Se presenta a la sesión la señorita Marianella Gamboa y el señor Iván Sanabria a las 8:45 am. 

El señor Rafael Gutiérrez indica que la Comisión de Planificación y Administración, analizó el informe final presentado por la Comisión de Equiparación Salarial, del cual hace un resumen sobre las conclusiones y comenta que existe una serie de limitaciones que son interesantes de analizar, tales como: 1) En las limitaciones del estudio, sobre clases de puestos del ITCR, no fue posible compararlas con la Universidad de Costa Rica, en cuanto a funciones, responsabilidades, requisitos y otros factores, porque no se encontró un criterio de homologación; 2) Las reasignaciones de puestos: no se considero a partir de febrero del 2000, dado que esa fue la fecha de cohorte de las acciones de personal y;  3) no se incluyeron los casos a los que se le aplicaría el Artículo 40, de la Segunda Convención Colectiva y sus Reformas.  Indica que el documento demuestra la evaluación exhaustiva de lo que es el Instituto Tecnológico de Costa Rica contemplados en una serie de cuadros sobre componente salarial ITCR versus UCR; así como algunos resultados que reflejan el estudio en el sector no profesional que son no homologables y así sucesivamente.

Así mismo indica que al final del documento se presentan una serie de conclusiones generales y una de ellas es la estructura ocupacional y salarial del ITCR, la cual es distinta a la que posee la Universidad de Costa Rica, lo anterior partiendo de que el Instituto cuenta con 23 categorías generales y la UCR con 100 categorías salariales en el sector administrativo y 7 en el sector docente.  A su vez indica que en relación con los componentes salariales que integran el salario total y la forma de cálculo del mismo,  el informe difiere significativamente entre ambas universidades, para lo cual el componente salarial denominado “Escalafón no Profesional” constituye un medio para fortalecer e incentivar la excelencia en el quehacer de los/as funcionarios/as administrativos de la categoría no profesional del ITCR. 

Finalmente informa que el propósito de la entrega de este informe, es dar por conocido el informe final de la Comisión de Equiparación Salarial y que éste sirva de insumo a la Administración en cuanto a materia salarial del Tecnológico, y agradecer a la Comisión el trabajo realizado. 

Seguidamente el señor Gutiérrez presenta la propuesta denominada: “Informe Final presentado por la Comisión de Equiparación Salarial”; elaborado por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Juan Carlos Coghi.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 1978, Artículo 18, del 12 de febrero de 1998 acordó:

“a.  Integrar un equipo técnico con el objetivo de que realice un análisis de la actual estructura salarial del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  El análisis establecerá las fortalezas y debilidades, oportunidades y amenazas de la actual estructura salarial, tanto como mecanismo que incentive la atracción y permanencia de profesionales, como instrumento que facilite la comparación de salarios con respecto al entorno institucional.

Los resultados deben enmarcarse en el presupuesto vigente para el rubro de servicios personales y deberán ser presentados antes del 29 de mayo de 1998. 

b. El Equipo Técnico será integrado por el Consejo Institucional con cuatro profesionales recomendados:  uno por AFITEC, uno por APROTEC, uno por la Administración, y un miembro nombrado por el Consejo Institucional, quien la presidirá.”
2. En Sesión No. 1980, Artículo 16, del 26 de febrero de 1998, acordó:

a. Nombrar al M.B.A. José Rafael Hidalgo, como representante del Consejo Institucional ante la Comisión Técnica, quien la presidirá.

b. Solicitar a la Comisión de Administración y Finanzas que a la brevedad posible haga un planteamiento sobre los lineamientos para el trabajo de la Comisión Técnica.
3. El Consejo Institucional en Sesión No. 1983, Artículo 14, del 12 de marzo de 1998, aprobó los Lineamientos para el Equipo Técnico.

4. En Sesión No. 2086, del Consejo Institucional, Artículo 5, del 21 de octubre de 1999, la Comisión de Equiparación Salarial, presentó un informe inicial y acordó:

“a.
Dar una prórroga hasta el 5 de noviembre de 1999, para que la Comisión presente el Informe Final al Consejo Institucional...”

5. En Sesión No. 2154, Artículo 13, inciso b, del 15 de diciembre del 2000, el Consejo Institucional acordó:

“Instar a la Comisión de Equiparación Salarial para presentar a la mayor brevedad posible el informe sobre los resultados del Estudio de Equiparación Salarial.”

6. El Consejo Institucional en Sesión No. 2248, del 222 de agosto del 2002, recibió el Informe Final del Estudio realizado por la Comisión de Equiparación Salarial, en oficio RH-388-2002, del MBA José Rafael Hidalgo, Coordinador de la Comisión de Equiparación Salarial, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, el cual fue trasladado a la Comisión de Planificación y Administración.

7. En la Sesión No. 2249, del 29 de agosto del 2002, algunos miembros del Consejo Institucional manifestaron que la Comisión de Planificación y Administración debía dar un criterio sobre el documento enviado por la Comisión de Equiparación Salarial.  Asimismo enviar nota de recibido a dicha Comisión.

8. La Comisión de Planificación y Administración, en su reunión celebrada el 2 de setiembre del 2002, según consta en Minuta 07-02, concluye que el Informe Final de la Comisión de Equiparación Salarial, aporta importantes datos que señalan las diferencias existentes en materia salarial entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Universidad de Costa Rica.

Además, dicho Informe contempla las recomendaciones pertinentes que permitan a este Consejo tomar una decisión al respecto.

ACUERDA:
a. Dar por conocido el Informe Final de la Comisión de Equiparación Salarial y que éste sirva de insumo a la Administración en materia salarial.

b. Agradecer a la Comisión de Equiparación Salarial, el trabajo presentado ante el Consejo Institucional.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2250.

ARTÍCULO 11.
Nombramiento de un miembro del Consejo Institucional en la Comisión Proyección de Imagen

NOTA:  Se reintegra a la sesión, el señor Juan Carlos Coghi.

El señor Adolfo Chaves, presenta la propuesta “Nombramiento de un miembro del Consejo Institucional en la Comisión Proyección de Imagen”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2009, Artículo 6, del 13 de agosto de 1998, el Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional presentó al Consejo Institucional, propuesta para crear el Programa Permanente de Proyección de Imagen. Conformada de la siguiente manera: 

· Un Coordinador

· Un miembro del Consejo Institucional

· Un miembro de la Comunidad Institucional 

· El director(a) de la Oficina de Prensa 

· El director(a) departamento a cargo del Programa de atracción de estudiantes

· Un asesor de imagen gráfica

· Un asesor de mercadeo

· Un representante estudiantil nombrado por la FEITEC

2. El Consejo Institucional en Sesión No. 1955, Artículo 12, del 11 de setiembre de 1997, acordó nombrar a la Licda. Josefa Guzmán León, como representante del Consejo Institucional en la Comisión de Proyección e Imagen Institucional, sin embargo la Licda. Guzmán, dejó de ser miembra de este Consejo en julio de 2001 por su término de funciones en este Órgano.

3. El Consejo Institucional hasta la fecha no ha sustituido al representante ante la Comisión de Proyección e Imagen Institucional.

4. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en reunión celebrada el 2 de setiembre de 2002, según consta en su Minuta No. 14-02, recibió la visita de los miembros de la Comisión de Proyección Imagen Institucional, donde se analizaron diversas situaciones sobre el tema.

ACUERDA:

a. Reactivar la participación del Consejo Institucional y de la Federación de Estudiantes del Tecnológico en la Comisión de Proyección e Imagen Institucional.

b. Nombrar al Ing. Guido Hernández Marín, como representante del Consejo Institucional y al señor Mario Castillo Méndez como suplente en la Comisión de Proyección e Imagen Institucional.

c. Solicitar a la Comisión de Proyección e Imagen Institucional, la formulación de una estrategia institucional para la proyección pública del quehacer y aporte al desarrollo del país, en el interés de rendir cuentas sobre los propósitos institucionales y la utilidad de los recursos públicos, invertidos por la sociedad en la Instituto Tecnológico de Costa Rica.

d. Comunicar. ACUERDO FIRME  

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2250.

ARTÍCULO 12.
Formato y medidas de seguridad al título que otorga el Instituto Tecnológico de Costa Rica, a sus graduados en sus distintos grados académicos  

El señor Adolfo Chaves presenta la propuesta sobre el “Formato y medidas de seguridad al título que otorga el Instituto Tecnológico de Costa Rica, a sus graduados en sus distintos grados académicos”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 10 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión 2181, Artículo 10, del 29 de junio de 2001, se recibió la Comisión de Proyección e Imagen Institucional, quienes presentaron  propuesta de nuevos Formatos para los diplomas que otorga el ITCR. 

2. En esa misma Sesión se trasladó la propuesta denominada “Programa de Proyección e Imagen Institucional” a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, a fin de que la Comisión analizara la propuesta y el impacto económico que tendría.

3. Es interés institucional contar con un formato y medidas de seguridad para los títulos que otorga el Instituto Tecnológico de Costa Rica. 

4. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en reunión celebrada el 2 de setiembre de 2002, según consta en la Minuta No. 14-02, recibió la visita de los miembros de la Comisión de Proyección e Imagen Institucional, donde se analizaron diversas situaciones sobre el tema.

ACUERDA:

a. Solicitar a la Comisión de Proyección e Imagen Institucional, que en coordinación con el Departamento de Admisión y Registro, presente al Consejo Institucional en una próxima sesión, una propuesta de formato que contemple medidas de seguridad para los títulos que otorga el Instituto Tecnológico de Costa Rica, a sus graduados en los distintos grados académicos. 

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2235

Receso: 9:10 a 9:25 am.

ASUNTOS DE FONDO

CAPÍTULO ASUNTOS EN DISCUSIÓN

ARTÍCULO 13.
Presentación de terna y Nombramiento del Auditor(a) Interno del ITCR

La señora Adriana Rodríguez, informa a los miembros/as de este Consejo, sobre los alcances de la nueva Ley de Control Interno, la cual entró en vigencia el día 4 de setiembre de 2002, señalando que el Artículo 31, de la Ley General de Control Interno No. 8292, publicada en la Gaceta No. 169, del 4 de setiembre del 2002, establece que para el nombramiento de Auditor(a) el expediente y la terna seleccionada deberán ser comunicados en forma previa a los nombramientos, a la Contraloría General de la República, con el fin de que ésta apruebe el proceso, antes de hacer el nombramiento y recomienda hacer la correspondiente consulta legal.
Ante esta inquietud los miembros de este Consejo, consideran oportuno hacer la consulta a la Asesoría Legal, para lo cual solicitan la  presencia del Lic. Eduardo Arcia en esta Sesión.

NOTA:  Se retira del recinto la señora Adriana Rodríguez, mientras se discute este tema por tratarse de asunto de interés particular. 

Invitado:   Lic. Eduardo Arcia V., Director de la Oficina de Asesoría Legal.

El señor Eduardo Arcia se refiriere a la elección y nombramiento del Auditor/a Interno/a y a  la disposición que contiene la Ley de Control Interno, la cual en este  momento es una Ley de la República debidamente sancionada y publicada.  Añade que el nombramiento no se puede hacer sin cumplir con el procedimiento establecido en la Ley, porque si bien es cierto que el proceso se inició mucho antes de la publicación, el mismo aún no está finalizado.  Señala que la Ley General de la Administración Pública, tiene algunas disposiciones respeto a la retroactividad de la Ley, normalmente se puede aplicar retroactivamente cuando genere derechos en pro del administrado y pone una serie de condiciones a favor del administrado y no del administrador.   

Finalmente señala que Contraloría General de la República no objetará la terna, sino posibles vicios en el procedimiento, por lo que recomienda enviar el expediente a la Contraloría para que ésta verifique los procedimientos llevados a cabo en la presente selección, además de la terna previamente seleccionada por el Consejo Institucional.

NOTA:  Se retira de la sesión el señor Arcia a las 9:45 am., y se le agradece su participación.

Invitadas:  MSc. Rocío Herrera, Encargada de Reclutamiento y Selección de Personal, Departamento de Recursos Humanos, MSc. Ana Rosa Ruiz, Coordinadora Comisión Selección de Auditor/a Interno/a para el ITCR 

La señora Rocío Herrera informa a los miembros del Consejo, que para el proceso de selección se aplicaron dos tipos de pruebas, donde una de ellas se refiere a la personalidad y la otra referente a las escalas primarias y dimensiones globales.  Añade que analizaron los distintos tipos de perfil, sociabilidad y visión en cuanto a su candidatura a este puesto.

Posteriormente, la señorita Ana Rosa Ruiz, presenta el informe de la Comisión para la Selección del Auditor(a) Interno(a) del Instituto Tecnológico de Costa Rica, elaborado por las siguientes personas:  Trilce Altamirano, Rafael Gutiérrez, Mario Castillo, Adolfo Chaves y ella.  Añade que como definición del perfil se tomó como base el acuerdo tomado por este Consejo en Sesión No. 2243, Artículo 10, del 18 de julio del 2002, donde se aprobaron los criterios de selección de las personas que concursarían en la plaza de Auditor(a).  Señala que el análisis de expedientes se realizó con base en los criterios de cada expediente, para lo cual la Comisión Especial, en reunión del 22 de julio del 2002 determinó los 17 casos a evaluar según el instrumento determinado.  Para ello, se especificó algunos criterios con el fin de que queden claros los términos de calificación.  

Asimismo la Comisión Especial, en reunión del 30 de julio del 2002, analizó la evaluación de todos los expedientes, se clasificó a cada persona según el siguiente rango: puntaje mayor a 50, de 50 a 30 puntos y menores a 30 puntos.  Los cortes son validados por el Departamento de Recursos Humanos.  Señala que de la calificación se obtuvieron los siguientes resultados:

· Mayores de 50 puntos

14 personas

· Entre 50 y 30 puntos

16 personas

· Menores a 30 puntos

11 personas

A la vez indica los porcentajes obtenidos, según características de cada persona.

· Mayores de 50 puntos

Auditores Internos

· Entre 50 y 30 puntos

Experiencia en auditoría y administración pública

· Menores a 30 puntos

Muy jóvenes y con baja o poca experiencia en 




Auditoria
Finalmente presenta los aspectos tomados en cuenta en la definición de instrumentos a saber:  1) En reunión del 30 de julio, el Departamento de Recursos Humanos expuso la metodología de entrevista y prueba, los instrumentos para cada uno y su evaluación.  2) En reunión del 5 de agosto del 2002, la Comisión Especial toma el acuerdo de trabajar con los 14 candidatos(as) que califican con un puntaje mayor a 50 puntos.  3) Para la entrevista se elaboró una guía de preguntas, así como un instrumento de calificación de la respuesta a las preguntas.  El grupo se dividió en dos: uno se recibió el lunes 12 de agosto de 8 a 12 m y el segundo el martes 13 de agosto de 1:30 a 4 pm.  Se presentó el total de candidatos(as), 4) El 16 de agosto se aplicó la prueba a los(as) 14 candidatos(as). 5) Para la prueba se propuso dos instrumentos: el cuestionario MMPI que califica las características de la personalidad y otro que mide el perfil de escalas primarias y dimensiones globales.  Este último se evaluó en función de las características que debería tener un Auditor, para ello se utilizó el perfil de un administrador universitario y de un contador.  El primero permitió dar un puntaje adicional a los mejores puntajes y el segundo se valoró dentro de la tabla final de calificación.

A la vez indica que en reunión del 30 de julio y 5 de agosto, se analizaron dos aspectos a tomar en cuenta durante la selección como son: 
a) Quiénes entraban a la selección final: la discusión se centró en entrevistas las 14 personas o solo las personas con Licenciatura en Contaduría Pública y b) La disponibilidad de las personas a trabajar con el salario que devengarían; asimismo en reunión del 5 de agosto se presentó a la Comisión el perfil de las 14 personas con el salario que actualmente están devengando y el que recibirían en el ITCR.

Finalmente informa que los resultados de la segunda etapa se analizaron a partir de los instrumentos utilizando en la entrevista y la prueba, los cuales fueron analizados por la Comisión Especial en reunión del 22 de agosto del presente año, para lo cual presenta el detalle de las calificaciones de cada uno de los oferentes a Auditor/a; por tanto en reunión del 22 de agosto, la Comisión aprueba presentar al Consejo Institucional la siguiente terna: a) Lic. Rafael Ángel Monge Fernández; b) Licda. Mayra Lorena Zuñiga Arce y c) MAE. Avelino Álvarez  Vega.  (documento adjunto a la carpeta de esta acta)

NOTA:  Se retiran de la sesión, las invitadas a las 10:45 am., y se les agradece su participación.

Después de conocidos los alcances del informe expuesto por las personas invitadas, los/as miembros/as del Consejo Institucional, en acatamiento a la Ley de Control Interno, consideran de suma importancia el criterio que emita la Contraloría General de la República al respecto, para lo cual deciden enviar a este ente contralor la terna respectiva para su conocimiento.

La señora Trilce Altamirano presenta la propuesta sobre la “Terna para el nombramiento del Auditor(a) Interno(a) del Instituto Tecnológico de Costa Rica”; elaborada por la Comisión Especial para la Selección del Auditor(a) Interno(a) del Instituto Tecnológico de Costa Rica, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente la señorita Marianella Gamboa.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2242, Artículo 12, del 28 de junio, 2002, nombró una Comisión Especial para la Selección del Auditor(a) Interno(a) del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

2. El Consejo Institucional en Sesión No. 2243, Artículo 10, del 18 de julio, 2002, conoce y aprueba un Informe de avance sobre los criterios para el nombramiento del Auditor(a) Interno(a).

3. La Comisión Especial realizó las siguientes etapas para la elaboración de una terna:

Definición del perfil:
El Consejo Institucional conoce y aprueba los criterios de selección para la primera escogencia y la definición final.

Evaluación de expedientes:
En coordinación con Recursos Humanos se revisa cada expediente y se le otorga el puntaje para realizar un análisis y seleccionar las personas que pasan al proceso de entrevista.

Entrevista y prueba:
La Comisión escoge un grupo de 14 personas, quienes obtuvieron un puntaje superior a 50 puntos.  Este corte fue validado por Recursos Humanos en términos de estadística.

Selección de terna:
Recursos Humanos y la Coordinadora de la Comisión Especial codifican y procesan la información con el fin de dar los criterios para seleccionar la terna.

4. La Comisión Especial en reunión del 22 de agosto del 2002, revisó los resultados de cada persona postulante y escogió a tres personas, las cuales decide enviar al Consejo Institucional.

5. Se recibió de la Asesoría Legal dictamen en oficio AL-278-02, con fecha 5 de setiembre del 2002, donde indica que el Artículo 31, de la Ley General de Control Interno No. 8292, publicada en la Gaceta No. 169, del 4 de setiembre del 2002, establece que el expediente y la terna seleccionada, deberán ser comunicados  en forma previa a los nombramientos, a la Contraloría General de la República, el cual se transcribe a continuación: 
“AL-278-02

5 de setiembre del 2002

MEMORANDO


 A:

MSC. Ana Rosa Ruiz F., Coordinadora




Comisión Nombramiento Auditor Interno


DE:

Lic. Eduardo Arcia V., Director




Asesoría Legal

ASUNTO:
Nombramiento Auditor Interno

En atención a la consulta verbal que se nos hiciera, en el sentido de si al proceso de nombramiento del Auditor Interno, que se está llevando en el Instituto, le resulta aplicable la disposición del artículo 31 de la Ley de Control Interno, publicada en la Gaceta el día 4 de setiembre de 2002.

Al respecto, me permito manifestarle lo siguiente:

El Artículo 31 de la Ley General de Control Interno No. 8292, publicada en la Gaceta No. 169 el 4 de setiembre de 2002, dispone en su artículo 31.

“Artículo 31.- Nombramiento y conclusión de la relación de servicio.  El jerarca nombrará por tiempo indefinido al auditor y subauditor interno. Tales nombramientos se realizarán por concurso público promovido por cada ente y órgano de la Administración Pública; se asegurará la selección de los candidatos idóneos para ocupar los puestos;  todo lo cual deberá constar en el expediente respectivo. El expediente y la terna seleccionada deberán ser comunicados, en forma previa a los nombramientos, a la Contraloría General de la República, la cual analizará el proceso y lo aprobará o lo vetará. En este último caso, girará las disposiciones al ente u órgano respectivo y señalará los elementos objetados para su corrección; la Administración deberá repetir el proceso a partir de la etapa donde se inició la objeción respectiva.

Los nombramientos interinos serán autorizados, en forma previa y a solicitud de la Administración, por parte de la Contraloría General de la República; en ningún caso podrán hacerse por más de doce meses.

Los nombramientos del auditor y subauditor deberán ser comunicados por el jerarca respectivo a la Contraloría General de la República, a más tardar el primer día hábil del inicio de funciones en los respectivos cargos.

La conclusión de la relación de servicio, por justa causa, del auditor y subauditor internos, deberán ser conforme el Artículo 5 de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la Republica.”

Si bien el proceso de concurso externo para nombrar al auditor, se hizo mucho antes de la publicación de la Ley, lo cierto es que el mismo no ha concluido.

En consecuencia, es criterio de esta Asesoría, que la Administración deberá someter el expediente y la terna respectiva a conocimiento del órgano contralor, para el nombramiento del Auditor, conforme lo dispone la citada Ley. 

Atentamente.

EAV/lhg*

Cc: Consejo Institucional

r. Nombramiento Auditor Interno”

ACUERDA:
a. Remitir para su conocimiento a la Contraloría General de la República, la terna respectiva para la selección del Auditor/a Interno/a del Instituto Tecnológico de Costa Rica, según lo dispuesto en el Artículo 31, de la Ley General de Control Interno No. 8292, publicada en la Gaceta No. 169, del 4 de setiembre del 2002.

b. Comunicar  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2250.
ARTÍCULO 14.
Informe de avance del cumplimiento del Plan de Trabajo de la Comisión de Lineamientos FUNDATEC,  en atención del Oficio  No. 7689 emitido por la Contraloría General de la República, referente a “Relaciones ITCR/FUNDATEC”

NOTA:  Se reincorpora a la sesión la señora Adriana Rodríguez, a las 10:55 am. 

Invitada:  Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia 

La señora Trilce Altamirano hace entrega del informe de avance del cumplimiento del plan de trabajo de la Comisión Lineamientos FUNDATEC en atención al Oficio No. 7689, de la Contraloría General de la República, así como un documento de la señora Lilliana Abarca, Vicerrectora de Investigación y Extensión respecto al trabajo que ha realizado en las tareas que ella como coordinadora tiene asignadas.  Por otra parte informa que dos miembros de la Comisión participaron de una reunión solicitada por la señora Josefa Guzmán y la señora Lilliana Abarca, donde les dieron un informe verbal de los avances del trabajo y las condiciones que ellas coordinan.  En dicha reunión entregaron los documentos denominados “ Borrador Vinculación ITCR-FUNDATEC que analiza la situación de la prestación de servicios dada por parte del ITCR vía FUNDATEC, describe la metodología empleada y saca algunas conclusiones; así como también el documento denominado Comisión Convenio Marco y Otros Convenios” (Documentos adjuntos a la carpeta de esta acta).  

La señora Josefa Guzmán, recalca que efectivamente hay una organización al nivel de Consejo de Rectoría para trabajar el programa aprobado por el Consejo Institucional y lo que se hace es darle seguimiento al trabajo asignado a los diferentes compañeros.  Manifiesta que la Comisión ha elaborado una propuesta para ser presentada al Consejo, solo que están afinando detalles. 
Para la parte de programas académicos, han logrado identificar una forma que cuenta con el aval de la Contraloría, de cómo poder implementar a nivel del Tecnológico algunos de los aspectos administrativos que se venían aplicando a los programas de postgrado que estaban con fondos depositados en la Fundación.  

Señala que el martes se reunieron con el fin de analizar los puntos vinculados con la Fundación para tratar los diferentes aspectos específicos dentro de un mismo marco, lo discutieron e hicieron los ajustes correspondientes, están trabajando los diferentes elementos dentro de una misma visión pero sí reflejando la independización de la dinámica interna del Tecnológico, dado que al momento de analizar la organización de programas académicos y la relación de plazas puedan tener los programas técnicos que no son necesariamente obligatorios dentro del esquema TEC; por tanto lo enfocan como aquello que no tiene que estar dentro del Tecnológico separarlo y ver cuáles serían los lineamientos que se darían a la Fundación por parte del TEC, para que éste pueda respaldar la parte académica de esos programas.  

En la parte de prestación de servicios existen varios tipos, algunos vinculados con la infraestructura institucional y otros que tienen una característica más de consultoría, entonces, se analiza cómo hacer los que no tienen tanta vinculación con infraestructura Institucional y dejarlos más a nivel profesional y a nivel de FUNDATEC, y aquellos que sí tienen vinculación tendrían que darles un poco más de pensamiento.  

El señor Guido Hernández interviene para manifestar que revisando la propuesta de los estudiantes que tiene que ver con la relación ITCR-Fundación Tecnológica, donde proponen que la Asamblea Institucional Representativa (Asamblea Institucional Representativa (AIR), tome un acuerdo dirigido a  “que la Institución defina en concordancia con el dictamen de la Contraloría 
General de la República en un plazo preventorio, el marco jurídico inicial que deben alimentar los lineamientos que emita el Consejo...”, y consulta qué incidencia tendría este acuerdo en el trabajo que están realizando en el seno del Consejo de Rectoría de aprobarse este acuerdo?.

Al respecto, la señora Trilce Altamirano señala que los miembros de la Comisión Lineamientos FUNDATEC, están sorprendidos al ver esta propuesta ya que sienten que es un contrasentido, añade que ante todo la señoriota Gamboa quien es una de las proponentes y a su vez miembra de la Comisión de Lineamientos FUNDATEC.  Considera  que está ignorando el acuerdo del Consejo que se emitió respecto al plan.  Agrega que esto sería lógico si la Comisión no estuviera trabajando, pero por el contrario está avanzando y tratando de cumplir con los tiempos establecidos.

La señorita Marianella Gamboa aclara, que la propuesta fue presentada en una Comisión del Seminario de Liderazgo, y el plazo lo fijaron para la próxima AIR.  Comunica que esta propuesta le llegó el día de ayer y no tuvo tiempo de revisarla  y que de igual  manera que los miembros de la Comisión se sorprendió. 

La señora Josefa Guzmán manifiesta que han venido haciendo un gran esfuerzo y el tema TEC-FUNDATEC, es un tema institucional y del acuerdo que el Consejo sacó referente al plan de trabajo, han planteado las diferencias a sabiendas que es un tema institucional y que tienen que trabajarlo en conjunto. 

El señor Rafael Gutiérrez señala, que esta propuesta afectará el proceso que están realizando tanto la Comisión como el Consejo Institucional y el Consejo de Rectoría, desde el punto de vista estratégico como el táctico.  Cabe mencionar que  a pesar de que la Federación es independiente y autónoma, la señorita Marianella como miembra de la Comisión, debió de comunicar que presentarían la propuesta, por lo que sugiere a la Federación no presentarla ante la Asamblea Institucional Representativa (AIR), sino por el contrario dejar que la Comisión, el Consejo Institucional y el Consejo de Rectoría trabajen y puedan dar sus frutos. 

El señor Alejandro Cruz solicita que sin menoscabo de todo el análisis que se debe dar del tema, en cual no es nada trivial, y de alguna manera haciendo suyas las palabras del señor Rafael Gutiérrez, insta a los representantes de la Federación valorar la posibilidad de retirar la propuesta, en aras que se pueda continuar con el trabajo como se está haciendo.  

El señor Alejandro Cruz, a su vez pide disculpas a los miembros del Consejo, para retirarse a un compromiso ya que fue invitado por el señor Ministro de Ciencia y Tecnología tanto él como el rector de la Universidad de Costa Rica, ya que él manifestó deseos de que le acompañen en la posible negociación de la constitución de un fondo para financiar emprendimientos universitarios; por lo que tendrá que retirarse.  

MOCION DE ORDEN: De conformidad con el Artículo 26 del Reglamento del Consejo Institucional, se propone al señor Adolfo Chaves, para que continúe presidiendo la Sesión.  Se somete a votación y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor 0 en contra.
Continúa informando la señora Trilce Altamirano que se reunieron con los compañeros de la Oficina de Prensa y les solicitaron el apoyo para continuar tirando un boletín cada quince días, con el propósito de estar informando a la comunidad institucional, los avances del trabajo de la Comisión y del Consejo de Rectoría en ese sentido.  Además informa, que la Comisión Lineamientos FUNDATEC, en cada una de sus reuniones invita a los directores o coordinadores de los programas de FUNDATEC.

Para finalizar, la señora Josefa Guzmán  informa a los miembros de la Comisión Lineamientos FUNDATEC, que se hizo una recopilación de circulares de la Contraloría General de la República, las cuales algunas están obsoletas.  Respecto a lo planteado por la señora Trilce, le parece importante oficializar su trabajo y reunirse con el señor Mario Arroyo, para que las acciones que se hagan desde la Dirección Ejecutiva, dejen este espacio de reflexión.

NOTA:  Se retira de la sesión, la señora Josefa Guzmán a las 11:25 am., y se le agradece su participación.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2250.

ASUNTO DE FORO

ARTÍCULO 15.
Foro  sobre “Intercambio de opiniones relativas a aspectos administrativos Consejo Institucional–Consejo de Administración”  

Invitados:  Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración, MBA. José Miguel Solano S., Director del Departamento Recursos Humanos, Licda. Auxiliadora Navarro, Directora de Financiero Contable, MAE. Alejandro Masís, Director Aprovisionamiento, MBA. Oscar Solano, Director de Servicios Generales 

El señor Adolfo Chaves, presidente en ausencia del señor Alejandro Cruz,  da la bienvenida a los invitados y expresa que es bueno tener directamente de ellos sus inquietudes y observaciones y así intercambiar opiniones. 

La señora Ana Isabel Solano, agradece la oportunidad de este espacio brindado por el Consejo Institucional al Consejo de Administración, manifestando que de acuerdo con el Estatuto Orgánico, éste está conformado por los directores de departamentos y por un 25% proporcional de los estudiantes;  además resalta que el Consejo de Administración es el único en la Institución, que está conformado en su totalidad por egresados del ITCR, lo cual es un orgullo para el Tecnológico. 

Seguidamente aplica la temática, haciendo un recuento de lo que ha sido el financiamiento del TEC y a su vez hace un recuento histórico de cual es la participación que tiene el Tecnológico en el Fondo Especial de Educación Superior y cómo ha venido evolucionando en forma rápida, enfocada bajo los siguientes aspectos: 

Según el acuerdo de la Comisión de Enlace en Sesión No. 25, 21 octubre 1976  1/, la UCR, se le delegó un porcentaje del 66,04 %; a la UNA el 22,50 ITCR
11,46.  Asimismo hace un recuento de los porcentajes recibidos por el ITCR en los siguientes años:  1977 11,44 %; 1978 12, 28%, 1979 12,54% y 1980 12,84%.  De 1981 a 1985, el ITCR recibió un porcentaje del 11.50%.  De 1986 y 1987 se mantiene la anterior con un 10,49%.  En 1987 se agrega ¢405 millones por parte del Gobierno y se distribuyen según los requerimientos de cada universidad, quedando la siguiente distribución porcentual relativa.  En enero de 1988 no se había logrado acuerdo sobre la distribución, lo que conlleva a solicitar, por parte del CONARE, a Tesorería Nacional que el giro para ese mes se realizara por un doceavo del total girado  el año anterior, que (eran dos distribuciones diferentes).  Al calcular los porcentajes sobre el total girado, se obtiene la siguiente composición, la cual CONARE acuerda mantenerla para 1988.  A la vez indica que de 1989 a 1998 a raíz de la firma del Convenio de Financiamiento (1989-1993), CONARE acuerda incorporar a la base de cálculo del FEES los diferentes montos asignados a las universidades en 1988; ¢48,0  millones que había otorgado el Ministerio de Hacienda a las universidades para un reajuste salarial retroactivo al 1º de julio de 1988; 56 millones de colones distribuidos de la siguiente manera ¢46,0 mil para UCR y ¢6 mil para UNED como resultado de un mecanismo de competencia puesto en práctica por el Gobierno para incentivar la generación de recursos propios.  Este premio correspondió específicamente al incremento experimentado en los ingresos de esas instituciones durante el año 1987 por concepto de reajuste a las tasas de matrícula.  De los porcentajes de distribución del FEES al ITCR le correspondió 23,19.  Además se realizan otras asignaciones especiales a las universidades, cuyos montos se determinaron para cada institución mediante comisiones técnicas bipartitas (Gobierno-Universidades) y ratificados posteriormente en Comisión de Enlace.
   En el año 1990 se tuvo la Revaloración profesional de salarios; en el año 1992 Junta de Pensiones del Magisterio Nacional (contenido cuota patronal) y en 1995 Salario Escolar lo anterior modificó los porcentajes de distribución:

         



UCR    
UNA    
ITCR  

UNED
1990 Reval. Prof     

55,57    
24,83

11,92

7,68
1993 JUPEMA        

58,33

23,03

11,50

7,14
1995 Salario Esc.    
55,66  
25,03 

10,58   
8,73

La sumatoria de estos montos, a las del respectivo FEES, refleja la siguiente distribución:
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11,34
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11,33  
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Para 1998 los porcentajes equivalentes de la distribución del FEES 11,30%

Participación del FEES y la Evolución Instituto Tecnológico de Costa Rica.

1977             11,46       1988           11,42
1980             12,84       1989           11,34
1981             11,18       1990           11,39
1983             11,50       1993           11,34
1985             11,48       1995           11,33
1986             11,43       1998            11,30
1987             11,40

Seguidamente, el señor Rafael Gutiérrez se refiere a la evolución que ha tenido el Tecnológico, y en relación con los porcentajes le llamó la atención que de  un 12.84,  ahora está en un 11.30, por lo que consulta a qué se debe el nivel que se ha dado en la evolución del TEC y por qué no se pudo mantener el porcentaje. 

A lo que la señora Solano responde, que el porcentaje ha variado su composición relativa,  porque del 76 para acá todos los eventos que se dieron al agregar el Gobierno aparte del FEES, agregado a pluses en forma absoluta que hacían variar la composición relativa, entonces no es que en el porcentaje se perdió participación exactamente, quizá fue al nacimiento del FEES en el año 1976, que nace con los 26 para la Universidad de Costa Rica, para la UNA el 22% y el ITCR, 11, pero se dan relaciones relativas de la composición, no exactamente la pérdida total. 

El señor Mario Castillo señala que el análisis de este tipo de temas, es de primera importancia para la Institución, manifiesta que deben inventar nuevas fórmulas de negociación inclusive con la Comisión de Enlace.  Al analizar los problemas que se presentan con las fundaciones en el sector universitario, piensa si no será esto un elemento importante de negociación en un posible nuevo convenio con el FEES, de tal manera que el gobierno dote a las universidades de un instrumento valioso como son las fundaciones, sin las ataduras que tiene en este momento y todos los procedimientos engorrosos existentes; de conformidad con el informe de la Contraloría General de la República para poder que ejerzan realmente las fundaciones y que sean una fuente de ingreso importante para el fortalecimiento del FEES.

El señor  Adolfo Chaves aprueba la iniciativa de la Administración, de traer temas de tanta relevancia, pues aunque atañe a todos los sectores, sin embargo, se deben valorar los esfuerzos que se han hecho anteriormente y evaluarlos en el sentido que se ha obtenido esto, a modo de ejemplo señala que una de las soluciones en su momento del gobierno era, que las instituciones generaran fondos propios y a esa tarea se avocaron las diferentes universidades.  Según palabras del señor Chaves, le gustaría saber la perspectiva de la Administración de qué resultados se han tenido a final de cuentas con eso, sí ha sido una política adecuada, sí realmente les ha beneficiado, sí tendrán que profundizar en este esquema o si de lo contrario éste tipo de esquema fue contraproducente y se debe tener visión hacia otro rumbo.

El señor José Miguel Solano agradece la oportunidad que les dieron para estar aquí presentes y a su vez cuestiona sobre lo que hubiera pasado si hace cinco años el Tecnológico no hubiera logrado el Convenio para establecer las variables tal como el crecimiento de la población, así como lograr que se incluyera un porcentaje del 2%, y que del producto interno bruto se  dé algo a las universidades. Llama la atención a reflexionar sobre lo actuado.  La Institución de una u otra forma ha logrado sus propósitos y solventar sus necesidades.  A modo de ejemplo el señor Solano señala que el FEES, es quien aporta más de 2 mil  millones de colones anuales, así como la Ley 7686 con más de 300 millones y deben saber cómo aprovechar estos recursos para crecer cómo Institución.  Así mismo comentó que es importante que se sigan tratando temas como lo es este en el seno del Consejo Institucional y les insta a continuar adelante. 

El señor Guido Hernández hace un resumen de la exposición del Sr. Ministro de Hacienda, del cual mencionó que empresas como INTEL de Costa Rica y otras, cuentan con cierta exención de  impuestos ya que para las mismas no significa beneficio alguno, pues siempre tienen que tributar en EEUU.  Le parece que se puede buscar la manera de que estas empresas paguen algún tipo de impuesto en nuestro país y que esos fondos financien carreras que tienen relación con este tipo de empresas y así generar  recursos al TEC.  En ese sentido  el Consejo de Administración podría plantear ideas de financiamiento al Consejo Institucional ejecutables.  
El señor Marco Vinicio Zamora agradece al equipo de la Vicerrectoría de Administración por el trabajo realizado.  Así mismo agradece por compartir con el Consejo este tipo de temas.  Manifiesta que el Tecnológico debe distinguir las situaciones del presupuesto, también se deben tomar dos iniciativas para así intentar poner las cosas en su lugar:  1) la posibilidad de hacer posible y visible los esfuerzos y logros del Tecnológico, que como entidad pública ha realizado, indicar el uso de los recursos y así lograr que confíen en la Institución y 2) la simulación de escenarios sobre mecanismos e iniciativas que no se hayan ensayado para tratar de fortalecer las finanzas de la Institución.   Señala que a medida que sea posible ubicar algún recurso que pueda conformar esa fuerza de trabajo, para empezar a levantar análisis concretos sobre qué propuestas,  planteamientos o escenarios, mecanismos o iniciativas, se pueden plantear, proponer o generar, en este tanto  iría un paso adelante. 

La señora Ana Isabel Solano considera que este tema debe ser prioritario en las agendas institucionales, ya que el Convenio del quinquenio no es de 2 ó 3 personas solamente es de toda la Institución, para poder lograr un  compromiso e  identificación y que de toda la comunidad cuente con la información importante ya que se está hablando de la sobrevivencia del desarrollo de la Institución del 2004-2009, por lo que este no es un tema que debe quedar en  unas cuantas personas.  Finaliza agradeciendo él haberlos recibido, a su vez se pone a la orden  y manifiesta que en este momento se necesita un TEC unido referente al tema del financiamiento. 

El señor Marco Vinicio Zamora sugiere llevar este tema al Congreso Institucional, para lo cual  el equipo de trabajo de la Administración puede ofrecer algunos lineamientos para el Congreso.

El señor Juan Carlos Coghi manifiesta que el presente foro puede ser tomado como ejemplo por las escuelas y  por las diferentes instancias del Tecnológico. 

El señor Guido Hernández consulta si los vicerrectores de administración de las universidades, están trabajando en el proyecto del FEES de los años 2004-2009; a lo que la señora Solano responde, que existe una Comisión Técnica a nivel del CONARE, la cual  está  trabando en la parte técnica. 

El señor Adolfo Chaves señala, que es de importancia declarar el tema del financiamiento de interés institucional, para que sea discutido en las diferentes instancias del Tecnológico.

La señora Trilce Altamirano manifiesta que se debe buscar la manera de agrupar las inquietudes con mira al presupuesto de los próximos cinco años y encomendar a alguna persona o grupo, para que con las inquietudes presentadas, prepare una propuesta o bien que se le encargue a la Comisión de Planificación y Administración que en conjunto con la Administración, redacten y presenten una propuesta en una  próxima Sesión del Consejo Institucional.

El señor Adolfo Chaves deja constancia de felicitación por parte del Consejo Institucional, al equipo de trabajo de la Administración por su preocupación e iniciativa.

NOTA:  Se retiran de la sesión las personas invitadas a las 12:20 md. 
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Adolfo Chaves al ser las 12:25 md., somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en cuarenta y cinco  minutos y se obtiene 9 votos a favor y 0 en contra.  Se aprueba. 

NOTA:  Se retira de la sesión, el señor Juan Carlos Coghi a las 12:25 md. 

CONTINUACIÓN ASUNTOS EN DISCUSIÓN
ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 16.
Modificación a los Lineamientos Formulación Plan Anual Operativo y Presupuesto 2003

El señor Rafael Gutiérrez presenta la propuesta denominada: “Modificación a los Lineamientos de Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2003”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. Se recibió memorando PAO-OPI-057-2002, del 21 de agosto del 2002, del Ing. Ronald Elizondo Campos, Director Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez Brenes, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, donde informa que el Consejo de Rectoría realizó un análisis de los lineamientos señalados, llegando a la conclusión de la necesidad de recomendar algunas modificaciones a estos lineamientos.

2. Se recibió memorando AUDI-229-02, con fecha 2 de setiembre del 2002, de la Licda. Adriana Rodríguez Z.,  Auditora Interna a.i., dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., MBA., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, donde remite algunas recomendaciones a los Lineamientos Formulación Plan Anual Operativo y Presupuesto 2003, las cuales deben tomarse en cuenta.

3. La Comisión de Planificación y Administración, en su reunión del 2 de setiembre del 2002, según consta en su minuta 07-02, analizó la documentación sobre Lineamientos Formulación Plan Anual Operativo y Presupuesto 2003.

ACUERDA:

a. Aprobar las siguientes modificaciones a los Lineamientos para la Formulación Plan Anual Operativo y Presupuesto 2003, según se detalla a continuación:

I.
MARCO DE REFERENCIA

1. Las Políticas Institucionales (Políticas Generales y Políticas Específicas) serán el marco de referencia de la Rectoría (Estatuto Orgánico, Artículo 26 inciso r) para presentar al Consejo Institucional el Plan Operativo y Presupuesto para el 2003
2. La Formulación del Plan  incluirá objetivos generales, objetivos específicos, metas y actividades, según las siguientes definiciones:

2.1
Objetivos Generales:  son los fines que orientan el conjunto de acciones que pretende realizar la Institución, cuyos alcances se precisan para plazos de tiempo definido:  anual, para el Plan Anual Operativo (PAO) o quinquenal, si se refiere al Plan Quinquenal

2.2
Objetivos Específicos:  son los propósitos derivados de los objetivos generales que orientan el conjunto de acciones que se pretenden realizar por programa, cuyos alcances se precisan para plazos de tiempo definido:  anual, para el Plan Anual Operativo (PAO) o quinquenal, si se refiere al Plan Quinquenal.

2.3
Metas:  son los resultados esperados de los objetivos específicos que dirigen las acciones que emprenderán las Unidades Ejecutoras del Instituto, cuyo alcance se precisa para plazos de tiempo definido:  anual, para al Plan Anual Operativo (PAO) o quinquenal si se refiere al Plan Quinquenal.

2.4 Actividad:  son las acciones que emprenderán las Unidades Ejecutoras para lograr las metas del programa presupuestario al que pertenecen.

3.
A.  La Formulación de Plan Anual Operativo se basará en:
1. El planeamiento que propongan los departamentos o unidades para el 2003 a la luz de las Políticas Institucionales, Objetivos Generales y Específicos y metas de cada Programa.

2.
Las metas que se pretende alcanzar señalando todas las actividades 

3.
Las actividades previstas a desarrollar con presupuesto de la Institución con el apoyo de convenios o con cargo a fondos depositados en la Fundación Tecnológica de Costa Rica.

4.
Estudios de presupuestación integral en Unidades Ejecutoras seleccionadas que consideren:

· El crecimiento de la población estudiantil por Escuela, cantidad de usuarios/as por atender, actividades previstas, necesidades de laboratorio e infraestructura académica.

· Los indicadores de gestión que permitan dar seguimiento a las metas y que posibiliten al final su evaluación.

5.
Las áreas de capacitación prioritarias para cada Programa, con justificación y monto requerido.

6. Las áreas de especialización y formación prioritarias para las becas por cada Programa, con justificación y monto requerido.

B. La Formulación del Plan Anual Operativo se basará en los siguientes principios:

a.
Participación y consenso en la elaboración de los Planes por Programa Congruencia entre Objetivos Generales, Específicos, Metas y Acciones a nivel de Programa.

b. Visión de conjunto del Órgano Ejecutivo Superior ante el Plan Institucional, a la luz de las Políticas Institucionales.

c. Participación técnica y política en los diversos niveles del proceso. 

d. Vinculación del Plan-Presupuesto a nivel de metas por Programa. 

e. Rendición de cuentas a la instancia que corresponda.

4.
La Formulación del Plan Anual Operativo está basado en las responsabilidades que cada órgano y sus integrantes asumen según el Estatuto Orgánico:

4.1
Es responsabilidad del Rector planear, las labores del Instituto, de acuerdo con las Políticas Institucionales y presentar el Plan Anual Operativo y el Presupuesto al Consejo Institucional para su aprobación (Artículo 26, inciso a y r del Estatuto Orgánico).  Cumplir con las disposiciones del Manual de Normas de Generales de Control Interno para la Contraloría General de la República, Entidades y Órganos sujetos a su fiscalización, para lo cual en su Capítulo VI No. 6.5, señala que:
4.1.1  
“El jerarca y los demás funcionarios en todos los niveles de la institución están obligados a rendir cuentas por el uso de los recursos, el cumplimiento de los objetivos institucionales y el logro de los resultados esperados, para lo que se apoyarán en el control interno.”
4.2 Son responsabilidades de los Vicerrectores:


4.2.1
Planear las actividades de las unidades a su cargo (Artículo 29, inciso b, Estatuto Orgánico).

4.2.2 Formular el Plan Anual Operativo y el Anteproyecto de Presupuesto de las dependencias y programas a su cargo, y presentarlo al Rector (Artículo 29, inciso l, Estatuto Orgánico).

4.3 Es responsabilidad del Director de Sede Regional:

4.3.1
Planear las actividades de la Sede Regional (Artículo 76, inciso c, Estatuto Orgánico).

4.3.2
Formular el Plan Anual Operativo y el Anteproyecto de Presupuesto de las dependencias y programas a su cargo, y presentarlo al Rector (Artículo 76, inciso m, Estatuto Orgánico).

4.4 Son responsabilidades de los Directores de Departamentos Académicos:


4.4.1 
Planear las labores del departamento (Artículo 56, inciso a, Estatuto Orgánico).


4.4.2 Preparar el Plan de Trabajo y el Anteproyecto de Presupuesto del departamento y presentarlo al Consejo de Departamento, considerando para ello los planes semestrales de trabajo de cada profesor.  (Artículo 56, incisos i, j y m, Estatuto Orgánico).

4.5
Son responsabilidades del Consejo de Departamento Académico:

4.5.1 Aprobar en primera instancia y proponer por medio del Director al Consejo de Vicerrectoría correspondiente, los planes y programas de docencia, investigación y extensión del Departamento (Artículo 53, inciso b, Estatuto Orgánico).

4.5.2 Aprobar el Plan de Trabajo semestral de cada funcionario del departamento (Artículo 53, inciso e, Estatuto Orgánico).

4.6
Son responsabilidades de los Directores de Departamentos no Académicos:
4.6.1
Planear las labores del departamento (Artículo 60, inciso a, Estatuto Orgánico).
4.6.2
Preparar el Plan Anual de Trabajo y el Anteproyecto de Presupuesto del departamento según las pautas señaladas por el superior jerárquico, y presentarlos al Director de Sede, Vicerrector, Rector, según corresponda, y hacerlo del conocimiento de su departamento  (Artículo 60, inciso e, Estatuto Orgánico).

4.7
Toda jefatura deberá presentar, para la aprobación de su superior inmediato, un Plan de Trabajo y un Proyecto de Presupuesto de la dependencia a su cargo (Artículo 135, Estatuto Orgánico).
5. La propuesta de Plan Anual Operativo debe incluir acápites sobre los indicadores de gestión, los lineamientos para la ejecución y evaluación del Plan Anual Operativo y el Presupuesto,  los procedimientos para la elaboración y aprobación de las modificaciones de Presupuesto Ordinario, y los Presupuestos Extraordinarios.


II.
LINEAMIENTOS PARA LA FORMULACION PRESUPUESTARIA DE LOS INGRESOS


Los ingresos de la Institución previstos para el año 2003 se calcularán  bajo los siguientes criterios:


1. Fondo Especial para el Financiamiento de la Educación Superior (FEES), el Salario Escolar y la Ley 7386 del Impuesto sobre La Renta se calcularán con base en las directrices aprobadas por el Consejo Nacional de Rectores (CONARE).

2. El Impuesto al Cemento se estimará tomando como base el presupuesto 2003 más un  porcentaje de incremento en la inflación estimada por el Banco Central.

3. Los ingresos por concepto de Soda Comedor de Cartago y San Carlos se estimarán tomando como base la recuperación del costo de la materia prima, sin perjuicio de los derechos adquiridos según Convención Colectiva, los servicios internos que se brinden a los departamentos de la Institución y los ingresos  de años anteriores.


4. Los ingresos por concepto de Alquiler de Edificios y Equipo se estimarán tomando como base el comportamiento histórico de éstos y el análisis actualizado de costos y tarifas.  Su ingreso se utilizará para cubrir necesidades institucionales, excepto los ingresos correspondientes al alquiler de laboratorios especializados, según Sesión No. 2188, Artículo 7, del 17 de agosto del 2001 y el alquiler de residencias estudiantiles Sesión No. 2040, Artículo 15, del 14 de febrero de 1999.

5.
Los ingresos por concepto de Servicios Estudiantiles se estimarán considerando el incremento de cobertura de  usuarios y los criterios debidamente aprobados.


6.
Los ingresos por concepto de Derechos de Estudio para los grados de Diplomado y Bachillerato se estimarán en función del valor ordinario del crédito, definido según las Políticas Institucionales, el número de estudiantes financiados y monto otorgado según el sistema de financiamiento estudiantil.


7. Los Cursos Intensivos se estimarán bajo un concepto de autofinanciamiento, considerando un incremento en el número de cursos con respecto al 2002 y las metas para el 2003.

Se deberá definir la política de funcionamiento de los Cursos Intensivos, dado que de acuerdo al costo fijado por el Consejo Institucional, dado que en Sesión No. 2204 del 14 de noviembre del 2201, el resultado económico de los cursos para el período 2001-2002 fue deficitario, por lo que no aplicaría el autofinanciamiento.

8. Las tarifas por concepto de Derechos de Estudio para Licenciatura y Maestría se estimarán según los criterios establecidos por el Consejo de Estudios de Posgrado.

9. Los Intereses por Inversiones se estimarán en función de la cartera promedio estimada, según el comportamiento histórico y flujo de las inversiones.

Lo anterior por cuanto el monto de las inversiones es variable de acuerdo al flujo de efectivo y los desembolsos requeridos.

10. La recuperación de préstamos a egresados/as tanto Amortización como Intereses se estimará sobre la cartera vigente de deudores/as.

11. Respecto a los recursos del Fondo de Desarrollo Institucional, provenientes de la  FUNDATEC, para atender los Proyectos de Investigación y Fondo de Desarrollo Departamental, queda sujeto al acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión No. 1896, Artículo 7, del 8 de agosto de 1996, sobre Lineamientos FUNDATEC, dada la evaluación que se da, de la Fundación Tecnológica de Costa Rica.

III.
LINEAMIENTOS PARA LA FORMULACION DE PRESUPUESTO DE EGRESOS PARA EL 2001
A.
SERVICIOS PERSONALES

1. Con el objetivo de garantizar una condición salarial sostenible, se establece como lineamiento fundamental: El total de la masa salarial que se presupueste para el 2003 no excederá el 100% del FEES.
2. Para la Formulación del Presupuesto de la masa salarial se considerará:
2.1
El contenido presupuestario de las plazas para el 2003 se estimará de acuerdo con las características del personal que las ocupó durante el Primer Semestre del 2002 

La estimación considerará adicionalmente:

· Las plazas que provienen de personal a jubilarse.

· Las propuestas de acción para estas plazas: eliminar, reconvertir, trasladar a otro programa, etc.
· La economía posible a obtener por semestre para este tipo de plazas.

2.2
El presupuesto de salarios no contemplará la creación de nuevas plazas, salvo aprobación expresa del Consejo Institucional y en el Plan Anual Operativo.

2.3
Las plazas destinadas a la contratación de personal docente por tiempo definido, se presupuestarán por un período de diez meses o doce meses según el comportamiento histórico de estas plazas.

2.4    El monto adicional para cubrir el Fondo de Capitalización Laboral de acuerdo con la nueva Ley de Protección al Trabajador.

2.5
Se considerará inicialmente la correspondiente previsión para atender veinte solicitudes de ingreso al Régimen de Dedicación Exclusiva por parte de los funcionarios.

2.6
Se considerará inicialmente la previsión necesaria para atender las solicitudes de reconocimiento de veinte casos de grados académicos obtenidos por los funcionarios.

2.7
Se incluirá inicialmente la previsión necesaria para atender 20 casos de ingreso al Escalafón de Régimen de Carrera Profesional y 20 casos de ingreso al Escalafón de Régimen de Carrera No Profesional.

2.8
Se incluirá la previsión necesaria para atender quince casos de estudios de recalificación de puestos que se realicen durante el año.

2.9 Mantener un fondo para continuar atendiendo los esfuerzos que propicien la competitividad de los salarios del personal de la Institución.

2.10 Una previsión de recursos equivalente al monto estimado por concepto de derecho por prestaciones legales de las personas con posibilidades a este derecho durante el 2003.

2.11
Las necesidades de tiempo extraordinario se estimarán y justificarán de acuerdo al detalle presentado por cada Programa. 

B. SERVICIOS NO PERSONALES, MATERIALES Y SUMINISTROS

1. Los presupuestos de operación incrementarán de acuerdo con la inflación estimada del 10% para todas las unidades, con base al Presupuesto Ordinario del período anterior.

2. Las partidas de carácter institucional se estimarán por cada encargado(a), quien especificará los criterios de cálculo, presentando la justificación respectiva.
C. INVERSIONES

Para el financiamiento de proyectos de desarrollo se orientarán los recursos a las necesidades académicas, servicios estudiantiles y administrativos, así como a propiciar la equidad de oportunidades, asociados al crecimiento de la población estudiantil.  Cada programa elaborará un Proyecto de Inversión que considerará:

· Áreas estratégicas a atender por inversión.

· Cobertura de población.

· Objetivos y resultados esperados de la inversión.
· Monto a invertir.

· Lista de proyectos sin considerar y que queden pendientes.
Aquellas partidas presupuestarias que se administran en forma centralizada y atienden las necesidades de la Sede Regional, Centro Académico y Sede Central se desconcentrarán, por Sede o Centro.  Se iniciará el proceso de desconcentración con las partidas destinadas a cubrir:  Centro de Formación Humana, Feria de la Salud y Equipo Bibliográfico.

D. GENERALES

1.
El Presupuesto del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil se elaborará con base en las Políticas Específicas de Permanencia y bajo los Lineamientos aprobados por el Consejo Institucional.
2.
En acatamiento a disposiciones de la Contraloría General de la República, se cumplirá con lo dispuesto en la Ley 7600, su Reglamento y la solicitud de la Contraloría; en el Plan-Presupuesto debe indicarse lo requerido en el Artículo 4 de dicha Ley.
3.
El compromiso institucional es ofrecer los cursos que correspondan a cada semestre según el currículum de cada plan de estudios.  Los cursos que no correspondan al semestre deberán ser autorizados por el Vicerrector(a) de Docencia y el Director(a) de Sede, tomando en cuenta los parámetros enunciados en el artículo anterior.

4. Los recursos para los proyectos de  investigación estarán sujeto al análisis en atención al punto 11 de los Ingresos. 

b. Solicitar a la Administración atender las recomendaciones emitidas por la Auditoría Interna, en oficio AUDI-229-02, del 2 de setiembre del 2002, a fin de que sean incorporados los aspectos señalados.
c. Solicitar a la Administración atender las observaciones externadas por los miembros del Consejo Institucional, las cuales fueron incorporadas a los Lineamientos de Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2003.

d. Este acuerdo deroga todos los acuerdos anteriores que se le contrapongan.
e. Comunicar.  ACUERDO FIRME
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2250.

ARTÍCULO 17.
Presupuesto Extraordinario No. 2-2002

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Adolfo Chaves al ser las 12:55 md., somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en quince minutos y se obtiene 10 votos a favor y 0 en contra.  Se aprueba. 

El señor Rafael Gutiérrez, presentó la propuesta “Presupuesto Extraordinario N° 2-2002”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2248, del 22 de agosto, recibió memorando VAD-132-2002, de fecha 16 de agosto del 2002, de la Licda. Ana Isabel Solano Brenes, Vicerrectora de Administración, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, donde adjunta el documento Presupuesto Extraordinario No. 2-2002, que incluye el Superávit de Compromisos 2002; el cual fue trasladado a la Comisión de Planificación y Administración para su análisis.

2. El Consejo Institucional recibió memorando PAO-OPI-055-2002, con fecha 20 de agosto del 2002, del Ing. Ronald Elizondo Campos, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, donde remite el pronunciamiento a la “Modificación al Plan Anual Operativo producto de Presupuesto Extraordinario 2-2002, el cual dice:

“La aplicación de los recursos provenientes del Presupuesto Extraordinario No. 2-2002 no afecta el Plan Anual Operativo 2002, puesto que refuerza los recursos económicos del presupuesto asignado al cumplimiento de los Objetivos Específicos y Metas planteadas en dicho Plan para cada Programa Presupuestario.”

3. El Consejo Institucional, recibió memorando AUDI-227-2002, de la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna a.i, con fecha 26 de agosto del 2002, donde envía las observaciones al Presupuesto Extraordinario No. 2-2002 y Modificación al Plan Anual Operativo.

4. La Comisión de Planificación y Administración, en reunión celebrada el 2 de setiembre del 2002, según consta en su minuta 7-02, analizó documentación del Presupuesto Extraordinario No. 2-2002
ACUERDA:
a. Aprobar el Presupuesto Extraordinario No. 2-2002, por un monto de ¢226,895.0 miles de colones.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

ASUNTOS VARIOS

CAPÍTULO DE VARIOS
ARTÍCULO 18.
Reactivación de la  Comisión Bipartita 

El señor Guido Hernández solicitó que en la próxima sesión se nombre a los representantes del Consejo Institucional ante la Comisión Bipartita ITCR-CITEC, así mismo, que se aproveche este espacio para retomar en el seno del Consejo Institucional los planteamientos que los egresados hicieron en la Sesión anterior
ARTÍCULO 19.
Presentación de documentos base del III Congreso 


Institucional 

El señor Guido Hernández comunicó que el pasado miércoles 4 de setiembre fue presentado, en la Sala de Conferencias de la Biblioteca José Figueres Ferrer, el documento base del III Congreso Institucional titulado: “Hacia una Reforma Académica”, donde estuvieron presentes los Directores de Departamento.
ARTÍCULO 20.
Actas del Consejo de Rectoría, Comisión de Enlace y Consejo Nacional de Rectores 

El señor Guido Hernández solicitó que la Auditoría Interna, informe si el Consejo de Rectoría cuenta con un registro de actas.  Así mismo, velar porque este Consejo tenga acceso a las actas o minutas de las reuniones del CONARE y de la Comisión de Enlace. 
ARTÍCULO 21.
Financiamiento 

El señor Mario Castillo manifiesta, que sería importante definir que en las agendas de las diferentes instancias institucionales, se tenga el tema de financiamiento como punto de agenda permanente, y que se utilicen a  los diferentes grupos que manejan este asunto, para que tomen conciencia sobre el problema de financiamiento del Instituto. 

ARTÍCULO 22.
Estrategia institucional para la proyección pública de su quehacer

El señor Marco Vinicio Zamora señala,  que el quehacer académico y los logros alcanzados por los equipos de trabajo y unidades institucionales, deben ser de mayor conocimiento de la opinión pública.  Las contribuciones al desarrollo del país que hace el ITCR, deben ser ampliamente difundidas y profundamente compartidas, lo anterior en creatividad e iniciativa.

Por tanto, es de interés institucional rendir cuentas respecto al cumplimiento de propósitos y la utilidad de los recursos públicos invertidos,  en estricta atención al bienestar de los actores sociales y agentes económicos seleccionados por el ITCR, para realizar su mandato estatutario.   Lo anteriormente expuesto, abre la oportunidad y un caudal abundante de retroalimentación, animación y motivación para el Tecnológico  y su personal. 

ARTÍCULO 23.
Rendición de Cuentas del Instituto Tecnológico de Costa Rica

El señor Marco Vinicio Zamora se refirió al “Manual de Normas Generales de Control Interno  para la Contraloría General de la República y las Entidades y Órganos sujetos a su Fiscalización”; donde celebra el acatamiento obligatorio de esta normativa y apunta el Capítulo VI “Normas generales relativas al monitoreo” inciso 6.5, Rendición de Cuentas (texto adjunto a la carpeta).  Así mismo agradeció que a instancia del Consejo Institucional, el señor Rector de forma voluntaria desde hace algunos años, ha ejercitado nuestra disponibilidad para compartir con los Concejos Municipales de Cartago y San Carlos una rendición de cuentas.  Solicitó al Sr. Alejandro Cruz  Rector, consultar cuál sería la instancia a la que el ITCR le corresponde realizar la rendición de cuentas según la nueva normativa. 

ARTÍCULO24.
Publicación Ley de Control Interno No. 8292

La señora Adriana Rodríguez informa que el pasado 4 de setiembre del 2002, se publicó en la Gaceta Oficial No. 169, la Ley No. 8292, Ley de Control Interno, que rige a partir de su publicación.  Dicha Ley contiene una serie de disposiciones como lo es la exigencia de un sistema específico de valoración de riesgos aceptables a nivel institucional, varía los plazos para la atención de las recomendaciones de la Auditoría Interna, la Contraloría y demás entes fiscalizadores; clarifica aún más las competencias y organización de las Auditorías Internas, y establece entre otros, una remuneración del 65% para el Auditor Interno y demás funcionarios de la auditoría interna; originado en las prohibiciones contenidas en dicha Ley para esos funcionarios.  

Por lo anterior y por las consideraciones respectivas en la formulación del 2003, la Auditoria Interna envió a la Rectoría, con copia a la Comisión de Planificación y Administración, un memorando que contiene algunas necesidades básicas de la Auditoria Interna que deben atenderse con prioridad.  Así mismo informó que está enviando copia de esta Ley, a los miembros del Consejo Institucional y Consejo de Rectoría para su conocimiento, aplicación y divulgación.
ARTÍCULO 25.
Cobro de servicios estudiantiles 

El señor Iván Sanabria trasmitió la preocupación de los estudiantes, quienes para poder hacer uso de los laboratorios de cómputo de las Escuelas de: Administración, Forestal y Construcción, deben pagar para poder utilizarlos.  Por lo que solicita, hacer las gestiones del caso para verificar si este procedimiento es legal y si existe algún pronunciamiento del Consejo Institucional que faculte a las escuelas a realizar el uso de estos laboratorios. 
ARTÍCULO 26.
Seguridad de los(as) miembros(as) de la comunidad institucional 

El señor Iván Sanabria se refiere a la permanencia de perros en las instalaciones, los cuales causan desagrado tanto a estudiantes, funcionarios y visitantes de la Institución, por lo que solicitó que el ente correspondiente se comunique con la Sociedad Protectora de Animales, para que se encarguen de recoger estos animales y ubicarlos en un lugar donde les den protección. 

ARTÍCULO 27.
Recordatorio

El señor Iván Sanabria insiste en la necesidad de que el Consejo Institucional, debe conocer el informe del “Índice Socioeconómico” para atender las decisiones administrativas y políticas correspondientes.

ARTÍCULO 28.
Foro sobre servicios estudiantiles 

El señor Iván Sanabria señaló, la necesidad de que se dé un foro sobre los Servicios Estudiantiles que están funcionando en el Tecnológico, por lo que sería importante incluir el tema en la agenda del Consejo Institucional, con el fin de conocer más sobre la gestión.  
ARTÍCULO 29.
Seguridad ocupacional de miembros de la comunidad institucional 

El señor Iván Sanabria informa, que el día de ayer un grupo de trabajadores de Administración de Mantenimiento, estaban llevando a cabo su labor sobre un andamio donde no contaban con el equipo adecuado.  Por lo que solicita informar qué tipo de seguridad tiene estos funcionarios.  

Así mismo informó que las gradas de acceso al gimnasio, están llenas de lodo, lo que podría producir un accidente a las personas que transitan por ese lugar.  Por lo antes expuesto solicita al ente encargado velar por la seguridad e higiene de esta Institución  y  tomar las previsiones del caso.
ARTÍCULO 30.
Solidaridad en las emergencias de Cartago

El señor Rafael Gutiérrez se refirió a la emergencia ocurrida en los Altos de Loaiza, en el Valle de Orosi, y señaló la necesidad de que el Instituto Tecnológico de Costa Rica, tome medidas para llevar ayuda de toda índole a las personas necesitadas, que perdieron sus pertenencias por los hechos ocurridos en esta zona.  Por lo anteriormente señalado, solicita instar a la Administración a que se organice tomando las medidas del caso, para que este Instituto se haga presente en esta noble causa.  Para los efectos pertinentes informó que, el Banco Crédito Agrícola de Cartago tiene la cuenta # 118113-0 disponible, donde se puede depositar la ayuda económica.
ARTÍCULO 31.
Entorno 

El  señor Rafael Gutiérrez señaló que el Consejo Institucional debe ser un órgano que tenga claro el panorama del entorno tratando temas que puedan ser amenazas y como transformarlas en oportunidades  para el Tecnológico.  A modo de ejemplo señala  la Universidad Laboral, donde el señor Presidente de la República esbozó alguna iniciativa en este sentido, donde es posible que el Instituto Nacional de Aprendizaje (INA), sea el encargado, convirtiéndose esto en una amenaza para el Instituto Tecnológico de Costa Rica, lo que es meritorio analizarlo; no obstante, en conversaciones con la Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, su criterio es que esto es una gran oportunidad de acercamiento TEC-INA.

Por otra parte, es importante conocer cuál va a ser el marco geopolítico en los próximos cinco, diez y quince años de este mundo globalizado, estos y otros elementos es importante conocer del entorno, tanto a nivel nacional como internacional, para tener una perspectiva mejor de lo que debe ser el TEC en el futuro.  

Por lo anteriormente mencionado, es necesario que el Consejo Institucional esté inmerso en la temática del entorno, a través de un mecanismo ágil el Consejo Institucional cuente con información de primera mano, lo cual redundará indudablemente en una mejora para la toma de decisiones, es por ello que este órgano, debe estar inmerso constantemente en esta temática del entorno. 

ARTÍCULO 32.
Agradecimiento 

La señora Trilce Altamirano felicita a la Secretaría del Consejo Institucional por la decoración de la Sala del Consejo, así como las áreas anexas con motivos patrios. 

ARTÍCULO 33.
Situación de la media plaza asignada a la Comisión de Equiparación de Oportunidades para Personas con Discapacidad 

La señora Trilce Altamirano informa que recibió copia del oficio DOP-128-02, de la Licda. Ana Teresa Hidalgo, Directora del Departamento de Orientación y Psicología, donde señala que ese departamento desde julio de este año se ha visto obligada a ceder media plaza a la Comisión de Equiparación de Oportunidades y que como no ha recibido respuesta al memorando DOP-122-02, le comunica a la Máster Graciela Meza, que no podría seguir atendiendo el Programa de Servicios a Estudiantes con necesidades especiales.  Por lo que solicita que la Administración,  resuelva cuanto antes lo relativo al manejo de plazas y específicamente a la media plaza, que por acuerdo del Consejo Institucional se le asignó a la Comisión.  

ARTÍCULO 34.
Evaluación del nuevo Reglamento del Consejo Institucional 

La  señorita Marianella Gamboa señala, que dado que este Consejo está trabajando sobre la base del nuevo Reglamento, y  que transcurrió eltiempo estipulado para la evaluación del mismo, le parece importante retomar el tema y hacer la evaluación del nuevo Reglamento, así como retomar las competencias del Consejo en el trabajo realizado durante el semestre pasado.  Por lo que sugiere dedicar una  sesión para ello o bien, incorporar como próximo punto de agenda este tema.

ARTÍCULO 35.
Invitación a foro 

La señorita Marianella Gamboa hace una invitación general al Foro denominado “Experiencias en el Desarrollo de Emprendedores y Liderazgo Universitario a la Universidad Autónoma de Yucatán y la Universidad Popular Autónoma del Estado de Puebla”; a llevarse a cabo en el auditorio del CIVCO, mañana a las 9:00 am. 

ARTÍCULO 36.
Informe de Prensa

La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 4 de setiembre del 2002, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (documento adjunto a la carpeta de esta acta).

No habiendo más asuntos que tratar, y siendo las trece horas con veinticinco minutos, se levanta la sesión.  Se deja constancia de que salvo se haya indicado por votación diferente, todos los acuerdos fueron tomados por unanimidad. 
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