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Se inicia la sesión a las 7:45 am., con la presencia del Alejandro Cruz, quien preside, Ing. Rafael Gutiérrez, Licda. Trilce Altamirano, Ing. Marco Vinicio Zamora, Ing. Guido Hernández, señorita Marianella Gamboa y señor Iván Sanabria.

El señor Alejandro Cruz, justifica la ausencia del señor Adolfo Chaves, quien por compromisos académicos se encuentra fuera del país.  Asimismo justifica la ausencia del señor Dennis Mora, quien por compromisos laborales previamente adquiridos no puede estar presente en esta sesión.

ASUNTOS DE TRÁMITE

CAPÍTULO DE AGENDA

ARTÍCULO 1.
Aprobación de agenda

Se somete a votación el orden del día.  A solicitud del señor Rafael Gutiérrez se elimina el punto 16 “Propuesta Reglamento de Evaluación de Proyectos de Investigación y Extensión en el ITCR (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles).  Asimismo, a solicitud de la señorita Marianella Gamboa, se incluye como punto 16 “Cursos Intensivos período 2002-2003 (A cargo de la Representación Estudiantil)”.  Se aprueba con 7 votos a favor, 0 en contra.  Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera: 

ASUNTOS DE TRÁMITE

      Asistencia

1. Aprobación de agenda 

2. Aprobación  del Actas Nos. 2259 y 2260 

3. Informe de Correspondencia (documento anexo)

4. Informe de Rectoría

5. Propuestas de Comisiones
6. Propuestas de Miembros del Consejo Institucional
7. Ratificación de Nombramiento de Rectora Interina del 23 al 26 de noviembre, ambas fechas inclusive (A cargo de la Presidencia)
8.  Nombramiento de Representante del Consejo Institucional, en la mesa principal, Acto de Graduación de los estudiantes de la Carrera de Enseñanza de la Matemática Asistida por Computadora, II Semestre del 2002, a celebrarse el 12 de diciembre en el CETT (A cargo de la Presidencia.)
9. Nombramiento de Representante del Consejo Institucional, en la mesa principal, Acto de Graduación Maestría en Educación Técnica, a celebrarse en Liberia el 13 de diciembre del 2002 (A cargo de la Presidencia.)
10. Modificación Interna No. 04-2002 (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
11. Firmeza del  acuerdo tomado en Sesión N° 2264, Artículo 15, del 14 de noviembre del 2002, referente a  “Traspaso del edificio Barrio Amón adquirido por la FUNDATEC al ITCR”  (A cargo de la Comisión Lineamientos FUNDATEC)
ASUNTOS DE FONDO

12. Modificación Parcial Lineamientos FUNDATEC (A cargo de la Comisión Lineamientos FUNDATEC)  
13. Nombramiento de dos representantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en calidad de fundador, ante la Junta Directiva  (A cargo de la Comisión Lineamientos FUNDATEC)  
14. Propuesta Plan, Presupuesto 2003 y resumen Relación de Puestos   (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
15. Modificación al Convenio sobre la Nomenclatura de Grados y Títulos en la Educación Superior Universitaria Estatal (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
16. Cursos Intensivos período 2002-2003  (A cargo de la Representación Estudiantil)
ASUNTOS DE FORO

17. Foro “Proceso de Acreditación y Reacreditación de Carreras”.  Invitados MEd. Josefa Guzmán, CEDA y Directores de Carrera involucrados
ASUNTOS VARIOS

18. Asuntos varios

19. Definición de puntos de agenda para la próxima sesión.

ARTÍCULO 2.
Aprobación del Actas Nos.  2259 y 2260

Acta No. 2259

Se somete a votación el Acta No. 2259 y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros(as) del Consejo Institucional.   

NOTA:  Se presenta a la sesión, el señor Mario Castillo a las 7:50 am. 

Acta No. 2260

Se somete a votación el Acta No. 2260 y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros(as) del Consejo Institucional.   

CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.
Informe de Correspondencia 

NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Germán Cortés, a las 7:55 am. 

Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:  

Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:

1. OPI-119-2002  Memorando del Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 14 de noviembre del 2002, donde remite el documento denominado “Análisis del crecimiento institucional:  su Relación con las Necesidades de Infraestructura Física y el Papel de la Oficina de Ingeniería”, elaborado por el Lic. Gilberto Salas, funcionario de la Oficina de Planificación Institucional.  (SCI-1158-11-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

2. Memorando de Funcionarios(as) Profesionales directamente afectados con la aplicación del Artículo 22, de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 15 de noviembre del 2002, donde solicitan incluir en agenda del Consejo Institucional analizar el acuerdo unánime de la Junta de Relaciones Laborales de las Sesiones 08-2002 y 11-2002, a fin de que el Departamento de Recursos Humanos proceda con el pago de las sumas adeudas a los profesionales, conforme el acuerdo por la Junta de Relaciones en las sesiones citadas.  (SCI-1164-11-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

3. SCI-741-2002  Memorando del Ing. Guido Hernández M., Miembro del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 18 de noviembre del 2002, donde presenta su renuncia a la Comisión de Imagen Institucional, en razón de que desde el 5 de setiembre del 2002, fue convocado sólo una vez a reunión, a la cual, por no ser consultado en lo referente al día y hora no le fue posible asistir (SCI-1168-11-02)

Se toma nota.

4. EM-255-2002  Memorando de la Licda. Silvia Calderón L., Coordinadora de la Carrera de Enseñanza de la Matemática Asistida por Computadora, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 15 de noviembre del 2002, donde solicita se nombre a un/a representante del Consejo Institucional en la mesa principal del Acto de Graduación de los estudiantes de la carrera, correspondiente al II Semestre del 2002, a realizarse en el Auditorio del Centro de Transferencia Tecnológica (CETT), a las 3:00 pm.,  (SCI-1160-11-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional: 

5. REF: CU.2002-586  Nota de la Licda. Ana Myriam Shing. S., Coordinadora General de la Secretaría del Consejo Universitario de la UNED, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 13 de noviembre del 2002, donde transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Universitario en Sesión No. 1602, Artículo 1, inciso 5, del 17 de octubre del 2002, referente a la Reforma del Reglamento de la Asamblea Legislativa, suscrito por el Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, para lo cual informa que se acordó tomar nota y archivar el asunto.  (SCI-1148-11-02)

Se toma nota.

6. AL-411-2002  Memorando del Lic. Eduardo Arcia v., Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Rector, con fecha 14 de noviembre del 2002, donde remite criterio respecto a consulta SCI-556-2002, del 17 de setiembre del 2002, sobre cuál sería la instancia a la que el ITCR le corresponde realizar la rendición de cuentas de acuerdo a la nueva normativa, indica que ante la circunstancia planteada y con fundamento en la autonomía universitaria, queda a criterio del Consejo Institucional, mantener la práctica que voluntariamente se ha dado de brindar una rendición de cuentas ante la Municipalidad de Cartago y San Carlos, o bien establecer que se rinda ante otro órgano que pudiere tener interés en conocer el alcance de los resultados y cumplimiento de objetivos de esta universidad pública, como puede ser ante el CONARE o bien la Asamblea Legislativa.  Lo importante es que se cumpla con la rendición de cuentas y se establezcan los mecanismos de control interno, que permitan delinear el rumbo institucional.  (SCI-1153-11-03)

Se toma nota y se traslada copia al señor Marco Vinicio Zamora.

7. AL-413-2002  Memorando del Lic. Eduardo Arcia v., Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la MSc. Ana Rosa Ruiz F., Coordinadora Comisión Especial “Nombramiento del Auditor/a Interno/a del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, con fecha 14 de noviembre del 2002, donde remite criterio respecto a la consulta Oficio SCI-717-2002 del 11 de noviembre del 2002, referente a extravío de expedientes del concurso interno, para lo cual indica que en Oficio AL-352-2002, la Asesoría Legal ya se había referido al tema  y brindado recomendación sobre este documento.  Informa que a criterio de esta oficina lo importante es subsanar el procedimiento; solicitando a los tres oferentes faltantes que presenten de nuevo su oferta y atentados, para que sean entrevistados; y una vez cumplido este proceso, se determine si están mejor calificados que los de la terna recomendada, en cuyo caso deberá modificarse la terna con la explicación del caso y si no se supera en calificación, informarlo al Consejo Institucional y en este caso la terna no requerirá ninguna reforma.  (SCI-1154-11-02)

Se toma nota.

8. OPI-120-2002  Memorando del Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Lic. Eduardo Arcia v., Director de la Oficina de Asesoría Legal, con fecha 14 de noviembre del 2002, donde remite propuesta de Normativa para la Contratación de Profesionales Académicos Jubilados, a fin de que se emita un dictamen legal.  (SCI-1156-11-02)

Se toma nota.

9. Invitación de la Comisión Asesora en Alta Tecnología de Costa Rica, el Ministerio de Ciencia y Tecnología y la Embajada de la República de Corea, a participar del Seminario denominado  “Costa Rica y Corea en la Economía Basada en el Conocimiento:  Retos y Oportunidades”, a realizarse Viernes 22 .de noviembre del 2002, de 7:30 am. a 5:00 pm., en el Centro Nacional de Alta Tecnología “Franklin Chang Díaz”.  (SCI-1155-11-02)

Se toma nota y se informa sobre la invitación por correo a todos los miembros del Consejo Institucional.

10. AL-415-2002  Memorando del Lic. Eduardo Arcia v., Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido a Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con copia al Ing. Rafael Gutiérrez B., MBA., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, de fecha 14 de noviembre del 2002, donde remite criterio respecto al Proyecto Manual de Clases de Puestos y Manual de Valoración de Puestos, indica que estudiados los mismos y no teniendo objeción alguna, además de que se cuenta con el dictamen positivo.  A la vez hace referencia al Artículo 3 de la Segunda Convención Colectiva y sus Reformas para que se le dé audiencia a la AFITEC.  (SCI-1157-11-02)

Se toma nota.

11. SGI-443-2002  Memorando del MBA. Oscar Solano P., Director del Departamento de Servicios Generales e Institucionales, dirigido al Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional, con copia al Ing. Rafael Gutiérrez B., MBA., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, de fecha 15 de noviembre del 2002, donde solicita en forma  transitoria y mientras se sustituya la flotilla, se incorpore un refuerzo de ¢ 15 millones de colones a la partida de mantenimiento de transporte (5103-1262-2001-2720) en el presupuesto 2003.  (SCI-1159-11-02)

Se toma nota.

12. RH-615-2002  Memorando del MBA. José Miguel Solano S., Director del Departamento Recursos Humanos, dirigido a la MSc. Ana Rosa Ruiz F., Coordinadora de la Comisión Especial “Nombramiento del Auditor/a Interno/a del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, con copia al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 15 de noviembre del 2002, donde informa que en atención al Oficio AL-352-02 “Expedientes recibidos Concurso Auditor/a Interno/a”, se procedió a localizar a los tres oferentes y fueron debidamente valorados, con esto se subsana el proceso para que los expedientes sean enviados a la Contraloría General de la República.  (SCI-1161-11-02)

Se toma nota.

13. Nota del Dr. Álvaro Hidalgo Rojas, Médico ITCR, Sede Regional San Carlos, dirigida al MAE. William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, con fecha 18 de noviembre del 2002, donde informa que con relación a la queja presentada por el señor Iván Sanabria A., Representante Estudiantil, referente al cierre de la Oficina de Salud, aclara que los días 23, 24 y 25 de octubre, se realizó una Jornada Médica Regional en el Hospital San Carlos, por lo cual lamenta no haber podido ofrecerle el servicio solicitado por el estudiante.  A la vez informa que en el Plan Anual Operativo se incluye la participación del médico y la enfermera profesional, con los permisos respectivos de la jefatura del departamento. (SCI-1163-11-02)

Se toma nota.

14. R-446-2002  Nota del Ing. Alejandro Cruz M., Rector, dirigido al Ing. Carlos Hernández, donde informa que con relación a la nota recibida para que no que el cobre el 25% de recargo por haber cancelado con un retraso de cuatro días la matrícula del tercer cuatrimestre, del Programa de Maestría, en cumplimiento al acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión No. 1988, Artículo 4, del 23 de abril de 1998 y Sesión 2101, Artículo 17, del 18 de febrero del 2002, los niveles de Licenciatura y Maestría no están exceptuados de los plazos establecidos.  (SCI-1166-11-02)

Se toma nota.

15. SCI-743-2002  Memorando de la Licda. Trilce Altamirano M., Coordinadora de la Comisión Lineamientos FUNDATEC, dirigido a la MEd. Josefa Guzmán L., Presidenta de la Junta Directiva de la FUNDATEC, con fecha 18 de noviembre del 2002, donde informa que dada la labor que realiza la Comisión de Lineamientos FUNDATEC, nombrada por el Consejo Institucional, para atención la problemática “Relaciones ITCR/FUNDATEC”; solicita gestionar el envío de las actas correspondientes a los años 2001 y 2002.  Se solicita remitir las actas a la Secretaría del Consejo Institucional, con la mayor brevedad posible.  (SCI-1169-11-02)

Se toma nota.

16. AL-421-2002  Memorando del Lic. Eduardo Arcia v., Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna ai., con fecha 18 de noviembre del 2002, donde remite criterio legal, referente a la creación de una plaza de tiempo completo para un profesional en la Editorial Tecnológica, cubierta con los fondos de la Ley de la República No. 8020, que en su Artículo 95, le asigna un 10% de los montos recibidos anualmente por el Registro Industrial, a esa Editorial, no impide que del producto que se obtenga de la venta de las obras citadas, el ITCR pueda destinar fondos para el pago de salarios; tal como se desprende del Estatuto Orgánico, Capítulo III, Régimen Económico, Artículo 132, inciso c.  (SCI-1171-11-02)

Se toma nota.

17. SCI-739-2002 Memorando del Ing. Rafael Gutiérrez B., MBA., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, dirigida al MBA. José Miguel Solano S., Director del Departamento Recursos Humanos, con fecha 18 de noviembre del 2002, donde transcribe el acuerdo tomado por la Comisión de Planificación y Administración en reunión del 11 de noviembre del 2002, según minuta 17-02, en el punto “Estudio Integral de Jefaturas”, el cual dice:  “Solicitar al Departamento de Recursos Humanos  que coordinen con el  Consejo de Docencia y al Consejo de Administración, para que  realicen la exposición y consultas pertinentes de la Propuesta de Estudio Integral de Jefaturas”.  (SCI-1172-11-02)
Se toma nota.

18. SCI-740-2002  Memorando del Ing. Rafael Gutiérrez B., MBA., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional, con fecha 18 de noviembre del 2002, donde informa que en relación con el Oficio OPI-117-02, con fecha 13 de noviembre del 2002, la Comisión lo analizó el día de hoy, según minuta No. 18-02, llegando a la siguiente conclusión: “Que sea la Rectoría en coordinación con el Consejo de Rectoría quien analice la modificación de la partida presupuestaria correspondiente, a efecto de fortalecer y no entorpecer las labores operativas, administrativas y docentes de la Sede Regional para el año 2003.”  (SCI-1173-11-02)

Se toma nota.

19. SCI-742-2002  Memorando de la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración, con fecha 18 de noviembre del 2002, donde informa que con la autorización del Ing. Alejandro Cruz M.,  Presidente del Consejo Institucional, se autorizó a las señoras Julia Arrieta Centeno y Jenny María Zúñiga, secretarias de esta oficina, para que laboren tiempo extraordinario durante las semanas del 11 al 16, del 18 al 22 y del 25 al 29 de noviembre del presente año, con los propósitos de actualizar cinco actas pendientes de las sesiones celebradas del 22 de octubre a la fecha y actualizar el libro legal, para poner al día las actas de las sesiones del Consejo Institucional, trabajo que a la fecha está un poco atrasado.  (SCI-1174-11-02)

Se toma nota.  

Correspondencia recibida “con copia” a Coordinadores de Comisiones:

20. AL-419-2002  Memorando del Lic. Víctor Jiménez N., Asesor Legal, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., MBA., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 15 de noviembre del 2002, donde remite observaciones al transitorio XIV párrafo tercero del Reglamento para la Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamentos.  (SCI-1162-11-02)

Se toma nota.

21. SCI-696-2002  Memorando de la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Guido Hernández M., Coordinador de la Comisión de Estatuto Orgánico, con fecha 12 de noviembre del 2002, donde le informa que en Sesión No. 2257, el señor Juan Carlos Coghi, en el Capítulo de Varios solicitó, que el Consejo pida a la Comisión del Estatuto Orgánico una propuesta de reforma al Artículo 54, inciso f, del Estatuto Orgánico, con el fin de que el egresado miembro del Consejo de Escuela tenga el derecho a ejercer el voto.  En su criterio, la nueva condición no discriminaría a dicho miembro del Consejo y además motivaría la participación activa de los egresados facilitando el vínculo con el ambiente externo y muy especialmente con el sector productivo.  (SCI-1175-11-02)

Se toma nota.

22. VAD-210-2002  Memorando de la Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración, dirigido al Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional, con fecha 15 de noviembre del 2002, donde remite Modificación Interna No. 4-2002, la cual resume las modificaciones realizadas por los diferentes departamentos al Presupuesto Ordinario del 2002, con el fin de que se analice el efecto que tiene ésta en el Plan Anual Operativo y posteriormente remitido ante el Consejo Institucional para su aprobación.  (SCI-1177-11-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA

SESIÓN No. 2265

23. Nota de la señora Flor María Rojas Cedeño, Coordinadora Grupo Día Internacional para Personas con Discapacidad, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Rector, con fecha 18 de noviembre del 2002, donde invita a participar de una serie de actividades para celebrar el Día Internacional de las Personas con Discapacidad, a realizarse del 3 al 8 de diciembre del 2002, para lo cual adjunta cronograma de actividades.  (SCI-1167-11-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Equiparación de Oportunidades para Personas con Discapacidad.

24. AUDI-311-2002   Memorando de la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna ai., dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., MBA., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 20 de noviembre del 2002, donde remite observaciones a la Modificación Interna No. 04-2002, para lo cual en términos generales concluye que el documento, cumple razonablemente con las disposiciones emitidas por la Contraloría General de la República y los Lineamientos para la Aplicación de Modificaciones Internas y Externas, aprobados por el Consejo Institucional, a excepción de que no se incluye  la incidencia que esta modificación tendrá en el Plan Anual Operativo, por lo que se recomienda a la Oficina de Planificación  remitirla al Consejo Institucional.  (SCI-1183-11-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

25. OPI-121-2002  Memorando del Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 20 de noviembre del 2002, donde adjunta Modificación Interna No. 4-2002, la cual resume las modificaciones realizadas por los diferentes departamentos.  A la vez indica que este documento contiene las modificaciones Nos. 72, 102 y 103, para lo cual la 72 se aprobó en Sesión No. 2256, Artículo 8, del 3 de octubre del 2002 y tiene carácter temporal por tratarse de partidas institucionales y las modificaciones No. 102 y 103 fueron aprobadas por este Consejo en Sesión del 14 de noviembre del presente año.  (SCI-1187-11-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.
CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 4.
Asuntos de Rectoría

El señor Alejandro Cruz, Rector y Presidente del Consejo Institucional informa sobre las actividades realizadas durante las últimas semanas.

Viernes 15 de noviembre 
· Informa que sostuvo una reunión con la señorita Merle Fernández, representante  de Microsoft, con la finalidad de analizar la inversión realizada en las Licencias para poner a derecho el Licenciamiento de Software en la Institución.  Comenta que se ha estado negociando con Microsoft el Acuerdo de Campus Agreement, el cual permite al Instituto Tecnológico una reducción en el costo de las Licencias.  A la vez indica que las licencias para el próximo año ya se programaron en el Plan Anual Operativo y en el Presupuesto. Finalmente indica que una vez que se llegue a un acuerdo con Microsoft, el convenio para que los estudiantes adquieran Licencias a un precio reducido, asunto que se analizará con la Federación de Estudiantes para coayudar en el proceso, ya que las Licencias se adquieren a título individual.

Martes 19 de noviembre 
· A su vez informa que sostuvo una reunión con la señora Eleonora Badilla Bakthiar y el señor Milton Villegas, representantes del Instituto Tecnológico de Massachussets, quienes muestran un interés en que el Proyecto de Laboratorio de Fabricación Personal se haga extensivo a otras instituciones del país.

· Informa que en la Sesión del Consejo Nacional de Rectores (CONARE), se acordó realizar una primera reunión el 3 de diciembre, con la Comisión de Vicerrectores de Administración para analizar la perspectiva institucional de las cuatro universidades y reactivar el Proceso de Negociación del FEES que vence en noviembre del 2003; en este momento se sabrá cual es la situación en la Asamblea Legislativa respecto al Paquete Fiscal que actualmente está en discusión.

Miércoles 20 de noviembre 

· Durante este día sostuvo una reunión informal en el CONICIT con representantes del Instituto Tecnológico, INCAE, Instituto Tecnológico de Massachussets, INBIO, Universidad de Costa Rica; además del señor Eduardo Dorian del Banco Mundial; el señor Pedro León del CENAT e indica que el planteamiento del próximo año se presentará cuando se concrete.

· Informa que se está realizando en la Institución el V Encuentro Red Emotiva del Programa de Emprendedores y cuenta con veinte participantes aproximadamente; el Instituto está representado por la señora Grettel Brenes de la Escuela de Administración de Empresas y el señor Juan Carlos Leiva del Programa de Emprendedores;  además asisten universidades de España, Chile, México, Venezuela y Panamá.  Añade que mañana se celebrará en el Centro de Alta Tecnología un encuentro Korea-Costa Rica, sobre el tema de Emprendedores en la Economía basada en el Conocimiento.

CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES

ARTÍCULO 5.
Presentación de Propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional 

No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional 

CAPÍTULO DE PROPUESTAS

ARTÍCULO 6.
Presentación de Propuestas de Miembros del Consejo Institucional 

No se presentaron propuestas por parte de los Miembros/as del Consejo Institucional. 

CAPÍTULO OTROS ASUNTOS
ARTÍCULO 7.
Ratificación de Nombramiento de Rectora interina

El señor Alejandro Cruz informa que estará ausente del 23 al 26 de noviembre para participar en la VI Feria de Programa de Emprendedores en la Universidad Autónoma de Yucatán, México y solicita ratificar el nombramiento de la señora Josefa Guzmán como Rectora Interina durante la fecha señalada.  Seguidamente el señor Alejandro Cruz, presenta la propuesta “Ratificación de Nombramiento de Rectora interina”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional, Sesión No. 2264, Artículo 13, del 14 de noviembre del 2002, autorizó la participación del Ing. Alejandro Cruz Molina, Rector, a participar en el VI Foro y Feria de Emprendedores Universitarios, a realizarse en la Universidad Autónoma de Yucatán, México, los días 24 y 25 de noviembre del 2002 en Mérida, México.

2. El Ing. Alejandro Cruz M., Rector, propone a la MEd. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, para que lo sustituya durante el período de su ausencia.

ACUERDA:
a. Ratificar el nombramiento de la MEd. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, como Rectora interina del 23 al 26 de noviembre del 2002, ambas fechas inclusive, período en que el titular de este cargo estará participando en el VI Foro y Feria de Emprendedores Universitarios, en la  Universidad Autónoma de Yucatán, México, a realizarse en Mérida, México los días 24 y 25 de noviembre del presente año. 

b. Comunicar.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2265.

ARTÍCULO 8.
Nombramiento de Representante del Consejo Institucional, en la mesa principal, Acto de Graduación de estudiantes de la Carrera de Enseñanza de la Matemática Asistida por Computadora, correspondiente al II Semestre 2002
El señor Alejandro Cruz propone nombrar al señor Germán Cortés, como representante del Consejo Institucional en la mesa principal, Acto de Graduación de estudiantes de la Carrera de Enseñanza de la Matemática Asistida por Computadora, correspondiente al II Semestre 2002.

La señora Trilce Altamirano solicita que conste en actas su inquietud por la realización de esta graduación tan exclusiva para los graduandos de la Escuela de Matemática, ya que esto abre la posibilidad  a que otras Escuelas tengan la posibilidad de solicitar graduaciones grupales, situación que además de hacer diferencias, dificulta las labores normales debido a que estas graduaciones demandan tiempo en su organización, además de que generan un gasto innecesario.  

El señor Alejandro Cruz aclara que las razones que justifican esta actividad se debe a que estos profesionales se dedican a la educación en la secundaria y  es imprescindible que los estudiantes de matemática se gradúen en diciembre para que puedan ser nombrados como profesores al inicio del período lectivo del próximo año.  

Aclarado el tema, el señor Alejandro Cruz presenta la propuesta  denominada: “Nombramiento de Representante del Consejo Institucional, en la mesa principal, Acto de Graduación de estudiantes de la Carrera de Enseñanza de la Matemática Asistida por Computadora, correspondiente al II Semestre 2002”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  

Se propone al señor Germán Cortés para que represente al Consejo Institucional en este acto. Se somete a votación la propuesta y se aprueba por unanimidad designar al señor Germán Cortés.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

Se recibió Oficio EM-255-2002, de la Licda. Silvia Calderón L., Coordinadora de la Carrera de la Enseñanza de la Matemática Asistida por Computadora, donde invita a participar del Acto de Graduación de los estudiantes de la Carrera de Enseñanza de la Matemática Asistida por Computadora, correspondiente al II Semestre del 2002, a realizarse el 12 de diciembre del 2002, en el Auditorio del Centro de Transferencia Tecnológica, a las 3:00 pm, para lo cual solicita la designación de un(a) representante del Consejo Institucional en la mesa principal de dicho acto.

ACUERDA:

a. Nombrar al MAE. Germán Cortés Arroyo, como representante del Consejo Institucional en la mesa principal del Acto de Graduación de los estudiantes de la Carrera de Enseñanza de la Matemática Asistida por Computadora, correspondiente al II Semestre del 2002, a realizarse el día 12 de diciembre del 2002, en el Centro de Transferencia Tecnológica (CETT) en Zapote, a las 3:00 pm.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2265.

ARTÍCULO 9.
Nombramiento de Representante del Consejo Institucional, en la mesa principal, Acto de Graduación Maestría en Educación Técnica
El señor Alejandro Cruz solicita trasladar este tema para la próxima sesión del Consejo Institucional, en razón de que la información correspondiente  no fue recibida a su debido tiempo, para la elaboración de la propuesta.
ARTÍCULO 10.
Modificación Interna No.  04-2002
El señor Rafael Gutiérrez presenta la propuesta  sobre “Modificación Interna 04-2002, la cual integra varias modificaciones solicitadas por diferentes entes, con el propósito de agilizar el proceso operativo; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 1 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. Se recibió copia del oficio VAD-210-2002, suscrito por la Licda. Ana Isabel Solano, MBA, Vicerrectora de Administración, dirigido al MBA Ronald Elizondo, Director de la Oficina de Planificación Institucional, donde adjunta los documentos de la Modificación Interna No.4-2002.

2. Se recibió oficio AUDI-311-2002, con fecha 20 de noviembre del 2002, de la Licda. Adriana Rodríguez Zeledón, Auditora Interna a.i, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., M.A.E., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, donde remiten las siguientes observaciones a la Modificación Interna No. 04-2002.

“Se observa que en general el documento Modificación Interna No. 4-2002, cumple razonablemente con las disposiciones emitidas por la Contraloría General de la República y los Lineamientos para la Aplicación de Modificaciones Internas y Externas, aprobados por el Consejo Institucional, a excepción de que no se incluye la incidencia que esta modificación tendrá en el Plan Anual Operativo, por lo que se recomienda a la Oficina de Planificación remitirla al Consejo Institucional”.

3. Se recibió oficio PAO-OPI-097-2002, con fecha 20 de noviembre del 2002, suscrito por el Ing. Ronald Elizondo Campos, Director Oficina de Planificación Institucional, dirigida al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, donde remiten el siguiente pronunciamiento Modificación al PAO producto de la Modificación Interna No.4-2002.
“La aplicación de los recursos provenientes de la Modificación Interna No. 04-2002 no afecta el Plan Anual Operativo 2002, puesto que refuerza los recursos económicos del presupuesto asignado al cumplimiento de los Objetivos Específicos y Metas planteadas en dicho Plan para cada Programa Presupuestario”.

4. La Comisión de Planificación y Administración, en su reunión del 18 de noviembre del 2002, según minuta No. 18-02, analizó y estudió la Modificación No. 04-2002.

5. Se recibió oficio OPI-121-2002, con fecha 20 de noviembre del 2002, suscrita por el Ing. Ronald Elizondo Campos, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigida al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente Consejo Institucional, donde remite la Modificación Interna No. 04-2002.

ACUERDA:

a. Aprobar la solicitud de Modificación Interna No 04-2002, por un monto de 20,885.0 miles  de colones, según detalle adjunto a la carpeta de esta acta.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2265.

ARTÍCULO 11.
Firmeza del  acuerdo tomado en Sesión No. 2264, Artículo 15, del 14 de noviembre del 2002, referente a  “Traspaso del edificio Barrio Amón adquirido por la FUNDATEC al ITCR”
La señorita Trilce Altamirano presenta la propuesta sobre la “Firmeza del  acuerdo tomado en Sesión No. 2264, Artículo 15, del 14 de noviembre del 2002, referente al Traspaso del edificio Barrio Amón adquirido por la FUNDATEC, al ITCR”; elaborada por la Comisión  Lineamientos FUNDATEC, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. En informe de la Auditoría Interna AU-29-2001 del 23 de febrero del 2001, la Auditoría presenta un “Informe preliminar sobre adquisición de terreno y edificio”, el cual señala, entre otros aspectos que:

“El Ing. Alejandro Cruz Molina, informó en la Sesión del Consejo Institucional No. 2155 del 26 de enero del 2001, que en período de vacaciones a través de la Junta Directiva de la FUNDATEC se concluyó la negociación y adquisición de un inmueble ubicado al costado sur del Centro Académico de San José.  De acuerdo con la información suministrada por el señor Rector se utilizará el edificio para ubicar la Escuela de Arquitectura y Urbanismo y las oficinas de Admisión y Registro siendo este edificio un anexo del Centro Académico San José.”

“CONCLUSIONES

1. Es necesario determinar en primera instancia si la FUNDATEC tiene competencia legal para adquirir un edificio para uso del Instituto Tecnológico de Costa Rica, acción con la cual compromete implícitamente recursos públicos para la administración y uso de la edificación, sin contar con un acuerdo previo del Consejo Institucional que la autorice para realizar la transacción.”

2. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2187, Artículo 4A, del 10 de agosto del 2001, acordó delegar en la Comisión de Planificación y Administración el trámite de la contratación de la consultoría legal externa, para lo cual se contrató la asesoría legal del Dr. Mauro Murillo Arias, con el fin de conocer, entre otros aspectos, sus criterios con respecto a la adquisición de terreno y edificio, en este sentido señala:

“Es una valoración de esa compra, que se realizó formalmente por FUNDATEC y con fondos formalmente suyos.

La operación ciertamente genera dudas, señaladas en el Informe.  Empero, a nuestro juicio lo relevante del caso es que si el inmueble se adquirió con los rendimientos financieros de sumas del ITCR custodiadas por la Fundación, al ser esos rendimientos también del ITCR la propiedad dicha debe trasladarse al ITCR.

Por supuesto que, como asunto interno del ITCR, en tanto la compra era para que el edificio lo usara el ITCR, es algo que debió ser puesto en conocimiento previamente del Consejo Institucional”

3. La Auditoría Interna del Instituto Tecnológico de Costa Rica por medio del Oficio AU-30-2001 del 23 de febrero del 2001, solicitó a la Contraloría General de la República un dictamen en los siguientes términos.

“De acuerdo con el origen de los fondos y la naturaleza de la Fundación Tecnológica de Costa Rica, nuestro cuestionamiento es en el sentido de conocer si es legalmente procedente que el ITCR adquiera vía FUNDATEC un edificio para su uso por un monto de 202 millones de colones en los que se ha incurrido en erogaciones tales como pago de honorarios de abogados que son funcionarios de la Asesoría Legal del ITCR, uno de ellos su Director, avalúos e impuestos, sin cumplir con los procedimientos de contratación que exige la Ley a una Institución Pública.

¿Se están violentando los principios de Contratación Administrativa?

¿Se podría estar generando algún traslado de competencias?

¿Es vinculante para el ITCR el acuerdo tomada en la Junta Directiva de la FUNDATEC relacionado con el que el ITCR deberá asumir la administración del inmueble, así como de todos los gastos que de la administración se derive sino existió un convenio previo y específico, al respecto?

Nuestra intención es determinar la corrección del procedimiento y si la transacción realizada por la FUNDATEC se ajusta a los fines para los cuales fue creada y esté a derecho.”

4. La Fundación Tecnológica de Costa Rica, según oficio FUNDATEC 373-2002 del 19 de abril del 2002, envió a conocimiento del Consejo Institucional, el Informe del Dr. Rubén Hernández.

5. Los lineamientos para FUNDATEC, en el apartado V Lineamientos para las modalidades de operación y administración de la Fundación, inciso h Activos, establece: “La Fundación mantendrá como activos de su propiedad aquellos necesarios para cumplir con su función de apoyo administrativo. Todas las adquisiciones o donaciones que se realicen para el funcionamiento y apoyo de actividades o programas deben ser ubicados, tan pronto como sean adquiridos, como activos de los Departamentos Académicos  o Centros de Investigación y Extensión correspondientes, mediante el mecanismo que existe en el ITCR, a menos que se demuestre inconveniencia institucional para hacerlo”.
6. El Oficio 7689 de la Contraloría General de la República señala en la página 12, segundo párrafo:  ....De nuevo es fundamental recordar que lo que la FUNDATEC recauda o administra son fondos públicos, pues independientemente de la vía por la cual ingresan a su administración, su origen es evidentemente público y su destino específico, señalado por ley; ...”

7. En el mismo oficio citado, al final de  la página13,  la Contraloría señala:

”De acuerdo con lo expuesto, resulta fundamental que el ITCR valore si existen nulidades absolutas, evidentes y manifiestas en la adquisición del inmueble referido por parte de la FUNDATEC ya que, en apariencia, fue adquirido con fondos públicos para el desarrollo de labores ordinarias del ITCR, sin que se siguieran para esa compra los procedimientos administrativos dispuestos por ley”.
8. El Dr. Manrique Jiménez Meza, en la Sesión No. 2263,  del Consejo Institucional señaló: “ La palabra coadyuvante que tanto se maneja, fue precisamente la expresión manifiesta del fundador con respecto a la FUNDATEC, para que coadyuve con los fines del Instituto Tecnológico.  Me parece que ese término aunque es procesal, no deja de tener una gran implicación práctica. La coadyuvancia no es una parte principal. Ésta en ningún momento puede arrogarse potestades de la parte principal, eso desde el punto de vista procesal que marca muy bien los parámetros de lo que debe ser la Fundación, en relación con el Instituto y éste en relación con la FUNDATEC, eso sí, la coadyuvancia significa ser un agente, un instrumento, un gestor de actividad complementaria y no sustancial del ITCR, y en esto coincidieron plenamente los representantes de la Contraloría.  Es decir la, coadyuvancia es un instrumento para la satisfacción de determinados intereses del Instituto, pero nunca puede sustituir las funciones sustanciales del Instituto como Fundación, ni valerse de la imagen, o el nombre de la Institución para aumentar su propio patrimonio. Desde el punto de vista práctico una actividad de coadyuvancia, o de su servicio complementario, es por ejemplo la colaboración que se da en contabilidad, giro de cheques, recibo de pagos; pero los dineros que se generen de esa actividad son para el Instituto y no para la Fundación, ya que ésta cobra un servicio y por ende se le paga por el mismo dentro de un convenio de pago,  salvo que sea gratuito, que puede darse.”

9. La contabilidad de la FUNDATEC no permite diferenciar con claridad cuáles fondos son públicos y cuáles privados. Ante esta situación, señaló el Dr. Jiménez en la citada Sesión del Consejo Institucional que”:  Desde el punto de vista de la falta de certeza de dónde está lo que es del sujeto de derecho privado y lo del de derecho público, y hay una confusión tan grande que definitivamente no se puede determinar y se han hecho todos los esfuerzos para determinarlo, pues obviamente en situaciones así, prevalece lo que es el interés público, o sea, no se puede sacrificar los fondos públicos bajo la tesis de que por confusión hay que satisfacer el sujeto de derecho privado. Y desde este punto de vista el interés público se debe entender como la suma coincidente a los intereses de los administrados...”

ACUERDA:

a. Solicitarle a la Junta Directiva de la Fundación Tecnológica de Costa Rica, proceder a traspasar el edificio de Barrio Amón a nombre del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en los siguientes 30 días.

b. Establecer que cualquier uso que haga la Fundación Tecnológica de Costa Rica (FUNDATEC) con respecto a este edificio, debe regirse por medio de un convenio aprobado por el Consejo Institucional, firmado en el momento del traspaso, en el que se especificarán las  responsabilidades de las partes,  así como las implicaciones presupuestarias que el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la FUNDATEC tendrán en dicha relación, según la normativa y procedimientos establecidos.  

c. Solicitar a los representantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, entendido éste como sujeto fundador, ante la Junta Directiva de la Fundación Tecnológica de Costa Rica, no autorizar compras de bienes inmuebles, sin el conocimiento previo del Consejo Institucional y su autorización expresa.

d. Los representantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica ante la Junta Directiva de la FUNDATEC, harán una rendición de cuentas de sus actividades ante el Consejo Institucional, dos veces al año en los meses de enero y julio.

e. Este acuerdo modifica,  o elimina, cualquier acuerdo del Consejo Institucional  que se le oponga.

f. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

Receso: 8:35 a 8:55 am.

ASUNTOS DE FONDO

ARTÍCULO 12.
Modificación Parcial Lineamientos FUNDATEC, sobre el nombramiento de los representantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, representantes del Fundador ante la Junta Administrativa de la Fundación Tecnológica de Costa Rica 
La señorita Trilce Altamirano presenta la propuesta “Modificación Parcial Lineamientos FUNDATEC, sobre el nombramiento de los representantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, representantes del Fundador ante la Junta Administrativa de la Fundación Tecnológica de Costa Rica”; elaborada por la Comisión de Lineamientos FUNDATEC, adjunta a la carpeta de esta acta.  Se incorporan las modificaciones externadas por los miembros del Consejo Institucional. 

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra. 

Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, 

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 1896, Artículo 7, inciso a, del 8 de agosto de 1996, aprobó el mecanismo de nombramiento para los representantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, representantes del Fundador,  en la Junta Administrativa de la Fundación Tecnológica de Costa Rica, de la siguiente manera:

·    Un representante de la Vicerrectoría de Docencia, preferentemente vinculado a programas de formación y capacitación técnica o a estudios de posgrado, propuesto por el Rector y ratificado por el Consejo Institucional.

·    Un representante de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, preferentemente vinculado a prestación de servicios, gestión de recursos externos o gestión de cooperación internacional, propuesto por el Rector y ratificado por el Consejo Institucional.

·    Un representante de la Comunidad Académica nombrado por el Consejo Institucional de acuerdo con el procedimiento que se establezca.
Además acordó, establecer que los representantes del Instituto en la Junta Administrativa de la FUNDATEC, son los responsables de velar porque en el desarrollo de las actividades y proyectos administrados por la Fundación se cumplan las políticas institucionales.
2. El oficio 7689 de la Contraloría General de República, en la página 23, cuestiona la posibilidad de que el ITCR nombre representantes en la Junta Administrativa de la FUNDATEC, situación que llevó al Consejo Institucional a posponer los nombramientos de los representantes en aquellos  puestos que han quedado vacantes hasta la fecha.

3. La estructura de la Junta Administrativa de la FUNDATEC, fue determinada por el fundador, la cual debe permanecer invariable conforme a su acto de constitución.

4. El Instituto Tecnológico de Costa Rica solicitó audiencia al Lic. Luis Fernando Vargas, Contralor General de República, la cual tuvo lugar el 22 de octubre en su despacho con la presencia de los señores funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica: Ing. Alejandro Cruz, Lic. Eduardo Arcia, MEd. Josefa Guzmán, Licda. Ana Isabel Solano, Licda. Trilce Altamirano, y el Dr. Manrique Jiménez, Asesor Legal Externo.  En dicha reunión el señor Contralor aceptó designar funcionarios de la Contraloría que asesoren al ITCR, en el proceso requerido para dar cumplimiento a los señalamientos del oficio 7689.
5. La Contraloría General de la República designó a los señores Lic. Carlos Andrés Arguedas y la Licda. Paula Serra, con quienes se celebró una reunión en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, el pasado 6 de noviembre, con presencia de los funcionarios del ITCR, señores Ing. Alejandro Cruz, Lic. Eduardo Arcia, MEd. Josefa Guzmán, Licda. Ana Isabel Solano, Licda. Trilce Altamirano y el Dr. Manrique Jiménez, asesor legal externo.  En dicha reunión se plantearon las razones jurídicas y administrativas por las que el ITCR puede llevar adelante el nombramiento de los miembros representantes del Instituto en la Junta Administrativa de la FUNDATEC, entre ellas:  porque FUNDATEC se fundó  con la Ley de Fundaciones, que es  anterior a la Ley de Promoción del Desarrollo Científico y Tecnológico; porque los representantes del Instituto dentro de la Fundación son sujetos que están ahí por la voluntad del fundador, que  expresamente señaló que tres miembros del Instituto Tecnológico de Costa Rica estén dentro de la representación de la Fundación; porque esos representantes sirven de instrumento de comunicación  entre ambos entes para un ejercicio de la fiscalización y un mayor control por parte del ITCR; y porque es necesario que el ITCR no pierda el control de la situación, en este momento que se están haciendo cambios y ajustes a los Lineamientos FUNDATEC al tenor de las recomendaciones del oficio 7689 de la Contraloría General de la República.

6. Los funcionarios de la Contraloría coinciden en la conveniencia de que se realice el nombramiento de los representantes del Instituto dentro de la Fundación, recalcando que se deben hacer cambios profundos en la relación ITCR-FUNDATEC, delineando hasta dónde llegan las potestades de la Fundación  y hasta dónde llegan las potestades, deberes y competencias del Instituto desde la perspectiva del derecho público.

7. Es necesario garantizar que los cambios y ajustes que se aprueben en las relaciones y lineamientos ITCR- FUNDATEC se ejecuten oportunamente de manera coordinada,   y organizada.

ACUERDA:

a. Modificar el acuerdo del Consejo Institucional de la  Sesión No. 1896,  Artículo 7, inciso a, del 8 de agosto de 1996, referido al mecanismo de nombramiento para los representantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, representantes del Fundador,  en la Junta Administrativa de la Fundación Tecnológica de Costa Rica,  de la siguiente manera:

· Un representante de la Vicerrectoría de Docencia, preferentemente vinculado a programas de formación y capacitación técnica o a estudios de posgrado, nombrado por el Consejo Institucional.

· Dos miembros  docentes del Consejo Institucional nombrados por el Consejo Institucional

b. Los representantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, entendido este como fundador,  ante la Junta Administrativa de la FUNDATEC, son los responsables de velar porque en el desarrollo de las actividades y proyectos administrados por la Fundación se cumplan las políticas institucionales y los Lineamientos FUNDATEC.

c. Los representantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, ante la Junta Administrativa de la FUNDATEC, harán una rendición de cuentas de sus actividades ante el Consejo Institucional, dos veces al año, en los meses de enero y julio.

d. Los representantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, ante la Junta Administrativa de la FUNDATEC, deben enviar mensualmente al Consejo Institucional  las copias de las actas de las sesiones de la Junta Administrativa de la FUNDATEC, así como las copias de  los informes contables de la Fundación. 
e. Comunicar.  ACUERDO FIRME
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2265.

ARTÍCULO 13.
Nombramiento de dos representantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en calidad de fundador, ante la Junta Directiva de la Fundación Tecnológica de Costa Rica 
La señorita Trilce Altamirano presenta la propuesta “Nombramiento de dos representantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en calidad de fundador, ante la Junta Directiva de la Fundación Tecnológica de Costa Rica”; elaborada por la Comisión de Lineamientos FUNDATEC, adjunta a la carpeta de esta acta.

La señorita Marianella Gamboa propone se nombre a la señora Trilce Altamirano como representante del Consejo Institucional ante la Junta Directiva, en razón de su experiencia como Coordinadora de la Comisión Lineamientos FUNDATEC.

El señor Mario Castillo propone que el otro de los representantes del Consejo Institucional en la Junta Directiva de la FUNDATEC, sea el señor Rafael Gutiérrez, en virtud de la experiencia adquirida en la Comisión Lineamientos FUNDATEC y en la Comisión de Planificación y Administración.

Se somete a votación secreta la propuesta para nombrar a la señora Trilce Altamirano, como representante del Consejo Institucional en la Junta Administrativa de la FUNDATEC y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra. 

Se somete a votación secreta la propuesta para nombrar al señor Rafael Gutiérrez como representante del Consejo Institucional en la Junta Administrativa de la FUNDATEC y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra. 

El señor Alejandro Cruz somete a votación la propuesta integrando a los elegidos y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra. 

Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 1896, Artículo 7, inciso a, del 8 de agosto de 1996, aprobó el mecanismo de nombramiento para los representantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, representantes del Fundador,  en la Junta Administrativa de la Fundación Tecnológica de Costa Rica,  de la siguiente manera:

· Un representante de la Vicerrectoría de Docencia, preferentemente vinculado a programas de formación y capacitación técnica o a estudios de posgrado, propuesto por el Rector y ratificado por el Consejo Institucional.

· Un representante de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, preferentemente vinculado a prestación de servicios, gestión de recursos externos o gestión de cooperación internacional, propuesto por el Rector y ratificado por el Consejo Institucional.

· Un representante de la Comunidad Académica nombrado por el Consejo Institucional de acuerdo con el procedimiento que se establezca.
Además acordó,  establecer  que los representantes del Instituto en la Junta Administrativa de la FUNDATEC, son los responsables de velar porque en el desarrollo de las actividades y proyectos administrados por la Fundación se cumplan las políticas institucionales.
2. El Consejo Institucional en Sesión 2163, Artículo 9, del 16 de marzo del 2001, nombró al Ing. Oscar Gamboa Calderón,  como representante de la comunidad institucional ante la Junta Administrativa de la FUNDATEC, para el período comprendido entre el 17 de marzo del 2001 al 5 de noviembre del 2002, el cual recientemente venció.

3. El Consejo Institucional en Sesión No. 2166, Artículo 10, del 6 de abril del 2001, ratificó el nombramiento de la Licda. Josefa Guzmán León, Vicerrectora de Docencia, en sustitución del Dr. Carlos González Alvarado, como representante de la Vicerrectoría de Docencia, ante la Junta Administrativa, hasta el 2 de mayo del 2003.

4. El Consejo Institucional, Sesión No. 2229, Artículo 3, del 3 de mayo del 2002, recibió Oficio R-128-2002 del Ing. Alejandro Cruz Molina, Rector, con fecha 9 de abril del 2002, donde informa que el Ing. Ricardo Aguilar Díaz, Vicerrector de Investigación y Extensión, presentó su renuncia al cargo de Vicerrector a partir del 1 de mayo del 2002 y,  por ende su renuncia a la Fundación Tecnológica de Costa Rica.

5. El Oficio 7689 de la Contraloría General de República, en la página 23, cuestiona la posibilidad de que el ITCR nombre representantes en la Junta Administrativa de la FUNDATEC, situación que llevó al Consejo Institucional a posponer los nombramientos de los representantes en  aquellos  puestos que han quedado vacantes hasta la fecha.

6. La estructura de la Junta Administrativa de la FUNDATEC, fue determinada por el fundador, la cual debe permanecer invariable conforme a su acto de constitución.

7. El Instituto Tecnológico de Costa Rica solicitó audiencia al Lic. Luis Fernando Vargas, Contralor General de República, la cual  tuvo lugar  el  22 de octubre en el despacho del señor Contralor con presencia los funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, señores Ing. Alejandro Cruz,  Lic. Eduardo Arcia, MEd. Josefa Guzmán, Licda. Ana Isabel Solano, Licda. Trilce Altamirano y el Dr. Manrique Jiménez, asesor legal externo.  En dicha reunión el Señor Contralor aceptó designar funcionarios de la Contraloría que asesoren al ITCR, en el proceso requerido para dar cumplimiento a los señalamientos del oficio 7689.   

8. La Contraloría General de la República designó a los señores  Lic. Carlos Andrés Arguedas y la Licda. Paula Serra, con quienes se celebró una  reunión en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, el pasado 6 de noviembre, con presencia de los funcionarios del ITCR, señores Ing. Alejandro Cruz,  Lic. Eduardo Arcia, MEd. Josefa Guzmán, Licda. Ana Isabel Solano, Licda. Trilce Altamirano y el Dr. Manrique Jiménez, asesor legal externo. En dicha reunión se plantearon las razones jurídicas y administrativas por las que el ITCR puede  llevar adelante el nombramiento de los miembros representantes del Instituto en la Junta Administrativa de la FUNDATEC, entre ellas:  porque la FUNDATEC se fundó  con la Ley de Fundaciones, que es  anterior a la Ley de  Promoción del  Desarrollo Científico y Tecnológico; porque los representantes del Instituto dentro de la Fundación son sujetos que están ahí por la voluntad del fundador, que expresamente señaló que tres miembros del Instituto Tecnológico de Costa Rica estén dentro de la representación de la Fundación; porque esos representantes sirven de instrumento de comunicación  entre ambos entes para un ejercicio de la fiscalización y un mayor control por parte del ITCR;  y porque es necesario que el ITCR no pierda el control de la situación,   en este momento que se están haciendo cambios y ajustes  al tenor de las recomendaciones del oficio 7689 de la Contraloría General de la República.

9. Los funcionarios de la Contraloría coincidieron en la conveniencia de que se realice el nombramiento de los representantes del Instituto dentro de la Fundación, recalcando que se deben hacer cambios profundos en la relación ITCR-FUNDATEC, delineando hasta donde llegan las potestades de la Fundación  y hasta dónde llegan las potestades, deberes y competencias del Instituto desde la perspectiva del derecho público.

10. Es necesario garantizar que los cambios y ajustes que se aprueben en las relaciones y lineamientos ITCR-FUNDATEC se ejecuten oportunamente de manera coordinada,   y organizada.

11. El Consejo Institucional en la sesión 2265, artículo  12, acordó modificar parcialmente los lineamientos FUNDATEC para que se nombren dos representantes docentes del Consejo Institucional en la Junta Administrativa de la FUNDATEC, 

ACUERDA:

a. Nombrar a la Licda. Trilce Altamirano Marroquín y al Ing. Rafael Gutiérrez B., MBA., como miembros representantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, representantes del Fundador, ante la Junta Administrativa de Fundación Tecnológica de Costa Rica, desde el 21 de noviembre del 2002, hasta el 30 de junio del 2003.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2265.  
ARTÍCULO 14.
Plan Anual Operativo, Presupuesto 2003 y resumen Relación de Puestos

Invitado:  Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional.

El señor Rafael Gutiérrez, presenta la propuesta “Plan Anual Operativo, Presupuesto 2003 y resumen Relación de Puestos”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.  Asimismo hace hincapié sobre el atraso en la presentación del PAO, la cual dice:

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. Con fecha 23 de setiembre del 2002, el Ing. Ronald Elizondo, Director de la Oficina de Planificación Institucional, en  Oficio OPI-097-2002,  remitió Anteproyecto del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2003, al Ing. Rafael Gutiérrez B., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración con copia al Consejo Institucional.

2. La Comisión de Planificación y Administración analizó el Anteproyecto, en reunión celebrada el día 30 de setiembre del 2002 y acordó llevar a cabo una reunión de trabajo conjunto con  la Rectoría, Oficina de Planificación y la Vicerrectoría de Administración, con el propósito de aclarar las inquietudes, hacer las observaciones y correcciones pertinentes.

3. En Sesión N° 2256, del 3 de octubre del 2002, el Coordinador de la Comisión de Planificación, Ing. Rafael Gutiérrez B., hizo entrega de las observaciones hechas al Anteproyecto, a los miembros del Consejo Institucional, a fin de que les sirviera como guía a los miembros del Consejo Institucional al momento de hacer el respectivo análisis.

4. En reunión celebrada por la Comisión de Planificación y Administración, el día 7 de octubre, la misma acordó:  “Instar a los miembros del Consejo Institucional para realizar una sesión de trabajo conjuntamente con la OPI, y el Consejo de Rectoría, para el día martes 22 de octubre, a fin de contar con el documento final entre las semanas del 31 de octubre  y el 7 de noviembre del presente año.”
5. El día 11 de octubre del 2002, el Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión citada supra, se reunió con la Administración, entregando por escrito las observaciones presentadas por algunos miembros del Consejo Institucional y  los insta para que expusieran el Anteproyecto PAO 2003, en la Sesión N° 2258.  

6. En la Sesión N° 2259, celebrada el 22 de octubre del 2002, se analiza el Anteproyecto y los miembros del Consejo presentaron sus observaciones, acordando que a través de  la  Comisión se hiciera entrega de las mismas a la Administración, para complementar las sugerencias que ya habían sido suministradas.  En esta misma Sesión, la Auditoría Interna en oficio AUDI-282-02, presentó las observaciones al Anteproyecto y Presupuesto 2003.

7. Con fecha 28 de octubre del 2002, en oficio SCI-673-02, fueron presentadas las observaciones, inclusiones y sugerencias hechas en Sesión N° 2259.  En este mismo día, en reunión de Comisión, según consta en minuta N° 15-02, se hicieron presentes las señoras:  MEd. Josefa Guzmán, Licda. Ana Isabel Solano e Ing. Ronald Elizondo, en la cual analizaron concretamente el tema  de las plazas  para atender la demanda del próximo año. 

8. Mediante el oficio OPI-112-2002, de 30 de octubre del 2002,  remitido a la Comisión se indica que se están incorporando algunos aspectos sugeridos y por ello esperan entregar el documento en formato de la Contraloría General de la República a más tardar el 14 de noviembre del  presente año, para ello solicitan programar una sesión extraordinaria del Consejo Institucional para el martes 19 de noviembre.  

9. Con fecha 12 de noviembre del 2002, se recibió oficio OPI-118-2002, del Ing. Ronald Elizondo C., en  el cual  se indica que no será posible entregar el documento final en la fecha prevista, dado que aún se estaba procesando la información recibida de las dependencias ejecutoras.

10. La Comisión de Planificación y Administración,  esperaba contar con los documentos finales,  para conocerlos y analizarlos en reunión del 18 de noviembre, por lo  cual dicho punto figura en la  agenda de ese día; no obstante, dichos documentos no fueron recibidos.

11. En virtud de que el Consejo Institucional, en Sesión N° 2249, Artículo 9, del 29 de agosto del 2002, tomó un acuerdo, referente al Ajuste del Cronograma del PAO y Presupuesto 2003, que en lo conducente dice:  “b. Solicitar a la Comisión de Planificación y Administración del Consejo Institucional, coordinador en paralelo con la Oficina de Planificación Institucional (OPI), el cumplimiento de las fechas establecidas.”; la misma a través de todo el proceso, se mantuvo coordinando las acciones de la elaboración del documento con el firme propósito de sacar lo antes posible dichos documentos; no obstante, esto no fue posible debido  a causas originadas en la Administración. 

SE PROPONE:
a. Hacer un llamado de atención a la Administración por el incumplimiento del Esquema-Cronograma para la Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2003,  aprobado por el Consejo Institucional, en Sesión N° 2221, Artículo 7 del 16 de marzo del 2002, en el cual se definió la entrega y la exposición  ante el Consejo Institucional, entre la semana del 2 al 6 de setiembre del 2002 y al 16 de setiembre del mismo año debió hacerse la entrega del PAO y Presupuesto 2003 en formato de la Contraloría General de la República, a fin de ser aprobado y entregado al ente contralor a más tardar el 30 de setiembre del presente año.  Cronograma que fue modificado en Sesión N° 2249, Artículo 9, del 29 de agosto del 2002, para que se hiciera un ajuste al mismo y la entrega del Anteproyecto pudiera hacerse el 9 de setiembre del mismo año, debido que los Lineamientos de Formulación del PAO y Presupuesto 2003, estaban en revisión.

b. Reiterar a la Administración, que en cumplimiento del Artículo 134 del Estatuto Orgánico,  para la elaboración del presupuesto de la Institución, se debe considerar previamente los criterios y necesidades de todas las dependencias y unidades responsables de su ejecución, para lo cual debió hacerse entrega de la información a las unidades  ejecutoras, en la semana del 3 al 7 de junio del 2002, según el Cronograma citado y no tardíamente como en esta oportunidad se hizo.

c. Dejar constancia ante la Contraloría General de la República, de que el atraso en la entrega del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2003, no se debió a causas originadas por el Consejo Institucional.
El señor Marco Vinicio Zamora delibera sobre si el Consejo de Docencia tuvo la oportunidad de analizar los planteamientos hechos por este Consejo acerca de lo denunciado por algunos directores de Escuela sobre la abolida oportunidad que se les había brindado en los planteamientos del Presupuesto 2003.

El señor Alejandro Cruz expone que efectivamente  se enviaron los respectivos formularios del planteamiento a todas las Escuelas, pero algunos Departamentos no respondieron con la prontitud en enviar la información que se requería.  Para lo cual solicita la presencia del señor Ronald Elizondo, para que comente las acciones realizadas por la Oficina de Planificación Institucional durante el Proceso de Formulación de Presupuesto.

El señor Ronald Elizondo hace referencia al Proceso de Formulación de Presupuesto, exponiendo las etapas que conlleva este proceso.  La primera etapa:  Definición y Aprobación de Orientaciones, consiste en las Políticas Específicas que deben ser aprobadas por el Consejo Institucional.  Añade que esta etapa debió aprobarse en el mes de abril del 2002; sin embargo, la Aprobación del Cronograma y los Lineamientos de Formulación que debían ser definidos por las Escuelas atrasó el Proceso de Formulación.  Considera que se hizo un gran esfuerzo para presentar el Presupuesto antes del 23 de setiembre del 2002, pero fue imposible debido a que la cuantificación debía hacerse por cada ente, para lo cual se concedió un plazo hasta el 6 de noviembre del presente año para recibir  información solicitada, no obstante, no todos los entes respondieron en tiempo, por lo que recalca que el atraso no es responsabilidad de la Oficina de Planificación Institucional. Además, anota que la Oficina de Planificación siempre ha objetado que los Lineamientos deben ser aprobados durante los primeros meses del año, esto para no atrasar el proceso.

Al respecto el señor Castillo señala que quizá la falla de la Administración estuvo en permitir ese desfase y para no perjudicar a  ningún ente sugiere eliminar el inciso c de la propuesta de acuerdo, y dejar claro que este Consejo deberá sesionar el próximo lunes o martes para no postergar más la aprobación del Presupuesto y remitirlo a la Contraloría lo más antes posible.

NOTA:  Hechas las aclaraciones del caso, se retira de la sesión el señor Ronald Elizondo, a las 10:00 am., y se le agradece su participación.
El señor Rafael Gutiérrez hace referencia al trabajo coordinado por parte de la Comisión de Planificación y Administración y la Administración, comentando que los representantes recordaron que los lineamientos fueron aprobados en abril del 2002 y el señor Ronald Elizondo pasó por alto que al ser aprobados los Lineamientos en esa fecha hubo un desfase en el  cronograma. Añade que la falla se produjo por la flexibilidad de parte de la Administración con la Escuelas en el momento de recibir la información.  

Por lo anteriormente expuesto, solicita que conste en actas que el Consejo Institucional no es  responsable de la demora sino que  la responsabilidad recae sobre la Administración.  

Avala la solicitud del señor Mario Castillo y la sugerencia de la señora Adriana Rodríguez, sobre la eliminación del punto “c” de la propuesta base, el cual ha sido eliminado, con la condición de que se diga que es voluntad del Consejo Institucional aprobar lo antes posible esta propuesta, para lo cual estará dispuesto a sesionar extraordinariamente en cuanto estén preparados los documentos.

La señora Trilce Altamirano manifiesta su preocupación porque nuevamente se pospuso el asunto del Presupuesto y subraya  que las otras tres universidades ya tienen el Informe del Presupuesto aprobado.

La señora Adriana Rodríguez indica, que el Informe de Auditoría ya está elaborado, solo se debe ajustar un monto referente al Sindicato, lo cual puede ser solucionado si se incorpora en un Presupuesto Extraordinario para evitar reestructurar todo el documento.

La Comisión de Planificación y Administración acepta e incorpora las modificaciones externadas por los miembros del Consejo Institucional a la propuesta.

El señor Alejandro Cruz somete a votación la propuesta denominada “Plan Anual Operativo, Presupuesto 2003 y resumen Relación de Puestos”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 1 en contra. 

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Germán Cortés.

El señor Alejandro Cruz solicita, que conste en actas su voto en contra ya que el Reglamento no le permite abstenerse y dado que él como representante de la Administración  considera que en ningún momento hubo desidia durante el proceso de elaboración del PLAN y Presupuesto 2003, por lo que no votará afirmativamente el acuerdo.

NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Germán Cortés. 
Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 1 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. Con fecha 23 de setiembre del 2002, el Ing. Ronald Elizondo, Director de la Oficina de Planificación Institucional, en  Oficio OPI-097-2002,  remitió Anteproyecto del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2003, al Ing. Rafael Gutiérrez B., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración con copia al Consejo Institucional.

2. La Comisión de Planificación y Administración analizó el Anteproyecto, en reunión celebrada el día 30 de setiembre del 2002 y acordó llevar a cabo una reunión de trabajo conjunto con  la Rectoría, Oficina de Planificación y la Vicerrectoría de Administración, con el propósito de aclarar las inquietudes, hacer las observaciones y correcciones pertinentes.

3. En Sesión No. 2256, del 3 de octubre del 2002, el Coordinador de la Comisión de Planificación, Ing. Rafael Gutiérrez B., hizo entrega de las observaciones hechas al Anteproyecto, a los miembros del Consejo Institucional, a fin de que les sirviera como guía a los miembros del Consejo Institucional al momento de hacer el respectivo análisis.

4. En reunión celebrada por la Comisión de Planificación y Administración, el día 7 de octubre, la misma acordó:  “Instar a los miembros del Consejo Institucional para realizar una sesión de trabajo conjuntamente con la OPI, y el Consejo de Rectoría, para el día martes 22 de octubre, a fin de contar con el documento final entre las semanas del 31 de octubre  y el 7 de noviembre del presente año.”
5. El día 11 de octubre del 2002, el Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión citada supra, se reunió con la Administración, entregando por escrito las observaciones presentadas por algunos miembros del Consejo Institucional y  los insta para que expusieran el Anteproyecto PAO 2003, en la Sesión No.2258.  

6. En la Sesión No. 2259, celebrada el 22 de octubre del 2002, se analiza el Anteproyecto y los miembros del Consejo presentaron sus observaciones, acordando que a través de  la  Comisión se hiciera entrega de las mismas a la Administración, para complementar las sugerencias que ya habían sido suministradas.  En esta misma Sesión, la Auditoría Interna en oficio AUDI-282-02, presentó las observaciones al Anteproyecto y Presupuesto 2003.

7. Con fecha 28 de octubre del 2002, en oficio SCI-673-02, fueron presentadas las observaciones, inclusiones y sugerencias hechas en Sesión No. 2259.  En este mismo día, en reunión de Comisión, según consta en minuta No. 15-02, se hicieron presentes las señoras:  MEd. Josefa Guzmán, Licda. Ana Isabel Solano e Ing. Ronald Elizondo, en la cual analizaron concretamente el tema  de las plazas  para atender la demanda del próximo año. 

8. Mediante el Oficio OPI-112-2002, de 30 de octubre del 2002,  remitido a la Comisión se indica que se están incorporando algunos aspectos sugeridos y por ello esperan entregar el documento en formato de la Contraloría General de la República a más tardar el 14 de noviembre del  presente año, para ello solicitan programar una sesión extraordinaria del Consejo Institucional para el martes 19 de noviembre.  

9. Con fecha 12 de noviembre del 2002, se recibió oficio OPI-118-2002, del Ing. Ronald Elizondo C., en  el cual  se indica que no será posible entregar el documento final en la fecha prevista, dado que aún se estaba procesando la información recibida de las dependencias ejecutoras.
10. La Comisión de Planificación y Administración,  esperaba contar con los documentos finales,  para conocerlos y analizarlos en reunión del 18 de noviembre, por lo  cual dicho punto figura en la  agenda de ese día; no obstante, dichos documentos no fueron recibidos.

11. En virtud de que el Consejo Institucional, en Sesión No. 2249, Artículo 9, del 29 de agosto del 2002, tomó un acuerdo, referente al Ajuste del Cronograma del PAO y Presupuesto 2003, que en lo conducente dice:  “b. Solicitar a la Comisión de Planificación y Administración del Consejo Institucional, coordinador en paralelo con la Oficina de Planificación Institucional (OPI), el cumplimiento de las fechas establecidas.”; la misma a través de todo el proceso, se mantuvo coordinando las acciones de la elaboración del documento con el firme propósito de sacar lo antes posible dichos documentos; no obstante, esto no fue posible debido  a causas originadas en la Administración. 

ACUERDA:

a. Hacer un llamado de atención a la Administración por el incumplimiento del Esquema-Cronograma para la Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2003,  aprobado por el Consejo Institucional, en Sesión No. 2221, Artículo 7 del 16 de marzo del 2002, en el cual se definió la entrega y la exposición  ante el Consejo Institucional, entre la semana del 2 al 6 de setiembre del 2002 y al 16 de setiembre del mismo año debió hacerse la entrega del PAO y Presupuesto 2003 en formato de la Contraloría General de la República, a fin de ser aprobado y entregado al ente contralor a más tardar el 30 de setiembre del presente año.  Cronograma que fue modificado en Sesión No. 2249, Artículo 9, del 29 de agosto del 2002, para que se hiciera un ajuste al mismo y la entrega del Anteproyecto pudiera hacerse el 9 de setiembre del mismo año, debido que los Lineamientos de Formulación del PAO y Presupuesto 2003, estaban en revisión.

b. Reiterar a la Administración, que en cumplimiento del Artículo 134 del Estatuto Orgánico,  para la elaboración del presupuesto de la Institución, se debe considerar previamente los criterios y necesidades de todas las dependencias y unidades responsables de su ejecución, para lo cual debió hacerse entrega de la información a las unidades  ejecutoras, en la semana del 3 al 7 de junio del 2002, según el Cronograma citado y no tardíamente como en esta oportunidad se hizo.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2265.

ARTÍCULO 15.
Ratificación de la Propuesta de Modificación al Convenio sobre la Nomenclatura de Grados y Títulos en la Educación Superior Universitaria Estatal

NOTA:  Se retira por unos minutos de la sesión el señor Alejandro Cruz, para lo cual solicita al señor Rafael Gutiérrez presidir la sesión durante su ausencia.

El señor Rafael Gutiérrez presenta la propuesta “Ratificación de la Propuesta de Modificación al Convenio sobre la Nomenclatura de Grados y Títulos en la Educación Superior Universitaria Estatal”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta.

NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Alejandro Cruz. 

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra. 

Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Mario Castillo.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Comisión de Vicerrectores de Docencia del CONARE, elaboraron una propuesta de modificación al Artículo 29, del Convenio sobre la Nomenclatura de Grados y Títulos en la Educación Superior Universitaria Estatal. 

2. El Consejo Institucional en Sesión No. 2218, del 22 de febrero de 2002, conoció Oficio CNR-009-02, del 30 de enero del 2002, del MSc. José Andrés Masís, Director de la Oficina de Planificación de la Educación Superior (OPES), dirigido a los cuatro rectores de las universidades estatales, donde transcribe el acuerdo tomado por el CONARE, en Sesión No. 01-02, del 29 de enero del 2002, el cual dice:  
“SE ACUERDA EN FIRME aprobar la propuesta de Modificación al Convenio sobre la Nomenclatura de Grados y Títulos en la Educación Superior Universitaria Estatal, y remitirla a cada una de las Universidades para el correspondiente proceso de ratificación por parte de los Consejos Universitarios e Institucionales.”
3. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles envió memorando SCI-160-2002, el 16 de abril de 2002, a la MSc. Ileana Moreira, Vicerrectora de Docencia ai., solicitándole al Consejo de Docencia, pronunciarse sobre el acuerdo tomado por el CONARE, denominado “Propuesta de Modificación al Convenio sobre la Nomenclatura de Grados y Títulos en la Educación Superior Universitaria Estatal”, en su Sesión No. 01-02, Artículo 2, inciso e, celebrada el 29 de enero de 2002. 

4. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, conoció Oficio ViDa-394-02, del 15 de mayo de 2002, de la Licda. Josefa Guzmán, Vicerrectora de Docencia, dirigido al Ing. Oscar Gamboa, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, donde remite pronunciamiento sobre la Propuesta de Modificación al Convenio sobre la Nomenclatura de Grados y Títulos en la Educación Superior Universitaria Estatal y acordó recomendar al Consejo Institucional aprobar dicha propuesta.

5. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en su reunión del 21 de octubre de 2002, según consta en su Minuta No. 20-02, conoció el Oficio ViDa-782-02, con fecha 14 de octubre del 2002, de la MEd. Josefa Guzmán, Vicerrectora de Docencia, dirigido al MBA. Adolfo Chaves, Coordinador Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, donde solicita informe sobre el trámite que se le ha dado a la Propuesta de Modificación al Convenio sobre la Nomenclatura de Grados y Títulos en la Educación Superior Universitaria Estatal. 

6. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en su reunión del 18 de noviembre de 2002, según consta en su Minuta No. 24-02, acordó elevar la Propuesta de Modificación al Convenio sobre la Nomenclatura de Grados y Títulos en la Educación Superior Universitaria Estatal, en próxima Sesión del Consejo Institucional e invitar a la MEd. Josefa Guzmán, Vicerrectora de Docencia, para que esté presente en la discusión del tema.
ACUERDA:
a. Ratificar la siguiente Propuesta de Modificación al Convenio sobre la Nomenclatura de Grados y Títulos en la Educación Superior Universitaria Estatal”, elaborada por los Vicerrectores de Docencia de las Universidades Estatales de la Educación Superior Universitaria y avalada por el Consejo Nacional de Rectores, la cual dice: 

“PROPUESTA DE MODIFICACIÓN

Las Instituciones de Educación Superior Universitaria Estatal de Costa Rica (IESUE): la Universidad de Costa Rica, el Instituto Tecnológico de Costa Rica, la Universidad Nacional y la Universidad Estatal a Distancia.

CONSIDERANDO:

1. La necesidad de que el otorgamiento de grados y títulos en la Educación Superior Universitaria Estatal se realice mediante normas comunes que faciliten el desarrollo de estas Instituciones sobre una base de cooperación y coordinación,
1. La conveniencia de caracterizar los grados que otorgan las Instituciones de Educación Superior Universitaria Estatal de forma que sea posible generalizar su uso. 

2. La necesidad de facilitar el reconocimiento de estudios, grados y títulos y la transferencia de estudiantes entre las instituciones de Educación Superior Universitaria Estatal de Costa Rica,

3. Que las IESUE ya cuentan con una unidad de medida común de la actividad académica del estudiante, objetivo que fue alcanzado mediante la firma del “Convenio para unificar la definición de crédito en la Educación Superior", el 10 de noviembre de 1976,

4. Que las IESUE de Costa Rica se han adscrito al Convenio para la Creación del Sistema Nacional de Acreditación de la Educación Superior (SINAES), cuyo propósito principal   es asegurar la calidad de sus programas de grado y de posgrado, de tal forma que la comunidad costarricense pueda contar con los elementos y parámetros necesarios para la escogencia de opciones de estudio y el otorgamiento de empleo a los graduados.

5. Y las siguientes definiciones:

Diploma: Es el documento probatorio de que una persona ha cumplido con los requisitos correspondientes a un plan de estudios. En este documento se consigna la institución que lo otorga, el nombre del graduado, el nivel académico y el título.

Titulo: Es uno de los elementos que contiene el diploma y designa el objeto del conocimiento o del quehacer humano en la que el individuo ha adquirido ciertas habilidades y destrezas. El título, en su alcance más simple, designa el área de acción en que ha sido formado y capacitado.

Nivel Académico: Es el elemento del diploma que designa el valor académico de los conocimientos y habilidades del individuo, dentro de una escala creada por las Instituciones de Educación Superior para indicar la profundidad y amplitud de esos conocimientos y habilidades en cuanto estos puedan ser garantizados por el diploma.

Énfasis: Es una dedicación de al menos un 25% y hasta un 40% del plan de estudios a una temática específica de la disciplina o área. 

ACUERDAN:

Adoptar para uso común en las Instituciones de  Educación Superior Universitaria Estatal la caracterización de los niveles académicos que se consignan a continuación en orden ascendente:


PRIMER NIVEL: 
PREGRADO: 

Diplomado y Profesorado


SEGUNDO NIVEL: 
GRADO: 

Bachillerato y Licenciatura


TERCER NIVEL: 
POSGRADO:
 
Maestría, Doctorado Académico y 








Especialidad Profesional

PRIMER NIVEL: PREGRADO

El nivel de pregrado incluye el diplomado y el profesorado.

–DIPLOMADO

Es el nivel académico que se otorga a las personas que cumplen los requisitos de un programa universitario (carrera corta) que se caracteriza por los siguientes elementos:

Créditos: Mínimo 60, máximo 90.

Duración: Mínimo 4 ciclos lectivos de 15 semanas o su equivalente, máximo 6 ciclos.

Requisitos de ingreso: El requisito básico es el Bachillerato en Educación Media o su equivalente.

Requisitos de graduación: Aprobación de las asignaturas o actividades académicas definidas en el Plan de Estudios.

Culminación: Se concluye en un "diplomado".

–PROFESORADO
El profesorado es el nivel académico que se otorga a las personas que cumplen los requisitos de un programa universitario (exclusivo para la formación de educadores) que se caracteriza por los siguientes elementos:

Créditos:  Mínimo 98,  máximo 110

Duración:  Mínimo 6 ciclos lectivos de 15 semanas o su equivalente.

Requisitos de ingreso: El requisito básico es el Bachillerato en Educación Media o su equivalente.

Requisitos de graduación: Aprobación de las asignaturas y actividades académicas definidas en el plan de estudios respectivo.

Culminación:  Se concluye en un profesorado en el campo correspondiente.

SEGUNDO NIVEL: GRADO

El nivel de grado incluye el bachillerato universitario y la licenciatura.

–BACHILLERATO UNIVERSITARIO

El bachillerato universitario es el nivel académico que se otorga a las personas que cumplan los requisitos de un programa universitario que se caracteriza por los siguientes elementos:

Créditos: Mínimo 120, máximo 144.

Duración: Mínimo 8 ciclos lectivos de 15 semanas o su equivalente.
Requisitos de ingreso: El requisito básico es el Bachillerato en Educación Media o su equivalente.

En aquellos casos en los que se imparta previamente una carrera corta cuyo plan de estudios pueda ser reconocido parcial o totalmente, este reconocimiento será política fijada por cada Institución.

Requisitos de graduación: Aprobación de las asignaturas o actividades académicas definidas en el plan de estudios. Para obtener un bachillerato universitario no se requiere la presentación de una tesis o trabajo de graduación, salvo que el plan de estudios lo especifique.

Culminación:  Se concluye en un bachillerato universitario en el campo correspondiente.

–
LICENCIATURA

La licenciatura es el nivel académico que se otorga a las personas que cumplan los requisitos de un programa universitario que se caracteriza por los siguientes elementos:

Créditos: Mínimo 150, máximo 180.  Cuando el plan de estudios de una licenciatura está sustentado sobre el plan de estudios de un bachillerato, los créditos para la licenciatura se deben contar en forma adicional a los del bachillerato: 30 como mínimo, 36 como máximo.

Duración: Mínimo 10 ciclos lectivos de 15 semanas o su equivalente.  Cuando el plan de estudios de una licenciatura está sustentado sobre el plan de estudios de un bachillerato, la duración adicional mínima debe ser de dos ciclos lectivos de 15 semanas o su equivalente.

Requisitos de ingreso: El requisito básico de ingreso es el Bachillerato en Educación Media o su equivalente.  

Requisitos de Graduación: Aprobación de las asignaturas y actividades académicas correspondientes del plan de estudios y aprobación del trabajo final de graduación que defina la Institución para cada carrera.

Culminación:  Se concluye en una licenciatura en el campo correspondiente. 

TERCER NIVEL: POSGRADO

El nivel de posgrado incluye la maestría, el doctorado académico y la especialidad profesional.

–
MAESTRIA
La maestría es el nivel académico que se otorga a las personas que cumplan los requisitos de un programa universitario que se caracteriza por los siguientes elementos:

Créditos:  Mínimo 60, máximo 72.

Duración: Mínimo 4 ciclos de 15 semanas cada uno o su equivalente.

Modalidad: Puede tener dos modalidades: la maestría académica y la maestría profesional.

La maestría académica profundiza y actualiza conocimientos principalmente para realizar investigación que genere más conocimiento, por lo que ésta se constituye en su núcleo generador.  Su plan de estudios es más individualizado por estudiante, no necesariamente ha de estar centrado en cursos fijos y al menos 30 créditos de la carga académica del estudiante ha de estar dedicada a actividades de investigación, las cuales pueden ser: talleres, seminarios, investigación dirigida, guía de tesis y la tesis de grado como tal.  

Esta modalidad culmina con un trabajo de investigación o tesis de posgrado, que deberá defenderse ante un tribunal.  La elaboración de la tesis debe ser parte de las actividades normales del plan de estudios, con horas asignadas y plazos para presentación de informes de avance.

La maestría profesional profundiza y actualiza conocimiento, con el objeto primordial de analizarlo, sintetizarlo, transmitirlo y solucionar problemas.  Cuenta con un plan de estudios más generalizado por estudiante con al menos 40 créditos en cursos.  La investigación práctica aplicada se da a través de estudios de casos, diagnósticos y propuestas, producción artística o documental, laboratorios, prácticas profesionales, etc.  Esta investigación debe evidenciarse en uno o varios informes y en una presentación final.
Ambas modalidades requieren el manejo instrumental de una segunda lengua.
Requisitos de ingreso: Mínimo bachillerato universitario. El bachillerato no necesariamente debe ser en la misma disciplina en que se desea obtener la maestría, puede ser en una disciplina afín al objeto de estudio, según lo que se estipule en el programa.

En ambas modalidades de maestría, puede estipularse como requisito de ingreso la aprobación de algunos cursos de nivelación que individualmente se requieran, y en forma independiente del plan de estudios respectivo.

Cuando el estudiante ingrese con un grado de licenciatura, las actividades y asignaturas aprobadas de este plan de estudios pueden, a juicio del programa y de la institución y considerando su currículo, ser reconocidas como parte de los cursos de nivelación, pero no del plan de estudios del posgrado.

Requisitos de graduación:  Aprobación de las asignaturas y actividades académicas correspondientes del plan de estudios.

Culminación:  Diploma de Magister Scientiae, Litterarum, o Artium para la primera modalidad.  Diploma de Maestría en la disciplina correspondiente, para la segunda modalidad.

–DOCTORADO ACADÉMICO
El Doctorado Académico es el grado máximo que otorga la Educación Superior Universitaria.  Su propósito fundamental es el de formar investigadores académicos.  El énfasis se establece en el rigor y la profundidad con que se hace la investigación y los cursos deben ser solo un apoyo a esta actividad.  El plan de estudios debe ser flexible y eficaz en desplazar claramente la carga académica del estudiante hacia las tareas de investigación.  

El programa deberá promover pasantías en el extranjero para sus estudiantes, así como otras experiencias académicas internacionales. 
Este nivel académico requiere el dominio instrumental de al menos una segunda lengua.

El doctorado académico se caracteriza por los siguientes elementos:

Créditos: Mínimo 50, máximo 70 adicionales a la maestría. Estos créditos incluyen a los asignados al trabajo de tesis. 

Duración: Mínimo 4 ciclos  lectivos de 15 semanas o su equivalente sobre la maestría.

Requisitos de ingreso: Maestría, en casos excepcionales se podrá contemplar el bachillerato o la licenciatura.  La comisión doctoral correspondiente valorará los estudios de posgrado previos o la experiencia en investigación de cada candidato y podrá recomendar cursos de nivelación.  Los estudios de posgrado previos pueden ser reconocidos en el plan de estudios del doctorado parcial o totalmente.

Requisitos de graduación: Aprobación de las actividades académicas respectivas del plan de estudios. Publicación de dos artículos en revistas de reconocido prestigio y presentación de una tesis, resultado de un trabajo de investigación original previa aprobación de un examen de candidatura.  La elaboración de la tesis deberá estar incluida en las actividades normales del plan de estudios, con horas asignadas y plazos para la presentación de avances de investigación.

Culminación: Diploma de Doctor en el campo de estudio correspondiente.
–
ESPECIALIDAD PROFESIONAL
Es una modalidad de estudios de posgrado que se utiliza en campos que requieren formación específica y práctica en determinadas áreas del saber.  La formación básicamente se fundamenta en una relación estrecha profesor-alumno, de manera que el estudiante aprende haciendo, mediante una supervisión estrecha del profesor.

Por lo general, el plan de estudios se estructura como un programa de trabajo académico que se vincula con las obligaciones profesionales y laborales del estudiante y que incluye investigación práctica y aplicada en el campo correspondiente. 

Por lo anterior, las instituciones vinculadas al área de estudio, tienen una participación muy importante en la formación de los especialistas, dada la necesidad fundamental de la práctica en el campo profesional.

La especialidad se caracteriza por los siguientes elementos:

Créditos: Por la naturaleza práctica de esta modalidad y porque la cantidad de horas prácticas varía según el campo de estudio, no se establece un requisito mínimo en cuanto a número de créditos. El número de créditos puede ser otorgado por el cumplimiento de objetivos de aprendizaje.

Duración:  La duración depende del tipo de práctica profesional necesaria para lograr los objetivos que se proponen.  Se establece como mínimo un año.

Requisitos de ingreso:  La licenciatura en la disciplina correspondiente.

Requisitos de graduación: Aprobación de las actividades programadas en el plan de estudios correspondientes.  Presentación de un examen práctico o de una prueba práctica de graduación.

Culminación: Diploma de Especialista en el área correspondiente.”
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2265.

ARTÍCULO 16.
Cursos Intensivos período 2002-2003

Invitada:  MEd. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia

La señorita Marianella Gamboa presenta y amplía la propuesta sobre la problemática presentada por la Escuela de Matemática, referente a la condición de que el pago de los cursos calificados como Tipo 1, fuera de al menos el 80% del salario mensual por tiempo completo (sin considerar jefaturas).

La señora Trilce Altamirano  comenta que no es procedente incluir el considerando ocho de la propuesta, dado que se refiere a un correo electrónico  y  un acuerdo del Consejo Institucional es algo muy formal.  Agrega que el Consejo accedió voluntariamente realizar un aumento, el cual fue superior a lo que indica el mecanismo que se aplicaba anteriormente, pero hay que considerar las limitaciones presupuestarias.  Le preocupa la propuesta presentada por la señora Josefa Guzmán, ya que es ilegal y discriminatoria, solicita que la próxima oportunidad la señora Guzmán presente propuestas viables.

El señor Germán Cortés aclara, que la Escuela de Matemática debe acatar los lineamientos, por lo tanto no se debe oponer a impartir cursos de verano y la Escuela debe acatar una directriz de la Vicerrectoría de Docencia.  Sugiere que el Director de la Escuela plantee los cursos a todos los profesores para que tengan la oportunidad de optar por algún curso de verano y se haga conciencia en los en los profesores sobre el ingreso que obtendrán adicionalmente.

La señora Josefa Guzmán comenta que el tope máximo se redujo el año pasado y que actualmente se aplica  la regla sin tomar en cuenta esa reducción.  Señala que la posición de la Escuela de Matemática es eliminar el tope máximo; en cuanto a las vacaciones se reponen  posteriormente por días.  Pese a que se mejoró el esfuerzo, se compromete valorar el pago con la Asesoría Legal.

La señora Trilce Altamirano consulta a la señora Josefa Guzmán, sobre  cuál es el número de cursos y de profesores que necesita la Escuela de Matemática para impartir los cursos intensivos? A la vez solicita que presente al Consejo la propuesta acompañada de un dictamen de Asesoría Legal, el cual debe señalar que es una propuesta viable, para dar solución al problema.

La señora Josefa Guzmán comenta que por historia hay un número de cursos que se han venido impartiendo, sin embargo ha motivado a los Directores de Escuela para que hagan una oferta mayor, pero hay que considerar que la decisión de los profesores es voluntaria.

El señor Rafael Gutiérrez recomienda a la señora Josefa Guzmán buscar una solución definitiva, para lo cual propone dos caminos a seguir:  a) un acercamiento de la Vicerrectoría de Administración con la Escuela de Matemática para llegar a la solución, tomando en consideración del acuerdo fue unánime y b) si no hay respuesta por parte de la Escuela de Matemática, se debe presionar mediante la intervención legal una vez que se agote la vía administrativa.  Sugiere que si la Escuela de Matemática no cuenta con profesores que estén dispuesto a impartan los cursos de verano, entonces se contrate profesores externos especialistas en los temas a impartir, mediante la contratación de  un proceso administrativo y legal.

El señor Germán Cortés coincide con la sugerencia del señor Rafael Gutiérrez y destaca que en el Instituto hay instancias que se deben respetar; por lo tanto, los profesores se pueden negar a impartir cursos de verano, pero la Escuela de Matemática  como tal no puede negarse a ofrecer los cursos.

El señor Guido Hernández consulta a la señora Josefa Guzmán si tiene el acuerdo del Consejo de la Escuela de Matemática.

La señora Josefa Guzmán al respecto indica, que sí cuenta con el acuerdo en el que se indica que los profesores impartirán cursos de verano si se libera el tope máximo.

La señorita Marianella Gamboa informa que la decisión de no impartir cursos de verano por parte de la Escuela de Matemática no fue unánime.  Añade que en la anterior sesión cuando se aprobaron los topes para los cursos de verano ella votó en contra de dichos topes presentados por la Vicerrectoría de Docencia, por consideran que eran un privilegio.  Señala que los estudiantes deben ser vistos como clientes preferenciales y es un derecho adquirido de los estudiantes recibir cursos de verano.

La señora Trilce Altamirano insta a la señora Vicerrectora de Docencia para llegar a un feliz acuerdo con la Escuela de Matemática, a la vez que solicita tener cuidado con los acuerdos tomados por unanimidad, porque puede restar importancia a los acuerdos del Consejo que no han salido por unanimidad.  

El señor Mario Castillo señala que la decisión de impartir cursos de verano es voluntaria para los profesores/as.  Asimismo, sugiere dar una redacción diferente a la propuesta.

El señor Iván Sanabria hace referencia a la cantidad de estudiantes que tienen la necesidad de recibir cursos de verano y solicita tomar en cuenta la situación económica de dichos estudiantes.

La señora Josefa Guzmán comenta que no tiene una solución favorable al problema, no obstante va a esforzarse para que este asunto no esté como punto de agenda en la Sesión Extraordinaria del Consejo.

El señor Guido Hernández considera que la aprobación del acuerdo tomado por la 
Escuela de Matemática, provocará que la decisión rebote para este  Órgano, obligando a este Consejo reformar los lineamientos.

NOTA:  Se retira de la sesión la señora Josefa Guzmán, a las 11:30 am., y se le agradece su participación.

A solicitud de algunos miembros del Consejo Institucional, se modifica la redacción del acuerdo a de la propuesta y finalmente, la señorita Marianella Gamboa, presenta la propuesta “Cursos Intensivos período 2002-2003”; elaborada por la Representación Estudiantil, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra. 

Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. Según el considerando No. 8, del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión No. 2032, Artículo 15B, del 26 de noviembre de 1998 y publicado en la Gaceta No. 32, la  Normativa de Lineamientos  de Cursos  de Intensivos dice  “Es preocupación e interés del Consejo Institucional ofrecer a los estudiantes opciones que, mantengan la calidad académica y faciliten el avance en el plan de estudios” 

2. El Consejo Institucional en Sesión No. 1998, Artículo 4, inciso a, del 11 de junio de 1998 acordó: 

 “Establecer como POLÍTICA la impartición de cursos intensivos al final de cada período semestral”

3. Los cursos intensivos disponen de los dictámenes de las Oficinas de Asesoría Legal y de Auditoría Interna sobre los lineamientos propuestos por el Consejo Institucional, en la Sesión No. 2015, Artículo 10, del 10 de setiembre de 1998 para la impartición de dichos Cursos Intensivos.

4. Según la normativa de Cursos Intensivos el lineamiento No. 8 define que los mecanismos de matrícula  y apertura de cursos intensivos serán establecidos por el Vicerrector de Docencia.   
5. El lineamiento No. 14 de la Normativa de Cursos Intensivos dice:  “La impartición de cursos intensivos es de forma voluntaria por parte del profesor.  Su contratación debe de seguir los trámites institucionales establecidos para tal efecto”.

6. El lineamiento No. 21 de la Normativa de Cursos Intensivos dice:  “El Instituto Tecnológico de Costa Rica podrá contratar personal para cubrir aquellos cursos que no se puedan atender con los profesores de tiempo indefinido. La contratación se realizará utilizando el mecanismo establecido para la contratación de personal, indicando el curso que ofrecerá con sus características: horario, aula, número de estudiantes y el monto que se retribuirá por dicha actividad.” 
7. El Consejo Institucional en Sesión No. 2264, Artículo 11, del 14 de noviembre del 2002, acordó el establecer los montos máximos y mínimos para el pago de profesores que impartirán los Cursos Intensivos, durante el período 2002-2003.

8. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2163, del 7 de noviembre del 2002, recibió Oficio EM-238-2002 del MSc. José Luis Espinoza B., Director de la Escuela de Matemática, dirigido a la MEd. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, con fecha 29 de octubre del 2002, donde transcribe el acuerdo tomado por el Consejo de Escuela en Sesión No. 18-2002, del 29 de octubre del 2002, referente a cursos de verano, el cual dice:  “Impartir cursos de verano solo si el pago para los cursos calificados como Tipo 1 es al menos del 80% del salario mensual por tiempo completo (sin contemplar jefaturas) de la profesora o del profesor que lo imparta, respetando los topes mínimos establecidos y considerando los aumentos salariales”
ACUERDA:

a. Externar a la MEd. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, la preocupación del Consejo Institucional respecto a los Cursos Intensivos a impartir por la Escuela de Matemática; por lo que se le solicita, que en la Sesión Extraordinaria del Consejo Institucional a celebrarse el martes 26 de noviembre del presente año, informe sobre la solución del asunto, respetando los Lineamientos sobre Cursos Intensivos y en atención a la responsabilidad institucional de ofrecer estos cursos.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2265.

ASUNTO DE FORO

ARTÍCULO 17.
Foro “Proceso de Acreditación y Reacreditación de Carreras”.  Invitados MEd. Josefa Guzmán, CEDA y Directores de Carrera involucrados

Invitados:  MEd. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, Ing. Marco Anderson E., Director de la Escuela de Producción Industrial, Ing. Luis Paulino Méndez B., Director de la Escuela de Electrónica, Ing. Gustavo Rojas, Director de la Escuela de Ingeniería en Construcción, Ing. Max Buck R., Director de la Escuela de Ingeniería Electromecánica, Ing. Carlos Espinoza, Profesor de la Escuela de Ingeniería en Producción  Industrial, Ing. Miguel Hernández, Profesor de la Escuela de Electrónica y Lic. Fabio Hernández, Coordinador del Centro de Desarrollo Académico.
La señora Josefa Guzmán hace la presentación del tema haciendo referencia a las expectativas y avances del Proceso de Acreditación y Reacreditación de Carreras, señalando que las personas hoy presentes forman parte de la Comisión de Currículos de las Carreras.  A la vez agradece el apoyo recibido por parte del Colegio de Ingenieros Tecnólogos, en la última Sesión de la Comisión Bipartita, donde se vio el interés es lograr la acreditación por el mayor plazo posible.  Resalta la participación del CEDA, la Biblioteca (la cual tiene una etapa importante); así como la Comisión Técnica que tendrá la coordinación de todo el proceso.

El señor Max Buck hace referencia a que los egresados del Instituto son aceptados en el mercado Canadiense y Norteamericano sin ningún inconveniente, pero hay que tomar en cuenta que la intención de la Acreditación no es formar profesionales para que se vayan a laborar a Canadá.  Comenta que la principal ventaja de la Acreditación es el compromiso constante con la calidad de la enseñanza en la ingeniería, en este momento esta  Institución es una de las mejores del país, al igual que los Programas de Postgrado.  Apunta que la segunda acreditación debe ser un éxito, le entusiasma contar con el prestigio demostrado en el país, para lo cual se inició a trabajar hace aproximadamente 1 año y 2 meses con la elaboración de los documentos, la meta es obtener una mejor calificación y una acreditación por más de 4 años.

Por su parte, el señor Luis Paulino Méndez comenta que la renovación de los programas de estudio fue revivido en el proceso, situación que ocasiona beneficios para la Escuela, como lo es el grado de compromiso adquirido; la intención es tener una graduación en cinco años con un programa aprobado, ya que esto será un orgullo para el TEC.

Del mismo modo, el señor Marco Anderson hace referencia al caso de la Escuela de Producción Industrial, donde el proceso de Acreditación nació en cumplimiento de una de las políticas aprobadas por el Consejo de Escuela.  Comenta que la Carrera no se revisaba desde el año 1989 y el proceso de auto análisis provocó que los planes fueran renovados.  Considera que la Acreditación es la necesidad de incorporar una cultura de mejoramiento continuo dentro de las Escuelas, para lo cual requiere el compromiso de la alta dirección, la acreditación no es un fin, sino un proceso de intercambio que contribuye para que las carreras mejoren.  Se analizaron varios modelos, pero se sometió la acreditación al modelo Norteamericano llamado CEAB debido al pacto firmado, donde se dio a conocer que si un país está acreditado, los demás asociados a la acreditación lo deben respetar.

El señor Gustavo Rojas hace referencia a una publicación que salió el domingo pasado en el periódico La Nación, donde felicitan a la Universidad de Costa Rica por lograr la Acreditación durante tres años; pero lo más importante fue que también se destaca que a esa representación se unía a Escuela de Ingeniería de Construcción en este proceso y actualmente el Instituto Tecnológico de Costa Rica y Universidad de Costa Rica son consideradas a un mismo nivel.

El señor Fabio Hernández hace referencia a la óptica del CEDA, orientado a la asesoría curricular en estos procesos, para lo cual comenta que se ha valorado una modificación en la estrategia en este tipo de asesoría y el perfil está aprobado; lo importante es que se ha dado una cultura de autoevaluación académica.  Informa que la señora Rosa Inés Lira es la Asesora Académica que ha generado experiencia con la asesoría de otras escuelas y ahora aceptó incorporarse al trabajo con las Comisiones.  Expone la visión del CEDA, desde el punto de vista de los planes de estudio, donde se han incorporado en el perfil los planteamientos actualizados de la UNESCO y componente interdisciplinario.

El señor Marco Vinicio Zamora expone tres elementos a analizar en este proceso, como son: a) El espíritu emprendedor, el tema de la documentación y registro del uso de la memoria o experiencia y levantamiento de los casos de ejercer la asesoría y consultoría para América Latina; b) Compartir un sentimiento de gratitud en términos de asumir el riesgo de los visionarios y pioneros en el proceso de acreditación y c) La estrategia de comunicación y prensa debe ser compartido con la opinión pública lo que significa para el Instituto la Acreditación.

El señor Rafael Gutiérrez coincide con el señor Marco Vinicio Zamora en felicitar a los pioneros, por lo que solicita que conste en actas que está pendiente el hacer un reconocimiento a las Escuelas de Mantenimiento Industrial y Electrónica.  A la vez realiza consulta a los miembros del Consejo sobre cuál es trámite a seguir y en qué pueden colaborar para que el proceso no se detenga.

La señora Josefa Guzmán hace referencia a que el proceso de autoevaluación en las Escuelas, ha logrado un cambio que ha permitido discutir en las sesiones si es importante el curso que se ha venido dando y los equipos que se formaron en las Escuelas han demostrado dedicación al trabajo de las Comisiones.  Informa que Costa Rica va adelante en Acreditación y es una responsabilidad apoyar a otras Universidades.  Señala que para el año 2003 será un período de un trabajo muy extenso y para el 2004 se espera obtener la Acreditación.  A la vez indica, que en cuanto al trámite a seguir el Consejo de Docencia ha analizado las modificaciones recaídas en los Programas de Electrónica y Producción Industrial, y prevalece  la duda si estas modificaciones debían ser  presentadas al Consejo Institucional, por el tipo de cambio realizado.

El señor Mario Castillo comenta que el trabajo realizado por los compañeros debe ser reconocido por la Institución y a nivel nacional; hace referencia a la importancia de la autoevaluación que permite a las diferentes Escuelas hacer el análisis del método pedagógico  que se está utilizando, comenta que esta situación favorece al profesor que imparte la lección y al estudiante en su formación.  Manifiesta  su duda con las diferencias que existen entre las acreditaciones con los Canadienses y las acreditaciones nacionales, pero deja la consulta para que la respondan posteriormente.

El señor Alejandro Cruz al respecto indica que se ha mantenido y postulado la política de que una vez consolidado el proceso de acreditación de las ingenierías en el Colegio Federado, no se abrirá otro proceso que compita con el actual en el SINAES, a pesar de que el señor Rodolfo Herrera, Miembro del Consejo Nacional de Acreditación está en desacuerdo con esta política. Como Presidente del CONARE a partir de diciembre del 2002, él asumirá esa meta.

El señor Max Buck comenta que él participará en una Comisión en el Colegio Federado y tiene entendido que la Presidencia del Colegio Federado está negociando con el SINAES para que un programa acreditado por el Consejo Canadiense sea reconocido automáticamente por el SINAES.

El señor Fabio Hernández comenta que la Autoevaluación tiene ventajas y características muy valiosas.

El señor Miguel Hernández amplía la pregunta del señor Rafael Gutiérrez, indicando, que para el proceso que sigue se dé fluidez y respuesta a Electrónica, menciona que existe una lista de egresados de la Institución interesados en los planes de transición.  Considera importante que el Instituto cuente con dos carreras acreditadas y solicita el apoyo para el proceso de acreditación de las carreras que están preparadas para acreditarse.  En el caso de Electrónica, ha sido un proceso muy importante porque les ha permitido involucrarse con la comunidad y buscando apoyo en varios departamentos de la Institución les ha permitido interactuar.  Agrega que el proceso lo visualizan como una ganancia y se sienten con optimismo para continuar con el proceso.

La señora Josefa Guzmán hace referencia a la intervención del señor Miguel Hernández y solicita considerar dentro del seno del Consejo Institucional, la creación de una comisión que coordine aspectos como la demanda y la experiencia que se adquiere en los procesos de acreditación.  Considera que la Vicerrectoría de Docencia ha venido realizando una recopilación del tiempo para dedicarlo al proceso de acreditación, ya que el tiempo destinado al proceso es muy escaso. Agradece al Consejo Institucional el apoyo recibido a la Autoevaluación y la Acreditación, de lo cual durante el año se estará informando sobre el cumplimiento del programa del Proceso de Sensibilización.

NOTA:  Se retiran de la sesión las personas invitadas, a la 1:05 pm., y se les agradece su participación.

ASUNTOS VARIOS 

CAPÍTULO DE VARIOS
ARTÍCULO 18.
Solicitud de ayuda a niños

La señorita Marianella Gamboa informa que es tradición de la Federación de Estudiantes participar en actividades de ayuda a niños para la temporada de navidad.  Por lo que instan a los miembros de este Consejo a acoger a un niño y colaborar con un regalo, considerando que se le puede dar sentido a la época navideña ayudando a otra persona.

ARTÍCULO 19.
Ley 7946 sobre pensiones del Magisterio Nacional 

El señor Rafael Gutiérrez informa, que la Universidad de Costa Rica y la Universidad Nacional en sus Consejos Universitarios se pronunciaron al respecto de la Ley 7946 referente a pensiones del Magisterio Nacional y en una sesión anterior de este Consejo, se analizó el tema y se retiró la propuesta sobre este Proyecto de Ley.  Solicita  que se reincorpore dicha propuesta para que la Institución se pronuncie al respecto.

ARTÍCULO 20.
Limpieza especial de los edificios del ITCR

La señora Trilce Altamirano informa, que el movimiento de estudiantes y la demanda de ciertos servicios ha disminuido en esta época, por lo cual considera que esta situación permitirá que en las pocas semanas de trabajo que quedan antes de salir a vacaciones, la Administración organice una limpieza especial de edificios, cubículos, pasillos, servicios sanitarios y vidrios.  

ARTÍCULO 21.
Informe de Prensa

La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia del Informe de Prensa correspondiente al 20 de noviembre del 2002, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

No habiendo más asuntos que tratar, siendo las trece horas con diez minutos, se levanta la sesión.  Se deja constancia de que salvo se haya indicado por votación diferente, todos los acuerdos fueron tomados por unanimidad. 
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