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ACTA APROBADA
SESIÓN ORDINARIA No. 2294

FECHA:

Jueves 5 de junio del 2003

HORA:
7:30 a.m.

LUGAR:
SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL SEDE 

CENTRAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA

ASISTENCIA

DIRECTORES(AS)

Ing. Alejandro Cruz Molina
Rector, Presidente

MAE. Germán Cortés Arroyo
Representante Comunidad Nacional

Ing. Rafael Gutiérrez Brenes 
Profesor del ITCR

Licda. Trilce Altamirano Marroquín
Profesora del ITCR

Ing. Guido Hernández Marín  
Profesor del ITCR

MBA. Adolfo Chaves Campos
Profesor del ITCR

Sr. Mario Castillo Méndez 
Funcionario Administrativo del ITCR

Sr. Fernán Campos Rojas     
Estudiante del ITCR

Sr. César Bolaños Bolaños
Estudiante del ITCR

FUNCIONARIAS

Licda. Adriana Rodríguez Zeledón
Auditora Interna a.i. 

Licda. Bertalía Sánchez Salas
Directora Ejecutiva de la Secretaría 


del Consejo Institucional

AUSENTES

Ing. Marco Vinicio Zamora Castro
Representante Comunidad Nacional, ausencia 


justificada 

Ing. Abraham Bonilla Cerdas 
Egresado del ITCR, ausencia justificada 
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Se inicia la Sesión a las 7:50 a.m., con la presencia del Ing. Alejandro Cruz, quien preside, Ing. Rafael Gutiérrez, MAE. Germán Cortés, MBA. Adolfo Chaves, Ing. Guido Hernández, Sr. Fernán Campos y Sr. César Bolaños.

El señor Alejandro Cruz justifica la ausencia del Ing. Marco Vinicio Zamora, quien se encuentra fuera del país del 1 al 17 de junio atendiendo compromisos laborales.  Asimismo justifica la ausencia del Ing. Abraham Bonilla, quien no puede hacerse presente el día de hoy por estar atendiendo compromisos laborales.  

El señor Cruz da la bienvenida a los señores Fernán Campos y César Bolaños por ser su primer día  de funciones  en este Consejo, ocupando los puestos de representantes estudiantiles.

ASUNTOS DE TRÁMITE

CAPÍTULO DE AGENDA

ARTÍCULO 1.
Aprobación de agenda

Se somete a votación el orden del día sin modificaciones.  Se aprueba con 7 votos a favor, 0 en contra.  

Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera: 

ASUNTOS DE TRÁMITE

      Asistencia

1. Aprobación de agenda 

2. Aprobación   Acta  No.  2290

3. Informe de Correspondencia (documento anexo)
4. Control de Acuerdos

5. Informe de Rectoría

6. Propuestas de Comisiones

7. Propuestas de Miembros del Consejo Institucional

8. Nombramiento de una integrante en la Comisión Ambiental Institucional  (A cargo de la Presidencia)
9. Nombramiento de una persona integrante del Consejo Institucional  en la Comisión de Equiparación de Oportunidades para Personas con Discapacidad  (A cargo de la Presidencia)
10. Declaratoria de interés institucional la gira internacional que realizará la Compañía Folclórica Tierra y Cosecha, para participar en el FESTIVAL INTERNACIONAL DE DANZA FOLCLÓRICA, a realizarse en Francia, España y Bélgica / Período  1 de julio al 12 de agosto del 2003  (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS DE FONDO

11. Reubicación del Programa de Educación Técnica (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Servicios Estudiantiles)
12. Pago Ampliación de Jornada a profesores de cursos de Licenciatura (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
13. Prórroga de plazo  para la presentación de la Reforma Integral  de los nuevos Lineamientos para la FundaTEC  (A cargo de la Comisión de Lineamientos FundaTec)
ASUNTOS VARIOS

14. Asuntos varios

15. Definición de puntos de agenda para la próxima sesión

CAPÍTULO DE ACTAS

ARTÍCULO 2.
Aprobación del Acta No.  2290

Acta No. 2290

Se somete a votación el Acta No. 2290 y se obtiene el siguiente resultado:  4 votos a favor, 3 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros(as) del Consejo Institucional.  Asimismo se hace constar en actas el voto en contra  de los señores Germán Cortés, Fernán Campos y César Bolaños por no estar presentes en esa sesión.

CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.
Informe de Correspondencia 

NOTA:  Se presentan a la sesión la señora Trilce Altamirano y Mario Castillo a las 8:00 a.m.

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Alejandro Cruz presenta moción de orden para incluir como punto de la Agenda un Foro, denominado  “Informe sobre acuerdos tomados por la Asamblea General de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en relación con la problemática de Pensiones”. 

Se somete a votación la urgencia y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra.   Por tanto, se aprueba.   

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Mario Castillo.

NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Mario Castillo. 

MOCION DE ORDEN:  El señor Alejandro Cruz presenta moción de orden para que el señor Mario Castillo presida por un momento la sesión, en razón de que debe ausentarse de la sesión por unos minutos para atender asuntos de su cargo.  Se somete a votación y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra.

Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:  

Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:

1. DAR-177-2003 Memorando del Lic. Edgar López R., Director Departamento Admisión y Registro, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 27 de mayo del 2003, donde solicita una interpretación del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión No. 2273, artículo 11 del 6 de febrero del 2003, sobre el valor ordinario del crédito de Licenciatura.  (SCI-536-05-03) 

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

2. Vida-230-2003 Memorando de la MEd. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 28 de mayo del 2003, donde transcribe acuerdo tomado por el Consejo de Docencia relativa a una modificación hecha por el Consejo Institucional, al Artículo 45 del Reglamento Régimen Enseñanza Aprendizaje, referente a exámenes por suficiencia.  (SCI-546-05-03)
Se toma nota y se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

3. Vida-229-2003 Memorando de la MEd. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 28 de mayo del 2003, donde transcribe acuerdo tomado por el Consejo de Docencia en la Sesión 08-2003, celebrada el día 28 de mayo del 2003, referente a la “Ubicación del Programa de Educación Técnica”.  (SCI-547-05-03)
Se toma nota y se traslada  al punto de agenda correspondiente.

4. Vida-232-2003 Memorando de la MEd. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 28 de mayo del 2003, donde informa que el Consejo de Docencia conoció el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en relación a la “Extensión del plazo de los nombramientos de los representantes del ITCR, ante la Junta de la Fundación, y los miembros de ese Consejo manifestaron su interés para que cuando se designe un representante de la Vicerrectoría de Docencia ante la Junta Administrativa FUNDATEC, sea considerada la opinión del Consejo de Docencia, para que presente  una terna.   (SCI-549-05-03)
Se toma nota y se traslada a la Comisión de Lineamientos Fundatec

5. CD-107-2003 Memorando del M.Sc. Enrique Hernández, Director Escuela de Cultura y Deporte, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 29 de mayo del 2003, donde solicita la oficialidad de la gira de la Compañía Folclórica Tierra y Cosecha a Europa, a efectos de realizar los trámites que corresponde ante los organismos nacional e internacionales.  (SCI-551-05-03)  

Se toma nota y se traslada como punto de agenda.

6. JFML-13-2003 Nota del diputado Peter Guevara Guth, Coordinador de Fracción Movimiento Libertario, dirigida al MBA. William Vives Brenes, Presidente a. i., Consejo Institucional, con fecha 30 de mayo del 2003, donde acusa el recibo del oficio SCI-379-2003 con fecha 14 de mayo del 2003, referente al pronunciamiento del ITCR. en relación con la problemática del Régimen de Pensiones, el cual ha sido trasladado al Departamento de Asesores Jurídicos de la Fracción del Movimiento Libertario.  (SCI-554-05-03)
Se toma nota.

7. DTM-0575-2003 Nota del Ministro Ovidio Pacheco Salazar, dirigida al MBA. William Vives Brenes, Presidente a. i., Consejo Institucional, con fecha 30 de mayo del 2003, donde acusa recibo Oficio SCI-409-2003, con fecha 16 de mayo del 2003, con acuerdo sobre la problemática del Régimen de Pensiones, artículo 29.1., inciso a del Convenio 102, de la Organización Internacional del Trabajo.  (SCI-553-05-03)   

Se toma nota.

Correspondencia remitida al Consejo Institucional:

8.  CO-168 Nota del Lic. Luis Fernando Vargas Benavides, Contralor General de la República, dirigida a Miembros del Consejo con fecha 30 de mayo del 2003, donde invita a actividades a nivel de la Administración y de las auditorias internas con el fin de facilitar la comprensión y aplicación de la propuesta metodológica al cumplimiento de lo estipulado en la Ley General de control Interno institucional.    (SCI-555-05-03)
Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración y a la Auditoría Interna.
9. FUNDATEC-824-2003 Nota del Dr. Freddy Abarca Rojas, Presidente FUNDATEC, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez S.,  Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo, con fecha 28 de mayo del 2003, donde manifiestan que no podrán asistir al foro programado para el 29 de mayo, ya que la Junta Administrativa tiene programada la sesión para el lunes 2 de junio, por lo anterior aún no ha sido posible que la invitación sea conocida en el seno de la Junta y solicitan trasladar el foro para una fecha posterior.  (SCI-552-05-03)   

Se toma nota y se traslada  como futuro punto de agenda.

10.VIE-132-2003 Memorando de la MSc. Lilliana Abarca G., Vicerrectora de Investigación y Extensión, dirigida a los Miembros del Consejo Institucional, con fecha 28 de mayo del 2003, en respuesta al oficio SCI-194-2003, donde se solicitó que la Administración por medio de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, recopile información acerca de las prácticas profesionales, su aporte a la sociedad, así como los beneficios que han obtenido como proyectos de investigación y extensión.  Solicitan se analice la información e indicar cómo proceder al respecto.   (SCI-550-05-03)   

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles y a la Licda. Licda. Trilce Altamirano Marroquín, Coordinadora de Comisión de Lineamientos Fundatec.

11.TIE-214-2003 Memorando de la Licda. Elizabeth Arnáez S., Secretaria Tribunal Institucional Electoral, dirigida al Consejo Institucional, con fecha 28 de mayo del 2003, donde el Tribunal Institucional Electoral en la Sesión No. 122-03, del 26 de mayo del 2003, acordó solicitar a las organizaciones institucionales involucradas en las actividades de lucha por las pensiones, no convocar a suspender actividades el 29 de mayo, a efecto de no entorpecer el buen desarrollo del proceso de elección del rector.   (SCI-543-05-03)  

Se toma nota 

Correspondencia remitida a Coordinadores de Comisiones  “con copia” al Consejo Institucional:

12.SCI-457-2003 Memorando de la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigida al Ing. Rafael Gutiérrez B., Coordinador Comisión de Planificación y Administración, con fecha 02 de junio del 2003, donde remite propuesta denominada “Reconocimiento para estudiantes miembros del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa”, a fin de que analicen y señalen el procedimiento para la ejecutar el acuerdo tomado por el C.I., Sesión No. 2275, Art. 14 del 21 de febrero del 2003, de conformidad con lo decidido en Sesión No. 2293 del Consejo Institucional, celebrada el 29 de mayo del 2003.    (SCI-560-06-03)
Se toma nota.

13.AUDI-082-2003 Nota de la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna a.i., dirigida al Ing. Adolfo Chaves C., Coordinador Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, Consejo Institucional, con fecha 02 de junio del 2003, donde hace observaciones a la propuesta de Reglamento del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil.   (SCI-558-06-03)   
Se toma nota.
14.FUNDATEC-831-2003 Nota del Lic. Geiner Mora Miranda, MAE. Director Financiero-Contable, dirigida a la Licda. Licda. Trilce Altamirano Marroquín, Coordinadora de Comisión de Lineamientos FUNDATEC, con fecha 02 de junio del 2003, donde remite detalle de ingresos de la Unidad Administrativa de la Fundatec, por los períodos de 1996 a abril del 2003.    (SCI-559-06-03)  
Se toma nota.
15.VIESA-099-2003 Memorando del MBA. William Vives B., Vicerrector VIESA, dirigida al Ing. Adolfo Chaves C., Coordinador Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles del Consejo Institucional, con fecha 02 de junio del 2003, donde se acuerda según Sesión 06-2003, celebrada el 28 de mayo del 2003, aprobar el texto de la propuesta del Reglamento Estudiante Asistente Especial, indicar a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles del Consejo Institucional, que se han incorporado  los criterios de la Auditoría Interna y de la Oficina de Asesoría Legal, las observaciones que la Comisión Ejecutiva del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil consideró procedentes, enviar a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles del Consejo Institucional, la propuesta de Reglamento de Estudiante Asistente Especial.  (SCI-557-06-03)  
Se toma nota.

16.AP-225-2003 Memorando del Lic. Alejandro Masís A., MBA. Director Departamento de Aprovisionamiento, dirigida al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, con fecha 30 de mayo del 2003, donde se adjunta borrador de Cartel Auditoría Externa Financiera Período 2003,  para la aprobación del Consejo Institucional. (SCI-556-05-03)  
Se toma nota.
17.ViDa-226-03 Memorando de MEd. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, dirigido al MBA. Rafael Gutiérrez B., Coordinador Comisión de Asuntos de Planificación y Administración, Consejo Institucional, con fecha 27 de mayo del 2003, donde solicita la autorización de la Comisión de Planificación y Administración del Consejo Institucional para cambiar la plaza de Dibujante Técnico 3, categoría 14, jornada 100%, que aparece en el Informe Final de la Comisión Ad-Hoc para la relación de Puestos, Enero 2003, inciso D, por la siguiente plaza:  “Asistente de Centro 2, categoría 13, jornada 100%”.  
(SCI-535-05-03)  

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

18.SCI-459-2003 Memorando de Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al MBA. Adolfo Chaves C., Coordinador Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, con fecha 03 de junio del 2003, donde se acuerda según Sesión No. 2293 del Consejo Institucional, celebrada el 29 de mayo del 2003, trasladar a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles la propuesta denominada:  “Reconocimiento para estudiantes miembros del Movimiento Estudiantil, a saber Consejo Ejecutivo de la Federación y Juntas Directivas de Asociaciones de Carrera”; a fin de que se le hagan algunas mejoras de redacción, así como algunos cambios según las sugerencias hechas por algunos Miembros del Consejo Institucional.  (SCI-564-06-03)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles

Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional:
19.SCI-455-2003 Memorando de la Licda. Licda. Trilce Altamirano Marroquín, Coordinadora de Comisión de Lineamientos FUNDATEC, dirigido al Lic. Geiner Mora Miranda, Director Financiero, Fundatec, con fecha 03 de junio del 2003, donde solicita los datos sobre el comportamiento histórico del FDA y el FDI de los últimos cinco años, desglosado por programas y actividad, con sus respectivos porcentajes a abril del presente año y la proyección al 2004.  (SCI-563-06-03)   

Se toma nota.
CAPÍTULO CONTROL DE ACUERDOS

ARTÍCULO 4.
Informe de Control de Acuerdos 

MOCIÓN DE ORDEN:  La señora Trilce Altamirano presenta moción de orden para que este tema sea trasladado para la próxima sesión, a fin de que los miembros tengan la oportunidad de analizar el documento con más detenimiento.  Se somete a votación y se obtiene 8 votos a favor 0 en contra.  Por tanto se aprueba.

CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 5.
Asuntos de Rectoría

NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Alejandro Cruz, a las 8:15 a.m. 

El señor Alejandro Cruz informa,  que el tema de asuntos de rectoría lo trasladará para la próxima semana, ya que no le fue posible elaborarlo; no obstante, comenta el asunto relacionado con el  período de transición de la Rectoría, para lo cual informa que  el viernes 30 de mayo del presente año, se puso a las ordenes del señor Eugenio Trejos, Rector electo, a fin de iniciar el período de transición, ordenando e informando en coordinación con las actuales autoridades y las entrantes.  Asimismo indica que en dicha reunión se definió el trabajo sobre las necesidades de plazas para el II Semestre del 2003, y el día lunes 2 de junio se reunieron desde las 9:00 a.m., hasta de la 1:00 p.m., el señor Trejos y él estuvieron reunidos, donde se trataron temas generales.  Asimismo comenta que lo invitó a participar de las reuniones del Consejo de Rectoría y Consejo Institucional.  

Añade que el día de ayer ambos participaron de un evento conmemorativo en el marco del XXX Aniversario de la Universidad Nacional, en donde el Rector de la Universidad Autónoma de México (UNAM), la más grande y antigua de América Latina, en donde por iniciativa de la UNAM, se ha estado dando vigencia a un convenio de cooperación firmado desde hace siete años entre la UNAM-ITCR y el día de ayer se volvió a firmar dicho Convenio, firmado por el Dr. Juan Ramón de la Fuente, Rector de la UNAM, él en calidad de Rector saliente del ITCR y el señor Eugenio Trejos como Rector entrante y testigo de honor.  Señala que el día de hoy en horas de la mañana se está llevando a cabo el trabajo de protocolización de este convenio y destaca el trabajo de cooperación entre las dos Instituciones el cual ha sido muy fructífero en los siguientes campos:  a) En ganadería, fundamentalmente la Sede Regional San Carlos, ha tenido estudiantes de la UNAM, quienes han hecho sus tesis, estadías, profesores y esa relación tan estrecha, ha dado como consecuencia el apoyo muy directo al Doctorado en Ciencias que está promoviendo la Sede Regional San Carlos, con la participación de la UNA y la UNED; b) La UNAM ha ayudado en la parte de Biblioteca a la Institución, capacitando a bibliotecarios en el manejo de instrumentos y software, para la administración bibliotecaria; c) Vinculación universidad-Sector Productivo, donde dos investigadores de la UNAM visitaron esta Institución dando una serie de charlas y cursos para gestores tecnológicos, para propiciar innovación, donde se han tenido muy buenos resultados; d) Trabajo conjunto de las Escuelas de Matemáticas del ITCR y la UNAM, donde esta Institución ha enviado a estudiantes de último año de la Carrera de la Enseñanza de la Matemática Asistida por Computadora  a impartir cursos a estudiantes de la UNAM que han visitado esta Institución y también se ha dado una relación muy estrecha en lo que se refiere a la Revista Virtual de Matemática y que saldrá a partir de la próxima semana como una revista conjunta entre las dos Universidades y trabajo reciente en el desarrollo de laboratorios para aplicaciones de la matemática.  Señala que hay profesores de la Escuela de Matemática que están realizando su doctorado en México, y que esperan que todas estas acciones crezcan y se fructifiquen hacia el futuro.  Finalmente indica que la participación del señor Eugenio Trejos en la UNA fue muy bien recibida, dado que es el primer egresado de dicha universidad que llega a ser rector de una universidad pública.

CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES

ARTÍCULO 6.
Presentación de propuestas por parte de las Comisiones

No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional 

CAPÍTULO DE PROPUESTAS

ARTÍCULO 7.
Modificación para remodelaciones de la Sala de Conferencias de la Biblioteca José Figueres Ferrer y Escuela de Electromecánica  

El señor Mario Castillo informa que para la próxima sesión de este Consejo, la Comisión de Planificación y Administración presentará una propuesta para obtener recursos presupuestarios, a fin de cubrir los gastos de remodelación de la Sala de Conferencias de la Biblioteca José Figueres Ferrer, con motivo de la entrega del Doctorado Honoris Causa, al Lic. Rodrigo Carazo Odio, así como también cubrir necesidades específicas de equipo del laboratorio de la Escuela de Ingeniería en Electromecánica.  Señala que el día de hoy no se presentó la propuesta, dado que no se contaba con los dictámenes correspondientes de la Auditoría Interna y del Departamento Financiero Contable.  

ARTÍCULO 8.
Plazas Docencia II Semestre 2003

El señor Alejandro Cruz anuncia que en el transcurso de la sesión invitará a la señora Josefa Guzmán para que se refiera al tema de las plazas para la docencia, dado que el propósito de la propuesta es que se puedan atender una serie de demandas de oferta mínima necesarias para no afectar a los estudiantes en el avance en su plan de estudios.  Añade que el señor Eugenio Trejos, Rector electo, ha pedido la colaboración al señor Gerardo Meza para que trabaje con la señora Josefa Guzmán, a fin de realizar una cuantificación del Recurso Humano faltante, sin embargo es necesario conocer el tema el día de hoy, a fin de conocer las necesidades de personal para el II Semestre del 2003.  Señala que al conocer este problema,  le sugirió a la señora Guzmán no asumir una responsabilidad que fuera más allá del mandato de ambos, hasta que el rector electo designara a una persona para que trabaje con las comisiones respectivas.  Finalmente indica que la idea es dejar presentado el tema en propuestas de miembros, dado que tiene implicaciones presupuestarias, las cuales tienen que ser analizadas tanto por la Comisión de Planificación y Administración, como por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles,

OTROS ASUNTOS

ARTÍCULO 9.
Nombramiento de una integrante en la Comisión Ambiental Institucional  

El señor Alejandro Cruz presenta la propuesta sobre el  “Nombramiento de una integrante en la Comisión Ambiental Institucional”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional Sesión No. 2075, Artículo 19, del 12 de agosto de 1999, aprobó las Políticas Ambientales para el Desarrollo Integral del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para lo cual creó una Comisión Ambiental permanente conformada por:

· Un representante de la Sede Regional de San Carlos

· Dos representantes del Consejo de Docencia

· Un representante del Consejo de Investigación y Extensión

· Un representante de la Federación de Estudiantes (FEITEC)

· Un coordinador del Centro de Investigación en Protección Ambiental (CIPA), quien coordina.

2. El Consejo Institucional en Sesión No. 2149, Artículo 6, del 17 de noviembre del 2000, amplió el número de representantes de la Comisión Ambiental Institucional, para incluir a un representante del Centro Académico y un representante del Sector Administrativo.
3. El Consejo Institucional en Sesión No. 2293, del 29 de mayo del 2003, recibió Oficio CIPA-47-2003 de la  Dra. Silvia Soto C., Coordinadora del Centro de Investigación en Protección Ambiental (CIPA), dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 20 de mayo del 2003, donde informa que a partir de enero del 2003 ella pasó a ser la Coordinadora del CIPA y por tanto coordinará la Comisión Ambiental Institucional.
4. En la misma nota la Dra. Soto, solicita se nombre también como integrante de la Comisión Ambiental Institucional, a la Ing. Lilliana Gaviria Montoya, para  aprovechar la experiencia que ella generó en este campo, durante el tiempo de coordinación.
SE PROPONE:
Nombrar a la Ing. Lilliana Gaviria Montoya como integrante de la Comisión Ambiental Institucional, a fin de que de brinde asesoramiento a la Comisión en el área ambiental.
El señor Guido Hernández  consulta respecto a si la Comisión es permanente y si sus integrantes son nombrados por períodos definidos.

El señor Germán Cortés expresa que en la información dada se habla de un representante de la Sede Regional,  lo cual considera que debería de haber un proceso en el cual, la Sede Regional postule a su representante.  Añade que el hecho de que se quiera añadir a la Ing. Lilliana Gaviria en la lista de integrantes de la Comisión por la experiencia generada es bueno, pero le surge la duda a cual sector estaría representando y por tanto se tendría que revisar los  nombramientos anteriores.

La señora Trilce Altamirano manifiesta que en ese mismo sentido va la observación e ella, ya que si todos los puestos que existen en esa Comisión están ocupados, no se tendría claridad del sector que representaría la señora Gaviria.

El señor Guido Hernández al respecto indica que lo que se  propone es ampliar la integración de la Comisión, se puede aprovechar la oportunidad para hacer los nombramientos por un plazo determinado a todos los  integrantes.  
La señora Trilce Altamirano recomienda revisar si todos los representantes de dicha Comisión se mantienen activos y si se desea que esos representantes continúen en sus funciones.  Añade que sería importante solicitarle a la Comisión un informe y que sean ellos mismos quienes definan si se mantiene la integración de la Comisión o si se desean hacer cambios al respecto.

El señor Alejandro Cruz propone que sea una comisión de este Consejo quien analice el tema, tomando en cuenta las observaciones dadas por los miembros de este Consejo.

Los miembros del Consejo Institucional después de analizada la propuesta deciden trasladarla a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, a fin de que presente una nueva propuesta, la cual incluya las observaciones propuestas el día de hoy.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2294.

Receso: 8:45 a 9:05 a.m.

ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 10.
Nombramiento de un integrante del Consejo Institucional  en la Comisión de Equiparación de Oportunidades para Personas con Discapacidad  

El señor Alejandro Cruz presenta la propuesta denominada: “Nombramiento de una persona integrante del Consejo Institucional  en la Comisión de Equiparación de Oportunidades para Personas con Discapacidad”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2041, Artículo 4, del 11 de febrero de 1999, aprobó la creación Programa para la Equiparación de Oportunidades en el Instituto Tecnológico de Costa Rica adscrito a la Rectoría, con el propósito de garantizar el acceso al Instituto Tecnológico de Costa Rica, a las personas con discapacidad.
2. La Comisión de Equiparación de Oportunidades para Personas con Discapacidad estará integrada de la siguiente manera:

“...

a. Un representante del Consejo Institucional quien la coordinará

b. Un representante de la Vicerrectoría de Administración

c. Un representante de la Vicerrectoría de Docencia

d. Un representante de la Sede Regional de San Carlos

e. Un representante de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos

f. Un representante de la Comisión de Salud Ocupacional

g. Dos representantes estudiantiles en donde uno de ellos representará a las personas con discapacidad;  y 

h. La MSc. Graciela Meza Sierra, proponente de la ponencia “Acciones Institucionales en Materia de Discapacidad del II Congreso Institucional”.  

Los representantes de las diferentes instancias son los que conformaron la Comisión para la Planeación y Organización del Programa a excepción de los representantes de la Vicerrectoría de Docencia y de la Sede Regional de San Carlos, que deben ser nombrados por los Consejos respectivos.  Estos velarán por los objetivos del Programa  y darán su propia organización.”

3. Los objetivos del Programa de Equiparación de Oportunidades para Personas con Discapacidad son:

1. Fungir como órgano oficial y coordinador del Instituto Tecnológico de Costa Rica en el proceso de equiparación de oportunidades que se lleva a cabo a nivel nacional.

2. Velar por el cumplimiento de lo estipulado en la Ley sobre Igualdad de Oportunidades para Personas con Discapacidad, Ley No. 7600 y su reglamento.

3. Promover en la Comunidad Institucional, el desarrollo de mayores niveles de sensibilización y concientización sobre los Derechos Humanos y la Discapacidad.
4. El Consejo Institucional en Sesión No. 2182, Artículo 7, del 20 de julio del  2001, nombró a la Licda. Trilce Altamirano Marroquín, Coordinadora de la Comisión de Equiparación de Oportunidades para Personas con Discapacidad, según el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión No. 2041, Artículo 4, del 11 de febrero de 1999, en donde se establece que el representante del Consejo Institucional fungirá como Coordinador(a) ante dicha Comisión.

5. El Consejo Institucional en Sesión No. 2282, del 3 de abril del 2003, recibió Oficio CEO-008-2003 de la Licda. Trilce Altamirano Marroquín, Coordinadora de Comisión de Equiparación de Oportunidades para Personas con Discapacidad, dirigido a        Ing. Alejandro Cruz M., Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 1 de abril del 2004, donde presenta su renuncia a la Comisión de Equiparación de Oportunidades para Personas con Discapacidad, y por ende a la Coordinación de dicha Comisión, a partir del 4 de abril del 2003.  
6. La Rectoría recibió Oficio CEO-010-2003 de la MSc. Graciela Meza Sierra, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Rector, con fecha 23 de abril del 2003, donde solicita la designación de una persona del Consejo Institucional, para que coordine la Comisión de Equiparación de Oportunidades para Personas con Discapacidad, en virtud de la renuncia de la Licda. Trilce Altamirano Marroquín como coordinadora de dicha Comisión.
7. El  Programa cuenta con una persona que ocupa una plaza por medio tiempo, ocupada actualmente por la MSc. Graciela Meza Sierra, quien es la encargada de atender las actividades y los problemas de personas con discapacidad, y es importante que sea esta misma persona quien coordine  la Comisión  para dar fiel cumplimiento a la Ley.
SE PROPONE:
a Modificar el acuerdo tomando por el Consejo Institucional  en Sesión No. 2041, Artículo 4, del 11 de febrero de 1999, de manera que se lea:
a. La persona encargada de atender a las personas con problemas de discapacidad, quien la coordinará 

b. Un representante de la Vicerrectoría de Administración

c. Un representante de la Vicerrectoría de Docencia

d. Un representante de la Sede Regional de San Carlos

e. Un representante de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos

f. Un representante de la Comisión de Salud Ocupacional

g. Dos representantes estudiantiles en donde uno de ellos representará a las personas con discapacidad.

b Nombrar a la MSC.  Graciela Meza Sierra, como Coordinadora de la Comisión de Equiparación de Oportunidades para Personas con Discapacidad.

La señora Trilce Altamirano comenta que ella fue integrante de esta Comisión durante más de año y medio, por lo que considera la importancia de que permanezca activa y habiendo dentro de dicha Comisión una persona que tiene asignada media plaza para  trabajar en lo referente a discapacidad en la Institución, propone se considere a esa misma persona para que asuma la coordinación.  Solicita que anualmente esta persona rinda un informe a este Consejo.

La señora Adriana Rodríguez sugiere  modificar el acuerdo tomado por este Consejo en Sesión No. 2041, Artículo 4, del 11 de febrero de 1999, en  el inciso b, de tal manera que se conforme la Comisión diciendo que  su coordinación estará a cargo de la persona encargada de los programas referentes a discapacidad en la Institución.

La señora Trilce Altamirano manifiesta no tener claro cómo se le denominaría a la coordinación, dado que la señora Graciela Meza, quien es la encargada en este momento de colaborar en estos programas, coordina un programa que se llama Programa de Alta Tecnología para Personas con Discapacidad, donde tiene un cuarto de tiempo asignado para esa función y el otro cuarto de tiempo lo tiene asignado para atender a estudiantes con algún problema de discapacidad.  Recomienda hacer la consulta al señor William Vives en calidad de Vicerrector, ya que es el Departamento de Orientación y Psicología el encargado de este programa, a fin de él postule a la persona que debe ocupar dicha coordinación.

El señor Alejandro Cruz sugiere modificar el acuerdo tomado por este Consejo en Sesión No. 2041, de manera que se suprima al representante del Consejo Institucional, e indicar en  el inciso b) designar a la MSc. Graciela Meza Sierra, como Coordinadora de dicha Comisión, en el tanto sea la persona responsable de coordinar lo relacionado a personas con discapacidad en la Institución.

Después de analizada la propuesta los miembros del Consejo Institucional deciden trasladar la propuesta para la próxima sesión a fin de realizar las consultas del caso y proponer los ajustes necesarios.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2294.

ARTÍCULO 11.
Declaratoria de interés institucional la gira internacional que realizará la Compañía Folclórica Tierra y Cosecha, para participar en el Festival Internacional de Danza Folclórica, a realizarse en Francia, España y Bélgica

El señor Alejandro Cruz presenta la propuesta denominada: “Declaratoria de interés institucional la gira internacional que realizará la Compañía Folclórica Tierra y Cosecha, para participar en el Festival Internacional de Danza Folclórica, a realizarse en Francia, España y Bélgica”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Compañía de Danza Folclórica Tierra y Cosecha del Instituto Tecnológico de Costa Rica (ITCR), fue invitada a participar del Festival Flolklorique Internacional d´Amélie-les-Bains-Palalda del 1 de julio al 12 de agosto del 2003 a realizarse en varias ciudades de Francia, España y Bélgica.

2. El Consejo de Escuela de Cultura y Deporte, en su Sesión Ordinaria No. 05-2003, celebrada el 26 de marzo del 2003, acordó aprobar la gira internacional que realizará la Compañía Folclórica Tierra y Cosecha a Europa y solicitar al Consejo Institucional declare la oficialidad de la gira a efectos de realizar los trámites que corresponden ante los organismos nacionales e internacionales.

3. La participación del Grupo Tierra y Cosecha contribuiría a la imagen nacional e internacional de la Institución.
ACUERDA:
a. Oficializar la participación del 1 de julio al 12 de agosto del 2003, de la Compañía Folclórica Tierra y Cosecha en el Festival Flolklorique Internacional d´Amélie-les-Bains-Palalda, que se celebrará en Europa en varias ciudades de Francia, España y Bélgica, a efecto de que gestionen los trámites correspondientes ante los organismos nacionales e internacionales.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME

ARTÍCULO 12.
Prórroga de plazo  para la presentación de la Reforma Integral  de los nuevos Lineamientos Fundatec  

La señora Trilce Altamirano presenta la propuesta de “Prórroga de plazo  para la presentación de la Reforma Integral  de los nuevos Lineamientos Fundatec”; elaborada por la Comisión de Lineamientos Fundatec, adjunta a la carpeta de esta acta.  Asimismo indica que el objetivo de presentar esta propuesta, se debe a que aún faltan datos por ampliar en lo que se debe al Fondo de Desarrollo Institucional y Fondo de Desarrollo Departamental y es por ello que no se ha podido completar la propuesta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2277, Artículo 14, del 6 de marzo del 2003, concedió una prórroga a la Comisión de Lineamientos Fundatec hasta el 30 de abril del presente año, para presentar la nueva propuesta de Lineamientos Fundatec.

2. El Consejo Institucional en Sesión No. 2285, Artículo 14, inciso b), del 24 de abril del 2003, acordó:
“Solicitar al Directorio de la AIR, que promueva la elaboración de políticas generales que regirán la generación, prestación y venta de servicios y sus relaciones con entes coadyuvantes para ser sometidas a aprobación en una próxima Asamblea Institucional Representativa extraordinaria.  Esas políticas generales deben servir de marco para que el Consejo Institucional defina los nuevos Lineamientos ITCR-Fundatec.”

3. El Directorio de la Asamblea Institucional Representativa en Sesión Extraordinaria DAIR-76-03, Artículo 1, del 29 de abril del 2003, acordó:

“a.    Suspender la realización de la sesión extraordinaria de la AIR-54-2003, convocada para el 14 de mayo del 2003.

  b.     Conformar una comisión especial para que presente en la Asamblea ordinaria de la AIR, del mes de setiembre,  una propuesta de políticas generales que regirán la generación, prestación y venta de servicios  y sus relaciones con entes coadyuvantes.

c.    Integrar esta Comisión especial con los siguientes miembros:

· Mario Castillo Méndez, Miembro del Consejo Institucional

· Trilce Altamirano Marroquín, Miembro del Consejo Institucional 

· Carlos Badilla Corrales, Representante Docente

· Gerardo Meza Cascante, Representante Docente 

· Rosa Angélica Aguilar, Representante estudiantil y  miembro del Directorio

· Juan Álvarez Castro, Representante del Directorio y Coordinador de la Comisión 

· Alejandro Masís Arce, Representante Administrativo  ante la AIR 

d.  
Apoyar el acuerdo del Consejo Institucional del 24 de abril del 2003, de que el establecimiento de estas políticas generales deben de servir de marco para la definición  de  los nuevos lineamientos ITCR-FUNDATEC por parte de ese órgano.”

4. La propuesta de nuevos Lineamientos Fundatec está casi concluida, con excepción de la parte de los lineamientos referidos al Fondo de Desarrollo Institucional y Fondo de Desarrollo Departamental, así como de los porcentajes de costos de administración de la Fundatec, para lo cual se ha recibido parte de la información, pero fue necesario solicitar el desglose de los datos recibidos hasta el momento.

5. El Consejo Institucional debe aprobar los nuevos Lineamientos Fundatec hasta que la AIR apruebe las políticas generales del Instituto Tecnológico de Costa Rica, que servirán  de marco para la definición  de  dichos lineamientos.
ACUERDA:

a. Ampliar el plazo a la Comisión de Lineamientos FUNDATEC, hasta el 30 de agosto del presente año, para que presente ante el Consejo Institucional la propuesta de los nuevos Lineamientos FUNDATEC.

b. Comunicar.  
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2294.

ARTÍCULO 13.
Reubicación del Programa de Educación Técnica

El señor Adolfo Chaves manifiesta que el tema de Reubicación del Programa de Educación Técnica, fue conocido por la Comisión de Asuntos Académicos, para lo cual se hizo una propuesta y dentro de los considerandos se señala que la ubicación del programa de Educación Técnica está adscrito a la Escuela de Ingeniería Agropecuaria Administrativa desde el 15 de octubre de 1999 al 31 de diciembre del 2002, luego el Consejo Institucional en Sesión No. 2267, Artículo 12, del 28 de noviembre del 2002, acordó ampliar el plazo de ubicación del programa hasta el 31 de diciembre del 2003.  Añade que existe una propuesta en el III Congreso Institucional dentro de lo que es el nuevo modelo académico, para que se incluya el tema de Educación Técnica.  Señala que otro de los aspectos a considerar es que la Escuela de Ingeniería Agropecuaria el 5 de febrero del presente año, acordó no mantener por más tiempo el programa de Educación Técnica en esa Escuela.  Asimismo indica que la Escuela de Ingeniería  en Seguridad Laboral e Higiene Ambiental mediante un acuerdo de Escuela, aceptó la adscripción del Programa de Educación Técnica por un período de 2 años, para lo cual aporta algunos argumentos.  Seguidamente comenta que el Consejo de Docencia, también tomó un acuerdo, donde acoge favorablemente la solicitud planteada por la Escuela de Ingeniería en Seguridad Laboral e Higiene Ambiental para reubicar el Programa de Bachillerato y el Programa de Maestría en Educación Técnica por el período comprendido entre el 1 de julio del 2003 y el 30 de mayo del 2005, o hasta la creación del Centro de Educación Técnica, el cual apenas está iniciándose su creación.  Finalmente indica que en la propuesta a presentar se propone encargar a la administración que tome las previsiones necesarias para la implementación de este acuerdo.

El señor Germán Cortés solicita se le aclare el por qué siendo el Programa de Educación Técnica tan importante, ya que brinda capacitación a profesores del INA, no está creado como tal, sino que tiene que estar adscrito a otras escuelas para que pueda funcionar, para lo cual insta que este tema sea un asunto de análisis a futuro.

El señor Adolfo Chaves al respecto indica que estas decisiones son transitorias, porque efectivamente existe una intención de crear un Centro para el Programa de Educación Técnica, el cual no se ha llegado a concretar, estaba en proceso y se envío a la Oficina de Planificación el último documento sobre la creación del centro, sin embargo como el proceso está en el Congreso, se consideró importante esperar, dado que es un tema de carácter vinculante.  Añade que  la queja de las mismas escuelas en muchos casos es el carácter transitorio sobre la decisión, al menos en el caso de Ingeniería Agropecuaria, se señalaron esas características, lo que hizo que el programa no pudiera programar a largo plazo el desarrollo del Centro.  Finalmente indica que todo se debe a procesos administrativos, que en su criterio,  están un poco relacionados con la interpretación del mismo Reglamento de Educación Técnica, ya que no se venían aplicando por la falta de conocimiento.

La señora  Trilce Altamirano  manifiesta que este Consejo estaba a la espera de un insumo de la Oficina de Planificación Institucional que tardó bastante y que recientemente ingresó al Consejo y fue trasladado a la Comisión de Académicos y Estudiantiles.  Añade también que se debe  tener en cuenta que este es un tema de análisis del III Congreso Institucional, por lo que para la creación del centro de deben de tener en cuenta todos estos insumos y discusiones que se den a nivel institucional.  Señala que en cuanto a la ubicación del programa,  anteriormente se dio en forma transitoria, donde hubo serios problemas de coordinación entre el Coordinador del Programa de Educación Técnica, el Director y el Consejo de Escuela, y aunque no tiene el detalle de que fue lo que ocasionó el problema, si se dio una situación especial.  Finalmente indica que al actual Coordinador del Programa de Educación Técnica, se le venció el período y en este momento, se necesita reubicar el programa en alguna escuela, la cual tendrá la potestad de nombrar al coordinador del programa, sea que nombre al anterior o sea que nombre a otra persona,  que facilitaría la coordinación.
El señor Adolfo Chaves, presenta la propuesta “Reubicación del Programa de Educación Técnica”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta.

Finalmente se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 2 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2059, Artículo 14, del 13 de mayo de 1999, acordó “Solicitar al Rector que presente una propuesta de ubicación del Programa de Educación Técnica, con el respectivo dictamen del Consejo de Docencia”.
2. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2084, Artículo 7, del 7 de octubre de 1999, acordó ubicar el Programa de Educación Técnica en la Escuela de Ingeniería Agropecuaria Administrativa, por el período comprendido entre el 15 de octubre de 1999 y el 31 de diciembre del 2002.
3. El Consejo Institucional en Sesión No. 2267, Artículo 12, del 28 de noviembre de 2002, acordó: 

a. Ampliar el plazo de ubicación del Programa de Educación Técnica en la Escuela de Ingeniería Agropecuaria Administrativa, hasta tanto salga una nueva propuesta del III Congreso Institucional, o en su defecto, hasta el 31 de diciembre del 2003.

b. Ampliar la vigencia del Transitorio III al Reglamento de Educación Técnica del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para que se lea: 


“El Reglamento de Educación Técnica del Instituto Tecnológico de Costa Rica y sus modificaciones, aprobadas en Sesión No. 2190, tendrán una vigencia cuyo plazo máximo vence el 31 de diciembre del 2003, fecha en que se definirá la ubicación de este Programa”.

4. En el III Congreso Institucional se está analizando el Nuevo Modelo Académico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, y una de las ponencias en discusión es la Educación Técnica.

5. El Consejo de Escuela de Ingeniería Agropecuaria Administrativa en Sesión 05-03, Artículo 4, celebrada el 5 de febrero del presente año, acordó “No mantener por más tiempo el Programa de Educación Técnica adscrito a la Escuela y comunicarlo al Consejo Institucional para que proceda a ubicarlo en otra instancia de la Institución”. 

6. La Escuela de Ingeniería en Seguridad Laboral e Higiene Ambiental mediante acuerdo tomado en Sesión 08-03 del Consejo de Departamento, celebrada el 21 de mayo del 2003, ha solicitado la adscripción del programa de Educación Técnica por un período de dos años aportando los argumentos respectivos.

7. Con fecha 28 de mayo de 2003, el Consejo de Docencia en Sesión No. 08-2003, transcribe el acuerdo tomado por dicho Consejo respecto a la reubicación del Programa de Educación Técnica y acuerda: 

“...

a) Acoger favorablemente la solicitud planteada por la Escuela de Ingeniería en Seguridad Laboral e Higiene Ambiental para reubicar el Programa de Bachillerato y el Programa de Maestría en Educación Técnica por el período comprendido entre el 1 de junio del 2003 y el 30 de mayo del 2005.

b) Solicitar al Consejo Institucional que acoja el presente acuerdo,  en virtud de la expresión de voluntades manifestadas por las escuelas involucradas.

c) Instar al Consejo de Escuela  de Seguridad Laboral e Higiene Ambiental  que proceda con una evaluación de los Programas.”

8. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en reunión celebrada el 2 de junio de 2003, según consta en Minuta 43-03, acogió favorablemente la propuesta presentada por el Consejo de Docencia, respecto a la reubicación del Programa de Educación Técnica. 
ACUERDA: 

a. Reubicar en la Escuela de Ingeniería en Seguridad Laboral e Higiene Ambiental el Programa de Bachillerato y el Programa de Maestría en Educación Técnica, por un período de dos años o hasta la creación del Centro de Educación Técnica, si ésta se diera en un período menor. 

b. Encargar a la Administración que tome las previsiones necesarias para la implementación de este acuerdo.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2294.

ARTÍCULO 14.
Pago Ampliación de Jornada a profesores de cursos de Licenciatura

Invitada:  MEd. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia 

El señor Germán Cortés comenta que la Vicerrectoría de Docencia había presentado una propuesta para pagar esta ampliación de jornada, y este Consejo la aprobó para enviarla a consulta de la AFITEC, a la cual la Asociación de Funcionarios se opuso y ahora hay una nueva propuesta que está planteándose con base a la propuesta de la AFITEC.  Asimismo indica que se debe de valorar el tipo de consultas que se hagan, dado que si la AFITEC tiene derecho al veto pero lo que ellos opinen no es vinculante, entonces se estaría discutiendo la respuesta de la AFITEC, que nunca este Consejo ha discutido. 

El señor Rafael Gutiérrez al respecto indica que en un principio la propuesta vino por parte de la Vicerrectoría de Docencia, a efecto de que la Comisión de Planificación y Administración realizara el trámite correspondiente, para lo cual dicha propuesta se avaló por parte de este Consejo y se envió a consulta de la AFITEC; la respuesta venía en el sentido de que  no aceptaron la propuesta de la Vicerrectoría de Docencia y establecieron una diferenciación.  Añade que el problema de la propuesta presentada por la Vicerrectoría de Docencia es que excluía a los que formaban parte de la Licenciatura en Administración que se les estaba pagando un 25%, lo que discrimina a otras personas.  Señala que a raíz de ese análisis la AFITEC dijo que no le parecía la propuesta, y que en su lugar ellos presentarían una nueva propuesta, la cual estaría siendo analizada; agrega que lo importante de esta propuesta de la AFITEC, es que en el considerando No. 6 dice lo siguiente:  “sugerir a los (as) compañeros(as) representantes de la comunidad del Consejo Institucional, que de previo a la tramitación de las iniciativas como la que nos ocupa, se constate que las mismas hayan sido conocidas, debatidas y que cuenten con la respectiva posición tanto en el seno de los Consejos de Escuela, como del Consejo de Docencia, solicitándoles implementar lo propio en las otras Vicerrectorías”.  Añade que la Comisión de Planificación y Administración analizó los pro y los contra del pronunciamiento de la AFITEC, manifestando que no era vinculante la decisión de la AFITEC, y se apartó de la misma, por considerar que presupuestariamente no era viable.  Asimismo indica que la propuesta de la Comisión de Planificación y Administración lo que propone es que se  autorice el pago por ampliación de jornada hasta un 20%, ya hay una legislación interna que así lo contempla, así como también lo dice el Manual Descriptivo de Puestos. Finalmente indica que la propuesta de la Comisión de Planificación y Administración, va en el sentido de enviar a consulta al Consejo de Docencia, el dictamen de la Comisión de Planificación, a fin de que se pronuncien al respecto.

El señor Adolfo Chaves comenta que la Comisión de Planificación y Administración percibe de la AFITEC que la propuesta no da soluciones, puesto que lo que se había solicitado era que se pudiera mantener el pago diferenciado a los de Licenciatura con respecto a los de Bachillerato, dado que muchas carreras incorporaron los cursos de Licenciatura en el mismo programa, porque no se tenía salida como Bachillerato.  La AFITEC, sugería seguir pagando la licenciatura tal y como estaba, lo que implicaría pagar como cursos de Licenciatura desde los cursos básicos, por lo que la Comisión de Planificación y Administración considera que la propuesta que se les envió a consulta resolvía la situación, la cual fue objetada por ellos, y es por esta razón que la Comisión se apartó del criterio de la AFITEC no obstante consideraron que había que hacer una nueva propuesta  porque la anterior generaba problemas.  
El señor Germán Cortés comenta que se debe de hacer una propuesta integral donde se incluyan  todos los programas, dado que en la propuesta presentada a la AFITEC, se dejó de lado los trimestres y los cuatrimestres.  Añade que en segundo lugar este involucramiento se debe relacionar en función de clase y necesidad, dado que una de las situaciones que llevaron a la señora Josefa Guzmán, Vicerrectora de Docencia a plantear la propuesta,  fue la disminución de porcentajes a cubrir en el 2003, lo  cual era necesario implementarlo desde el I Semestre, no se hizo el pago correspondiente en el primer ciclo y eso llevó al nombramiento para el II Ciclo, por lo que se demuestra de alguna manera que tiene que haber una Convención y ahora se van a tener deficiencias.  Por otra parte, añade que este Consejo no puede enviar a consulta de Docencia un acuerdo, porque es el Consejo Institucional  quien toma las decisiones y éste no debe de hacer consultas a órgano inferiores.

El señor Rafael Gutiérrez al respecto indica que ninguna de las licenciaturas que imparte el ITCR son trimestrales. Manifiesta que ciertamente lo dicho por el señor Germán Cortés, desde el punto de vista estructural, jerárquica, por el organigrama es la imposición del Consejo Institucional en las decisiones a nivel institucional, tiene un rasgo un poco diferente, dado que lo cortés no quita lo valiente, en el sentido de que este proceso inició con una propuesta de la Vicerrectoría de Docencia, la cual no fue avalada por el Sindicato, estas propuestas deben ir a la AFITEC necesariamente, lo que se está haciendo con la propuesta es enviarla a la AFITEC y que  ellos opinen, si opinan  que no, se debe hacer una propuesta para mejorarla y la Comisión analizaría esto.  Señala que en este sentido se debe de ordenar el proceso que empezó un poco desordenado.  

Finalmente indica que este Consejo está ante tres escenarios, el primero es que se tome la decisión y se modifique la propuesta que la Comisión presentaría el día de hoy, en función de lo que la Comisión dictaminó, el segundo escenario es que si la Comisión no está de acuerdo con lo que la Comisión dictaminó, entonces que se traslade el tema a una próxima sesión a fin de dar mayor análisis y el tercer escenario es dirigir al Consejo de Docencia la situación, ya que esto no es fijo ni rígido, lo que se pretende es que se solucione esta problemática para el bien institucional, el Sindicato lo que dice es que no se debe ir en detrimento de las justas de los trabajadores y  que no haya discriminación, lo importante es que se ponga orden a esto asunto.  

El señor Guido Hernández manifiesta que tiene entendido que la AFITEC consultó este tema con los Departamentos, y por tanto considera innecesario que este tema vaya a consulta del Consejo de Docencia. 
La señora  Trilce Altamirano manifiesta que si ya se hicieron las consultas y si se incorporaron las observaciones o las dudas que se habían planteado y éstas fueron consultadas a través de la Comisión ante el Consejo de Docencia, el enviar una propuesta nuevamente no procede, no obstante si la Comisión considera que siempre es bueno hacer de nuevo la consulta,  sería necesario la aprobación por parte de este  Consejo.  Sugiere que de mantenerse dudas por parte de la Comisión sería necesario que esta propuesta tenga el dictamen de Docencia. 

El señor Germán Cortés menciona que el problema se resuelve aplicando un 20% los cursos hasta octavo nivel,  noveno y décimo aplicar el 25%.  Recuerda a los miembros del Consejo que existe un pronunciamiento de la Contraría General de la República  respecto a la ampliación de jornada que actualmente está siendo analizada por la   Auditoría Interna.  Indica que el punto fundamental que hay en el Informe de la Contraloría, es que esos recargos  deben tomarse como tiempo extraordinario por tanto se debe  tomar en cuenta esto a la hora de tomar la decisión.

El señor Adolfo Chaves manifiesta que el acuerdo no trata de resolver la situación de los recargos, simplemente lo que trata es de resolver  una situación que se dio en las Carreras que tenían licenciaturas y que no las tenían integradas en los programas.  Manifiesta que al plantearse que los cursos de licenciatura iban a ser parte de los programas sin salida, generaba un problema sobre cómo se les iba pagar, porque entonces a los de bachillerato se les pagaría como si fueran de licenciatura.  Añade que él está de acuerdo en que en algún momento se pueda conocer y discutir los pagos de recargos.  La propuesta lo que pretende es una solución a los problemas generales de la ampliación de jornada para ser aplicada en el II Semestre del 2003.

El señor Rafael Gutiérrez comenta que existe un documento denominado “Unidad de Estudios y Remuneraciones”, este  documento  contiene la escala salarial vigente, índices de clases de puestos con 20 normas de remuneración, en el acápite 7 dice ampliar la jornada, hasta en un 20% porque ya existe una norma, y lo que se propone es un 25% para los Cursos de Licenciatura, a fin de no ir en detrimento de otros compañeros que se puedan ver amenazados en los pagos.  Añade que en cuanto a maestrías, en el acápite donde dice Cursos de Maestría, sería otro tema a analizar a futuro, dado que existen otros elementos involucrados.  Hoy lo que se pretende es solucionar algo puntual a nivel institucional y la situación nació por las licenciaturas que quedaron en la fase de acreditación, por lo tanto la idea es solucionar la situación.

El señor Germán Cortés realiza consulta a la señora Josefa Guzmán de cómo va a afectar estos incrementos para las necesidades del II Semestre.
La señora  Josefa Guzmán al respecto indica que la ampliación de jornada se aplicó en el I Semestre en función de los acuerdos que venían de las escuelas, ya que esto estaba en suspenso.  Añade que hay escuelas en donde tenían un acuerdo de reconocer  el 20% para  todos los cursos, había otras escuelas en donde alegaron que Recursos Humanos procedió al pago del 25% para aquellos cursos que estaban arriba del noveno semestre.  Señala que el impacto fue el 0.05 para aquellos cursos que se les estaba pagando el 20%; y sólo el 25% para los cursos de noveno programa, por tanta diferencia.

NOTA:  Se retira de la sesión la señora Josefa Guzmán, a las 10:15 am., y se le agradece su participación.

El señor Rafael Gutiérrez presenta la propuesta denominada: “Pago ampliación de jornada a profesores de Cursos de Licenciatura”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 1 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 1 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo institucional en Sesión No. 2273, Artículo 12, del 6 de febrero del 2003, aprobó lo siguiente: 

“a. Avalar en primera instancia el porcentaje salarial de ampliación de jornada, para todos los cursos de grado, que se ofrezcan adicional a la jornada ordinaria de tiempo completo del profesor, en función del número de horas frente a grupo, presentado por la Vicerrectoría de Docencia.

Lo anterior sujeto a la previa audiencia que se debe brindar a la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica (AFITEC).

	NÚMERO DE HORAS SEMANALES FRENTE A GRUPO
	PORCENTAJE SALARIAL POR RECARGO

	            4 horas o más
	20%

	3 horas
	15%

	2 horas
	10%”


b. Enviar a la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica (AFITEC), para que emita sus observaciones y sugerencias, a  la propuesta denominada “Pago de recargo a profesores de cursos de Licenciatura”.

c. Conceder  un plazo de 10 días hábiles a partir de la comunicación de este acuerdo, para que la AFITEC emita su criterio de conformidad con el Artículo 3 de la II Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas.

d. Solicitar a la Vicerrectoría de Administración, analice la posible modificación y actualización del Manual de Normas de Contratación de Personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica.”

2. El Consejo Institucional en Sesión No. 2275, Artículo 15, del 21 de febrero del 2003, aprobó lo siguiente:  

“a.  Conceder la prórroga solicitada por la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, al 1 de marzo del 2003, a fin de que puedan emitir criterio sobre el acuerdo tomado en la Sesión 2273, Artículo 12, del 6 de febrero del 2003, sobre el Pago de Ampliación de Jornada a Profesores de Cursos de Licenciatura.”

3. El Consejo Institucional en Sesión No. 2277, Artículo 8, del 6 de marzo del 2003, aprobó lo siguiente:

“a.  Conceder la prórroga solicitada por la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, al 21 de marzo del 2003, a fin de que puedan emitir criterio sobre el acuerdo tomado en la Sesión 2273, Artículo 12, del 6 de febrero del 2003, sobre el Pago de Ampliación de Jornada a Profesores de Cursos de Licenciatura.”

4. El Consejo Institucional recibió el nota de la AFITEC-129-03, con fecha 21 de marzo del 2003, suscrito por el Prof. Carlos Martínez, Secretario General Asociación de Funcionarios del ITCR, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, donde emiten el siguiente acuerdo:

“1. Solicitar que el pago por concepto de asignación de recursos en jornada extraordinaria se aplique de conformidad con la normativa vigente, independientemente de si las Escuelas tienen como salida terminal el grado de licenciatura o no; aplicando, para ello, el porcentaje correspondiente del 25%, 15% o 10% con el que cada curso ha sido retribuido a la fecha.

2.  Pedir al Consejo Institucional no avalar y derogar el respaldo brindado a la propuesta presentada por la señora Vicerrectora de Docencia y que ha sido posteriormente apoyada y dimensionada por el Consejo de Docencia.  Lo anterior, por significar su implementación la aplicación discriminatoria de una reducción salarial por la impartición de CURSOS DE NIVEL DE LICENCIATURA a quienes en sus Escuelas tienen como salida terminal dicho grado, con respecto, de las que mantienen salidas tanto hacia el BACHILLERATO como para la LICENCIATURA.

3. Solicitar al Consejo Institucional que se mantenga el pago diferenciado actual del 25% a los cursos de LICENCIATURA impartidos por jornada extraordinaria, y que pida a cada Consejo de Escuela definir para dichos efectos cuáles cursos de su Plan de Estudio deben calificarse con el nivel de grado diferido, manteniendo vigente lo relativo a los cursos de nivel de BACHILLERATO.

4. Solicitar atentamente tanto a la señora Vicerrectora de Docencia, como a las y los Directores de Escuela que en un futuro cuando sean conocidas las iniciativas que vayan en detrimento de las condiciones de sus representada(o)s, de previo a la resolución, las mismas sean conocidas y discutidas en el seno de los respectivos Consejos de Escuela.

5. Instar a las y los integrantes de Escuelas a velar por el respecto de sus derechos estatutarios en el sentido de lograr que la posición de su Director(a) en todo momento, responda a lo definido por sus respectivos Consejos de Escuela, máxime cuando se toman decisiones que puedan incidir negativamente en las condiciones institucionales, presupuestarias, laborales y/o salariales presentes o futuras.

6. Sugerir a las y los compañeros representantes de la Comunidad ante el Consejo Institucional, que de previo a la tramitación de las iniciativas como la que nos ocupa, se constate que las mismas hayan sido conocidas, debatidas y que cuenten con la respectiva posición tanto del seno de los Consejos de Escuela, como del Consejo de Docencia.  Solicitándoles implementar lo propio en las otras Vicerrectorías.

7. En cuando al crecimiento exagerado en la apertura de cursos, justificados por la decisión política de hacer más sin mayores recursos presupuestarios, sin tomar en cuenta las implicaciones de tales acuerdos, apelamos tanto al Consejo Institucional, como al Consejo de Rectoría, para que velen por no hacer más a costa de reducir las condiciones laborales y estudiantiles de la Comunidad Institucional actual.

8. Dado sus deberes, instar a la Vicerrectoría de Administración a señalar a las diferentes vicerrectorías, Sede y Centro Académico, así como al Consejo Institucional, la viabilidad presupuestaria de hacer frente a actividades o inversiones adicionales que vayan en detrimento del financiamiento adecuado de las necesidades institucionales permanentes, dentro de las que se encuentran el garantizar las condiciones salariales, laborales y estudiantiles generales que ha logrado la Comunidad Institucional.

9. En cuanto a los considerandos décimo y onceavo, referente a la creación de plazas nuevas, solicitar que se actué en concordancia con la II Convención colectiva de Trabajo y sus Reformas, aplicando el artículo 27 de este cuerpo normativo.  En todo caso, en relación con este asunto, debe consultarse a la Junta de Relaciones Laborales de manera que ésta pueda analizar el asunto y emitir su criterio.

10. En atención de los cuestionamientos señalados por la Contraloría General de la República, instar al Consejo Institucional a crear una comisión bipartita (Autoridades-AFITEC), para que en el marco de la normativa laboral vigente en la Institución se busquen soluciones que permitan mantener el empleo de la ampliación de jornada como incentivo salarial, regulando a la vez institucionalmente la asignación de carga académica extraordinaria.

11. En aras de solucionar el problema del interinazgo en la Institución, solicitar al Consejo Institucional encomendar a la Administración y a la Auditoría Interna determinar cuáles docentes tienen más de tres semestres consecutivos en plaza nueva o que haya quedado vacante y que de conformidad con la Convención Colectiva de Trabajo proceder a su nombramiento de tiempo indefinido.

12. Hacemos votos para que el futuro, tanto los representantes de comunidad ante el Consejo Institucional y demás autoridades, adopten, como su norte, el proponer el mejoramiento de las condiciones de la Comunidad Institucional y nunca su desmejoramiento.”

5. La Comisión de Planificación y Administración en sus reuniones del 04 de abril  y 2 de junio del 2003, según Minutas 33-03  y 39-03, respectivamente, retomó el tema y estudió en forma exhaustiva la propuesta presentada por la AFITEC y se apartó de la misma por considerar que presupuestariamente no era viable y en su lugar, propuso :  “Pagar hasta un 20% los cursos de los planes de estudios que estén incluidos hasta el octavo semestre y a partir del noveno semestre inclusive se pague hasta un 25%.”

ACUERDA:

a. Autorizar el pago por ampliación de jornada hasta un 20%, para aquellos cursos de los planes de estudios que estén incluidos hasta el VIII Semestre y un 25% a partir del IX Semestre.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2294.

CONTINUACIÓN ARTÍCULO 8.   Plazas Docencia II Semestre 2003

Invitada:  MEd. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia

La señora  Josefa Guzmán señala que en realidad este es un tema para trabajarlo en Comisión, dado que el ITCR ha tomado varias decisiones que han tenido su impacto, las escuelas que se sometieron a la autoevaluación, algunas rumbo a la acreditación otras no necesariamente como es el caso de la Escuela de Ciencias e Ingeniería de los Materiales,  y todas  tuvieron  ajustes en los cursos que entraron en el I Semestre y mayor impacto para el II Semestre.  Añade que el traslado de estudiantes en carrera, según la convocatoria extraordinaria que se hizo en octubre del 2001, hizo que una gran cantidad de estudiantes que solicitaban cambio carrera pudieran trasladarse, como por ejemplo Producción Industrial que admitió a 25 estudiantes adicionales a la carrera.  Señala que estos estudiantes ya habían aprobado los cursos básicos, estaban ubicados en otra carrera y ya habían aprobado todos los requisitos fuera de su carrera, esto hace que un grupo que empieza a caer en los cursos de carrera fuertemente.   Otro aspecto a considerar es la incorporación de egresados que en sólo Producción Industrial y Electrónica son 180 egresados, para los cuales se crearon unas plazas, estos asuntos hacen realmente un aumento de cursos significativos.  No obstante, en comparación entre el I y II Semestre  se ha dado un  crecimiento de solicitudes de las escuelas para crear plazas; por lo que en este momento el Comité Consultivo y la Vicerrectoría de Docencia se encuentran analizando la situación por cada escuela en crecimiento, se redactó un comunicado para cada escuela con base en las plazas que existen, a fin de proceder  con la publicación provisional de los cursos que se pueden abrir; sin embargo tienen muchas situaciones, como en el caso de la Carrera de Biotecnología que piden 4 plazas, y por tanto es la única carrera que tiene compromiso, que presentaron directamente ante el Consejo Institucional para hacer la petición, por lo tanto el compromiso es directamente con esta escuela; sin embargo hay otras escuelas que están requiriendo urgentemente la creación de plazas para la ampliación de cursos como efecto de estas otras decisiones, las cuales son positivas para el TEC, ya que los estudiantes van avanzando y se incorporan a las carreras respectivas.  Finalmente indica que este es un esfuerzo que se debe de hacer para ayudar a los estudiantes a que se incorporen lo antes posible a sus respectivas carreras y que su estancia en la Institución se de en el menor tiempo posible.  Las estadísticas dadas han dando una diferencia entre el disponible de carreras,  de 30 plazas de las cuales 4 están en San Carlos y  una en la VIE, de las cuales la Vicerrectoría de Docencia ha manejado 25 y las 7 plazas que se crearon temporalmente a raíz de la entrada de los egresados.  Finalmente indica que actualmente el disponible que se tiene de plazas para atender esa situación, donde se está en rojo, si sólo se toma en función de las solicitudes de escuelas,  llega a 31 plazas, dado que se han hecho una serie de ajustes, y la idea es ver qué alternativa se puede  dar para que las escuelas puedan contar con un adicional respecto al semestre anterior para poder hacer frente a la demanda con que se cuenta actualmente. 

El señor Adolfo Chaves comenta que al principio de los años 90, cuando él era el  Director de la Escuela de Ciencias y Letras de la Sede Regional San Carlos,  se aprobó el traslado de  las carreras de Computación y Administración a la Sede; y cuando se le solicitó a él dar algunos cursos de esas carreras, todos los cursos básicos, solicitó que se le dieran las plazas para poder cubrir esa necesidad, en ese momento solicitó cuatro plazas, por lo que recuerda que durante 15 días estuvo una Comisión de la Oficina de Planificación Institucional revisando los planes e informes de labores de los cinco años anteriores de la Escuela, para determinar si efectivamente hacían falta esas plazas, situación que le pareció razonable, algunos casos eran un poco complicados, pero al final le aprobaron sólo tres plazas.  Añade que este tipo de situaciones se pueden justificar variedad de necesidades, pero también hay que ver cuál es la disponibilidad presupuestaria que se tiene; por lo que recomienda que para este nuevo caso se haga un estudio, para determinar si efectivamente es necesario la creación de las plazas.  Dicho análisis que se haga a lo interno de la escuela, donde se pueden priorizar tareas, ya que por un lado están las necesidades y por otro lado, lo que disponen, para poder definir un asunto tan importante.  Finalmente indica que la Comisión de Planificación y Administración, debe de hacer un análisis, para tomar decisiones sobre el impacto que se tendría.

El señor Rafael Gutiérrez manifiesta  su preocupación, ya que este Consejo aprobó  28.73 tiempos completos, en plazas de nueve meses y medio, redondeado a 30 tiempos completos a clases de 9.5 tiempos, donde la idea en aquel momento era  atender la demanda del semestre, pero en este momento no se tiene una justificación para ello.  

La señora Josefa Guzmán al respecto indica que no era que se estaban creando 30 plazas nuevas, sino fue la formalización de lo que se venía buscando en años atrás, a fin de registrarlas como clase de puestos, y se dijo que eran sólo por este año y que no causaría ningún crecimiento.  Señala que ha hecho  saber cuánto ayudó esta formalización de plazas en el I Semestre 2003, lo cual no fue muy significativo,  ya que se venían usando y la formalizaron como plazas, el objetivo desde el 2001, era asignarle a cada escuela sus plazas, indicándoles que dichas plazas no existían como tales.  Finalmente indica que en el semestre anterior, las escuelas no crecieron, los estudiantes quedaron igual sin cupos, lo único que se creó nuevo, fueron las siete plazas, fue un incremento que hizo este Consejo, en razón del impacto producido por el ingreso  de los egresados en los cursos de las carreras acreditadas.

El señor Germán Cortés comenta que las plazas solicitadas, sería como si se estuviera presupuestando anualmente, las cuales serían alrededor de 32 plazas.  Añade que para el II Semestre se está pidiendo un adicional de 4.8 tiempos completos; por lo que recomienda a la Comisión de Planificación y Administración que para efectos de presupuesto a plazas equivalentes anuales, se haga esa conversión, ya que la Institución no se puede devolver al I Semestre, porque ya pasó y lo que se está solicitado ahora son plazas completas para el II Semestre.

El señor Rafael Gutiérrez comenta que en su momento la Comisión de Planificación y Administración hizo el análisis y se envió al Consejo de Rectoría, con fecha 13 de enero del presente año, la solicitud de que se hiciera un estudio de la problemática que se generaría para el II Semestre del presente año,  dicho estudio no se hizo, no obstante considera muy importante se estudie este tema.

La señora  Josefa Guzmán al respecto indica que para el año 2003 se hizo una proyección de 9.5 tiempos completos y para efectos económicos las 4.8 valen la mitad de las creadas en el I Semestre; considera que estas son consecuencias tal vez de traer aquí los datos ya definidos, se hizo una restricción en las escuelas, por lo menos en el planteamiento que ella está presentando en función del disponible de la Vicerrectoría.  Añade que en el I Semestre cuando se pidieron las plazas, se solicitaron 31 plazas, donde también se tenía que atender lo de San Carlos y la VIE.  Señala que el Consejo de Docencia venía con la mentalidad de que se venía haciendo una reestructuración, donde se tenía que hacer frente a un  presupuesto limitado, para lo cual en ese momento el señor José Miguel Solano, se comprometió en darles números financieros para ver que tan factible era  tomar la decisión para el II Semestre y por tanto se presentaron las solicitudes de las escuelas en función del comportamiento de los grupos, esto no es un crecimiento del I al II Semestre, es un crecimiento en función de lo que se dio para el II Semestre.  Finalmente indica que en el semestre anterior no se atendió la demanda que existía, se dio una oferta de la cual los estudiantes se acomodaron a llevar esos cursos, por lo tanto se quedaron sin matrícula, en este momento las escuelas plantean lo mínimo que se puede dar como cursos, pensando en lo que se dejó de dar y en lo que se está requiriendo.

La señora  Trilce Altamirano recomienda que las dudas u observaciones las hagan a la Comisión de Planificación y Administración y que se tome nota de las mismas.  Considera importante el análisis planteado por el señor Adolfo Chaves, hacerlo para ver si efectivamente hay plazas que son indispensables en alguna escuela, o si hay algunas que podrían revisarse o reformularse de otra manera.  Señala que otro aspecto a considerar es la capacidad presupuestaria, si tiene capacidad presupuestaria para atender esta creación de plazas para el II Semestre, esto es una gran incógnita en este momento para todos; así como los costos de estas plazas, y una vez que se tenga cuál es el costo, cuál sería la capacidad presupuestaria de la Institución para atender la demanda.  

Finalmente indica que es importante se valore el hecho de que este tema tiene que ser aprobado por la Contraría General de la República, por lo que es necesario hacer el  trámite lo antes posible para tener una respuesta antes de que inicie el II Semestre del presente año.

El señor Guido Hernández  consulta en relación con la cantidad de estudiantes que se van a admitir para el próximo año, y  cómo afecta la continuidad del tiempo de esas plazas además del aumento de estudiantes que se esperan para el próximo año?  

La señora Josefa Guzmán manifiesta que de hecho hay plazas que se pueden reformular y están planteadas así en la Comisión Ad-Hoc para la Relación de Puestos, algunas recalificaciones, por eso estas plazas rigen sólo por el II Semestre, todo está visualizado para el 2004.  Añade que en cuanto a la capacidad presupuestaria lo  estaría entregando a la Comisión de Planificación y Administración, en cuanto el señor José Miguel Solano se lo haga llegar a ella, dado que aún se están cuantificando costos por el Departamento de  Recursos Humanos.  Señala que la creación de plazas tiene un proceso de parte de la Contraloría, para lo cual ya se conversó con el señor Luis Gerardo Meza a fin de indicarle cuál es el procedimiento, que en este caso sería igual como se hizo con las 7 plazas, y eso es factible de hacerse en 15 días.  Menciona que respecto al análisis que planteaba el señor Adolfo Chaves, advierte que se ha querido que no sea la Vicerrectoría de Docencia quien lo haga, sino más bien la parte técnica, para lo cual el señor Rodolfo Canessa en el mes pasado, quien fungía como Vicerrector de Docencia interino, inició este proceso, se pretende que también el Consejo Consultivo de la Vicerrectoría de Docencia analice el tema, dado que en cierta forma ya han iniciado el análisis que se ha hecho por cada escuela.    

El señor Fernán Campos comenta que de todo este análisis y de las cifras presentadas por la señora Guzmán le llama la atención que la Escuela de Física sea la única que reporte números negativos, porque son cursos básicos y es una de las escuelas más solicitadas, por lo que considera importante que el tema sea analizado en la Comisión de Planificación y Administración.

La señora  Josefa Guzmán al respecto indica que se están haciendo unos ajustes en algunas actividades que venía realizado la Escuela de Física y que refleja limitación de datos.

El señor César Bolaños indica que de los datos presentadas por la señora Josefa Guzmán, para la Escuela de Agronomía de San Carlos, no se está calculando plazas, por lo que solicita se le aclare la duda.  Añade que de la creación de las 31 plazas, se están eliminando o reacomodando los sobrecargos, actualmente tienen algunos profesores que tienen bastante antigüedad, etc, por lo que solicita se le aclare sin la creación  de una plaza de un docente nuevo recién graduado es nivelada con estos otros profesores en cierta parte.

La señora Josefa Guzmán al respecto indica que el hecho de que la Escuela de Agronomía no aparezca, es porque la Sede Regional  San Carlos maneja la bolsa de plazas, ellos plantearon nuevos requerimientos de 4.64 plazas, se les había reasignado en 4 tiempos.  Respecto las equivalencias y los recargos de los tiempos completos, manifiesta que ese es otro de los impactos que aparece, hay un impacto en el crecimiento de plazas, que lo define como importante, además se compromete a cuantificárselo a la Comisión en el sentido de que las escuelas a raíz de los procesos de jubilación han tomado decisiones de disminuir los recargos a cambio de contratar a personal nuevo y un ejemplo claro lo tienen las escuelas de Electrónica, Mantenimiento Industrial, y Producción Industrial, ahora se paga lo mismo, pero con personal nuevo, incluso se les está pagando el recargo, como un incentivo salarial para que se queden en el TEC.  

El señor Rafael Gutiérrez al respecto indica que la Comisión de Planificación y Administración, en noviembre del año pasado discutió el tema, los argumentos que se dieron a raíz de esta problemática se pudieron haber previsto con un análisis de seis veces concienzudo  en enero de este año, cuando estuvieron reunidas la  Comisión Ad-Hoc y la Comisión de Planificación, ellos como Comisión de Planificación para no entrar a destiempo a analizar el problema y bajo presión, se elevó la situación al Consejo de Rectoría, el cual a hoy hizo caso omiso del memorando enviado en relación con la problemática para el II Semestre y con las plazas para el año 2004.  Eso ha sido una mala práctica del Consejo de Rectoría de dejar todo a destiempo, con el afán de que sea aprobado bajo presión.   Añade que si al día de hoy estuviera solucionado el asunto por parte del Consejo de Rectoría, y si se  hubiera trabajado en equipo, hubieran asesorado adecuadamente al Consejo Institucional, lo cual  era la posibilidad de solución.  Lo importante es que este asunto se debe solucionar de alguna forma, permanente como dice el señor Germán Cortés, pero también sosteniblemente.  Finalmente comenta que espera que ojalá el próximo semestre él no tenga que hacer nuevamente memoria institucional de lo que ha pasado, pues bien puede preverse, se hizo el intento de solicitar al Consejo de Rectoría toda una serie de elementos, a los cuales hizo caso omiso, habrán justificaciones, pero el punto es que sea analizada la problemática y resuelta sosteniblemente.

El señor  Mario Castillo al respecto indica que los comentarios y opiniones fortalecen mucho el trabajo que le corresponde a la Comisión de Planificación y Administración, lo cual considera muy importante se pueda invitar a las nuevas autoridades, para que conjuntamente discutan los alcances de las medidas que deben de tomarse.  

Por último, se traslada la propuesta presentada por la Vicerrectoría de Docencia a la Comisión de Planificación y Administración  para un mayor análisis.
NOTA:  Se presenta de la sesión la señora Josefa Guzmán, a las 10:55 a.m., y se le agradece su participación.

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la Sesión No. 2294

ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 15.
Diagnóstico de Control Interno Institucional   

La señora Adriana Rodríguez comenta que en la Sesión No. 2275, Artículo 8, del 21 de febrero del 2003, el Consejo Institucional aprobó el Cronograma para la realización del Diagnóstico del Sistema de Control Interno Institucional, el cual tenía como fecha límite para ser presentado ante este Consejo el día 22 de mayo del presente año.  Asimismo indica que a partir del día de hoy 5 de junio, venció el transitorio establecido en el Manual de Normas Generales de Control Interno, respecto al año otorgado para emprender las medidas que se estimen necesarias para poner en práctica lo regulado en este Manual, y además se requiere tener claridad en cuanto a las acciones correctivas necesarias para adecuar el Sistema de Control Interno, a las nuevas exigencias de la Ley de Control Interno; por tanto solicita se inste a la Oficina de Planificación Institucional a presentar el informe respectivo. 

ARTÍCULO 16.
Bienvenida a nuevos representantes de la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica 

El señor Rafael Gutiérrez da la bienvenida a los señores Fernán Campos y César Bolaños como representantes de la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, ante este Consejo,  y se pone a las órdenes de ellos para lo que consideren pertinente.

El señor Guido Hernández se une a las palabras del señor Gutiérrez e insta a la nueva representación para que se conforme una comisión especial, que elabore una propuesta para la construcción de un auditorio institucional, que permita la realización de actividades trascendentales en el Campus del ITCR.

ARTÍCULO 17.
Horario de reuniones de Comisiones Permanentes del Consejo Institucional 

El señor Fernán Campos solicita a la Dirección Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, le envíe lo antes posible a la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, un informe de horario de las reuniones de las Comisiones Permanentes del Consejo Institucional, a fin de analizar entre ellos a cuáles comisiones de trabajo se estarían integrando.

ARTÍCULO 18.
Sesión Ordinaria del CSUCA

El señor Alejandro Cruz informa que la próxima Sesión Ordinaria del CSUCA LXIX, esta vez se realizará en nuestro país, específicamente los días 10 y 11 de julio del presente año en la Universidad Nacional con motivo de que dicha universidad celebra el XXX Aniversario de su fundación, para lo cual insta al señor Fernán Campos, tome las previsiones del caso, para que participe  en dicha actividad.

 ARTÍCULO 19.
Invitación a participar de entrega de Doctorado Honoris Causa al Lic. Rodrigo Carazo Odio 

NOTA:  Se retira de la sesión el señor Fernán Campos, a las 11:30 a.m., con permiso de la presidencia.

El señor Mario Castillo invita a los miembros del Consejo Institucional a participar el día de hoy, a partir de las 4:00 p.m., en la Sala de Conferencias de la Biblioteca José Figueres Ferrer, de la entrega del Doctorado Honoris Causa que hace la Institución al Dr. Rodrigo Carazo Odio, como la máxima distinción que confiere el ITCR a aquellas personas que sobresalen por sus méritos excepcionales en beneficio del país y de la humanidad. 

ARTÍCULO 20.
Informe de Prensa 

La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia del Informe de Prensa correspondiente al 4 de junio del 2003, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta). 

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Alejandro Cruz somete a votación moción de orden para que presida por un momento la sesión el señor Mario Castillo, a fin de atener asuntos propios de su cargo.  Se aprueba por unanimidad.

ASUNTO DE FORO
ARTÍCULO 21.
Informe sobre acuerdos tomados por la Asamblea General de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en relación con la problemática de Pensiones 
Invitados:  Prof. Carlos Martínez F., Secretario General de la AFITEC, Prof. Celso Vargas, Secretario Adjunto de la AFITEC y MBA. José Miguel Solano S., Coordinador Comisión Institucional  de Alto Nivel Director y Director del Departamento Recursos Humanos, MBA. Carlos Mata C., funcionario del Departamento de Recursos Humanos, Representante del ITCR en la Comisión de Pensiones.

El señor Mario Castillo da la bienvenida a los invitados y les agradece la presencia en esta Sesión para tratar el tema de pensiones.

Al respecto el señor Carlos Martínez manifiesta que el trabajo que ha venido desarrollando la Comisión Institucional de Alto Nivel, que atiende la problemática sobre pensiones e iniciando con la situación que se dio el día de ayer de la marcha y posteriormente con la participación de la AFITEC, en la reunión celebrada específicamente con el Ministro de la Presidencia y de Trabajo, con los Viceministros de Educación y con el Tesorero Nacional, la AFITEC tiene una gran preocupación respecto a lo que vaya a pasar a fututo.  Es por ello que solicita al Consejo Institucional que junto con los pronunciamientos que este órgano reiteradamente ha emitido en respaldo a las luchas de los trabajadores y por las condiciones en que están los funcionarios de esta Institución, por el panorama de convencimiento político hacia los otros consejos universitarios, hacia las autoridades de las universidades, la situación que se está viviendo, ya que sólo el Tecnológico ha decretado el estado de huelga, y ha participado en las actividades públicas que se han llevado a cabo, lo que debilita mucho a la Universidad Estatal, esto les quita autoridad ante las organizaciones que tienen ya dos semanas de estar en huelga y los debilita también ante los representantes del Gobierno.  El señor Martínez  indica que en conversación que sostuvo con el señor Rafael Hidalgo y el señor José Miguel Solano, como representante de la Rectoría en la Comisión de Alto Nivel, junto con los otros compañeros que se encuentran en la Asamblea, ellos consideran que este es un asunto que realmente como se dijo en el Gimnasio es de carácter institucional, por lo que  consideran que este Consejo, debe suspender la actividad normal y que si la gente está en huelga, el Consejo debería estar incorporado a la misma en sus respectivos departamentos o en su condición de docentes y administrativos, a trabajar en pro de lograr a que se restituyan las condiciones de pensión y de jubilación que por la decisión política del Ministro de Trabajo, no se está dando en este momento y que se está imponiendo el criterio de la Procuraduría General de la República sobre la resolución de la Sala Constitucional.  Menciona que se tuvieron algunas críticas en relación con la actividad del Doctorado Honoris Causa entregado al Lic. Rodrigo Carazo, que se llevará a cabo el día de hoy, que no es únicamente de conocimiento institucional, sino que es de conocimiento público; comenta que algunos compañeros del Comité de Defensa le consultaron si el Lic. Rodrigo Carazo tenía conocimiento de que el Tecnológico estaba en huelga, y le comentaron que don Rodrigo era muy solidario y que comprendería  perfectamente la suspensión de la actividad.  Asimismo se compromete, si fuera del caso,  a comunicarse con el Lic.  Rodrigo Carazo, a fin de hacerle ver la situación que hay en la Institución y escuchar cuál es su opinión sobre ese particular y sobre la observaciones que sus amigos del  Comité de Defensa.  En  lo que corresponde a la Institución le solicita al señor Rector saliente y al entrante que haciendo eco de sus diferentes manifestaciones y de las últimas manifestaciones del señor Eugenio Trejos, en el Gimnasio de la Institución, que se convoque a una reunión de toda la comunidad institucional, que se haga una reflexión de cuál es la situación y cuál podría ser la incidencia, si de verdad se comprometiera de lleno toda la Institución en esta situación.   
Añade que en relación con las negociaciones que se sostuvieron ayer en la Casa Presidencial, informa  que terminaron a las 3:00 a.m. y tienen que reiniciar el asunto el día de hoy a partir de las 2:00 p.m., por lo que a la 1:00 p.m. se reunirán en el CETT en Zapote, para ponerse de acuerdo con los planteamientos.  

Asimismo comenta que la actitud del Ministro de Trabajo el día de ayer, fue muy similar a la que en su oportunidad tomó Farid Ayales cuando  la huelga que los trabajadores de la Educación llevada a cabo en 1995, la actitud del señor Ricardo Toledo, fue muy diferente en el momento que se le dieron argumentos jurídicos, por ejemplo en el sentido de que el Convenio 102 de la OIT lo que regula son los mínimos de la seguridad social de los países suscriptores y los estados que están en capacidad de otorgar más de esos mínimos pueden hacerlo.  Otro argumento que le había dado insistentemente al señor Ovidio Pacheco era que los Tribunales de Trabajo, pese al dictamen  de la Procuraduría del 28 de abril del presente año, es que están en este momento resolviendo todos los casos de forma positiva hacia los trabajadores, y al amparo de la resolución de la Sala Constitucional de 1999; por lo tanto el señor Pacheco en presencia del señor Ricardo Toledo, cambió su actitud ya eso cambia el asunto.  Por lo tanto eso da la posibilidad de que los expedientes se otorguen con las condiciones que estaban vigentes antes del 28 de abril.  Ese argumento que él mismo está usando para resolver los de antes puede usarlo para resolver todo los que le planteen en estos momentos.  

Finalmente indica que la solicitud de una mayor participación es importante, ya que las negociaciones no están tan fáciles en relación con el Gobierno, reitera que la participación no es sólo los compañeros de primaria y secundaria los que están en el asunto, la comunidad del TEC está en huelga, y progresivamente todas las universidades estatales se van a ir añadiendo, dado que también se cuenta con el pronunciamiento del  CONARE que es muy positivo.  
El señor Celso Vargas hace un  llamado de atención sobre el inciso c) del Artículo 2 del Estatuto Orgánico, que establece que la Institución tiene dentro de sus fines dos objetivos primero promover la calidad de vida del pueblo costarricense y contribuir a la construcción de una sociedad más justa, por lo que es importante a nivel institucional ya que no se ha hecho nunca.  Añade que  debe haber una reflexión y debe hacerse un análisis de cuál debe ser para todos el concepto de sociedad más justa y a partir de ahí cómo se puede articular o definir acciones, dado que hay un sector que está socialmente muy desprotegido, y es aquel que en el marco de la aprobación de los dos pilares adicionales de las pensiones complementarias voluntarias, y el de las pensiones complementarias obligatorias, que no lograrían capitalizar mucho, como para complementar su pensión en un corto plazo.  Señala que los rendimientos o la capacidad incremental  en sus ingresos para las personas que comienzan sería mucho mayor para aquellos que tienen siete u ocho años que estarían en esa situación.  Menciona que muchas personas corren el riesgo de caer en la línea de pobreza, agrega que se deben de hacer estudios un poco más amplios, sobre los índices de pobreza o quiénes están en pobreza solamente es un indicador muy macro, en ese sentido debe haber una reflexión institucional para tratar de visualizar cuál es el compromiso con esa sociedad más justa y con la calidad de vida que establece el inciso 3), del Artículo 2 del Estatuto orgánico.

El señor José Miguel Solano manifiesta que básicamente la reflexión iría en el sentido de que como Institución qué es lo que va a pretender, se entiende el apoyo parcial que se ha dado a la misma en el sentido de que uno de los sectores en la institución más afectados es el sector estudiantil y el sector docente por el momento en que encuentra el semestre, parte de la decisión que tendrá que tomar la Institución.  Plantea que se va a tener que trabajar en algunos escenarios, por ejemplo sobre qué  sucedería si la huelga dura una semana, o si dura 15 días,  esto con respecto al Calendario Académico, cómo cerrar el semestre si están en exámenes finales, esa es parte de la decisión a tomar, si el apoyo va a ser total, qué escenarios se van a aplicar para cubrir el Calendario Académico, de tal forma que exista la tranquilidad para las personas de que todo se va a recuperar. Señala que parte del no apoyo que se ha dado en este momento, ha sido precisamente por eso, por lo que insta al Consejo Institucional a analizar el asunto.  

La señora  Trilce Altamirano manifiesta su preocupación en el sentido de que hace cinco años o un poco más, cuando se dio el golpe mortal a las pensiones del Magisterio en el Gobierno de don José María Figueres, el señor Farid Ayalés entonces Ministro de Trabajo, en esa oportunidad uno de los grupos del Magisterio después de una larga huelga fue deponer su actitud de huelga y entró en negociaciones con el Gobierno, en ese momento se quebró todo el asunto; desde entonces el Régimen de Pensiones del Magisterio ha venido decayendo año tras año, no así lo ha visto en otros regímenes, en el sentido de que hayan sido cuestionados, o golpeados tan seriamente como el del Magisterio.  Se debe de analizar muy bien ante el Gobierno, cuál es el empeño de terminar de despedazar ese Régimen, menciona que si efectivamente como país pobre no se puede mantener ningún régimen especial, entonces que se demuestre y que se desmantelen todos los regímenes especiales, pero esto no se ha hecho, el empecinamiento ha sido con el Régimen del Magisterio.  La actitud del señor Ovidio Pacheco como dicen los invitados, le recuerda al señor Farid Ayales, y ojalá el destino no le cobre al señor Pacheco como se  lo está cobrando al señor Ayales.  Finalmente indica que respecto al  Acto Solemne de la entrega del Doctorado Honoris Causa, a su criterio la convocatoria fue a un paro activo, y es estar enterado de lo que suceda, en reuniones, con presencia institucional, por lo que la actividad del día de hoy es muy importante,  a la cual  todos deben de asistir.  

El señor Guido Hernández manifiesta su preocupación por  lo externado por el señor Carlos Martínez, en el sentido de poner al señor Rodrigo Carazo a decir si la actividad dedicada a él se realiza o no.  Sugiere, más bien que se debe de aprovechar el acto mismo como parte de las actividades institucionales en apoyo a esa lucha.  Agrega que esta es una muy buena ocasión para agradecer al señor Carazo su actitud en defensa  de los activos del Estado y su valentía de enfrentarse al Fondo Monetario Internacional razón por la que todavía hoy día, sectores influyentes le siguen cobrando estas acciones.  Señala que  criterios dados alrededor de la figura del señor Carazo, lo comparan en su actitud patriótica con Juanito Mora.  Insta a la AFITEC, en calidad de afiliado a reconsiderar dicha actitud.  Lamenta no haber estado presente en la asamblea de la AFITEC por haber estado participando de otras reuniones relacionadas con la misma problemática y en sus funciones como miembro de este Consejo, para haber tenido la oportunidad de oponerse a esa propuesta, además expresa sus sorpresa ya que el señor Martínez le había expresado que la AFITEC iba a apoyar esta actividad.  Finalmente  consulta a la AFITEC sobre como se pretende que se paralice la Institución por decisión del Consejo Institucional.  Pregunta que sucederá si los compañeros de seguridad no atendieran sus funciones, o los encargados de planillas y la próxima semana los funcionarios de esta Institución no reciban su correspondiente salario.  Considera que este Consejo ha dado muestras de estar identificado con esta lucha ya que no solo es la problemática de nuestras pensiones, sino fundamentalmente se trata del modelo de desarrollo del país.  Lo que el gobierno quiere es fortalecer aún más la educación privada y debilitar la educación pública.

NOTA:  Se retira de la sesión el señor Adolfo Chaves, a las 12:10 md.

El señor Carlos Martínez aclara al señor Guido Hernández que él en ningún momento mencionó que en la Asamblea General de la AFITEC, la cual se esta realizando en este momento, el tema de solicitar la suspensión al señor Rodrigo Carazo.  Sí mencionó que un amigo del señor Carazo, miembros del Comité de la Defensa Ciudadana manifestaron su extrañeza de que en un momento en que el ITCR se encuentra en huelga se haga una actividad de estas, eso le hizo a él reflexionar sobre el particular y consideró conveniente conversar  con el señor Carazo y conocer su apreciación al respecto.  Añade que lo mencionado por el señor Hernández fue una conversación de carácter personal.  Señala que en relación a la participación de este Consejo y que deben de estar sumados a las actividades que realiza la AFITEC, en el sentido de que ellos conocen que existen personas en la Institución que están realizando sus actividades normalmente, es un asunto de conciencia y eso él lo tiene claro, pero si en el Gimnasio se habló de que era un tema institucional y el mismo Rector interino hizo una propuesta, donde se integró una Comisión nombrada por este Consejo, entonces todo ese movimiento es con el propósito de hacer alguna gestión y que la conciencia se genere por cada uno de los y las funcionarios/as de esta Institución, de ninguna forma se ha presentado al Consejo Institucional a plantear divisiones, sino que es necesario unir fuerzas, para lograr objetivos como es el caso de las observaciones que se incluyeron en el documento entregado al Gobierno de la República, ese trabajo que se ha realizado no tiene la fortaleza de presión, en el tanto en que el día de ayer hubo  personas que cuestionaron cuál era el grado de realidad de la huelga del ITCR, para la defensa de los Regímenes de Pensiones del Magisterio, en comparación con la participación y con la declaratoria de huelga de los compañeros de primaria y secundaria a través del SEC, ANDE  y por justicia hay que señalar a los que se hicieron a un lado en 1995 y dejaron al país en esta situación.  Dichas organizaciones fueron dirigidas por el señor Mario Montoya de la APSE y señor Juvenal Cascante en el SEC, así como un señor de apellido Castillo por la ANDE en Cartago, quien tuvo una posición más digna.  Señala que el tema de pensiones para bien o para mal,  se va a resolver en dos foros, donde el primero se da supuestamente a las 8:30 a.m., donde el Procurador General de la República va a  entregar la respuesta de la reconsideración que la Junta de Pensiones planteó respecto al dictamen de la Procuraduría y a partir de ese momento como un compromiso del Gobierno, estaría el Ministerio de Trabajo proponiendo una reconsideración como Gobierno a la Procuraduría para tratar de variar el criterio, si eso se logra que la misma Procuraduría revoque el asunto, entonces no se tendría que ir a Consejo de Gobierno, ni a ningún lado, se restituirían las comisiones que habían, pero eso no va a ser fácil, por lo que ayer se sugirió que es necesario que las comunidades de educadores, así como pensionados pudieran hacer una concentración en la Procuraduría General de la República a partir de las 10:00 a.m.  Asimismo indica que esta misma información fue transmitida al señor Bernal Martínez de la Sede Regional de San Carlos, quien indicó que la Sede también está en huelga y que necesitaban información constante para incorporarse a todas estas actividades.  Señala que de todo esto lo cierto es que la UCR, UNA y UNED, no están movilizando a su personal como lo ha hecho el ITCR, por lo que solicita a este Consejo su apoyo para realizar ese trabajo conjunto, a fin de que las universidades estatales se incorporen a las actividades.  A la vez informa que el día de ayer se hicieron presentes a esta Institución, funcionarios de la Junta de Pensiones y compañeros del Sindicato hicieron varias consultas relativas al Régimen del Magisterio y Régimen de la CCSS, entre ella se consultó sobre cuál es el régimen más conveniente, se hizo el análisis y se recomendó que las personas deben de permanecer en el Régimen del Magisterio, y por otra parte si ese régimen se cierra y del cual se tiene conocimiento que son muchas las personas afectadas que  estarían pensionándose a través del Régimen de Invalidez, Vejez y Muerte de la CCSS, pese a que pudieron estar más de 20 años en el Régimen del Magisterio.  Finalmente indica que es una necesidad de que tanto el Rector entrante como saliente, ayuden en reunir a la comunidad institucional y hacer el trabajo de reflexión entre todos.

El señor Mario Castillo suscribe las palabras dadas por el señor Guido Hernández en el sentido de que se lleve a cabo la actividad del día de hoy en honor al señor Rodrigo Carazo Odio, e indica que a través de amigos del señor Carazo, recibió manifestaciones sobre el hecho de que no se pudo haber escogido mejor momento para hacer dicha actividad.  Añade que respecto a lo planteado por la señora Trilce Altamirano, él considera que es correcto, en el sentido de que la Institución está en un paro activo, donde el Comité Ejecutivo de la AFITEC, Consejo Institucional y otras organizaciones que tienen que ver con esta problemática deberían de estar reunidos en sesión permanente, ya que es la única manera de encontrar vías de solución.  Señala que el ITCR sí puede llevar a cabo alguna acción que conlleve a lograr acciones conjuntas entre los consejos universitarios y es por ello que este Consejo, nombró a una Comisión Institucional de Alto Nivel para que se encargara de realizar este tipo de gestiones.  Comenta que las huelgas o paros, no se hacen por decreto, sino por conciencia.  No se puede llegar a decirles a los trabajadores que suspendan sus actividades y si se hace  se estaría asumiendo una posición  dictatorial, si se quiere lograr el gran objetivo de la huelga es ganar toda la lucha completa, por lo que indica que lo que se debe de hacer es trabajar a conciencia y por la conciencia de los trabajadores/as, de tal manera que al final se tenga el resultado esperado,  sobre cuál es el  compromiso y participación activa de todas las personas  y eso lo dice en calidad de afiliado, sin embargo está la situación  de que ellos como miembros del Consejo Institucional, en donde se debe de decidir que suspender todas las actividades y al final de quincena estén los trabajadores reclamando su salario, por lo que hay que tener mesura en analizar los pro y los contra sobre una suspensión total, es por ello que se conformó esa Comisión y analizarán esos elementos, que son vitales para mantener el movimiento activo.  Finalmente indica al señor Martínez que tiene todo el derecho de conversar con el señor Carazo, pero a su criterio plantear a estas alturas un cambio de esos, es descortés,  que tiene todo el derecho de hacerlo, si así lo considera necesario.

NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Alejandro Cruz,  a las 12:15 md.

El señor César Bolaños indica que el señor Douglas Sermeño, era el representante de la FEITEC en la Comisión Institucional de Alto Nivel y que dejó de serlo por el cambio de poderes de la Federación.  Asimismo indica que él se compromete a que en la próxima sesión del Consejo Ejecutivo se nombre a esa persona.  Señala que el hecho de que el sector estudiantil no esté apoyando las actividades se debe  a que algunos profesores no están en paro y obligan a sus estudiantes a asistir a sus lecciones, por lo que dichos estudiantes no se arriesgan a asistir a este tipo de actividades sabiendo que sus profesores los podrán ausentes en sus lecciones.  Comenta que esta problemática es una situación que afecta a todos.  Solicita reflexionar sobre el hecho de que se está a final de semestre, donde algunos profesores aplican sus exámenes, otros no, no se tienen los servicios básicos, no se toma en cuenta a los estudiantes, pero hace ver que la persona que se nombre de parte de la FEITEC para colaborar en la Comisión, estará dedicada en todo lo posible.

El señor Rafael Gutiérrez comenta que el  lunes en la Asamblea de la AFITEC expuso su posición al respecto, en relación con esta problemática y específicamente el hecho de que se diga que tienen que estar todos juntos y que un elemento importante es la prudencia, donde existe una serie de acontecimientos que han sucedido del lunes a hoy.  Señala que se debe de tener prudencia desde el punto de vista referido a las palabras expresadas por el señor Martínez, en relación con la actividad de hoy en la tarde; lo insta que se haga la actividad ya que la Institución está en una huelga presencial, esto es importante  considerar y que no sea un elemento que vaya a dividir y más bien dar esa lección de academia y civismo y solicita se sea vehemente en hacer un llamado para que se haga la actividad, dado que no se gana nada con la suspensión de la actividad, sino que lo que se estaría logrando es castigar a la Institución, castigando a todos los gremios del ITCR, APROTEC, FEITEC y asociaciones en general.  Su punto de vista espera que como la Institución está en una huelga con presencia, también espera que todos asistan a la actividad de hoy en al tarde.  Señala que en su discurso del lunes en la tarde, él manifestó que nadie está opuesto a que se haga lo contrario, pero también es importante analizar que si se va a ir una huelga total sea por convicción, no por condición o por imposición y que esa imposición no sea generada por la AFITEC, sino también por el Consejo Institucional, es por ello que retrotrae  las palabras por él dichas en reunión del lunes  en la AFITEC, donde solicitó que el tema sea analizado desde las diferentes áreas, docentes, estudiantes y administrativos.  Comenta que desde el punto de vista administrativo es más fácil  paralizar las actividades, sin embargo a nivel docente y estudiantil hay elementos contraproducentes.  En la reunión del lunes él sugirió que la propuesta fuera analizada por cada uno de los Consejos de Escuela y en ese sentido se pronunciarán si apoyaban la huelga o no, pero hacerlo tan tajantemente no es prudente, las soluciones no se van a dar por condición, sino por convicción y eso fue lo que el lunes en la tarde él hizo ver a todos en la Asamblea de la AFITEC. 

MOCIÓN DE ORDEN:  El Mario Castillo al ser las 12:30 md., somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en quince minutos y se obtiene 7 votos a favor y 0 en contra.  Se aprueba. 

El señor Mario Castillo indica que efectivamente como se ha dicho, el Consejo Institucional fue el primer consejo universitario que tomó una decisión al respecto y fue efusivo y eficientemente comunicado a todas las instancias involucradas.

El señor Carlos Martínez solicita disculpas si no se  expresó en forma clara o del modo que él hubiera querido ser entendido.  Añade que desde la AFITEC nunca se ha solicitado permiso al Consejo Institucional, ni a la Rectoría para hacer los movimientos que ellos han considerado necesarios, aclara que no vino a solicitar que se decrete un paro en la Institución a nombre de la AFITEC, ni tampoco para que las personas se incorporen; más bien su visita a este Consejo va en el sentido de recordar a todos los miembros de este Consejo,  que ellos han sido nombrados por compañeros docentes y administrativos y que en su oportunidad tuvieron el privilegio de ser escuchados, seguidos y liderar a los compañeros que los apoyaron en su campaña y esa multiplicación de esfuerzos como representantes de esta comunidad laboral es lo que él está solicitando que  hoy se multiplique.  Respecto a lo expuesto sobre el señor Rodrigo Carazo expone que al igual que él tuvo una reunión privada con el señor Guido Hernández donde le comentó su criterio al respecto, igual tuvo una reunión privada con amigos del señor Carazo, quienes consideraron que no era el momento apropiado y de las cuales no dará su nombre y por el corto tiempo que tiene, dado que hoy tiene múltiples actividades.  Indica que le será imposible hacer la llamada telefónica al señor Carazo; por otra parte quizás el tiempo tan corto que tuvo para meditar y plantear el asunto de la forma que lo hizo para externar su criterio, que de todas formas se convenció de hacerlo a iniciativa del señor José Miguel Solano, quien también así se lo indicó y que quizá lo indujo a externar su preocupación.  Finalmente indica que lamenta no poder asistir al acto solemne al señor Rodrigo Carazo, así como también lamenta no haber presenciado el día de ayer el traspaso de poderes de la FEITEC, solicita lo disculpen por el malentendido y más bien solicita  el apoyo del Consejo Institucional como funcionarios y representantes, para tratar de integrar un poco más a los funcionarios en  las actividades de la AFITEC.

El señor José Miguel Solano aclara que le comentó al señor Martínez que era una lástima que este acto se diera en este momento, dado  la trayectoria que tenía el señor Carazo, y que hubiera deseado se diera bajo otras condiciones, tal como fue la actividad que se dio cuando se entregó el Doctorado Honoris Causa, al Dr. Franklin Chang, donde toda la Institución participó de lleno.

NOTA:  Se retiran de la sesión las personas invitadas, a las 12:40 md., a quienes se les agradece su participación. 

No habiendo más asuntos que tratar y siendo las doce horas con cuarenta, se levanta la sesión.  
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