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Se inicia la Sesión a las 8:05 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside, Ing. Rafael Gutiérrez, Ing. Marco Vinicio Zamora, MAE. Germán Cortés, señor Fernán Campos y señor César Bolaños.

El señor Eugenio Trejos justifica la ausencia de los señores Adolfo Chaves Campos, Abraham Bonilla Cerdas, quienes por compromisos laborales ineludibles, no pueden estar presentes en esta sesión.  Asimismo justifica la ausencia del señor Guido Hernández Marín, quien se encuentra presidiendo una reunión en INTECO.  Finalmente justifica la ausencia del señor Mario Castillo Méndez, quien se encuentra fuera del país atendiendo asuntos laborales.

ARTÍCULO 1.
Ratificación de nombramiento de Vicerrectora y Vicerrectores

El señor Eugenio Trejos saluda y agradece a las personas presentes la comprensión que puedan tener para en el inicio de la nueva Administración, espera y confía en Dios que en esta una gestión le permita alcanzar las metas trazadas al Consejo Institucional, Consejo de Rectoría y a la Institución en general, para poder tener mayor impacto y relevancia en la sociedad costarricense, sobre todo en momentos como los actuales designados por los vertiginosos cambios científico y tecnológico, procesos de globalización y apertura comercial y liberalización financiera que como todo proceso humano siempre acarrean nuevas oportunidades, pero también grandes amenazas; dentro de ellas las más temibles son: 1) La crisis ambiental y el drama de la pobreza humana, que es la que nos aflige como sociedad y en ese sentido agradece al Consejo Institucional la oportunidad de compartir estos próximos años y espera en Dios que todos, incluyéndose a él, tengan salud, buen juicio y sabiduría para poder entenderse y superar las limitaciones que se tengan como personas, perdonándose los humanos defectos y que se vayan desarrollando lazos afectivos y lazos de trabajo mayores de los que se puedan tener.  

En relación con el tema de ratificación de Vicerrectora y Vicerrectores, como equipo de Rectoría, parte de que éstas deben ser personas que gocen de la confianza en lo personal del Rector, en segundo lugar que cumplan con los requisitos básicos que establecen los reglamentos en términos de funciones e idoneidad para el cargo y en tercer lugar, a su criterio, que tengan una visión mística del desarrollo institucional  y que estén plenamente convencidos y comprometidos con lo que fue la propuesta que se había formulado en el proceso de campaña electoral a la comunidad institucional, la cual estaba orientada en tres pilares fundamentales que son:  

a) El desarrollo centrado en el ser humano; es decir el ser humano es el principio y fin de nuestra gestión y consecuentemente serían objetos de la Rectoría, mantener un personal altamente motivado, valorando sus diferencias, considerándolo como un ser integral, como ciudadano y como miembro de una familia, que permita reconocerle el mérito y la creación de espacios de superación.  En el campo de los estudiantes brindar un acceso a la Institución y permanencia en ésta, sin ningún tipo de discriminación y velar porque todas las personas que integran la Institución tengan condiciones adecuadas para el desarrollo de sus labores académicas y estudiantiles, que puedan desarrollarse como personas y como profesionales y sobre todo que aumenten la calidad de vida.

NOTA: Se presenta a la sesión la señora Trilce Altamirano, a las 8:15 a.m. 

b) El desarrollo de la Institución como una comunidad; en ese sentido se debe de promover un clima organizacional que permita siempre aumentar la capacidad y calidad en los aportes a la sociedad y fomentar todas las posiciones que  se poseen y tratar de disminuir todas las debilidades que se tienen.  Añade que las Escuelas de la Institución deben ser potenciadas al igual que los departamentos docentes, unidades de extensión, porque son las que llevan adelante los procesos de integración de la investigación, la docencia y la extensión.  

c) La pertinencia social del Instituto Tecnológico de Costa Rica; como Institución  de la educación superior se debe  tratar de dar respuesta a las múltiples necesidades, tanto de la región como del país y las exigencias del nuevo orden mundial; en ese sentido el desarrollo humano sostenible como una nueva meta mundial, conlleva la necesidad de poder mantenerse como universidad con una capacidad de lectura de la realidad en que nos desarrollamos, incluyendo los problemas básicos y entre estos el combate a la pobreza que es uno de los más importantes retos que tiene esta sociedad, añade que en las encuestas realizadas por UNIMER sobre cuál es  el principal problema que la universidad pública y costarricense debe de contribuir a resolver, más del 66% de la población señala inequívocamente que la universidad pública debe de contribuir a resolver el problema de la pobreza,  problema que ha estado estancado en Costa Rica durante más de una década, donde no se ha logrado disminuir ese 20% de la población excluida que representa casi a un millón de costarricenses y cómo llevar esta sociedad por un camino más de justicia y progreso, cómo hacer que jóvenes procedentes de zonas rurales, urbano y rurales marginales, accesen al ITCR, tengan una permanencia relativamente corta, de acuerdo con los programas curriculares y que se gradúen exitosamente y sobre todo se inserten al mercado de trabajo en forma pronta y exitosa, y cómo hacer que la sociedad responda con los proyectos de investigación y extensión a las necesidades de los sectores productivos y sociales, para que éstos se convierten en los grandes retos que se tiene con la sociedad costarricense y cómo hacer que con los recursos con que se dispone se pueda hacer más y mejor las cosas.  Con esos tres pilares que son básicos para el desarrollo de una gestión, es que pensó en el grupo de compañeras y compañeros que le acompañarán en los cargos de Vicerrectorías, Oficina de Planificación Institucional y Direcciones de Oficinas Asesoras que tiene la Rectoría.  Respaldado en este propósito se permite someter a consideración la propuesta para la ratificación de Vicerrectora y Vicerrectores quienes son: a) El MBA. José Rafael Hidalgo Rojas, como Vicerrector de Administración, b) El Dr. Juan Fernando Álvarez Castro, Vicerrectoría de Investigación y Extensión, c) La MSc. Jeannette Barrantes Méndez, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos y d) El Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, como Vicerrector de Docencia.  Seguidamente el señor Trejos presenta una semblanza de cada una de las personas postuladas.  Señala que en caso del señor José Rafael Hidalgo, lo escogió para la Vicerrectoría de Administración, por su formación pues es economista y  Máster en Administración de Empresas, ha participado en muchos cursos de alta gerencia y evaluación de proyectos, ha desempeñado distintos cargos en la Institución, como profesor en el área de economía, Coordinador en distintos momentos de la Carrera de Administración en el Centro Académico de San José, Director interino en distintos momentos en la Escuela de Administración de Empresas, Miembro del Consejo de Investigación y Extensión, Miembro del Consejo Institucional y ha participado en muchas de las comisiones institucionales; además de sus calidades personales ha tenido una gran participación en asociaciones, como la Asociación de Profesionales del ITCR, (APROTEC), organismos gremiales como la AFITEC y con esa experiencia que el señor Hidalgo tiene y  proviniendo de la Escuela de Administración de Empresas y  es natural que dicha  Escuela sea la principal proveedora de los cuadros dirigentes en el campo de la administración en esta Institución y como un reconocimiento a esta Escuela, es que presenta el nombre del señor Hidalgo para ser el postulante a ocupar el cargo en la Vicerrectoría de Administración.  

Para la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, escogió al señor Juan Fernando Álvarez Castro, quien es Ingeniero Mecánico, además de Físico y Doctor en Ciencias Químicas en el campo de la Ciencia e Ingeniería de los Materiales con énfasis en todo lo que es corrosión y protección de materiales, otorgado por la Universidad Complutense de Madrid, España en 1995, ha sido profesor de la Universidad de Costa Rica desde 1981 y profesor en la Escuela de Metalurgia desde 1987, ha hecho gran cantidad de publicaciones, revistas, congresos, ha desempeñado el cargo de Director de la Escuela de Ciencia e Ingeniería de los Materiales, ha estado muy ligado a los procesos de investigación y extensión del ITCR, ha tenido una fuerte promoción en lo que es la prestación de servicios desde su Escuela de procedencia y se ha desempeñado muy fuerte en lo que es investigación y por eso él lo eligió para Vicerrector de Investigación y Extensión.  

Respecto a la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, eligió a la MSc. Jeannette Barrantes Méndez, quien es Máster en Psicopedagogía con Énfasis en Investigación, es licenciada en Enseñanza de las Matemáticas, se ha desempeñado siempre como profesora y ha tenido una gran participación y proyección en todo lo que son los programas de extensión e investigación, de esta última siempre ha estado con lo que es el desarrollo del Taller de Matemáticas para la Familia, se ha dedicado a grupos de enseñanza de matemáticas para secundaria, ha participado siempre en la Comisión Nacional y Coordinadora de Proyectos de Matemáticas para la Familia, ha tenido una preocupación especial sobre los procesos de aprendizaje con las/os jóvenes y siempre ha tenido un papel muy relevante, así como su preocupación por la repitencia tan alta y ha buscado muchas estrategias nuevas en ese campo y por esa razón y por el papel que ha desempeñado a nivel institucional como una de las grandes promotoras de la equidad de género en la Institución y las luchas reinvidicativas de las/os trabajadoras/es en la Institución, pensó que sería una excelente candidata para desempeñar la Vicerrectoría de la VIESA.  

Finalmente indica que en el caso del doctor Luis Gerardo Meza, es licenciado en Enseñanza de la Matemática, Máster en Administración de Empresas y Doctor en Educación con Énfasis en Investigación Educativa, siempre se ha desempeñado como Profesor de la Escuela de Matemática y también Profesor en la Universidad Nacional.  El señor Meza, ha desempeñado muchos cargos a nivel institucional entre ellos, Director de la Escuela de Matemática, Coordinador de la Carrera de Administración, Director de la Oficina de Planificación Institucional, Miembro del Consejo Institucional, de Enseñanza de la Matemática Asistida por Computadora, Vicerrector de Administración lo cual lo hizo ocupar el cargo de la Rectoría en forma interina, ha realizado una gran cantidad de publicaciones y proyectos de investigación; en conclusión por la experiencia generada en el campo docente le pareció que es una de las personas idóneas para desempeñar el cargo de Vicerrector de Docencia. Finalmente indica que las personas antes mencionadas serían las personas para las que está solicitando el respaldo del Consejo Institucional para ser ratificaciones sus nombramientos en las distintas Vicerrectorías e iniciar su cargo en forma inmediata.

El señor Rafael Gutiérrez solicita que conste en actas su discurso, el cual a continuación se transcribe:  “Mi discurso se va a orientar en dos aspectos: el primero analizado en la Comisión de Planificación y Administración y el segundo como Miembro del Consejo Institucional. 

Primero que nada bienvenido, don Eugenio al Consejo Institucional en su calidad de Presidente y como Rector es importante considerar que se va a ratificar el equipo de trabajo que le acompañará en su gestión en los próximos cuatro años. 

En la Comisión Permanente de Planificación y Administración el día de ayer se estableció la importancia de darle una perspectiva general del quehacer de ésta, es el inicio o el preámbulo para que usted tenga una idea de cómo labora la Comisión de Planificación y Administración, la cual coordino. Esta Comisión se encarga de enviar al Consejo Institucional en gran medida propuestas para operacionalizar adecuadamente esta Institución, por ende es indispensable tener un vínculo muy estrecho con el Consejo de Rectoría, donde éste verdaderamente se convierta en un Órgano de Dirección Intermedia Ejecutiva, de las acciones que establece el Consejo Institucional, como también asesor de éste, de propuestas colegiadas en el seno del Consejo de Rectoría y no de intenciones individualistas de algunos miembros de este Consejo de Rectoría como fue costumbre de la anterior gestión, para lo cual en aquel momento fue un doble esfuerzo para la Comisión de Planificación y Administración y las otras comisiones permanentes del Consejo, el enviar propuestas a éste Consejo, para ello se insta a que haya en esta gestión un esfuerzo de trabajo en equipo por parte del Consejo de Rectoría, el cual va a dirigir usted don Eugenio.  

Por otra parte el Consejo Institucional estableció una agenda temática para el buen desempeño de la Institución en los próximos años, es importante que haya un acercamiento entre el Consejo Institucional y Consejo de Rectoría sobre esta temática.  En relación con esta temática a la Comisión de Planificación y Administración le corresponderá desarrollar temas tales como la sostenibilidad financiera del Instituto, dividida en varios aspectos, una es tener un claro análisis de lo que son la generación de ingresos. La más importante la negociación del FEES, otros, los fondos vía fundaciones, el Artículo 5 de la Ley Orgánica, la gestión de fondos, otras fuentes de ingreso no estatales,  etc., aquí el elemento primordial es que nos ubiquemos como Consejo Institucional, como Consejo de Rectoría en un todo, a hoy el Fondo de la Educación Superior (FEES), para nadie es un secreto que solo alcanza para la operacionalización del ITCR, creo que el nuevo desarrollo del TEC, con el Nuevo Modelo Académico es de generar recursos frescos, para ello tenemos que ser creativos. Tenemos que pensar en la sostenibilidad financiera, ¿cómo lo vamos a hacer?, dentro de esta agenda temática en coordinación con la Oficina de Planificación Institucional ya se han desarrollado, cosas concretas y otras a iniciar y a desarrollar, ejemplo de ello, la generación de ingresos, entender realmente que tenemos que capacitarnos, para ello se ha establecido realizar foros cada semestre con personas claves de instituciones, ya sean nacionales o internacionales que han implementado alternativas de generación de fondos en otras instituciones. Contar con un experto que brinde una capacitación al Consejo Institucional, Consejo de Rectoría u otros niveles para una clara búsqueda de fondos y eso es importante de irlo conociendo poco a poco, no voy a ser exhaustivo en lo que es la agenda temática, porque en su momento creo que es oportuno y aquí los miembros del Consejo lo han dicho, un acercamiento, una reunión con el Consejo de Rectoría.  

Esta Comisión tiene que considerar en coordinación con las otras comisiones como son: La Comisión de Lineamientos Fundatec y la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles; la proyección e interacción externa, donde se debe hacer un análisis de la eficiencia y la eficacia en gastos, donde necesitamos conocer el avance de las iniciativas institucionales para valorar la gestión académica y la rendición de cuentas, cómo evolucionan los gastos y qué medidas serán claves para anticipar un adecuado manejo de los mismos. Importante entender qué es el significado de la rendición de cuentas en una institución de naturaleza académica como lo es el Instituto Tecnológico de Costa Rica y otra serie de aspectos que son importantes, ¿Cómo vamos a llegar a analizar estos elementos?, bueno a través de la capacitación, conocer la normativa que da sustento por ejemplo a la rendición de cuentas, contar con herramientas que permitan la toma de decisiones para mejorar la eficiencia y racionalización del gasto. 

Es importante realmente considerar otros elementos, como es el impacto e implicaciones de la apertura comercial en el país, hay que propiciar foros y charlas abiertos en la Institución, hay que analizar propuestas, observaciones y obviamente compartir con otros consejos universitarios el análisis de esto.  Creo que es un elemento importante  analizar el entorno, y con base en ello saber hacia dónde podemos dirigirnos.

En resumen esta Comisión al igual que las otras comisiones permanentes y especiales del Consejo Institucional, tiene dos funciones principales, la operacionalización del Instituto y la vinculación con el sector externo en que se oriente a la Institución para generar nuevos ingresos para el crecimiento del ITCR, desde ya y en los próximos años, debido a que esta Institución para su crecimiento en infraestructura, equipos, opciones académicas etc., no puede seguir ajustándose o pensando en el FEES.  Para lograr que la Comisión logre su cometido eficientemente, don Eugenio, es necesario un trabajo en conjunto y transparente con el Consejo de Rectoría; le estamos dando la bienvenida a usted y a su nueva gestión y esperemos tomar hasta donde se pueda decisiones en conjunto para y por el bien Institucional. 

Como Miembro del Consejo Institucional, creo que el Instituto  hoy es totalmente diferente a lo vivido hace 30 años, ya que hoy en día nuestro Instituto es totalmente diferente a las demás universidades, y ya no podemos adaptar ningún modelo de otras universidades a esta Institución, por lo cual hoy es el momento de que nosotros construyamos el Nuevo Modelo Académico, a través del III Congreso Institucional, tenemos una gran responsabilidad, el cual debemos apoyar, ¿Cómo se logra esto?, o ¿Cómo lo vamos a lograr?, es mi perspectiva que sólo con la cooperación sistemática de todos nosotros, con el único fin de que la toma de decisiones sea exclusiva para y por los intereses institucionales, esta etapa que está naciendo en este nuevo siglo, es la etapa del cómo hacer, es la etapa de dar resultados claros con eficiencia para hacer avanzar aún más al tecnológico, no debemos permitir de ninguna manera que decisiones no aptas hagan retroceder a esta Institución en cinco o diez años.  En la problemática institucional interna, tenemos que analizar cuidadosamente e integralmente la relación ITCR-Fundatec, sabemos la carencia de plazas; no sólo para el sector docente, sino a nivel institucional, la creación de nuevas opciones académicas, a hoy debe de haber un ordenamiento en el Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, la acreditación de carreras, la situación a hoy de pensionados, los que se van, quienes los sustituyen, etc.  

La vinculación en función de la participación de nuestro profesional o egresado y el pensionado en esta Institución que todavía no se ha institucionalizado, a quienes no los  hemos llamado para que formen parte de esta Institución, otro elemento es la inestabilidad de interinos, no hay que perder de vista que todo esto redunda en elementos presupuestarios, por eso hay analizarlo integralmente, por eso es importantísimo que haya una excelente coordinación entre el Órgano de Dirección Superior como lo es el Consejo Institucional y el Órgano de Dirección Superior desde el punto de vista ejecutivo, como es el Consejo de Rectoría; la labor debe de ser en conjunto, debe de ser de una manera sistemática, tesonera y con mucha transparencia, donde debe de privar indudablemente una comunicación  bi-direccional constante y una rendición de cuentas permanente.

Es importante recalcar a los Miembros del Consejo Institucional y a usted como Presidente del Consejo Institucional,  que nadie por sí sólo en estos tiempos puede sacar avante una organización, por lo que es imprescindible trabajar unidos en equipo, de ahí que es importante que tengamos un liderazgo creativo y de resultados, de las palabras a los hechos, es decir resultados concretos a corto, mediado y largo plazo. Hay que atender los asuntos prioritarios para el desarrollo administrativo docente y estudiantil normal de la Sede Central, de la Sede Regional San Carlos y del Centro Académico de San José, de ahí que le invito a que realmente trabajemos en conjunto, para que desarrollemos un liderazgo orientador y creativo de la Institución a través del Consejo Institucional, ya que debe estar, acorde con las exigencias del Siglo XXI,  tenemos que sistematizar el monitoreo constante de cuáles son indudablemente las amenazas del entorno que se abalanzan sobre el ITCR, en lo político, económico, tecnológico, científico y social, a  su vez debemos de dar seguimiento y evaluar integralmente la parte interna, estar claros de ¿Cuál debe de ser, o cual es nuestra verdadera capacidad instalada en recursos humanos, materiales e infraestructura?.

Debemos estar claros cuál es nuestra disponibilidad en recursos humanos, materiales e infraestructura, ambas acciones la externa e interna nos tienen que dar un resultado sistemático de lo que debe de hacerse en los próximos años, ¿Cómo lograr esto?.

Se deben de considerar cinco claves de éxito:: 1) Tiene que haber voluntad política; 2) Tenemos que realizarlo por convicción no por condición, 3) Tenemos que tener vocación, 4) Trabajar en equipo y 5) Tomar decisiones para y por los intereses institucionales.

Como Miembro del Consejo Institucional espero resultados concretos y positivos para la Institución en un corto, mediado y largo plazo, gracias”. 

La señora Trilce Altamirano externa una cordial bienvenida al señor Eugenio Trejos y  manifiesta que espera que trabajen al unísono con metas conjuntas y con objetivos claros y concretos.  Lo invita a que se avoque a la búsqueda de nuevos proyectos, pero también le solicita optimizar los que están en proceso.  Asimismo le resume aspectos relevantes tales como:  La necesidad imperante de aplicar el nuevo Reglamento del Consejo Institucional, trabajar con la agenda temática que elaboró el Consejo para los próximos años, para lo cual le solicita compartirla con el Consejo de Rectoría; la importancia de mantener una comunicación interna y externa; procurar el respeto mutuo de las ideas de cada cual avocándose a la búsqueda de  puntos de encuentro; que no haya agendas ocultas, sino que por el contrario todo se desarrolle de forma transparente, esto permitirá la que labor del Consejo y de la Administración sea efectiva.
El señor Marco Vinicio Zamora comenta que una manera significativa y de señal  es ver al señor Eugenio Trejos tomando nota de lo que han compartido tanto el señor Rafael Gutiérrez como la señora Trilce Altamirano, de la seriedad que le acompaña en tomar en serio los procesos y las cosas en las que está y eso es digno de reconocer y agradecerlo.  Añade que dentro de las capacidades del señor Trejos el escuchar profundamente y observar detenidamente va a ser clave fundamental en esta nueva etapa para el Instituto, lo cual le agradece.  Comparte una motivación que espera no sea breve, pero que se imagina que al final lo será, e indica que lo hará con algo de entusiasmo, con un poco de deseo, pasión y coraje como energías para hacer el cambio; porque desea convocar la lección de los colegas de las Ciencias Sociales, que advierten que es percibido como real y termina siendo real en sus consecuencias y cuando se trata de ver y entender que algo importante está pasando en esta Institución así va a ocurrir, cuando no se vea sencillamente la inercia y cuando otros ni siquiera dentro de la Institución estarán tomado las decisiones importantes por esta Institución.  Indica que quiere compartir esperanza, porque ésta regresa después de 20 años, ya que fue el  año 1983 el último que le permitió esperanza en esta Institución y es el año 2003 el que coincidentemente le permite recuperarla y porque fundamentalmente espera que el señor Trejos pueda compartir con el equipo de trabajo que le acompañará, ya que puede percibir que le acompañarán además del señor Trejos, personas con aspiraciones, con una trayectoria y con la autoridad moral para poderse entender como la masa crítica seria, con responsabilidad política que podrá conducir a esta Institución en los próximos años.  En segundo lugar la propuesta del señor Trejos es humanista y humanizadora y eso por lo demás es una oportunidad y una enorme responsabilidad y en tercer lugar porque esta es una nueva oportunidad que la historia ofrece para hacer el bien, pero más que eso para hacerlo bien.  Apunta que se ha venido madurando que se está no en una época de cambios, sino en un cambio de época, porque fundamentalmente las relaciones entre las personas al nivel cultural están modificándose y si no hay que darse la oportunidad de observar los fenómenos de polarización social de pobreza y de pésima distribución de la riqueza como probablemente  da vergüenza  imaginar que se pueda heredar esto para la futura generación y comparte esta preocupación porque pareciera que es el dinero y el tiempo el que está tomando decisiones ahora y no las personas, hay una enorme confusión entre tener y el ser y en eso hay que tomar decisión, hay que tomar una opción.  Cuestiona ¿qué clase de pobreza moral es esta que está gobernando personal y colectivamente?, ¿A quién nos vendemos mejor y más rápido? Eso es lo que nos ha de preocupar, los márgenes y las posibilidades que en el pasado se tuvieron que tomar decisiones de con quién y para quién y por que trabajar ya no son tantas y eso depende mucho de la posibilidad de poder ver y entender al ITCR de una manera distinta; potencia tecnológica mundial querían vender algunos, una buena parte se compró, cuando se deja de ese lado está muy claro que el Instituto Tecnológico de Costa Rica está al servicio y en función de los fuertes y los poderosos, definir para qué y para quién, prioritaria y fundamentalmente debe  ser el Instituto Tecnológico de Costa Rica es la nueva ética institucional, es mucho más profundo que hacer acciones afirmativas es hacer una opción por los debilitados y por los marginados, de tal manera que esta esperanza que se le recupera después de 20 años deja ver la posibilidad de que el ITCR sea concebido como un espacio moral de encuentro y de trabajo, de servicio, no sólo para servirse, no sólo para sentirse a gusto y cómodamente, para asumir responsable y políticamente lo que significa servir a una sociedad a la cual una persona se debe, pero una sociedad no en genérico, no en abstracto, advirtiendo con cuáles sectores sociales, con cuáles agentes económicos y con cuáles actores productivos, fundamental y prioritariamente hay que estar comprometidos, ya que no es cierto que como Institución se está al servicio de la humanidad, por ello es fundamental entender que en el escenario de recursos escasos se tome esa decisión y se rinda cuentas por eso y se pueda decir a esos actores de la economía social que la Institución está a su lado.  En la medida en que no se tome esa decisión el país seguirá sirviendo a las transnacionales y a los grandes intereses del capital, porque cuando no se decida eso, ya alguien decidió por otra persona, cuando no se tenga una visión de futuro y un plan de trabajo, ya otra persona tendrá el plan de trabajo donde las personas son una pieza que engrana en ese proyecto y esa es la gran consecuencia de no tomar posición y decisión.  Añade que quiere enfocar fundamentalmente en el desafío que se permite compartir con mucha ignorancia sobre la realidad institucional que le parece fundamental, como lo es sensibilizar a los equipos docentes, equipos de trabajo institucional en la importancia de la formación integral de los estudiantes, en los valores humanos democráticos y de la sostenibilidad por la vida y por la justicia y cuando se haya perdido de vista eso, se habrá continuado con un tecnológico al servicio de los intereses que supuestamente no se deben aceptar, eso significa un segundo desafío de recuperar esta institucionalidad a favor de los debilitados, reconvirtiendo la composición del estudiantado y  eso indica que no quiere disimular nada y es que hay personas de personas y existen personas mucho más dispuestas y otras personas menos dispuestas y a su consideración los desiertos que están empezando a cabalgar en este país alrededor de la indiferencia, corrupción, impunidad, clientelismo, personalismo, la improvisación y la arbitralidad, tienen que encontrar un terreno fértil que se sustente y fundamente en otra lógica de los trabajos en equipo de una cultura que no sólo es organizacional y empresarial sino también política, las personas se tienen que olvidar del cuento que la técnica es una cosa y que la política es otra, eso no es cierto, la técnica está al servicio de la política y la tecnología es la técnica con la lógica política y las personas deben de decidir para quién y para qué sirve, a qué ideales, a qué propósitos, a qué valores, al fin de cuentas a qué iniciativas y a qué personas.  Depende de ese terreno fértil en la formación integral que merezcan los colegas futuros y actuales, porque antes la vida daba más chance, los estudiantes llegaban a los 24 años y todavía se consideraba que las personas eran nuevas en edad, ahora los estudiantes a los 20 años son colegas, ya no es cierto que los jóvenes son el futuro, son el presente y la mejor parte del presente, porque antes de lo que ellos mismos se imaginan están tomando decisiones y lo más triste es que no están viendo a las personas y a las consecuencias de sus decisiones, porque delante de una computadora no se ven personas ni responsabilidad sobre ellas; también hay otro gran desafío en la democratización de las tecnologías de información y comunicación, ya que es muy interesante el concepto de la Internet, pero se tiene que ver y entender que no es para la humanidad, es para una élite dentro de otra élite.  Solidaridad, fraternidad, justicia, tolerancia, honestidad, empoderamiento y distinción deben de ser la semilla, las actitudes fundamentales de sembrar en un terreno fértil de jóvenes que se va a permitir llamar la atención, porque de esta Institución han salido capataces, personas que están explotando y que están lastimando y molestando a otras personas y eso se debe de empezar a entender donde está la formación integral y humana que permita el reconocimiento fundamental y el ejercicio de la dignidad propia y de los demás, no puede ser que se tengan en esta Institución profesionales formados integralmente, admirados y apreciados por empresas, porque son enemigos de la organización sindical, o de la libre asociación de los trabajadores, eso no es decente, esa dignidad profesional, esa ética profesional pasa por el reconocimiento de la dignidad de los demás y de modificar esa relación entre las personas.  Señala de todo esto  debe de plantear la posibilidad de que el estudiante, la persona joven que quiere prepararse, que puede tomar en serio esta opción, que puede ver entender que en América es un privilegio llegar a la educación superior, ya ni siquiera es un derecho, sino un privilegio, la gran mayoría de jóvenes no tienen ni siquiera la expectativa por más soñadores que puedan ser, el determinismo en el que están no les permite imaginarse que van a poder acceder a la educación superior y no entender que esto un privilegio, es una manera de tomarse a la ligera.  Ojalá la alimentación económica y esta condición de las personas y sus familias no siga determinando el ingreso y la permanencia en esta Institución, porque la política implícita ha seguido gobernando esta Institución en los últimos 20 años para hacer una composición estudiantil que habría que advertir y eso puede ser relativo.  Concluye la motivación y reflexión, añadiendo que además de esperanza, por lo demás es una preocupación, estos próximos tres meses son claves, julio, agosto y setiembre para que tanto el Rector como el equipo de trabajo en primera instancia, puedan ofrecer señales de que habrá diferencia, de que habrá inspiración y animación, que no todo está resuelto y lo único que hay que hacer es continuar con la inercia institucional, considera que el Consejo Institucional como equipo de trabajo, como órgano de la Institución debe de sentir un honor ratificar a su primer equipo de trabajo y ese de entenderse como una enorme responsabilidad; considera importante que el señor Rector pueda tener un encuentro con los coordinadores de las Comisiones Permanentes y pueda articular una agenda y que pueda tener la posibilidad  de plantear las prioridades que este Consejo Institucional va a atender en estos próximos tres meses, de tal manera que se pueda coadyuvar, colaborar, cooperar, animar esta posibilidad de ofrecer señales de animación y de inspiración de que algo distinto está ocurriendo en esta Institución y definitivamente, indica que en eso quisiera ser muy claro y transparente, si en algún momento la Rectoría y su equipo de trabajo no motivaba al Consejo Institucional mayores posibilidades, solicita al señor Trejos tomar la iniciativa, plantee las prioridades para los próximos tres meses y espere eso sí un acompañamiento muy responsable del Consejo Institucional, porque es lo que se debe a esta Institución.  El Consejo estará dispuesto a colaborar, pero esa colaboración está condicionada a la seriedad que le acompaña al señor Rector y que espera que su equipo de trabajo se permita también iluminar.

El señor Eugenio Trejos agradece a los miembros del Consejo Institucional las palabras de aliento y certeras, además es conciente de que si algo se puede discernir de todas las exposiciones antes hechas, es la necesidad de trabajo en equipo y de participación de la comunidad y establecer prioridades y que se vean resultados a muy corto plazo, y en eso se va a trabajar muy fuerte para que el Consejo Institucional y el Consejo de Rectoría, cumplan las expectativas que cada uno de las personas integrantes de estos dos órganos las puedan converger en proyectos muy específicos y se agende el desarrollo institucional y en eso él va abocarse en los próximos días a trabajar en ello y a tomar en cuenta todas las recomendaciones dadas por los miembros de este Consejo.  De igual manera espera en Dios que nunca caiga en oídos sordos todas las recomendaciones hechas, así como el trabajar en equipo.  

Por último, el señor Trejos presenta la propuesta sobre la “Ratificación de nombramiento de Vicerrectora y Vicerrectores”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

La señora Adriana Rodríguez antes de someter a votación la propuesta recuerda a todos los miembros del Consejo Institucional que el Estatuto Orgánico en su Artículo 18, inciso l, respecto a la votación y tener claro al final los resultados que dicho inciso establece que la ratificación de nombramiento de vicerrectores debe ser aprobado por la mitad más uno de los miembros del Consejo Institucional, o sea que cada nombramiento debe de contar con al menos 7 votos a favor y en caso de que no se logre este resultado, se podrá someter en otra sesión la propuesta, según lo establece el Reglamento del Consejo Institucional hasta tres veces, y en el caso en que no se logre por tres veces el resultado favorable, el Consejo Institucional procederá al nombramiento de vicerrector respectivo. 

El señor Marco Vinicio Zamora comenta que él espera que el Consejo Institucional pueda ratificar los nombres propuestos por el señor Eugenio Trejos, ya que es una señal definitiva que después puede permitir al Consejo Institucional tener la expectativa alrededor de prioridades, alcances y resultados.  Señala que sería lamentable que no se logre ofrecer esa señal de interés de que las cosas en esta Institución se lleven con agilidad, por tanto es una lástima que se esté al borde de los votos para estos efectos.

La señora Adriana Rodríguez amplía que el fundamento de la votación, referente a la mitad más uno, ya en una oportunidad el señor Eduardo Arcia, Asesor Legal, había dictaminado que la mitad más uno de los miembros, eran seis votos; por tanto es importante se establezca si son seis o siete votos los que se ocupan, ya que la mitad más uno da un resultado de 6.5 y el redondeo se da hacia abajo y por eso quedaban en seis votos.  Sugiere se solicite a la nueva asesora legal aclare este aspecto. 

El señor Germán Cortés sugiere se someta a votación la propuesta y que se solicite el dictamen para después de esta sesión, a fin de que de una vez por todas se aclare la duda planteada por la señora Auditora.

En este mismo sentido, el señor Rafael Gutiérrez procede dando  lectura al Oficio AL-405-2002, del 11 de noviembre del 2002, dirigido al señor Alejandro Cruz, en calidad de Presidente del Consejo Institucional, y suscrito por el Lic. Arcia, donde manifiesta, en lo conducente lo siguiente; “que de acuerdo con lo establecido en el Reglamento del Consejo Institucional en su Artículo 28, referente al quórum necesario para sesionar válidamente es de mayoría absoluta de sus miembros, si trascurridos 20 minutos del inicio señalada el Consejo Institucional podrá sesionar válidamente en segunda convocatoria 24 horas después de la hora señalada para la primera, salvo casos de urgencia en que podrá sesionar una después de inicio señalada con la tercera parte de sus miembros.  El mismo Reglamento define que mayoría absoluta es la mitad más uno del total de miembros del Consejo Institucional, lo anterior quiere decir que si el Consejo Institucional tuviera un número par de miembros por ejemplo 12, se tendría que la mayoría absoluta la constituirán siete miembros (mitad más uno), sin embargo el Consejo Institucional tiene un número impar pues lo conforman 11 miembros y la unidad de personas es indivisible, lo que hace que el número de miembros que constituyen la mayoría absoluta sean seis miembros.  De acuerdo con la información que se ha recabado el Consejo Institucional ha tenido como costumbre establecida siempre como mayoría absoluta seis miembros; esa costumbre se ha hecho ley por la aplicación de las fuentes de derecho que rigen a este país y que establece la Ley General de Administración Pública en su Artículo 7, al señalar en lo que interesa “las normas no escritas como la costumbre servirán para interpretar integrar y delimitar el campo de aplicación del ordenamiento escrito y tendrán el rango de la norma que interpretan, integran o delimitan”.  La costumbre de los seis miembros para tener quórum suficiente para dar inicio a las sesiones del Consejo Institucional que ha imperado en este Instituto, se ha incorporado para integrar el ordenamiento jurídico que rige esa materia.”

Seguidamente el señor Eugenio Trejos somete a votación secreta, uno a uno los nombres propuestos para ocupar los puestos de las Vicerrectorías.

En primer lugar, se somete la propuesta para nombrar a la MSc. Jeannette Barrantes Méndez, como Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 0 en contra.  

En segundo lugar, se somete la propuesta para nombrar al Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, como Vicerrector de Docencia y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 0 en contra.  

En tercer lugar, se somete la propuesta para nombrar al MBA. José Rafael Hidalgo Rojas, como Vicerrector de Administración y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 0 en contra.  Por último y en cuarto lugar, se somete la propuesta para nombrar al Dr. Juan Fernando Álvarez Castro, como Vicerrector de Investigación y Extensión y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 0 en contra.  

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El MSc. Eugenio Trejos Benavides, ha sido electo como Rector del Instituto Tecnológico de Costa Rica, durante el período comprendido del 1 de julio del 2003 al 30 de junio del 2007.

2. En la presente Sesión Extraordinaria, el MSc. Eugenio Trejos Benavides, presenta la nómina de nombramiento de los Vicerrectores que lo acompañarán durante su gestión como Rector.

3. Dicha propuesta se fundamenta en lo establecido en sus Artículos 26, inciso l, 27 y 28 del Estatuto Orgánico.

4. Según lo establece el Artículo 18, inciso l, del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, es función del Consejo Institucional ratificar la propuesta de nombramiento de vicerrectores.

ACUERDA:

a. Ratificar el nombramiento de la MSc. Jeannette Barrantes Méndez, como Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, a propuesta del señor Rector, a partir del 1 de julio del 2003 y hasta el 30 de junio del 2007.

b. Ratificar el nombramiento del MBA. Luis Gerardo Meza Cascante, como Vicerrector de Docencia, a propuesta del señor Rector, a partir del 1 de julio del 2003 y hasta el      30 de junio del 2007.

c. Ratificar el nombramiento del MBA. José Rafael Hidalgo Rojas, como Vicerrector de Administración, a propuesta del señor Rector, a partir del 1 de julio del 2003 y hasta el  30 de junio del 2007.

d. Ratificar el nombramiento del Dr. Juan Fernando Álvarez Castro, como Vicerrector de Investigación y Extensión, a propuesta del señor Rector, a partir del 1 de julio del 2003 y hasta el 30 de junio del 2007.

e. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos, propone una moción de orden para hacer un receso, a fin de que los nuevos vicerrectores se presenten a esta sesión y se proceda a la juramentación correspondiente.  Se aprueba por unanimidad. 

Receso: 9:20 a 9:50 am.

El señor Eugenio Trejos da la bienvenida a las siguientes personas: señora Jeannette Barrantes Méndez y los señores José Rafael Hidalgo Rojas, Luis Gerardo Meza Cascantes y Juan Fernández Álvarez Castro, a fin de proceder a la juramentación correspondiente de la nueva Vicerrectora y nuevos Vicerrectores del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para lo cual les solicita levantar la mano derecha, para llevar a cabo la respectiva juramentación.  La juramentación dice:

EL SEÑOR RECTOR:

"¿Juráis a Dios y prometéis a la Patria y al Instituto Tecnológico de Costa Rica observar y defender la Constitución, las leyes de la República, el Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, así como la normativa existente en el ITCR y cumplir fielmente los deberes encomendados por el Consejo Institucional?

MSc. Jeannette Barrantes Méndez

"Sí, juro"

Dr. Luis Gerardo Meza Cascante

"Sí, juro"

MBA José Rafael Hidalgo Rojas 

"Sí, juro"

Dr. Juan Fernando Álvarez Castro

"Sí, juro"

EL SEÑOR RECTOR:
"Sí así lo hiciereis, Dios os ayude, y si no, El, La Patria y la Institución os lo demanden".

NOTA:  Se retiran de la sesión, la nueva vicerrectora y los nuevos vicerrectores a las 9:55 am., y se les agradece su participación. 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2299.

ARTÍCULO 2.
Prórroga del plazo para la aprobación del Reglamento del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil

El señor César Bolaños informa que el Consejo Institucional en Sesión No. 2266, Artículo 1A, inciso e), del 26 de noviembre el 2002, tomó el acuerdo de suspender la ejecución presupuestaria a partir del 1 de julio del 2003, del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, sino se cuenta con los respectivos Reglamentos aprobados por parte del Consejo Institucional, por lo cual la representación Estudiantil ante este Consejo elaboró una propuesta al respecto.  Seguidamente el señor Bolaños presenta la “Prórroga del plazo para la aprobación del Reglamento del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil”; elaborada por la Representación Estudiantil ante el Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:

El  Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2028, Artículo 14, celebrada el 6 de noviembre de 1998, acordó: 
a. “Crear el Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, con los recursos provenientes del pago de los derechos de estudio o créditos a nivel de todos los programas de Diplomado y Bachillerato, que se administren por el Instituto Tecnológico de Costa Rica, salvo aquellos programas y niveles, aprobados por el Consejo Institucional como “autofinanciados”... así como aprobar las disposiciones del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil 

...

d. Crear la Comisión Ejecutiva del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil (CEF),  la cual estará integrada por los siguientes miembros: 

· El Vicerrector(a) de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, o su representante, quien presidirá

· El Vicerrector(a) de Administración

· El Vicerrector(a) de Docencia

· El Presidente(a) de la Federación de Estudiantes del ITCR (FEITEC)

· Un representante estudiantil nombrado de acuerdo con los mecanismos que establece el Estatuto Orgánico de la Federación de Estudiantes del ITCR (FEITEC).

2. Con fecha 6 de julio del 2000, el ML. Gabriel Vargas, Vicerrector de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos (VIESA), remite al Consejo Institucional propuesta de Reglamento del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, la cual fue remitida a la Auditoría Interna, Asesoría Legal, y Oficina de Planificación Institucional para la respectiva revisión.

3. Con fecha 23 de abril del 2001, el Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional, en Oficio OPI-56-2001, remite propuesta del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, en la cual se incorporan las observaciones de la Asesoría Legal como de la Auditoría Interna. 

4. El Consejo Institucional en Sesión No. 2191, Artículo 4, del 6 de setiembre del 2001, acordó crear una Comisión del Consejo Institucional, a fin de que revisara los alcances del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión No. 2028, referente a la Creación del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, nombramiento que recayó en la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

5. Con fecha 19 de abril del 2002, se recibió memorando FEITEC-089-2002, suscrito por la Srita. Marianella Gamboa, Presidenta de la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, donde solicita extender el plazo de análisis a la Propuesta de Reglamento del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, debido a que tanto ella como el Sr. Iván Sanabria, se estaban integrando a la Federación.

6. Posterior a esa fecha, la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles  inició con el análisis de la Propuesta del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil. 

7. El Consejo Institucional en Sesión No. 2266, Artículo 1A, del 26 de noviembre del 2002, aprobó el Plan Anual Operativo y Presupuesto Ordinario 2003, en el cual se acordó:  

“a...

e.  Suspender la ejecución presupuestaria a partir del 1 de julio del 2003, del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, sino se cuenta con los respectivos Reglamentos aprobados por parte del Consejo Institucional.

....”

8. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en Reunión 42-03 celebrada el 12 de mayo de 2003, concluyó con el análisis de la Propuesta de Reglamento del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil y acordó enviar la propuesta actualizada a la Comisión Ejecutiva del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, así como a la Asesoría Legal y Auditoría Interna. 

9. Con fecha 30 de mayo, de 2003, el MBA. William Vives, Vicerrector de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos (VIESA), solicita a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles posponer la discusión sobre la propuesta de Reglamento del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, hasta tanto la Comisión Ejecutiva del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil la analice y se pronuncie al respecto. 

10. Es imprescindible que el estudiantado esté amparado por un Sistema de Becas y afines Sistema de Financiamiento, a fin de que puedan llevar a cabo sus estudios dentro del Instituto Tecnológico de Costa Rica. 

11. Es necesario finalizar el análisis correspondiente al reglamento sobre el funcionamiento del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, con el debido cuidado, para su eventual aprobación por el Consejo Institucional.
SE PROPONE:

a. Prorrogar el plazo para la presentación del Reglamento del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, ante el Consejo Institucional hasta el 31 de diciembre del 2003.

b. Mantener en funcionamiento el Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, para cubrir becas y solventar cualquier otra necesidad estudiantil, y darle el seguimiento a la aprobación del reglamento a la brevedad posible.

Los miembros del Consejo Institucional realizan modificaciones de fondo y forma a la propuesta.

La señora Adriana Rodríguez considera conveniente se solicite a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles plantear lineamientos generales y que sean analizados en conjunto con la Comisión Ejecutiva del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, a fin de que opere el fondo, ya que es muy importante que en la ejecución del fondo se realicen actas debidamente aprobadas y una serie de condiciones mínimas de control interno importantes; no necesariamente tiene que ser un reglamento que luego tenga que derogarse, sino más bien que sean lineamientos de ejecución y que en un plazo corto sean presentados a este Consejo para su aprobación y así se estaría trabajando bajo el principio de legalidad.  Recuerda a los miembros del Consejo Institucional que dichos lineamientos deberán atender el acuerdo de negociación sobre la definición y ejecución del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, firmado por el señor Alejandro Cruz Molina en su calidad de Presidente del Consejo Institucional y el señor Marzini Izaguirrre Molina, Expresidente de la FEITEC, dado el 15 de octubre del 2001. Asimismo informa que la copia de dicho documento, la hará llegar a la Secretaría del Consejo Institucional para lo que considere pertinente. 

Se somete a votación la propuesta con las modificaciones sugeridas e incorporadas por los miembros del Consejo Institucional y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 0 en contra.  

NOTA:  Por no contar con el quórum respectivo para dar firmeza al acuerdo, se traslada la votación de este acuerdo para la próxima sesión del Consejo Institucional.  El acuerdo dice:

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2028, Artículo 14, celebrada el 6 de noviembre de 1998, acordó: 
a. “Crear el Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, con los recursos provenientes del pago de los derechos de estudio o créditos a nivel de todos los programas de Diplomado y Bachillerato, que se administren por el Instituto Tecnológico de Costa Rica, salvo aquellos programas y niveles, aprobados por el Consejo Institucional como “autofinanciados”... así como aprobar las disposiciones del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil 

...

e. Crear la Comisión Ejecutiva del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil (CEF),  la cual estará integrada por los siguientes miembros: 

· El Vicerrector(a) de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, o su representante, quien presidirá

· El Vicerrector(a) de Administración

· El Vicerrector(a) de Docencia

· El Presidente(a) de la Federación de Estudiantes del ITCR (FEITEC)

· Un representante estudiantil nombrado de acuerdo con los mecanismos que establece el Estatuto Orgánico de la Federación de Estudiantes del ITCR (FEITEC).

2. Con fecha 6 de julio del 2000, el ML. Gabriel Vargas, Vicerrector de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos (VIESA), remite al Consejo Institucional propuesta de Reglamento del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, la cual fue remitida a la Auditoría Interna, Asesoría Legal, y Oficina de Planificación Institucional para la respectiva revisión.

3. Con fecha 23 de abril del 2001, el Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional, en Oficio OPI-56-2001, remite propuesta del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, en la cual se incorporan las observaciones de la Asesoría Legal, así como de la Auditoría Interna. 

4. El Consejo Institucional en Sesión No. 2191, Artículo 4, del 6 de setiembre del 2001, acordó crear una Comisión del Consejo Institucional, a fin de que revisara los alcances del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión No. 2028, referente a la Creación del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, labor asignada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

5. Con fecha 19 de abril del 2002, se recibió memorando FEITEC-089-2002, suscrito por la Srita. Marianella Gamboa, Presidenta de la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, donde solicita extender el plazo de análisis a la Propuesta de Reglamento del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, debido a que tanto ella como el Sr. Iván Sanabria, se estaban integrando a la Federación.

6. Posterior a esa fecha, la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles  inició el análisis de la Propuesta del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil. 

7. El Consejo Institucional en Sesión No. 2266, Artículo 1A, del 26 de noviembre del 2002, aprobó el Plan Anual Operativo y Presupuesto Ordinario 2003, en el cual se acordó:  

“a...

  e.  Suspender la ejecución presupuestaria a partir del 1 de julio del 2003, del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, sino se cuenta con los respectivos Reglamentos aprobados por parte del Consejo Institucional.

     ....”

8. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en Reunión 42-03 celebrada el 12 de mayo de 2003, concluyó con el análisis de la Propuesta de Reglamento del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil y acordó enviar la propuesta actualizada a la Comisión Ejecutiva del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, así como a la Asesoría Legal y Auditoría Interna. 

9. Con fecha 30 de mayo, de 2003, el MBA. William Vives, Vicerrector de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos (VIESA), solicita a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles posponer la discusión sobre la propuesta de Reglamento del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, hasta tanto la Comisión Ejecutiva del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil la analice y se pronuncie al respecto. 

10. Es imprescindible que el estudiantado esté amparado por un Sistema de Becas y de Financiamiento, a fin de que puedan llevar a cabo sus estudios dentro del Instituto Tecnológico de Costa Rica. 

11. Es necesario finalizar el análisis correspondiente al reglamento sobre el funcionamiento del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, con el debido cuidado, para la aprobación del Consejo Institucional.

ACUERDA:

a. Prorrogar el plazo para la presentación del Reglamento del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, ante el Consejo Institucional hasta el 31 de diciembre del 2003.

b. Modificar el inciso e), del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión         No. 2266, Artículo 1A, del 26 de noviembre del 2002, sobre “Aprobación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2003”, para que se lea:  

“Suspender la ejecución presupuestaria a partir del 1 de enero del 2004, del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, sino se cuenta con los respectivos Reglamentos aprobados por parte del Consejo Institucional.”

c. Solicitar a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, presentar a más tardar el 28 de agosto del 2003, una propuesta de lineamientos generales para la ejecución del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, durante el II Semestre del 2003. 

d. Solicitar a la Comisión Ejecutiva del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, analice la propuesta de Reglamento del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil que le fue enviada con fecha 19 de mayo del 2003, por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles y pronunciarse a más tardar el 28 de agosto del 2003.

e. Comunicar.  
No habiendo más asuntos que tratar y siendo las diez horas con cuarenta minutos, se levanta la sesión.  
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