
CONSEJO INSTITUCIONAL     [image: image3.png]



[image: image4.wmf]
ACTA No. 2307
CONSEJO INSTITUCIONAL
PAGINA 59-59

Acta Provisional

______________________________________________________________________________


ACTA APROBADA 
SESIÓN ORDINARIA No. 2307

FECHA:

Jueves 28 de agosto del 2003

HORA:
7:30 a.m.

LUGAR:
SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL SEDE 

CENTRAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA

ASISTENCIA

DIRECTORES(AS)

MSc. Eugenio Trejos Benavides
Rector, Presidente

Ing. Marco Vinicio Zamora Castro
Representante Comunidad Nacional

MBA. Adolfo Chaves Campos
Profesor del ITCR

Ing. Guido Hernández Marín  
Profesor del ITCR

Ing. Rafael Gutiérrez Brenes 
Profesor del ITCR

Licda. Trilce Altamirano Marroquín
Profesora del ITCR

Sr. Mario Castillo Méndez 
Funcionario Administrativo del ITCR

Ing. Dennis Mora Mora
Representante suplente de los Egresados del ITCR

Sr. Fernán Campos Rojas     
Estudiante del ITCR

Sr. César Bolaños Bolaños
Estudiante del ITCR

FUNCIONARIA

Licda. Bertalía Sánchez Salas
Directora Ejecutiva de la Secretaría 


del Consejo Institucional

AUSENTES

MAE. Germán Cortés Arroyo
Representante Comunidad Nacional, ausencia justificada

Ing. Abraham Bonilla Cerdas 
Egresado del ITCR, ausencia justificada

Licda. Adriana Rodríguez Zeledón
Auditora Interna a.i, ausencia justificada 
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Se inicia la Sesión a las 7:50 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside, Ing. Rafael Gutiérrez, MBA. Adolfo Chaves, Licda. Trilce Altamirano, Ing. Marco Vinicio Zamora Ing. Guido Hernández y señor Fernán Campos.

El señor Eugenio Trejos justifica la ausencia del Ing. Abraham Bonilla, quien por compromisos laborales no puede estar presente.  Asimismo justifica la ausencia del MAE. Germán Cortés quien por compromisos laborales previamente adquiridos se encuentra fuera del país.  Finalmente justifica la ausencia de la Licda.  Adriana Rodríguez Z., quien por una situación familiar no puede estar presente el día de hoy.

ASUNTOS DE TRÁMITE

CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.
Aprobación de la agenda

Se somete a votación el orden del día.  A solicitud del señor Eugenio Trejos se incluye como punto No. 8 “Juramentación del Ing. Dennis Mora Mora, como Representante suplente de los Egresados ante el Consejo Institucional”.  Asimismo a solicitud del señor Rafael Gutiérrez se elimina el punto No. 11 “Modificación Presupuestaria No. 39 (Editorial Tecnológica)  (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración).  Se aprueba con 7 votos a favor, 0 en contra.  

Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:

ASUNTOS DE TRÁMITE

      Asistencia

1. Aprobación de agenda 

2. Aprobación Acta No. 2305 

3. Informe de Correspondencia (documento anexo)
4. Informe de Rectoría

5. Propuestas de Comisiones

6. Propuestas de Miembros del Consejo Institucional 

7. Autorización para que la Licda. Cristina Gómez M., Directora de la Biblioteca, participe en el Encuentro Internacional de Bibliotecas “La Biblioteca para la Universidad de Excelencia”,  a realizarse en Medellín-Colombia, del 11 al 13 de setiembre del 2003 (A cargo de la Presidencia)
8. Juramentación del Ing. Dennis Mora Mora, como Representante suplente de los Egresados ante el Consejo Institucional

9. Informe de avance al proceso que se tramitó ante la Contraloría General de la República “Selección y Nombramiento del Auditor/a Interno/a del ITCR  (A cargo de la Comisión Especial)
ASUNTOS DE FONDO

10. Reglamento Evaluación en Proyectos de Investigación y Extensión en el ITCR (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
11. Modificación Presupuestaria No. 33 (Oficina de Ingeniería)  (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
11. Pago de Prácticas de Especialidad y Tesis mediante la Ampliación de Jornada (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
12. Licitación Pública No. 01-2003 “Adquisición de servidores cumputacionales) (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
13. Creación de la Unidad de Electromecánica según el Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en los Departamentos (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
ASUNTOS VARIOS

14. Asuntos varios

15. Definición de puntos de agenda para la próxima sesión

CAPÍTULO DE ACTAS

ARTÍCULO 2.
Aprobación acta No.  2305

Acta No. 2305

Se somete a votación el Acta No. 2305 y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros(as) del Consejo Institucional.  

CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.
Informe de correspondencia

NOTA:  Se presenta a la sesión el señor César Bolaños, a las 8:00 am. 

Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:  

Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:

1. AUDI-113-2003.  Memorando suscrito por la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna ai, dirigido al MSc, Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional y al Lic. Rafael Hidalgo Rojas, MBA. Vicerrector de Administración, con fecha 18 de agosto del 2003, donde  informa sobre la toma física realizada a la Oficina de Ingeniería en junio del 2003, con motivo de cambio de Dirección.   (SCI-756-08-2003).

Se toma nota.

2. B-143-2003.  Memorando suscrito por la Licda. Cristina Gómez, Directora Biblioteca José Figueres Ferrer, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 20 de agosto de 2003, en donde solicita autorización para salir del país a un Encuentro Internacional de Bibliotecas denominado “La Biblioteca para la Universidad de Excelencia”, a celebrarse en Medellín, Colombia.  Lo anterior siguiendo disposición de la Contraloría General de la República, de que todo funcionario que salga del país requiere la aprobación del Órgano Directivo.  (SCI-765-08-02).
Se toma nota y se traslada como punto de agenda.

3. RH-667-2003.  Memorando suscrito por el MBA. José Miguel Solano Siles, Director Departamento de Recursos Humanos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente Consejo Institucional, con fecha del 20 de agosto de 2003, en donde informa que el Reglamento de Concursos Internos y Externos del Personal del ITCR fue presentado del 3 de julio 2003 en oficio RH-437-2003 al Consejo de Administración para su aprobación y posterior traslado a las oficinas competentes. Espera que sea analizado lo más pronto posible por Consejo de Administración para que luego sea elevado al Consejo Institucional.(SCI-768-08-03)

Se toma nota.

4. DSSC-107-2003.  Memorando suscrito por el señor MAE. Bernal Martínez G., Director de la Sede Regional San Carlos,  Martínez Gutiérrez, Director Sede Regional San Carlos, dirigido al  MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente Consejo Institucional, con fecha del 20 de agosto de 2003, en donde solicita expresamente se valore la información adjunta con el fin de tomar decisiones relevantes, con relación al modelo administrativo del recurso informático en la Sede Regional de San Carlos.(SCI-769-08-03)

Se toma nota.

5. ViDa-445-03.  Memorando suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza C., Vicerrector de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 20 de agosto de 2003, en donde se adjunta solicitud de la Escuela de Arquitectura y Urbanismo para nombrar como Profesor Honorario al Ing. José Valverde.(SCI-770-08-03).

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos.

6. Memorando enviado por la MSc. Lilliana Abarca, Coordinadora Programa Liderazgo para las Américas, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 20 de agosto de 2003, en donde informa que el ITCR será anfitrión de la cuarta edición del Programa de “Liderazgo para las Américas” del 12 al 18 de octubre 2003, por lo tanto solicita se tome en consideración la posibilidad de que el evento sea declarado de interés institucional, así mismo se ofrece, si es a conveniencia, hacer una presentación sobre el mismo ante el Consejo Institucional.(SCI-771-08-03)
Se toma nota y se traslada como  futuro punto de agenda.

7. AFITEC-164-03.  Memorando suscrito por el profesor Carlos Martínez Fernández, Secretario General Asociación de Funcionarios ITCR, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente Consejo Institucional ITCR, con fecha 22 de agosto 2003, en donde externa criterio sobre el Artículo 3 de la Convención Colectiva de Trabajo, con relación a la “Modificación del acuerdo tomado en la Sesión No. 1686, Artículo 17, del 25 de febrero de 1993, que faculta al Rector para que pueda aplicar un porcentaje adicional en el momento de contratación, de hasta un 30% del salario base de los profesionales”.(SCI-775-08-03).

Se toma nota y se traslada al Comité de Asuntos Académicos.

8. O.P-52-03.  Memorando suscrito por la Licda. Ligia Dittel Samuda, Directora Oficina de Prensa, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente Consejo Institucional, con fecha 22 de agosto 2003, en donde comunica presentación del estudio “La demanda de recursos humanos y las políticas hacia el conocimiento en las empresas costarricenses”, investigación elaborada por la Fundación CAATEC.(SCI-776-08-03).

Se toma nota.

9. FUNDATEC-1137-2003.  Nota suscrita por el Doctor Freddy Abarca Rojas, Presidente de FUNDATEC, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente Consejo Institucional, con fecha 22 de agosto de 2003, en donde comunica que la Junta Administrativa de la Fundación está trabajando en una serie de acciones legales y administrativas, con el fin de buscar solución al litigio con la CCSS y, además porque en virtud de ese litigio, la presidencia de la Junta Administrativa de la FUNDATEC desea replantear el escenario. (SCI-777-03-03).

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Lineamientos Fundatec.

10. AUDI-147-2003.  Memorando suscrito por la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna ai, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente Consejo Institucional, con fecha 22 de agosto de 2003, en donde adjunta resumen Ejecutivo VI Congreso de Auditores Internos, denominado “Visión Estratégica del Auditor Interno”.(SCI-781-08-03).

Se toma nota.

11. VAD-167-2003.  Memorando suscrito por el M.B.A. José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente Consejo Institucional, con fecha 22 de agosto de 2003, en donde adjunta modificación presupuestaria interna de la Editorial Tecnológica.(SCI-788-08-03).

Se toma nota y se traslada como punto de agenda.

12. PAO-OPI-096-2003.  Memorando suscrito por el Ingeniero Max Enrique Buck Rieger,  Director Oficina de Planificación Institucional, dirigido al  MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente Consejo Institucional, con fecha 25 de agosto de 2003, en donde informa que “la aplicación de los recursos provenientes de las Modificación Interna No. 33, no afecta el Plan Anual Operativo 2003, puesto que refuerza los recursos económicos del presupuesto asignado al cumplimento del Objetivo Específico 4.10 y Meta 4.10.4 planteada en dicho plan, para el Sub-Programa Presupuestario de la Dirección Superior”.(SCI-796-08-2003).

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

13. DSSC-109-2003.  Memorando suscrito por el señor MAE. Bernal Martínez G., Director de la Sede Regional San Carlos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente Consejo Institucional. Fecha 25 de agosto de 2003, en donde agradece por el interés prestado sobre el tema del desarrollo de la conectividad y la Internet en la Sede Regional, así mismo agradece al Dr. Gerardo Meza por la intervención para el logro del acuerdo e informa que la comunidad de la Sede Regional se mantendrá atenta para el fiel cumplimiento de los acuerdos convenidos.(SCI-797-08-03).

Se toma nota.

14. DSSC-117-2003.  Memorando suscrito por el señor MAE. Bernal Martínez G., Director de la Sede Regional San Carlos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente Consejo Institucional. Fecha 25 de agosto de 2003, en donde comunica el recibo  del acuerdo del Consejo Institucional, informado en oficio SCI-618-03, para realizar el anteproyecto del Centro de Convenciones en la Sede Regional, lo cual se considera de suma importancia por ser un anhelo y ser éste el centro para la realización de actividades y eventos de la Región Huetar Norte.  Han procedido con la conformación de  una Comisión  para la determinación de las necesidades. (SCI-801-08-03).

Se toma nota.

Correspondencia remitida al Consejo Institucional:
15. RH-669-08-03.  Memorando suscrito por el MBA. José Miguel Solano Siles, Director Departamento de Recursos Humanos, dirigido a los señores miembros del Consejo Institucional, con fecha 20 de agosto de 2003, en donde se adjunta informe final del “Proyecto Sistema Integral de Clasificación y Valoración de Puestos” (SCI-766-08-03).

Se toma nota.  Punto de agenda tratado en Sesión No. 2306.

16. V.AD-150-2003.  Memorando suscrito por Miembros del Consejo de Administración, dirigido a señores Consejo Institucional, con fecha de 19 de agosto de 2003, en donde exteriorizan  inconformidad y preocupación por la contratación de asistente de la Vicerrectoría de Administración, a la vez se solicita revisar dicha decisión. (SCI-802-08-03).

Se toma nota.

17. CITEC-426-02-03.  Nota suscrita por el Ingeniero Guillermo Rodríguez Z., Secretario Junta Directiva, Colegio Ingenieros Tecnólogos, dirigida a señores Consejo Institucional, con fecha 22 de agosto de 2003, en donde exteriorizan criterio sobre la Propuesta de reforma del Artículo 94 de la Ley de Promoción de Desarrollo Científico y Tecnológico, mismo que es escueto y limita la venta de bienes y servicios a que estén ligados a proyectos de investigación y de desarrollo tecnológico, quedando la educación formal y el otorgamiento de títulos como actividad ordinaria de la universidad y no de las funciones. (SCI-782-08-03).

Se toma nota.  Punto de agenda de la Sesión No. 2306.

Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional:
18. ViDa-415-2003.  Memorando suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza C., Vicerrector de Docencia, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 12 de agosto de 2003, en donde solicita copia de la documentación generada en relación con los incentivos a los catedráticos.(SCI-737-08-03)

Se toma nota.  Atendida su solicitud y se traslada copia a la Comisión de Asuntos Académicos para su información.

19. AUDI-141-2003.  Memorando suscrito por la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna ai, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 19 de agosto 2003, en donde solicita traslado de plazo de remisión para dar respuesta a oficio SCI-621-03, referente a la Licitación Pública No. 01-2003, “Adquisición de servidores computacionales”, con el fin de contar con mayor tiempo para formular criterio.(SCI-760-08-03).

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

20. AL-253-03.  Memorando suscrito por la Licda. Martha Calderón Ferrer, Directora de la Asesoría Legal, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 19 de agosto de 2003, en donde se da la aprobación sobre el informe de Licitación Pública No. 01-2003, ya que no se observan vicios legales en el proceso.(SCI-774-08-03).

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

21. FUNDATEC-1240-2003.  Memorando suscrito por el Lic. Sr. Mario Arroyo J., Director Ejecutivo de Fundatec, dirigido a la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna ai,  con fecha 22 de agosto de 2003, en donde presenta tabla de amortización para la cancelación del terreno contiguo al Centro Académico-San José, siguiendo solicitud en oficio AUDI 122-2003.(SCI-779-08-03).

Se toma nota y se traslada a la Comisión Lineamientos Fundatec.

22. ViDa-477-2003.  Memorando suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza C., Vicerrector de Docencia, dirigido a la Licda. Ana Teresa Hidalgo, Directora Departamento Orientación y Psicología, con fecha 22 de agosto de 2003, en donde comunica el nombramiento de la Arq. Marlene Ilama, Directora de la Escuela de Arquitectura y Urbanismo como Representante  de este Consejo en la Comisión del Programa de Equiparación de Oportunidades.(SCI-783-08-03)

Se toma nota.

23. ViDa-478-2003.  Memorando suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza C., Vicerrector de Docencia, dirigido a la Licda. Ana Teresa Hidalgo, Vicerrectora a.i., VIESA, con fecha 22 de agosto de 2003, en donde se comunica que se aprueba el calendario académico 2004 con sus modificaciones.(SCI-784-08-03).

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos.

24. ViDa-482-2003.  Memorando suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza C., Vicerrector de Docencia, dirigido a Directores de Escuelas, Departamentos Administrativos y FEITEC, con fecha 22 de agosto de 2003, en donde se comunica el nombramiento del Ing. Jorge Muñoz Araya,  como Director de la Escuela de Ciencia e Ingeniería en Materiales, para el periodo comprendido del 31 de agosto del 2003 al 30 de agosto del 2007.(SCI-785-08-03).

Se toma nota.

25. ViDa-487-2003.  Memorando suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza C., Vicerrector de Docencia, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 22 de agosto de 2003, en donde comunica que la exposición de las señoras Josefa Guzmán y Rosa Inés Lyra  referente al tema “Participación del ITCR en CSUCA” ante el Consejo de Rectoría, debido  a que éste no ha podido atenderlas por  la diversa cantidad de temas en agenda. (SCI-786-08-03).

Se toma nota para tener presente la coordinación del FORO en una próxima sesión.

26. ViDa-475-2003.  Memorando suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza C., Vicerrector de Docencia, dirigido a la Dra. Silvia Soto, Coordinadora Centro de Investigación-CIPA y Comisión Ambiental Institucional Permanente, con fecha 22 de agosto de 2003, en donde se comunica el nombramiento de la Licda. Ana Cecilia Muñoz como Representante de este Consejo en la Comisión Ambiental Institucional Permanente.(SCI-787-08-03).

Se toma nota.

27. SCI-676-2003.  Memorando suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la Licda. Ana Isabel Solano, Directora Departamento Financiero Contable, con fecha 25 de agosto de 2003, en donde se solicita analizar propuesta presentada en oficio ViDa-493-2003,  referente a la propuesta para el pago a docentes por Prácticas de Especialidad y Tesis, mediante la modalidad de ampliación de jornada, con el fin de  determinar el impacto que ésta conlleva así como la viabilidad presupuestaria, esto con el fin de ser discutido como punto en agenda de la próxima Sesión ordinaria del Consejo Institucional.(SCI-794-08-03).

Se toma nota y se traslada como punto de agenda.

28. SCI-678-2003.  Memorando suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Max Buck Rieger, Director Oficina de Planificación Institucional, con fecha 25 de agosto de 2003, en donde se solicita asignación de recursos en Presupuesto Extraordinario No. 4-2003, con el propósito de  contar con un monto adicional a fin de poder adquirir  un equipo de grabación para uso del Consejo Institucional. (SCI-796-08-03).

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

29. SCI-674-2003.  Memorando suscrito por la Licda. Trilce Altamirano Marroquín, Coordinadora de Comisión de Lineamientos FUNDATEC, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente Consejo de Rectoría, con fecha 25 de agosto de 2003, en donde se informa la reprogramación de reunión del día 22 de agosto 2003, para el martes 26 de agosto 2003, con el fin de analizar la relación ITCR-FUNDATEC, (SCI-798-08-03).

Se toma nota.

30. SCI-673-2003.  Memorando suscrito por la Licda. Trilce Altamirano Marroquín, Coordinadora de Comisión de Lineamientos FUNDATEC, dirigida al Dr. Freddy Abarca, Presidente Fundatec, con fecha 25 de agosto de 2003, en donde se informa la reprogramación de reunión del día 22 de agosto 2003 para el martes 26 de agosto 2003, con el fin de analizar la relación ITCR-FUNDATEC, (SCI-799-08-03).

Se toma nota.

Correspondencia remitida a Coordinadores de Comisiones  “con copia” al Consejo Institucional:
31. FUNDATEC-1192-2003.  Nota suscrita por el Dr. Freddy Abarca, Presidente Fundatec, dirigido a la Licda. Trilce Altamirano Marroquín, Coordinadora de la Comisión de Lineamientos FUNDATEC, con fecha 19 de agosto de 2003, en donde hace referencia al oficio SCI-587-2003, con fin de aclarar la relación ITCR-FUNDATEC.(SCI-759-08-03).

Se toma nota.

32. AUDI-145-2003.  Memorando suscrito por la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna ai, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., MBA., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración,  con fecha 20 de agosto de 2003, en donde se da respuesta al oficio SCI-649-03, con relación a la solicitud de informe sobre la Solicitud de Modificación interna N° 33 de la Oficina de Ingeniería. (SCI-767-08-03).

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

33. AL-257-03.  Memorando suscrito por la Licda. Martha Calderón, Directora Asesoría legal, dirigida a la Licda. Trilce Altamirano Marroquín, Coordinadora de Comisión de Lineamientos FUNDATEC, con fecha 20 de agosto de 2003, en donde se da respuesta a consulta sobre la renuncia del Sr. Róger Cabezas al puesto de Secretario de la Junta Directiva de la Fundatec pero no como miembro de la Junta.   Recomienda que mediante acuerdo de Junta se autorice a otro miembro de la Junta a firmar, junto al Presidente las actas y los acuerdos, haciendo constar el hecho en actas.(SCI-772-08-03).

Se toma nota.

34. FUNDATEC-1217-2003. Memorando suscrito por el Lic. Mario Arroyo Jiménez, MBA., Director Ejecutivo Fundatec, dirigido a la Licda. Martha Calderón, Directora Asesoría Legal, con fecha 22 de agosto de 2003, en donde se adjunta machote sobre el mecanismo denominado “Actas de donación de equipo al ITCR.(SCI-778-08-03).

Se toma nota.

35. FUNDATEC-1210-2003.  Memorando suscrito por el Lic. Mario Arroyo Jiménez, MBA., Director Ejecutivo Fundatec, dirigido a la Licda. Trilce Altamirano Marroquín, Coordinadora de Comisión de Lineamientos FUNDATEC, con fecha 22 de agosto de 2003, en donde se suministra información solicitada, sobre las partidas de  fondos y proyectos. (SCI-780-08-03).

Se toma nota. 
36. DAR-316-2003.  Memorando suscrito por el Lic. Edgar López Ramírez, Director Departamento Admisión y Registro, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., MBA., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 22 de agosto de 2003, en donde se solicita un estudio sobre la recalificación de plazas de los funcionarios del Departamento de Admisión y Registro.(SCI-789-08-03).

Se toma nota y se traslada al Consejo de Rectoría.

37. ET-184-2003.  Nota suscrita por la Licda. Ana Ruth Vílchez R., Directora de la Editorial Tecnológica,  dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente Consejo Institucional, con fecha 22 de agosto, en donde comunica acuerdo tomado por la Comisión AD-HOC en Sesión del 11 de agosto de 2003, para la designación de miembros al Consejo Editorial. (SCI-790-08-03).

Se toma nota.

38. ViDa-494-2003.  Memorando suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza C., Vicerrector de Docencia, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 25 de agosto de 2003, en donde se solicita con prontitud el  nombramiento del suplente de representante de la comunidad institucional, ante el Comité de Becas, dado que la titular Floria Roa se encuentra fuera del país y el Comité de Becas no tiene quórum para resolver los casos pendientes.(SCI-792-08-03).

Se toma nota y se traslada como punto de agenda para próxima sesión.

39. ViDa-493-2003.  Memorando suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza C., Vicerrector de Docencia, dirigido al  Ing. Rafael Gutiérrez B., MBA., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración,  con fecha 25 de agosto de 2003, adjuntando propuesta referente a la solicitud de acuerdo en el Consejo Institucional sobre el pago de prácticas de especialidad y dirección de tesis mediante ampliación de jornada.(SCI-793-08-03).

Se toma nota y se traslada como punto de agenda.

40. ViDa-503-2003.  Memorando suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza C., Vicerrector de Docencia, dirigido al MBA. Adolfo Chaves, Coordinador Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles,  con fecha 25 de agosto de 2003, en donde se da respuesta al oficio SCI-681-2003, referente a la Nomenclatura de grados y títulos vigentes en la Institución.(SCI-800-08-03).

Se toma nota.

ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA

41. PAO-OPI-101-2003.  Memorando suscrito por el Ing. Max Buck Rieger, Director Oficina de Planificación Institucional, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 27 de agosto de 2003, en donde se da respuesta a memorando SCI-677-2003, sobre las afectaciones en el PAO-2003 y dice: “La aplicación de los recursos para el pago correspondiente para la atención a las Prácticas de Especialidad y dirección de Tesis, no afecta el Plan Anual Operativo 2003, puesto que refuerza los recursos económicos del presupuesto asignado al cumplimiento del Objetivo Específico 1.9 y Meta 1.9.3 planteada en dicho Plan, para el Programa Presupuestario de l Vicerrectoría de Docencia..(SCI-809-08-03).

Se toma nota.

42. AUDI-150-2003.  Memorando suscrito por la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna ai, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., MBA., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 27 de agosto de 2003, en donde se hace observaciones a oficio ViDa-493-2003, referente a la autorización del pago de porcentaje Prácticas de Especialidad.(SCI-812-08-03).

Se toma nota.

43. SCI-692-2003.  Memorando suscrito por la MSc. Ana Rosa Ruiz, Coordinadora Comisión Especial “Nombramiento Puesto de Auditor(a), dirigido a la Licda. Martha Calderón, Directora Oficina de Asesoría Legal e Ing. Max Buck Rieger, Director Oficina de Planificación Institucional, con fecha 27 de agosto de 2003, en donde se adjunta borrador del Procedimiento para la contratación y Selección del (la) Auditor(a) Interno(a) del Instituto Tecnológico de Costa Rica, según solicitud presentada por el Consejo Institucional en  Sesión No. 2304, Artículo 8 del 31 de julio del 2003.(SCI-814-08-03).

Se toma nota.

44. AUDI-153-2003.  Memorando suscrito por la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna a.i., dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración del Consejo Institucional, con fecha 27 de agosto de 2003, en donde se hacen observaciones al Informe Licitación 01-2003, sobre la Adquisición de Servidores Computacionales.(SCI-818-08-03).

Se toma nota.

45. DFC-805-2003.  Memorando suscrito por la Licda. Ana Isabel Solano Brenes, MBA., Directora Departamento Financiero Contable, dirigido a la Licda. Berta Sánchez, Directora Ejecutiva Secretaría Consejo Institucional, con fecha 28 de agosto de 2003, en donde informa que el impacto presupuestario para el pago para Prácticas de Especialidad y Proyectos de Graduación del Segundo Semestre fue contemplado en la Modificación Externa 1-2003, incluyéndose recursos adicionales para cinco plazas por 4.8 meses, equivalentes a dos tiempos completos.(SCI-822-08-03).

Se toma nota.

CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA

ARTÍCULO 4.
Informe Asuntos de Rectoría 

El señor Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional informa sobre las actividades realizadas durante la semana, detalladas de la siguiente manera:

Semana del 22 al 27 de agosto de 2003

1. 
Reunión con el Centro Agrícola Cantonal de Cartago 

En dicha reunión estuvieron presentes el Ing. William López, Presidente del Centro Agrícola Cantonal de Cartago y el Lic. Fernando Solano, Profesor de la Escuela de Ciencias Sociales del ITCR, se analizó  la posibilidad de que dicho Centro le conceda al ITCR la administración y usufructo del Campo Ayala por espacio de 99 años. 

Se acordó: 

a) Suscribir un acuerdo marco de cooperación entre el ITCR y Centro Agrícola Cantonal de Cartago, que facilite el análisis

b) Constituir una comisión integrada por el Lic. Fernando Solano, el Ing. Saúl Fernández, el Ing. Max Buck, el Ing. Eduardo Paniagua y  el Dr. Freddy Abarca, para que valoren la posibilidad de que el ITCR asuma la administración y usufructo de las instalaciones Campo Ayala por espacio de 99 años, y coordinen con los Departamentos potencialmente interesados (particularmente del bloque Agropecuario y Forestal) en desarrollar proyectos académicos y productivos en esas instalaciones.

2. 
Convenio con el PANI

Se renovó y amplió el convenio del ITCR con el PANI para que el Instituto, bajo la coordinación del Programa de Equidad de Género, continúe capacitando a madres adolescentes solteras
Se acordó: 

Firmar el convenio del ITCR con el PANI para que el Instituto, bajo la coordinación del Programa de Equidad de Género, continúe capacitando a madres adolescentes solteras
3 
Consejo Asesor Mixto de la PYMES

El Consejo Asesor Mixto de la PYMES se encuentra abocado al análisis del Proyecto de Ley presentado por el Banco Popular que modifica la Ley No.8262 de Fortalecimiento de las Pequeñas y Medianas Empresas. Este proyecto, independientemente de las virtudes que contenga, ha generado un conflicto de intereses en el seno de dicho Consejo (particularmente entre las Representaciones de la Cámara de Industrias y la UCCAEP y el Banco Popular)   ha creado un clima de inseguridad jurídica, ya que no se han aprobado siquiera todos los reglamentos que contempla la ley anteriormente indicada, y ya se está presentando un proyecto de ley que derogaría la ley  No.8262. 

4 
Programa CISCO NETRIDERS

Se realizó en las Instalaciones del Campus del ITCR en Cartago, bajo la conducción del Programa CISCO del ITCR, la II Competencia Internacional de Redes, a la cual concurrieron delegaciones de las hermanas Repúblicas de Guatemala, El Salvador, Nicaragua y Panamá. Se contó con la participación de destacados expositores nacionales y extranjeros.

5 
Programa espíritu emprendedor

Se realizó en las Instalaciones del CENAT, bajo la conducción del Programa Emprendedor del ITCR,  la II Jornada de Desarrollo del Espíritu Emprendedor en Costa Rica. Se contó con la participación de destacados expositores nacionales y extranjeros.

6 
Reunión en Asamblea Legislativa

En calidad de Presidente del CONARE se reunió con el Presidente del Directorio de la Asamblea Legislativa para manifestarle la gran disposición del CONARE de contribuir al debate nacional que la Asamblea Legislativa está convocando para analizar los problemas que aquejan a la educación costarricense y establecer políticas de Estado en esa materia. Asimismo, le manifestó la enorme preocupación del CONARE ante la posibilidad que se archive el proyecto ley para modificar el artículo 3 de la Ley de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional. En esa misma dirección, le entregó una carta al Diputado Federico Vargas, Presidente de la Comisión que analiza dicho proyecto.

7 
Sesión No.28-03 Consejo Nacional de Rectores de Costa Rica

7.1.
Asuntos sobre financiamiento y presupuesto:

Se conocieron las resoluciones favorables de los consejos universitarios de las cuatro universidades estatales de aportar los recursos financieros que, de acuerdo con la distribución porcentual del FEES, les correspondería para dotar del contenido presupuestario necesario para que el programa Estado de la Nación continúe operando. Ello en el entendido de que el CONARE, al igual que el Coordinador de dicho Programa, continuarán realizando las gestiones necesarias ante el Gobierno de la República y los organismos internacionales pertinentes, para obtener los recursos financieros que le permitan al programa operar de manera sostenible.

Por otra parte, se recibió la visita de los señores miembros de la Comisión de Vicerrectores de Administración, quienes expusieron las propuestas de financiamiento que los  Rectores presentaremos en la reunión de la Comisión de Enlace prevista para el próximo jueves 11 de setiembre (Adjunto a los señores miembros del Consejo Institucional del ITCR dichas propuestas). 

Se acordó: 

a.) 
Encomendar al M.Sc. José Andrés Masís, Director de OPES, redacte el acuerdo de CONARE tendiente a dotar del contenido presupuestario necesario para que el programa Estado de La Nación continúe operando, el cual será aprobado en la próxima sesión.

b.) 
Afinar las propuestas de financiamiento de las Universidades Estatales que los Rectores entregaremos a los señores Ministros la reunión de la Comisión de Enlace prevista para el próximo jueves 11 de setiembre.

7.2. 
Proyecto Ley de Pensiones del Magisterio Nacional

Se recibió la visita del Dr. Henry Mora, representante de CONARE ante la Comisión Técnica que analiza el Proyecto Ley de Pensiones del Magisterio Nacional.

Se acordó: Remitirle una carta al Diputado Federico Vargas, Presidente de la Comisión que analiza dicho proyecto, manifestándole la enorme preocupación del CONARE ante la posibilidad que se archive el proyecto ley para modificar el artículo 3 de la Ley de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional.

7.3. 
Programa de Doctorado en Ciencias Naturales para el Desarrollo:

Se analizó la propuesta de creación del Programa interuniversitario de Doctorado en Ciencias Naturales para el Desarrollo, cuya coordinación ha estado en manos del Dr. Tomás Guzmán, Profesor de la Escuela de Agronomía del ITCR.

Se acordó: Girar instrucciones a OPES para que continúe con el análisis y trámite final del plan de estudios del Programa interuniversitario de Doctorado en Ciencias Naturales para el Desarrollo.

7.4. Tecnologías de la Información y Comunicación para la Educación Superior:

Se conoció el Informe de labores realizadas en el año 2002 de la Comisión de Tecnologías de la Información y Comunicación para la Educación Superior.

Se acordó: Remitir a los consejos de rectoría de las cuatro universidades estatales el Informe de labores realizadas en el año 2002 de la Comisión de Tecnologías de la Información y Comunicación para la Educación Superior para que analicen las recomendaciones que en dicho informe se presentan.

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la Sesión No. 2307.

CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTÍCULO 5.
Presentación de propuestas de comisiones del Consejo Institucional

NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Mario Castillo, a las 8:50 am. 

No se presentaron propuestas de las comisiones del Consejo Institucional.

CAPÍTULO DE PROPUESTAS
ARTÍCULO 6.
Pronunciamiento del Instituto Tecnológico de Costa Rica sobre financiamiento a partidos políticos 

El señor Eugenio Trejos informa que próximamente estará presentando al Consejo Institucional, una propuesta de pronunciamiento por parte de la Institución referente al financiamiento que reciben los partidos políticos de nuestro país.
CAPÍTULO OTROS ASUNTOS

ARTÍCULO 7.
Aval para que la Licda. Cristina Gómez M., Directora de la Biblioteca, participe en el Encuentro Internacional de Bibliotecas “La Biblioteca para la Universidad de Excelencia”, a realizarse en Medellín-Colombia 

El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta “Autorización para que la Licda. Cristina Gómez M., Directora de la Biblioteca, participe en el Encuentro Internacional de Bibliotecas “La Biblioteca para la Universidad de Excelencia”, a realizarse en Medellín-Colombia”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:

El  Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional recibió copia del Oficio OPES-DC-VI-174-2003, donde se informa que la Comisión de Vicerrectores de Investigación del Consejo Nacional de Rectores (CONARE), analizó la solicitud de la Subcomisión de Directoras de Bibliotecas y se aprobó la participación de las Directoras de las Bibliotecas para viajar a Medellín - Colombia, al ENCUENTRO INTERNACIONAL DE BIBLIOTECAS “La Biblioteca para la Universidad de Excelencia”, a realizarse del 11 al 13 de setiembre del 2003, en la Ciudad de Medellín, Colombia.

2. El CONARE en Oficio OPES-DC-VI-174-2003, acordó cubrir el pago correspondiente a inscripción del evento por $120 (ciento veinte dólares) y pasajes aéreos Costa Rica Bogotá-Medellín por $480 (cuatrocientos ochenta dólares).  

3. En el oficio supra citado, se indica que la Comisión de Vicerrectores de Investigación del Consejo Nacional de Rectores (CONARE), acordó que cada Institución gestione los gastos de alojamiento y viáticos. 

4. El Consejo Institucional recibió Oficio B-143-2003, de la Licda. Cristina Gómez M., Directora de la Biblioteca José Figueres F., donde indica que debido al acuerdo tomado por la Comisión de Vicerrectores de Investigación del CONARE, ella solicitó  al Comité de Becas una beca y se le concedieron $300 como aporte de la Institución para asistir a esta actividad.

5. El Comité de Becas en Oficio PB-174-2003, suscrito por la MBA. Gabriela Carballo Ch., Secretaria Ejecutiva del Comité de Becas, con fecha 20 de agosto del 2003, indica que  el Comité acordó lo siguiente:
“1.   Otorgar permiso con goce de salario a la Licda. Cristina Gómez Molina, para asistir al “Encuentro Internacional de Bibliotecas.  La Biblioteca para una Universidad de Excelencia”, a realizarse del 11 al 13 de setiembre del 2003, en la ciudad de Medellín, Colombia

2.  Brindar una ayuda económica de $300

3.  Realizar el trámite de exoneración de pago de impuestos de salida mediante el Programa de Becas del Departamento de Recursos Humanos.”
6. El Reglamento de Gastos de Viaje y de Transporte para Funcionarios Públicos, publicado en Gaceta Oficial No. 97, del 22 de mayo del 2001, en su Artículo 31, reza lo siguiente: 

“Necesidad de acuerdo del órgano superior.  

Para que un funcionario tenga derecho a recibir el importe correspondiente a gastos de viaje al exterior, debe existir un acuerdo previo del órgano superior del ente público respectivo, en que se autorice el viaje y donde se señale como mínimo:

a) Nombre del funcionario

b) Cargo que desempeña el servidor

c) Países a visitar

d) Período del viaje

e) Monto del adelanto

f) Gastos conexos autorizados” 

7. El Reglamento de Gastos de Viaje y de Transporte para Funcionarios Públicos en su Articulo 34, indica que la tarifa diaria por concepto de viáticos para Colombia es de $160 (ciento sesenta dólares), por lo fue necesario realizar una modificación interna para cubrir parte de la tarifa diaria.

8. El Consejo Institucional recibió copia de Modificación Interna No. 102 de la Biblioteca José Figueres Ferrer, por un monto de ¢141.785.00 (Ciento cuarenta y un mil setecientos ochenta y ciento colones), aprobada por el Departamento Financiero Contable, como complemento a los $300 (Trescientos dólares), aportados por el Comité de Becas, a fin de completar el monto necesario para hacer frente a esta actividad.  La modificación se desglosa de la siguiente manera:

	Programa: 3

	Unidad Ejecutora:  Biblioteca

	Centro de Costo:  5301-1560-0001

	OBJETO DE GASTO
	PARTIDA PRESUPUESTARIA 
	MONTO

	5301-1560-0001-2410
	Gastos de Viaje al Exterior 
	¢141.785.00

	Programa: 3

	Unidad Ejecutora:  Biblioteca

	Centro de Costo:  5301-1560-0001

	OBJETO DE GASTO
	PARTIDA PRESUPUESTARIA 
	MONTO

	5301-1560-0001-2890
	Otros Servicios No Personales 
	¢141.785.00


9. El Departamento Financiero Contable indicó que no habría problema en realizar este traslado al rubro de viaje al exterior, ya que está disponible y no se tiene que solicitar fondos aparte.

SE PROPONE:
a. Autorizar la participación de la Licda. Cristina Gómez Molina, Directora de la Biblioteca José Figueres Ferrer, a participar en el Encuentro Internacional de Bibliotecas “La Biblioteca para la Universidad de Excelencia”, a realizarse del 11 al 13 de setiembre del 2003, en la Ciudad de Medellín, Colombia.

b. Otorgar el pago correspondiente a póliza de viaje, complemento a viáticos de ley; el complemento será por la suma de ¢262.500.00 (doscientos sesenta y dos mil quinientos colones con 00/100) y corresponderá a  cuatro días a saber del 10 al 13 de setiembre del 2003.”
Referente al tema en discusión, el señor Guido Hernández consulta el por qué este caso se presentó ante el Consejo Institucional, ya que no existe nada diferente a otros casos de funcionarios que salen del país y no requieren la autorización de este órgano, sugiere que se pregunte a la Directora de Financiero Contable o al Vicerrector de Administración las razones del acuerdo. 

En el mismo sentido, la señora Trilce Altamirano comenta que no le queda claro las razones de necesidad de este acuerdo, puesto que creía que este caso le competía a otra instancia.  Por otra parte sugiere agregar un inciso c) en donde se solicite a la Licda. Cristina Gómez, que presente un informe acerca de la participación en dicho encuentro.

El señor Rafael Gutiérrez manifiesta que lo dicho por el señor Guido Hernández se puede justificar en el considerando primero, además agrega que el CONARE y el Comité de Becas aprobaron el viaje a Colombia, otorgándole ayuda económica para el viaje; a este Consejo le compete avalar la participación y otorgar el pago correspondiente a viáticos complementarios, para que la señora Gómez pueda presentarse al encuentro.

Ante las observaciones señaladas por los miembros del Consejo Institucional, se decide trasladar la votación para el transcurso de la sesión en espera de realizar las modificaciones del caso, así como realizar algunas consultas a la Vicerrectoría de Administración respecto al movimiento de partidas que está realizando la Biblioteca José Figueres Ferrer, a través de una modificación interna, así como la necesidad de que se cuente con un acuerdo para proceder con el giro respectivo.

Receso: 9:35 a 10:05 a.m.

ARTÍCULO 8.
Juramentación del Ing. Dennis Mora Mora, como Representante suplente de los Egresados ante el Consejo Institucional 

NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Dennis Mora, a las 10:05 a.m., a fin de que se realice su juramentación como Representante suplente de los Egresados ante el Consejo Institucional y permanecer en la sesión en sustitución del señor Abraham Bonilla, quien se encuentra ausente el día de hoy.

El señor Eugenio Trejos procede a realizar la juramentación del señor Dennis Mora Mora, la cual dice:

EL SEÑOR RECTOR:

"¿Juráis a Dios y prometéis a la Patria y al Instituto Tecnológico de Costa Rica observar y defender la Constitución y las leyes de la República, y cumplir fielmente los deberes encomendados por el Consejo Institucional ?

Ing. Dennis Mora Mora, Representante de los Egresados ante el Consejo Institucional.

"Sí, juro"

EL SEÑOR RECTOR:
"Sí así lo hiciereis, Dios os ayude, y si no, El, La Patria y la Institución os lo demanden".
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2307.

CONTINUACIÓN ARTÍCULO 7. Aval para que la Licda. Cristina Gómez M., Directora de la Biblioteca, participe en el Encuentro Internacional de Bibliotecas “La Biblioteca para la Universidad de Excelencia”, a realizarse en Medellín-Colombia

El señor Eugenio Trejos informa que conversó telefónicamente con la señora Ana Isabel Solano, quien le informó que es necesario que el Órgano Directivo tome y acuerdo para proceder con el giro respectivo, ya que el Reglamento de  Viajes al Exterior así lo prescribe.  Aclaradas las dudas y hechas las modificaciones sugeridas el señor Trejos presenta la propuesta denominada: “Aval para que la Licda. Cristina Gómez M., Directora de la Biblioteca, participe en el Encuentro Internacional de Bibliotecas “La Biblioteca para la Universidad de Excelencia, a realizarse en Medellín-Colombia”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta, la cual incluye las modificaciones externadas por los miembros del Consejo Institucional.

Se somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 1 en contra. 

NOTA:  Al momento de la votación se encontraban ausentes los señores César Bolaños y Marco Vinicio Zamora.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo  Institucional  recibió  copia  del  Oficio OPES-DC-VI-174-2003,  donde 

se informa que  la Comisión de Vicerrectores de Investigación del Consejo Nacional de Rectores (CONARE), analizó la solicitud de la Subcomisión de Directoras de Bibliotecas y se aprobó la participación de las Directoras de las Bibliotecas para viajar a Medellín - Colombia, al ENCUENTRO INTERNACIONAL DE BIBLIOTECAS “La Biblioteca para la Universidad de Excelencia”, a realizarse del 11 al 13 de setiembre del 2003, en la Ciudad de Medellín, Colombia.

2. El CONARE en Oficio OPES-DC-VI-174-2003, acordó cubrir el pago correspondiente a inscripción del evento por $120 (ciento veinte dólares) y pasajes aéreos Costa Rica Bogotá-Medellín por $480 (cuatrocientos ochenta dólares).  

3. En el oficio supra citado, se indica que la Comisión de Vicerrectores de Investigación del Consejo Nacional de Rectores (CONARE), acordó que cada Institución gestione los gastos de alojamiento y viáticos. 

4. El Consejo Institucional recibió Oficio B-143-2003, de la Licda. Cristina Gómez M., Directora de la Biblioteca José Figueres F., donde indica que debido al acuerdo tomado por la Comisión de Vicerrectores de Investigación del CONARE, ella solicitó  al Comité de Becas una beca y se le concedieron $300 como aporte de la Institución para asistir a esta actividad.

5. El Comité de Becas en Oficio PB-174-2003, suscrito por la MBA. Gabriela Carballo Ch., Secretaria Ejecutiva del Comité de Becas, con fecha 20 de agosto del 2003, indica que  el Comité acordó lo siguiente:

“ 1.  Otorgar permiso con goce de salario a la Licda. Cristina Gómez Molina, para asistir al “Encuentro Internacional de Bibliotecas.  La Biblioteca para una Universidad de Excelencia”, a realizarse del 11 al 13 de setiembre del 2003, en la ciudad de Medellín, Colombia

4. Brindar una ayuda económica de $300

5. Realizar el trámite de exoneración de pago de impuestos de salida mediante el Programa de Becas del Departamento de Recursos Humanos.”

6. El Reglamento de Gastos de Viaje y de Transporte para Funcionarios Públicos, publicado en Gaceta Oficial No. 97, del 22 de mayo del 2001, en su Artículo 31, reza lo siguiente: 

“Necesidad de acuerdo del órgano superior.  

Para que un funcionario tenga derecho a recibir el importe correspondiente a gastos de viaje al exterior, debe existir un acuerdo previo del órgano superior del ente público respectivo, en que se autorice el viaje y donde se señale como mínimo:

a) Nombre del funcionario

b) Cargo que desempeña el servidor

c) Países a visitar

d) Período del viaje

e) Monto del adelanto

f) Gastos conexos autorizados”

7. El Reglamento de Gastos de Viaje y de Transporte para Funcionarios Públicos en su Articulo 34, indica que la tarifa diaria por concepto de viáticos para Colombia es de $160 (ciento sesenta dólares), por lo fue necesario realizar una modificación interna para cubrir parte de la tarifa diaria.

8. El Consejo Institucional recibió copia de Modificación Interna No. 102 de la Biblioteca José Figueres Ferrer, por un monto de ¢141.785.00 (Ciento cuarenta y un mil setecientos ochenta y ciento colones), aprobada por el Departamento Financiero Contable, como complemento a los $300 (Trescientos dólares), aportados por el Comité de Becas, a fin de completar el monto necesario para hacer frente a esta actividad.  La modificación se desglosa de la siguiente manera:

	Aumento 

	Programa: 3

	Unidad Ejecutora:  Biblioteca

	Centro de Costo:  5301-1560-0001

	OBJETO DE GASTO
	PARTIDA PRESUPUESTARIA 
	MONTO

	5301-1560-0001-2410
	Gastos de Viaje al Exterior 
	¢141.785.00

	
	Total a Aumentar 
	¢141.785.00

	Disminuciones 

	Programa: 3

	Unidad Ejecutora:  Biblioteca

	Centro de Costo:  5301-1560-0001

	OBJETO DE GASTO
	PARTIDA PRESUPUESTARIA 
	MONTO

	5301-1560-0001-2890
	Otros Servicios No Personales 
	¢141.785.00

	
	Total a Disminuir 
	¢141.785.00


9. El Departamento Financiero Contable indicó que no habría problema en realizar este traslado al rubro de viaje al exterior, ya que está disponible y no se tiene que solicitar fondos aparte.

ACUERDA:
a. Avalar la participación oficial de la Licda. Cristina Gómez Molina, Directora de la Biblioteca José Figueres Ferrer, a participar en el Encuentro Internacional de Bibliotecas “La Biblioteca para la Universidad de Excelencia”, a realizarse del 11 al 13 de setiembre del 2003, en la Ciudad de Medellín, Colombia.

b. Otorgar el pago correspondiente a póliza de viaje y complemento de viáticos de ley; el complemento será por la suma de ¢262.500.00 (doscientos sesenta y dos mil quinientos colones con 00/100), compuesto por los recursos provenientes de la Modificación Interna No. 102 y los recursos aportados por el Comité de Becas, correspondientes a  cuatro días a saber del 10 al 13 de setiembre del 2003.”

c. Solicitar a la Licda. Cristina Gómez Molina, rinda un informe por escrito al Consejo Institucional al regreso de su participación en la actividad.

d. Comunicar.  ACUERDO FIRME

ARTÍCULO 9.
Informe de avance al proceso que se tramitó ante la Contraloría General de la República “Selección y Nombramiento del Auditor/a Interno/a del ITCR  

Invitada:  MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora de la Comisión Especial para la Selección y Nombramiento del Auditor/a Interno/a del ITCR.

NOTA:  Se reintegran a la sesión los señores César Bolaños y Marco Vinicio Zamora.

La señora Trilce Altamirano explica que ella elaboró una nota como complemento a la carta elaborada por la Comisión Especial, a fin de dar una respuesta a la Contraría General de la República sobre el criterio que ellos dieron de dicho nombramiento.  Añade que se debe enfatizar ante la Contraloría la preocupación por el tiempo con que el ITCR cuenta para presentar nuevamente el proceso ante dicho ente.

La señorita Ana Rosa Ruiz comunica que la nota de respuesta dada por la Contraría General de la República sobre el Procedimiento de Selección del Auditor/a Interno/a, ya fue trasladado a la Asesoría Legal para su respectiva revisión, se espera que para la próxima sesión del Consejo Institucional esté lista la respuesta de la Institución sobre dicho procedimiento.  Asimismo indica que la señora Trilce Altamirano realizó algunas observaciones, a la nota preparada por la Comisión Especial, las cuales fueron incorporadas a la misma.

El señor Mario Castillo considera que el nombramiento del(a) Auditor(a) Interno(a) debe de ser un puesto político y resorte exclusivo de este Consejo, por lo tanto debe tenerse claro cuáles son los perfiles de la persona apta para el puesto, cubriendo las necesidades e intereses de la Institución.  Agrega que el proceso ha sido transparente y sin violentar el procedimiento legal, el Consejo tiene cierto enfoque ante esta designación. Manifiesta que dentro del seno del Consejo Institucional no se discutió si lo correcto era el nombrar un funcionario interno o externo, lo cual debe hacerse con mucho cuidado ya que una vez nombrado no se puede quitar;  plantea este elemento para que sea analizado.

La señora Trilce Altamirano reflexiona que se debe defender la transparencia del proceso de selección del(a) Auditor(a) Interno(a) y que nunca fue malintencionado, si existieron errores, mismos que fueron consultados a la Asesoría Legal y estos se enmendaron de acuerdo a las sugerencias dadas, situación que puede ser constatada en las minutas.  Lo cierto es que si el ITCR no se defiende, se está aceptando que el proceso fue un desastre o no hubo transparencia, cosa que no es verdadera.

En relación a las notas dirigidas a la Contraloría General de la República, aclara que en la anotación hecha por la señorita Ana Rosa Ruiz, se da la explicación y se indica que el proceso se iniciará nuevamente, y en la presentada por ella se  manifiesta que se reconsidere el pronunciamiento ante el proceso de selección; dado que la ley se aprobó un día antes de aprobarse la terna  por el Consejo Institucional y el proceso se había iniciado  tres o cuatro meses antes.

Sugiere que como es un asunto tan delicado la nota sea revisada, analizada y afinada por la Asesoría Legal, previamente a ser remitida a la Contraloría General de la República.

La señorita Ana Rosa Ruiz comenta que el procedimiento se inició mucho antes y recuerda las dos cosas que hizo el Consejo Institucional: 1) Le solicitó al Departamento de Recursos Humanos los perfiles del puesto, las cuales fueron presentadas por la Comisión Especial.  2) Se discutió dentro del Consejo si el concurso iba a realizarse interna o externamente, consultándose sobre las implicaciones de la Convención Colectiva del concurso interno y en caso de tener inopia internamente, el concurso se realizaría de forma externa. Con referencia a la nota coincide con la señora Trilce Altamirano que se está aplicando una retroactividad de la ley.

El señor Eugenio Trejos considera que tanto el criterio de la Comisión Especial, así como el criterio de la señora Trilce Altamirano, son certeras y deben unirse, coincide con la señora Altamirano de que previo a ser enviada a la Contraloría,  debe  solicitarse  la  revisión a la Asesoría Legal, por lo cual  se compromete  solicitar la revisión legal.

NOTA:  Se retira de la sesión la señorita Ana Rosa Ruiz, a las 10:30 a.m., y se le agradece su participación. 
CAPÍTULO ASUNTOS DE FONDO

ARTÍCULO 10.
Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Proyectos de Investigación y Extensión en el Instituto Tecnológico de Costa Rica

El señor Adolfo Chaves presenta la propuesta sobre el “Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Proyectos de Investigación y Extensión en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta.  

El señor Dennis Mora destaca tres errores fundamentales que a su criterio contiene la propuesta base, las cuales detalla a continuación:  1) Se está hablando de la investigación de un modo plasmático, es decir que los productos de investigación no son medibles y que si el TEC va a hacer un formador de conocimiento se debe tener claro que es muy difícil su medición,  lo que sí se puede medir es si el investigador cumplió con lo propuesto, 2) Se está evaluando conjuntamente la investigación y la extensión, siendo lo segundo con características completamente diferentes y 3) Los evaluadores externos expertos permiten una mayor visión, pero hay muchas cosas que no se están cambiando y que se necesita ser  cambiado. Agrega que hay otros problemas de fondo en el reglamento y deben ser resueltos.

El señor Adolfo Chaves externa que el Reglamento pretende indicar el desempeño de los investigadores, ya que no han sido evaluadas por una deficiencia que existe en la evaluación de docencia, más que tener un criterio sobre el impacto de la investigación, además señala que hay una serie de reglamentos por desarrollarse que no están en este reglamento, pero que se deben plantear instrumentos posteriores a la aprobación de este reglamento.

El señor Dennis Mora hace mención que un punto dentro del proyecto indica que la evaluación de los proyectos se calculará con base a la calificación numérica asignada de los productos derivados de los proyectos, situación que vincula al investigador.  Considera importante aclarar los productos de investigación y los de extensión por separado.

El señor Adolfo Chaves al respecto indica que se define como productos; la propuesta, informes finales y parciales, es decir todo el proceso correspondiente; no obstante el evaluador podrá reconsiderar el proceso realizado por el investigador aunque no se llegará al producto deseado.  Si considera que no se puede separar la investigación de la extensión.

El señor Guido Hernández manifiesta que preferiblemente se busca un evaluador externo para lograr un grado de objetividad en el proceso.  Con respecto a la evaluación del usuario se destaca de las responsabilidades del evaluador indicadas en el Artículo 10 y los instrumentos respectivos serán desarrollados por el Departamento de Recursos Humanos y la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.

Se procede a someter a votación las mociones remitidas por el Departamento de Recursos Humanos, para ser incorporadas a la propuesta base.

Seguidamente se somete a votación cada una de las mociones propuestas por el Departamento de Recursos Humanos y por los miembros del Consejo,   detalladas de la siguiente manera: 

Moción No. 1

El señor Eugenio Trejos, somete a votación la moción de orden No. 1, presentada por el Departamento de Recursos Humanos y avalada por la Comisión de Asuntos Académicos para que se modifique el título del Reglamento y se lea de la siguiente manera:  “Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Proyectos de Investigación y Extensión en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”.  Se somete a votación y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 1 en contra.  
Moción No. 2

El señor Eugenio Trejos, somete a votación la moción de orden No. 2, presentada por la Comisión de Asuntos Académicos para acoger el Capítulo I, para que se lea de la siguiente manera:  

CAPÍTULO I

DISPOSICIONES GENERALES

ARTÍCULO 1. 
Objetivos

a. Normar lo concerniente a la evaluación de los proyectos de investigación y extensión.

b. Regular la evaluación del desempeño en las labores de investigación y extensión utilizando como base la evaluación asignada a los proyectos en que se participa, en el marco de la normativa general vigente para la evaluación del desempeño, en particular lo establecido en el artículo 19 de las Normas de evaluación.

c. Implementar una metodología sistemática, objetiva e imparcial de evaluación de los productos de los proyectos que permita al Instituto valorar el aprovechamiento de los recursos destinados a desarrollar la investigación y la extensión. 

d. Definir las responsabilidades de las diferentes entidades del ITCR que participan en el proceso

e. Establecer los procedimientos para realizar la evaluación de los proyectos  de investigación y extensión y el desempeño de los investigadores y extensionistas del ITCR.

Se somete a votación y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 1 en contra.  
Moción No. 3

El señor Eugenio Trejos, somete a votación la moción de orden No. 3, presentada por el Departamento de Recursos Humanos y avalada por la Comisión de Asuntos Académicos para modificar el Artículo 2.  Definiciones, en el sentido de que en la definición de “Programa de Investigación y Extensión” se elimine la siguiente frase (Ver Artículo 18, del Estatuto Orgánico del ITCR), ya que no ellos no ven la relación”.  Se somete a votación y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 1 en contra.  

Moción No. 4

El señor Eugenio Trejos, somete a votación la moción de orden No. 4, presentada por la Comisión de Asuntos Académicos para que se acojan los Artículos 2, 3, 4, 5, 6 y 7 según la propuesta presentada.  Se somete a votación y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 1 en contra.  Por tanto se aprueba lo siguiente:

ARTÍCULO 2.
Definiciones

· Programa de investigación y extensión

Es una unidad de trabajo en la investigación y extensión constituida por un proyecto o grupo de proyectos afines, tendiente a solucionar un problema específico o a atender una necesidad. 

· Proyecto de investigación

Toda actividad creadora y sistemática en el campo de la ciencia, la tecnología, la educación, la administración y la acción socio-cultural. Esta actividad está dirigida a aumentar el conocimiento científico o resolver problemas particulares siguiendo un método específico y cuyos objetivos, fundamentos teóricos, justificación y procedimiento son explícitamente establecidos.

· Proyecto de extensión

Toda actividad sistemática de transferencia al entorno comunitario extrainstitucional (comunidad) de conocimiento, experiencias y valores derivados de los procesos investigativos en los campos de la ciencia, la tecnología, la administración y la educación mediante su aplicación o adaptación, y en la que se busca un enriquecimiento cultural y educativo así como la solución de problemas similares a los resueltos en el proceso investigativo, y logrando una retroalimentación hacia el Instituto Tecnológico de Costa Rica de nuevos conocimientos adquiridos en este proceso.

· Actividad para el fortalecimiento de la investigación y extensión

Es toda actividad que tiene como finalidad llegar a generar nuevas propuestas, nuevas áreas o necesidades de desarrollo institucional en investigación y extensión. Entre ellas se incluyen actividades como: diagnósticos, estudios de factibilidad, estudios de mercado, pruebas preliminares de laboratorio. Estas actividades por sí mismas no constituyen programas o proyectos de investigación o extensión.

· Calificación de proyectos de investigación y extensión

Los proyectos se calificarán con base en la evaluación realizada a los productos generados, por parte de evaluadores designados para tal fin que sean expertos en el área de conocimiento del proyecto.

La calificación del proyecto será el valor numérico en la escala de 0 a 100 asignada mediante la aplicación de los instrumentos de evaluación a los productos generados. 

· Evaluación del desempeño en investigación y extensión

Proceso sistemático mediante el cual se analiza y califica el desempeño de los profesionales que participan en proyectos de investigación y extensión, con base en su participación en ellos y en consonancia con la normativa general vigente en evaluación del desempeño.

· Productos de investigación y extensión 

Los productos generados por los proyectos de investigación y extensión incluyen propuesta, informes parciales e informe final. Adjunto a los informes se incluirán los objetos “tangibles” (prototipos, software, máquinas, etc.), cuando corresponda, los que se contemplarán en la evaluación.

· Propuesta  
Documento escrito que contiene un plan o anteproyecto de investigación o extensión que cuenta con la aprobación del Consejo de Departamento o de la Dirección de Proyectos, según su origen, pero que aún no ha sido aprobado por el Consejo de Investigación y Extensión o por el Consejo Directivo de Centro.

La propuesta debe cumplir con los requisitos formales exigidos por la Dirección de Proyectos para su presentación.

· Informe parcial

Documento escrito que informa sobre los resultados obtenidos al final de cada una

de las etapas especificadas en el cronograma de ejecución de proyectos de investigación y extensión, siguiendo los requisitos formales exigidos por la Dirección de Proyectos para su presentación. 

Serán sujetos de evaluación aquellos que se adecuen al formato de investigación científica, aprobado por la Vicerrectoría de Investigación y Extensión. 
· Informe final

Documento escrito que informa sobre los resultados obtenidos al concluir la ejecución de un proyecto  de investigación y extensión, siguiendo los requisitos formales exigidos por la Dirección de Proyectos para su presentación.

· Evaluador Experto

Profesional experto en el área de conocimiento del proyecto, responsable de asignar calificaciones y hacer recomendaciones sobre los productos de la investigación y extensión.

CAPÍTULO II

DE LA EVALUACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN Y EXTENSIÓN

ARTÍCULO 3. 
Evaluación del desempeño en proyectos de investigación y extensión.

La evaluación del desempeño por participación en el desarrollo de  proyectos de investigación y extensión se calculará con base en la calificación numérica asignada a los productos  derivados de esos proyectos. 

La calificación otorgada a dichos productos se tomará en cuenta para calcular la evaluación del desempeño cuando al funcionario se le haya otorgado al menos un 5% de la jornada de tiempo completo para participar en las labores de investigación y extensión que generaron esos productos.

Salvo indicación en contrario, la evaluación de los productos la realizarán dos profesionales expertos cuyos requisitos se definen adelante, y el Director de escuela o departamento correspondiente.

ARTÍCULO 4.
Instrumentos de evaluación

La evaluación de los productos derivados de proyectos de  investigación o extensión se realizará utilizando  instrumentos específicamente diseñados para tal fin.

Dichos instrumentos deben permitir valorar diferentes aspectos de los productos y poseer flexibilidad suficiente para poder ser aplicados en la evaluación de trabajos muy disímiles. 

Deben estar estructurados de forma tal que le permitan al evaluador:

a. Asignar una calificación numérica total al producto evaluado que refleje su calidad desde el punto de vista técnico.

b. Señalar los errores de tipo técnico que, a su juicio, presentan los productos de la investigación o extensión.

c. Señalar las modificaciones de tipo político que, a su juicio, deberían incorporarse a las propuestas de proyectos de investigación o extensión.

Los instrumentos de evaluación deben permitir la calificación objetiva e imparcial del producto, y por tanto, que el evaluador califique únicamente los ítemes para los cuales cuente con suficiente información y juzgue pertinentes de ser evaluados.

La elaboración y modificación de los instrumentos de evaluación es responsabilidad del Departamento de Recursos Humanos. La aprobación corresponde al Consejo de Investigación y Extensión.

ARTICULO 5.
Criterios considerados en la evaluación.

En los instrumentos utilizados para la evaluación de los proyectos de investigación y extensión se incluirán los siguientes apartados:

a. Apartados relacionados con aspectos técnicos

a1. Rigor científico y tecnológico

Permite evaluar las cualidades del proyecto de investigación o extensión que definen su calidad científica.

a2. Factibilidad (en evaluación de propuestas)

Permite evaluar las posibilidades existentes para el cumplimiento de los objetivos del proyecto de investigación o extensión, en relación con los recursos y plazo solicitados.

a3.
Utilización de recursos (en evaluación de informes)

Permite evaluar el aprovechamiento de los recursos asignados a la ejecución del proyecto de investigación o extensión.

b. Apartados relacionados con aspectos sociales

b1.
Repercusión
Permite analizar el impacto previsible del proyecto de investigación o extensión en el desarrollo científico y tecnológico, económico y social del país.

b2.
Oportunidad

Permite analizar la conveniencia de llevar a cabo el proyecto de investigación o extensión en la coyuntura actual considerando los ámbitos de impacto señalados en el apartado de repercusión.

ARTÍCULO 6.
Anonimato de la evaluación

La evaluación por parte de los expertos tendrá carácter anónimo.  Por tanto, el evaluado conocerá su evaluación pero no quien la realizó, excepto cuando el evaluador lo autorice expresamente o la índole del producto por evaluar así lo requiera.

Compete al Consejo de Investigación y Extensión velar por el cumplimiento de esta norma.

ARTÍCULO 7.
Períodos para evaluación del desempeño

Los períodos para los que rige la evaluación del desempeño por la participación en el desarrollo de labores de investigación o extensión, se calcularán con base en las fechas establecidas en el cronograma aprobado de ejecución del proyecto para la presentación de informes.

Esto se hará dé acuerdo con las siguientes reglas:

a. La calificación otorgada a la propuesta se utiliza para calcular la evaluación del desempeño correspondiente al período laboral asignado al funcionario para su elaboración.  

b. La calificación asignada al primer informe parcial se utiliza para calcular la evaluación del desempeño correspondiente al período comprendido entre el inicio del proyecto y la fecha establecida para la presentación del primer informe parcial.

c. La calificación asignada a cada informe parcial sucesivo se utiliza para calcular la evaluación del desempeño correspondiente al período comprendido entre la fecha establecida para su presentación y la fecha establecida para la presentación del informe parcial anterior.

d. La calificación asignada al informe final se utiliza para calcular la evaluación del desempeño correspondiente al período comprendido entre la fecha establecida para la presentación del último informe parcial y la fecha establecida para la entrega del informe final.

e. En caso de proyectos que no contemplen la presentación de informes parciales, la calificación asignada al informe final se utilizará para calcular la evaluación del desempeño correspondiente al período total de ejecución del proyecto.

f. La periodicidad de los informes parciales será definida en el cronograma correspondiente aprobado por la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.

Moción No. 5

El señor Eugenio Trejos, somete a votación la moción de orden No. 5, presentada por el Departamento de Recursos Humanos y avalada por la Comisión de Asuntos Académicos para que se modifique el título del Artículo 8 y se lea de la siguiente manera:  “Designación de los evaluadores”.  Asimismo el señor Trejos indica que el Departamento de Recursos solicita pasar el primer párrafo al artículo 10 antes del inciso c).  Se somete a votación y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 1 en contra.

Moción No. 6

El señor Eugenio Trejos, somete a votación la moción de orden No. 6, presentada por la Comisión de Asuntos Académicos para que se acojan los artículos del 8 al 15.  Se somete a votación y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 1 en contra.  Por lo tanto se aprueba lo siguiente:  

ARTÍCULO 8.
Designación de los evaluadores
a. Los evaluadores serán designados por el Consejo de Investigación y Extensión, a propuesta de la Dirección de Proyectos.

b. La contratación de los evaluadores se hará mediante una carta de compromiso entre el evaluador y la Dirección de Proyectos en el que se especifiquen los compromisos de las partes involucradas.

ARTÍCULO 9.
Requisitos de los evaluadores expertos

Los evaluadores deberán reunir, en lo posible, los siguientes requisitos:

a. Poseer un grado académico mínimo de licenciatura 

b. Pertenecer a la especialidad en que se ubica el producto por evaluar.

c. Dominar el tema específico sobre el cual versa el trabajo por evaluar.

d. Tener experiencia en investigación o extensión, según corresponda, de al menos 2 años.

e. Tener al menos tres publicaciones relacionadas con el tema en revistas científicas con Consejo Editorial. 

f. Conocer sobre metodología de la investigación en el campo en que se inscribe el proyecto.

ARTICULO 10.

Responsabilidades del evaluador

En lo que respecta a la aplicación de este reglamento, el evaluador tendrá las siguientes responsabilidades, las cuales deberán consignarse en la carta de compromiso, mediante la cual se contraten sus servicios:

a. Cumplir con los términos establecidos en la carta de compromiso y con las disposiciones de este reglamento.

b. Manejar toda la información relacionada con la evaluación con absoluta confidencialidad.

c. El evaluador deberá utilizar los instrumentos de evaluación aprobados por el Consejo de Investigación y Extensión para tal efecto, al calificar cada producto.

d. Calificar, en forma objetiva e imparcial, los ítemes de cada apartado para los cuales cuente con suficiente información y juzgue pertinentes de ser evaluados.

e. Calificar todos los apartados contenidos en los instrumentos de evaluación aprobados por el Consejo de Investigación y Extensión.

f. Señalar los errores de tipo técnico que, a su juicio presenten los productos de los proyectos de  investigación o extensión.

g. Indicar en el dictamen de evaluación todos los errores de tipo técnico del proyecto que debería ser corregidos por los proponentes. 

h. Definir si da por satisfactorias las correcciones realizadas por los proponentes a los errores de tipo técnico señalados o las justificaciones dadas en su oposición. 

i. Responder a todas las consultas de opinión expresamente solicitadas en los instrumentos de evaluación y señalar cualquier otro aspecto que, a su juicio, el Consejo de Investigación y Extensión o el Consejo Directivo de Centro, deberían tomar en cuenta para decidir sobre la aprobación o continuidad de un proyecto.

j. Responder los recursos de revocatoria interpuestos a sus evaluaciones, y entregar la respectiva respuesta a la Dirección de Proyectos, en un plazo de 5 días hábiles después de recibir la correspondiente solicitud.

ARTÍCULO 11.
Retribución de los evaluadores expertos

Los evaluadores expertos serán retribuidos según las tablas de pago propuesta por el Departamento de Recursos Humanos y aprobadas por el Consejo de Investigación y Extensión anualmente.
CAPÍTULO IV

RESPONSABILIDADES

ARTÍCULO 12.
Responsabilidades del Consejo de Investigación y Extensión

Es responsabilidad del Consejo de Investigación y Extensión:

a. Aprobar las guías de presentación de los productos  de los proyectos de investigación y extensión. 

b. Aprobar los instrumentos de evaluación de los productos  de los proyectos de investigación y extensión, elaborados por el Departamento de Recursos Humanos.

c. Aprobar los instrumentos para que los superiores jerárquicos evalúen el desempeño profesional de los funcionarios a su cargo que participan en actividades de investigación y extensión.

d. Velar por que el proceso de evaluación de la investigación y extensión se realice de forma confidencial, oportuna y eficiente

e. Resolver los recursos de revocatoria y apelación de su competencia en materia de aprobación y evaluación de proyectos de investigación y extensión.

f. Supervisar la calidad del banco de evaluadores expertos administrados por la Dirección de Proyectos e instruir a la misma respecto a la superación de las deficiencias que encuentre.

g. Aprobar y presupuestar los rangos de retribución a los evaluadores expertos de acuerdo al grado de complejidad de los productos a evaluar.

h. Establecer un procedimiento para dar seguimiento al trabajo de los evaluadores.

ARTÍCULO 13.
Responsabilidades de la Dirección de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión

Es responsabilidad de la Dirección de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión:

a. Elaborar, modificar y someter al Consejo de Investigación y Extensión para su aprobación las guías de presentación de los productos de los proyectos de investigación y extensión.
b. Analizar y presentar para su aprobación al Consejo de Investigación y Extensión los instrumentos de evaluación de la investigación y extensión, elaborados por el Departamento de Recursos Humanos.

c. Verificar que las propuestas de proyectos de investigación y extensión cumplan con los requisitos formales establecidos para su presentación, y someterlas a aprobación, con las recomendaciones del caso, por parte del Consejo de Investigación y Extensión.

d. Dar seguimiento a los proyectos de investigación y extensión, verificar que sus productos cumplan con los requisitos formales establecidos para su presentación, y someterlos a evaluación de expertos y del superior jerárquico correspondiente. 

e. Comunicar oportunamente al investigador o extensionista, a su superior jerárquico y al Departamento de Recursos Humanos el incumplimiento de sus responsabilidades, a efecto de que se proceda según corresponda.

f. Mantener un banco de evaluadores expertos actualizado que cumpla con los requisitos establecidos en este reglamento, al menos para las especialidades en las que haya proyectos de investigación y extensión.

g. Proponer al Consejo de Investigación y Extensión los evaluadores expertos responsables de calificar cada uno de los productos entregados por los investigadores y extensionistas.

h. Presupuestar anualmente la suma necesaria para remunerar el trabajo de los evaluadores expertos.

ARTÍCULO 14.
Responsabilidad de los Consejos de Escuela o Comités Técnicos de los Centros de Investigación Consolidados.

Es responsabilidad de los Consejos de Escuela o Comités Técnicos de los Centros de Investigación Consolidados:

a. Aprobar, solicitar la modificación o rechazar, en primera instancia, los productos de los proyectos de investigación y extensión que le competen.

b. Resolver las apelaciones que en materia de evaluación del desempeño en proyectos de investigación y extensión realizadas por el superior jerárquico interpongan los investigadores y extensionistas.

ARTÍCULO 15.
Responsabilidades del superior jerárquico del investigador y extensionista

Es responsabilidad del superior jerárquico del investigador y extensionista:

a. Remitir a la Dirección de Proyectos los productos de investigación y extensión aprobados, por el Consejo de Escuela o Departamento, para que continúen con su respectivo trámite de evaluación y aprobación.

b. Evaluar a los funcionarios a su cargo que estén participando en proyectos de investigación y extensión, con base en los instrumentos que para tal efecto enviará la Dirección de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.

c. Solicitar al Departamento de Recursos Humanos la apertura de expediente de funcionarios que participen en el desarrollo de proyectos de investigación y extensión cuando, a su juicio o por instancia de la Dirección de Proyectos, existiese incumplimiento de sus responsabilidades.

d. Resolver los recursos de revocatoria sobre la evaluación del desempeño, realizada por él, sobre los productos de la investigación y la extensión que al respecto interpongan los investigadores y extensionistas a su cargo.

Moción No. 7

El señor Eugenio Trejos, somete a votación la moción de orden No. 7, presentada por el Departamento de Recursos Humanos y avalada por la Comisión de Asuntos Académicos para que se modifique el título del Artículo 16 y se lea de la siguiente manera: “Responsabilidades de los investigadores y extensionistas principales de los proyectos de investigación y extensión”.  Se somete a votación y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 1 en contra.  Por lo tanto se aprueba lo siguiente:  

ARTÍCULO 16.
Responsabilidades de los investigadores y extensionistas principales de los proyectos de investigación y extensión.

Los investigadores y extensionistas principales de proyectos deben preparar, con base en las guías correspondientes, los productos de los proyectos a su cargo, y remitirlos en el período establecido, al Consejo de Escuela o Comité Técnico de Centros de Investigación Consolidados para su trámite. 

Las propuestas y los informes finales deberán contar con la aprobación previa del Consejo de Escuela o Comité Técnico de Centros de Investigación Consolidados correspondiente. Los informes parciales deben remitirlos directamente a la Dirección de Proyectos.

En caso de proyectos realizados con participación de entidades nacionales o internacionales, se podrán presentar las propuestas e informes en el formato y periodos establecidos en los convenios correspondientes.  En todos los casos deberán existir una versión en Español.

Moción No. 8

El señor Eugenio Trejos, somete a votación la moción de orden No. 8, presentada por el Departamento de Recursos Humanos y avala por la Comisión de Asuntos Académicos para que se elimine el inciso c) del Artículo 17, que esta contenido en el inciso d), que dice “Calcular la evaluación anual del desempeño de los investigadores y extensionistas por concepto de participación en proyectos de investigación y extensión”.  Se somete a votación y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 1 en contra.  

ARTÍCULO 17.
Responsabilidades del Departamento de Recursos Humanos

Es responsabilidad del Departamento de Recursos Humanos:

a. Elaborar y modificar los instrumentos de evaluación para calificar cada producto generado por los proyectos de investigación y extensión.

b. Remitir los instrumentos de evaluación y sus modificaciones a la Dirección de Proyectos para su análisis y aprobación por parte del Consejo de Investigación y Extensión.

c. Calcular la calificación anual de cada investigador y extensionista por su desempeño profesional en proyectos de investigación y extensión, y comunicarlo al interesado, a 

su superior jerárquico y a la Dirección de Proyectos.

d. Proponer al Consejo de Investigación y Extensión las tablas de pago para la retribución del evaluador experto. 

Moción No. 9

El señor Eugenio Trejos, somete a votación la moción de orden No. 9, presentada por el Departamento de Recursos Humanos y avalada por la Comisión de Asuntos Académicos para que se modifiquen los incisos b y c del Artículo 18, de la siguiente manera:  en el inciso b) esta determinará el 10% del total de la evaluación, y en el inciso c) eliminar "..de acuerdo con lo establecido por el Reglamento de Carrera Profesional", Esto debido a que en dicho reglamento fueron eliminadas esas normas.  En el último párrafo del inciso b) agregar este reglamento, de manera que se lea ...lo establecido en este reglamento sobre calificación mínima. Se somete a votación y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 1 en contra.  Por lo tanto el Artículo 18 se lea de la siguiente manera:

CAPÍTULO V

PROCEDIMIENTOS

ARTÍCULO 18.
Bases para la Evaluación del Desempeño 

La evaluación del desempeño profesional en investigación y extensión será calculada en forma anual por el Departamento de Recursos Humanos con base en los siguientes criterios:

a. La evaluación de cada producto de la investigación y extensión realizada por los evaluadores expertos designados por el Consejo de Investigación y Extensión.

b. La evaluación del desempeño del profesional realizada por el superior jerárquico, con base en el cumplimiento de los objetivos fijados. 

c.  Cuando los períodos de evaluación de productos de investigación y extensión no coincidan con el período de evaluación anual, el cálculo de está última se dejará pendiente hasta contar con la calificación de los productos de que se trate. Cuando se requiera la evaluación anual para efectos de paso de categoría en el escalafón profesional se calculará la evaluación, para estos efectos, con base en las evaluaciones con que se cuente. 

Cuando no se cuenta con el producto de investigación o extensión por retraso respecto del cronograma se aplicará lo establecido en este Reglamento sobre “Calificación Mínima”. 

Moción No. 10

El señor Eugenio Trejos, somete a votación la moción de orden No. 10, presentada por la Comisión de Asuntos Académicos para que se acojan los Artículos 19 y 20 según lo presentado por la Comisión sin modificaciones.  Se somete a votación y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 1 en contra.  Por lo tanto los artículos  deberán leerse de la  siguiente manera:

ARTÍCULO 19.
Procedimiento para asignar la calificación mínima de cada producto de investigación y extensión.

Para calificar cada producto de investigación y extensión se aplicará el siguiente procedimiento:
a. Al recibir cada  producto  de un proyecto, la  Dirección de Proyectos  propondrá  al 

Consejo de Investigación y Extensión dos evaluadores expertos, del banco de evaluadores que mantiene con tal fin, para que se encarguen de su calificación.

El Consejo de Investigación y Extensión procederá a la designación de los dos evaluadores o a solicitar a la Dirección de Proyectos la ampliación de la lista de evaluadores propuestos.

Una vez designados los evaluadores, la Dirección de Proyectos procederá a formalizar sendas cartas de compromiso con los mismos y a remitirles el producto por evaluar, junto con los instrumentos de evaluación correspondientes.

b. Al recibir el dictamen de parte del evaluador, la Dirección de Proyectos traslada los instrumentos de evaluación al Departamento de Recursos Humanos para su procesamiento.  De igual manera, informa a este último sobre la fracción de jornada y período dedicados a la ejecución de la etapa del proyecto al que corresponde dicho producto.

c. El Departamento de Recursos Humanos calcula la calificación correspondiente al producto evaluado.  Lo comunica a los investigadores o extensionistas, a su superior jerárquico y a la Dirección de Proyectos.
ARTÍCULO 20.
Diferencias entre evaluadores

Cuando las calificaciones de los productos de investigación y extensión por parte de los evaluadores expertos se separen entre sí por más de veinte puntos en la escala 0-100 se seguirá el siguiente procedimiento:

El Consejo de Investigación y Extensión designará un evaluador adicional.

La calificación del producto en cuestión será el promedio de las calificaciones de todos los evaluadores. 

Moción No. 11

El señor Eugenio Trejos, somete a votación la moción de orden No. 11, presentada por el Departamento de Recursos Humanos y avalada por la Comisión de Asuntos Académicos para que se modifique el Artículo 21 según lo presentado por la Comisión, a fin de eliminar el ultimo párrafo agregado, ya que queda claro en el agregado del segundo párrafo del Artículo 27.  Se somete a votación y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 1 en contra.  Por lo tanto el Artículo 21 se leerá de la siguiente manera:

ARTÍCULO 21.
Evaluación anual ponderada por la participación en actividades de investigación y extensión

Anualmente el Departamento de Recursos Humanos calculará la evaluación del desempeño correspondiente al investigador o extensionista, integrando la evaluación de proyectos de investigación o extensión con las otras labores realizadas por el evaluado.

El Departamento de Recursos Humanos comunicará esta calificación al interesado y al superior jerárquico correspondiente.

Para determinar la evaluación anual ponderada de investigadores y extensionistas por su participación en una o varias actividades de investigación y extensión, se aplicará la siguiente fórmula:
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Donde:  

n   :   número de actividades de investigación y extensión en las que participa.

Pi  :   nota de la i-ésima actividad.

mi :  número de meses de participación del funcionario durante el año en la i-ésima actividad.

  hi :  número de horas semanales que el funcionario dedicó a la i-ésima actividad.

Moción No. 12

El señor Eugenio Trejos, somete a votación la moción de orden No. 12, presentada por la Comisión de Asuntos Académicos para que se acoja el Artículo 22, según lo presentado por la Comisión sin modificaciones.  Se somete a votación y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 1 en contra.  Por lo tanto el Artículo 22, se leerá de la siguiente manera:

ARTÍCULO 22.

Procedimiento para la evaluación del desempeño de cada investigador y extensionista por parte del superior jerárquico

Cada investigador y extensionista deberá ser evaluado en su desempeño por su superior jerárquico, en los mismos períodos en que se realiza la evaluación por parte de los expertos. 

El procedimiento a seguir será el siguiente:

a. La Dirección de Proyectos enviará a los superiores jerárquicos los instrumentos para evaluar el desempeño de cada investigador y extensionista a su cargo.

b. El superior jerárquico llenará los formularios correspondientes y los devolverá a la Dirección de Proyectos.

Moción No. 13

El señor Eugenio Trejos, somete a votación la moción de orden No. 23, presentada por el Departamento de Recursos Humanos y avalada por la Comisión de Asuntos Académicos para que se modifique el Artículo 23, indicado que se deben ajustarse los porcentajes según lo actualmente contenido en el Artículo 18, ya que se contraponen. De manera que la evaluación anual ponderada por participación en actividades de investigación y extensión sea igual a un 90% del total y la evaluación realizada por el superior jerárquico sea de un 10%.  Se somete a votación y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 1 en contra.  Por lo tanto el artículo se lee de la siguiente manera:

ARTÍCULO 23.
Asignación de la calificación
A cada investigador y extensionista se le asignará una calificación anual por su desempeño profesional en investigación y extensión, compuesta por los siguientes rubros y  porcentajes: 

-
Evaluación anual ponderada por su participación en actividades de investigación y extensión:  90 % del total. 

· Evaluación anual del desempeño realizada por su superior jerárquico: 10 % del total.

Moción No. 14

El señor Eugenio Trejos, somete a votación la moción de orden No. 14, presentada por la Comisión de Asuntos Académicos para que se modifiquen los Artículos 24 y 25, según propuesta de la Comisión.  Se somete a votación y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 1 en contra.  Por lo tanto los artículos se leen de la siguiente manera:

ARTÍCULO 24.
Calificación mínima

En caso de que un coordinador o investigador responsable de proyectos de investigación y extensión no presente el informe parcial o final dentro del plazo establecido para ello en el cronograma de ejecución, sin habérsele aprobado una prórroga ni mediado una causa de fuerza mayor debidamente justificada, se le asignará una calificación de cero en la evaluación del desempeño profesional en investigación y extensión para el período correspondiente. Adicionalmente no se le aprobarán  nuevos proyectos hasta que cumpla con las responsabilidades pendientes. Al resto de los profesionales del proyecto se les asignará la calificación mínima de aprobación de 70 para el período correspondiente.

ARTÍCULO 25.

Aprobación de proyectos de investigación y extensión

Una actividad de investigación y extensión se considerará aprobada si obtiene una nota igual o superior a 70. Cuando la nota es inferior a 70, la actividad se considerará no aprobada, y no otorgará puntaje para efectos de paso de categoría, pero sí será considerada para el cálculo de la evaluación del desempeño profesional en investigación y extensión de los profesionales involucrados. En este caso las autoridades correspondientes podrán someter la actividad a un periodo de prueba no mayor de 6 meses para subsanar las deficiencias, sustituir al coordinador o investigador responsable, o suspender la actividad; de existir compromisos externos, el coordinador o investigador responsable deberá asumir las responsabilidades que le competan.

Moción No. 15

El señor Eugenio Trejos, somete a votación la moción de orden No. 15, presentada por la Comisión de Asuntos Académicos para que se acoja el Artículo 27, según propuesta, la cual dice:

ARTÍCULO 26.

Falta de evaluación por causas no imputables al investigador o extensionista

Si la evaluación de los productos de un proyecto no se realiza por causas imputables, al Director de la Oficina de Proyectos se le aplicarán las siguientes sanciones:  

a. Se le asignará como nota máxima de 70, en la evaluación anual del desempeño de sus funciones administrativas, durante el año que se presente esta situación.

b. En caso de reincidencia, se le asignará una nota máxima de 65, en la evaluación anual del desempeño de sus funciones administrativas, durante el tiempo en que se presente esta situación.

Los miembros del Consejo Institucional solicitan se modifique este artículo y se lea de la siguiente manera:

ARTÍCULO 26.
Evaluación de la Dirección de Proyectos por la falta de evaluación de los productos de un proyecto por causas no imputables al investigador o extensionista

Si la evaluación de los productos de un proyecto no se realiza por causas imputables, a 

la Dirección de Proyectos, al Director de la Oficina de Proyectos se le aplicarán las siguientes sanciones:  

Se le asignará como nota máxima un 70, en la evaluación anual del desempeño de sus funciones administrativas, durante el año que se presente esta situación.

En caso de reincidencia, se le asignará una nota máxima de 65, en la evaluación anual del desempeño de sus funciones administrativas, durante el tiempo en que se presente esta situación. Lo anterior sin menoscabo de los procesos disciplinarios establecidos en la normativa institucional por incumplimiento de las responsabilidades propias del cargo

Se somete a votación y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.

NOTA:  Al momento de la votación se encontraba ausente el señor Dennis Mora M.

Moción No. 16

NOTA:  Se reintegra a la sesión el señor Dennis Mora M.

El señor Eugenio Trejos, somete a votación la moción de orden No. 16, presentada por la Comisión de Asuntos Académicos para que se acojan los Artículos del 27 al 32 sin modificaciones, según la propuesta, la cual dice: Se somete a votación y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 1 en contra.  Por tanto se lee de la siguiente manera:

ARTÍCULO 27.
Evaluación del desempeño en proyecto individual

Cuando un proyecto de investigación o extensión ha sido realizado por un investigador o extensionista único, a éste se le asignará como evaluación del desempeño, para el período correspondiente, la calificación otorgada al producto evaluado.

La calificación en evaluación del desempeño asignada al investigador o extensionista en evaluación del desempeño por su participación en el desarrollo del producto evaluado será expresada en escala de 0 a 100, sin decimales. 

ARTÍCULO 28.
Evaluación del desempeño en proyecto colectivo

La evaluación del desempeño de los investigadores y extensionistas participantes en un proyecto realizado en equipo, para el período correspondiente,  se calculará de acuerdo con el siguiente procedimiento:

a. A cada producto se le asignará una calificación total por grupo que será el resultado de multiplicar la calificación numérica otorgada al producto por el número de integrantes del equipo.

b. La calificación total por grupo asignada al producto se distribuirá porcentualmente entre los miembros del equipo de acuerdo con la solicitud de asignación de nota por evaluación del desempeño que al efecto presente el investigador o extensionista principal ante el Departamento de Recursos Humanos. La solicitud debe ser remitida en un plazo de 5 días hábiles después de haber recibido de ese Departamento el informe de la calificación otorgada a cada producto evaluado. 

Vencido el plazo anterior, si el Departamento de Recursos Humanos no hubiera recibido dicha solicitud, a cada investigador o extensionista participante le corresponderá una nota por evaluación del desempeño igual a la calificación del producto.

CAPÍTULO VI

RECURSOS DE REVOCATORIA Y APELACIÓN

ARTÍCULO 29.
Presentación de los recursos de revocatoria y apelación

El investigador o extensionista podrá interponer recursos de revocatoria o apelación contra los resultados de la evaluación, cuando considere tener razones fundadas para ello.  Estos recursos deberán presentarse por escrito y exponer las razones en que se fundamenta el reclamo.  

El recurso de revocatoria es renunciable, por tanto la apelación puede ser planteada directamente.  
ARTÍCULO 30. 
Procedimiento para interponer recursos de revocatoria y apelación sobre la calificación asignada a un producto
En caso de que se presente el recurso de revocatoria sobre la calificación asignada a un producto,  éste debe hacerse ante la Dirección de Proyectos, dentro de los tres días hábiles siguientes a la fecha en que al interesado le fue notificado el resultado de dicha evaluación.   

A partir de esta fecha, la Dirección  de Proyectos cuenta con ocho días hábiles para resolver y comunicar el resultado al interesado.  

En forma directa o si el recurso de revocatoria es resuelto negativamente, el interesado podrá interponer recurso de apelación ante el Vicerrector de Investigación y Extensión, dentro de los tres días hábiles siguientes a la fecha en que al interesado le fue notificado el resultado.   

A partir de esta fecha, el Vicerrector de Investigación y Extensión cuenta con ocho días hábiles para resolver y comunicar el resultado al interesado.  Esta resolución será inapelable y agota el proceso de interposición de recursos en la vía administrativa.

ARTÍCULO 31.
Procedimiento para interponer recursos de revocatoria y apelación sobre la evaluación del superior jerárquico.

En caso de que se presente el recurso de revocatoria sobre la calificación asignada por el superior jerárquico por evaluación del desempeño del investigador o extensionista a su cargo deberá presentarse ante el superior jerárquico, con copia a la Dirección de Proyectos, dentro de los tres días hábiles siguientes a la fecha en que al interesado le fue notificado el resultado de la evaluación correspondiente. A partir de esa fecha el superior jerárquico contará con ocho días hábiles para resolver y comunicar al interesado, con copia a la Dirección de Proyectos.

En forma directa o si el recurso de revocatoria es resuelto negativamente, el interesado podrá interponer recurso de apelación ante el Vicerrector respectivo  con copia a la Dirección de Proyectos, dentro de los tres días hábiles siguientes a la fecha en que al interesado le fue notificado el resultado.   

A partir de esta fecha, el Vicerrector respectivo cuenta con ocho días hábiles para resolver y comunicar el resultado al interesado.  Esta resolución será inapelable y agota el proceso de interposición de recursos en la vía administrativa.

ARTÍCULO 32. 
Procedimiento para interponer recursos de revocatoria y apelación sobre las decisiones del investigador principal

En caso de que se presente, el recurso de revocatoria sobre la distribución porcentual asignada por el investigador principal, debe hacerse ante el Director o Directora de la escuela o departamento, si los investigadores pertenecen a la misma escuela o departamento, o ante la Dirección de Proyectos, si pertenecen a diferentes escuelas o departamentos, dentro de los tres días hábiles siguientes a la fecha en que al interesado le fue notificado el resultado de dicha distribución.  

A partir de esta fecha, el (la) Director (a) de Escuela o Departamento o  la Dirección de Proyectos cuentan con  ocho días   hábiles   para resolver y   comunicar  el  resultado al 

interesado.  

En forma directa o en caso de que el recurso de revocatoria sea resuelto negativamente, el interesado podrá interponer el recurso de apelación ante el Vicerrector de Investigación y Extensión, dentro de los tres días hábiles siguientes a la fecha en que al interesado le fue notificado el resultado.  

A partir de esta fecha, el Vicerrector de Investigación y Extensión cuenta con ocho días hábiles para resolver y comunicar el resultado al interesado.  Esta resolución será inapelable y agota el proceso de interposición de recursos en la vía administrativa. 
Moción No. 17

El señor Eugenio Trejos, somete a votación la moción de orden No. 17, presentada por la Comisión de Asuntos Académicos para que se modifique el Artículo 33, a fin de que se incluya la siguiente palabra“.. aprobación y publicación por....”.  Se somete a votación y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 1 en contra.  Por tanto se leerá  de la siguiente manera:

ARTÍCULO 33.
Disposición final

Este reglamento rige a partir de su aprobación y publicación en la Gaceta del Instituto Tecnológico de Costa Rica, por parte del Consejo Institucional, y deroga cualquier disposición que se le oponga.

Moción No. 18

El señor Eugenio Trejos, somete a votación la moción de orden No. 18, presentada por el Departamento de Recursos Humanos y avalada por la Comisión de Asuntos Académicos para que se modifique el Transitorio I, a fin de que se elimine después de elaborar propuestas la frase “de guías de presentación”.  Se somete a votación y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 1 en contra.  Por tanto se lee de la siguiente manera:

TRANSITORIO I.
A partir de la fecha de aprobación de este reglamento, el Departamento de Recursos Humanos tendrá un plazo de tres meses para elaborar las tablas de pago para la retribución de los expertos y presentarlos al Consejo de Investigación y Extensión para su aprobación.

Moción No. 19

El señor Eugenio Trejos, somete a votación la moción de orden No. 19, presentada por la Comisión de Asuntos Académicos para acoger los Transitorios II, III y IV, sin modificaciones.  Se somete a votación y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 1 en contra.  Por tanto se leerá de la siguiente manera:

TRANSITORIO II.

El Consejo de Investigación y Extensión tendrá un plazo máximo de un mes para aprobar las guías de presentación e instrumentos de evaluación a partir del momento en que las reciba por parte de la Dirección de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.

TRANSITORIO III.
Los investigadores o extensionistas que a la fecha de aprobación de los instrumentos de evaluación tengan proyectos de investigación y extensión en desarrollo, serán evaluados de acuerdo con lo establecido en esta normativa en lo  relacionado con investigación y extensión.

TRANSITORIO IV.
Los investigadores o extensionistas que a la fecha de aprobación de los instrumentos de evaluación tengan proyectos de investigación y extensión concluidos en los últimos dos años, y aquellas otras de las que se cuente con suficiente información, podrán solicitar su evaluación de acuerdo con las normas establecidas por esta normativa.  

Moción No. 20

El señor Marco Vinicio Zamora, propone moción de orden No. 20, para incluir un Transitorio VI, que se lea: 

TABLA DE RETRIBUCIÓN 

A partir de la fecha de aprobación de este reglamento, el Departamento de Recursos Humanos tendrá un plazo de tres meses para elaborar las tablas de pago para la retribución de evaluador experto.  

Se somete a votación y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 1 en contra.  

Por último, el señor Adolfo Chaves, presenta la propuesta integral de “Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Proyectos de Investigación y Extensión en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”, elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, la cual incluye las mociones acogidas por el seno del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación en primera instancia la propuesta para ser remitida a la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, a fin de que emita su criterio en el término de 10 días.  Se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 1 en contra. 

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2083, del 30 de setiembre de 1999, recibió el memorando DIP-0297-99 de la Dirección de Proyectos, en el cual remiten el documento final sobre Evaluación del Desempeño de los Investigadores y Extensionistas del Instituto Tecnológico de Costa Rica ( ITCR). 

2. El Consejo Institucional en Sesión No. 2088, Artículo 6, del 4 de noviembre de 1999, acordó enviar a la Oficina de Planificación Institucional el documento para elaborar el reglamento correspondiente.

3. El Consejo Institucional en Sesión No. 2149,  del 17 de noviembre del 2000, recibió memorando OPI-99-2000, en el cual se remite la propuesta de reglamento.

4. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en Sesión No. 2178 del Consejo Institucional, del 15 de junio del 2001, presentó una moción sustitutiva a la propuesta de reglamento.

5. El Consejo Institucional en Oficio SCI-254-01, del 26 de junio del 2001, acordó nombrar una Comisión integrada por el Ing. Olman Murillo de la Escuela de  Ingeniería Forestal, el Ing. Rolando Fournier del CIVCO y el Ing. Tómas Palma, de la Escuela de Ciencias y Letras de la Sede Regional San Carlos, para que analice la propuesta base elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos, a efecto de fusionar ambas propuestas, rescatando lo relevante de ambas y recomendando una tercera propuesta al Consejo Institucional.

6. El Consejo Institucional recibió la propuesta Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Labores de Investigación y Extensión en el ITCR, con fecha 22 de octubre del 2001, de la Comisión de Análisis integrada por: el Ing. Rolando Fournier, CIVCO, Ing. Olman Murillo, Ingeniería Forestal y ing. Tomás Palma, Escuela de Agronomía, Sede Regional San Carlos. 
7. El Consejo Institucional en Sesión 2241, Artículo 20, del 21 de junio de 2002, aprobó en primera instancia la propuesta de Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Labores de Investigación y Extensión. 

8. El Consejo Institucional en Sesión No. 2242, del 28 de junio de 2002, recibió memorando AUDI-181-2002, del 26 de junio de 2002, de la Licda.  Adriana Rodríguez, Auditora Interna ai., dirigido a Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, donde recomienda que antes de dar firmeza al acuerdo tomado en primera instancia, en Sesión No. 2241, del 21 de junio de 2002, se solicite el criterio del Departamento de Recursos Humanos. 
9. El Consejo Institucional en Sesión No. 2245, Artículo 12, del 1 de agosto de 2002, derogó el acuerdo tomado en Sesión No. 2241, del 21 de junio de 2002, relativo a la aprobación en primera instancia del Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Labores de Investigación y Extensión. 
10. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, según consta en su Minuta No. 12, del 19 de agosto de 2002, recibió memorando RH-400-02, del 16 de agosto de 2002, del MBA. José Miguel Solano, Director de Departamento de Recursos Humanos, donde remite propuesta de Modificación al Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Labores de Investigación y Extensión.
11. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles según costa en su Minuta No. 13-02, del 26 de agosto de 2002, recibió memorando RH-410-02, del 26 de agosto de 2002, del MBA. José Miguel Solano, Director de Departamento de Recursos Humanos, donde informa que se reunirá con los miembros de la Comisión Reglamento de Evaluación del Desempeño, a fin de presentar una propuesta en común de modificación al Reglamento para evaluar investigación y extensión.
12. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles según consta en Minuta 20-02, del 21 de octubre de 2002, recibió memorando VIE-260-02, del 11 de octubre de 2002, del MSc. Vicente Gómez, Vicerrector ai, de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, donde remite definiciones operativas a fin DE que sirvan de insumo para la toma de decisiones respecto al Reglamento en discusión.  Además adjunta la  guía para la preparación de programas de investigación y extensión.
13. El Consejo Institucional en Sesión No. 2280, del 27 de marzo del 2003, recibió Oficio AL-90-03 del Lic. Víctor Jiménez Navarro, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 20 de marzo del 2003, donde  remite las observaciones formuladas a la propuesta de Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Labores de Investigación y Extensión.
14. El Consejo Institucional en Sesión No. 2280, del 27 de marzo del 2003, recibió oficio AUDI-45-2003, de la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna a.i , dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 24 de marzo del 2003, donde remite observaciones a la propuesta de Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Proyectos de Investigación y Extensión en el Instituto Tecnológico de Costa Rica.
15. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en reiteradas ocasiones ha analizado e incorporado a la propuesta de Reglamento diversos criterios y recomendaciones, a fin de elevar la misma al Consejo Institucional para su análisis y aprobación.

16. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles recibió Oficio AL-244-03, de la Lic. Martha Calderón F., Asesora Legal, con fecha 12 de agosto de 2003, en el cual recomienda conceder audiencia a la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica (AFITEC), por el término de 10 días para que se manifieste sobre el fondo del proyecto. 

ACUERDA:
a. Aprobar en primer instancia la propuesta del “Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Proyectos de Investigación y Extensión en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”, la cual dice:
CAPÍTULO I

DISPOSICIONES GENERALES

ARTÍCULO 1. 
Objetivos

a. Normar lo concerniente a la evaluación de los proyectos de investigación y extensión.

b. Regular la evaluación del desempeño en las labores de investigación y extensión utilizando como base la evaluación asignada a los proyectos en que se participa, en el marco de la normativa general vigente para la evaluación del desempeño, en particular lo establecido en el artículo 19 de las Normas de evaluación.

c. Implementar una metodología sistemática, objetiva e imparcial de evaluación de los productos de los proyectos que permita al Instituto valorar el aprovechamiento de los recursos destinados a desarrollar la investigación y la extensión. 

d. Definir las responsabilidades de las diferentes entidades del ITCR que participan en el proceso.

e. Establecer los procedimientos para realizar la evaluación de los proyectos  de investigación y extensión y el desempeño de los investigadores y extensionistas del ITCR.

ARTÍCULO 2.
Definiciones

· Programa de investigación y extensión

Es una unidad de trabajo en la investigación y extensión constituida por un proyecto o grupo de proyectos afines, tendiente a solucionar un problema específico o a atender una necesidad. 

· Proyecto de investigación

Toda actividad creadora y sistemática en el campo de la ciencia, la tecnología, la educación, la administración y la acción socio-cultural. Esta actividad está dirigida a aumentar el conocimiento científico o resolver problemas particulares siguiendo un método específico y cuyos objetivos, fundamentos teóricos, justificación y procedimiento son explícitamente establecidos.

· Proyecto de extensión

Toda actividad sistemática de transferencia al entorno comunitario extrainstitucional (comunidad) de conocimiento, experiencias y valores derivados de los procesos investigativos en los campos de la ciencia, la tecnología, la administración y la educación mediante su aplicación o adaptación, y en la que se busca un enriquecimiento cultural y educativo así como la solución de problemas similares a los resueltos en el proceso investigativo, y logrando una retroalimentación hacia el Instituto Tecnológico de Costa Rica de nuevos conocimientos adquiridos en este proceso.

· Actividad para el fortalecimiento de la investigación y extensión

Es toda actividad que tiene como finalidad llegar a generar nuevas propuestas, nuevas áreas o necesidades de desarrollo institucional en investigación y extensión. Entre ellas se incluyen actividades como: diagnósticos, estudios de factibilidad, estudios de mercado, pruebas preliminares de laboratorio. Estas actividades por sí mismas no constituyen programas o proyectos de investigación o extensión.

· Calificación de proyectos de investigación y extensión

Los proyectos se calificarán con base en la evaluación realizada a los productos generados, por parte de evaluadores designados para tal fin que sean expertos en el área de conocimiento del proyecto.

La calificación del proyecto será el valor numérico en la escala de 0 a 100 asignada mediante la aplicación de los instrumentos de evaluación a los productos generados. 

· Evaluación del desempeño en investigación y extensión

Proceso sistemático mediante el cual se analiza y califica el desempeño de los profesionales que participan en proyectos de investigación y extensión, con base en su participación en ellos y en consonancia con la normativa general vigente en evaluación del desempeño.

· Productos de investigación y extensión 

Los productos generados por los proyectos de investigación y extensión incluyen propuesta, informes parciales e informe final. Adjunto a los informes se incluirán los objetos “tangibles” (prototipos, software, máquinas, etc.), cuando corresponda, los que se contemplarán en la evaluación.

· Propuesta  
Documento escrito que contiene un plan o anteproyecto de investigación o extensión que cuenta con la aprobación del Consejo de Departamento o de la Dirección de Proyectos, según su origen, pero que aún no ha sido aprobado por el Consejo de Investigación y Extensión o por el Consejo Directivo de Centro.

La propuesta debe cumplir con los requisitos formales exigidos por la Dirección de Proyectos para su presentación.

· Informe parcial

Documento escrito que informa sobre los resultados obtenidos al final de cada una de las etapas especificadas en el cronograma de ejecución de  proyectos de investigación y extensión, siguiendo los requisitos formales exigidos por la Dirección de Proyectos para su presentación. 

Serán sujetos de evaluación aquellos que se adecuen al formato de investigación científica, aprobado por la Vicerrectoría de Investigación y Extensión. 
· Informe final

Documento escrito que informa sobre los resultados obtenidos al concluir la ejecución de un proyecto  de investigación y extensión, siguiendo los requisitos formales exigidos por la Dirección de Proyectos para su presentación.

· Evaluador Experto

Profesional experto en el área de conocimiento del proyecto, responsable de asignar calificaciones y hacer recomendaciones sobre los productos de la investigación y extensión.

CAPÍTULO II

DE LA EVALUACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN Y EXTENSIÓN

ARTICULO 3. 
Evaluación del desempeño en proyectos de investigación y extensión.

La evaluación del desempeño por participación en el desarrollo de  proyectos de investigación y extensión se calculará con base en la calificación numérica asignada a los productos  derivados de esos proyectos. 

La calificación otorgada a dichos productos se tomará en cuenta para calcular la evaluación del desempeño cuando al funcionario se le haya otorgado al menos un 5% de la jornada de tiempo completo para participar en las labores de investigación y extensión que generaron esos productos.

Salvo indicación en contrario, la evaluación de los productos la realizarán dos profesionales expertos cuyos requisitos se definen adelante, y el Director de escuela o departamento correspondiente.

ARTICULO 4.
Instrumentos de evaluación

La evaluación de los productos derivados de proyectos de investigación o extensión se realizará utilizando  instrumentos específicamente diseñados para tal fin.

Dichos instrumentos deben permitir valorar diferentes aspectos de los productos y poseer flexibilidad suficiente para poder ser aplicados en la evaluación de trabajos muy disímiles. 

Deben estar estructurados de forma tal que le permitan al evaluador:

a. Asignar una calificación numérica total al producto evaluado que refleje su calidad desde el punto de vista técnico.

b. Señalar los errores de tipo técnico que, a su juicio, presentan los productos de la investigación o extensión.

c. Señalar las modificaciones de tipo político que, a su juicio, deberían incorporarse a las propuestas de proyectos de investigación o extensión.

Los instrumentos de evaluación deben permitir la calificación objetiva e imparcial del producto, y por tanto, que el evaluador califique únicamente los ítemes para los cuales cuente con suficiente información y juzgue pertinentes de ser evaluados.

La elaboración y modificación de los instrumentos de evaluación es responsabilidad del Departamento de Recursos Humanos. La aprobación corresponde al Consejo de Investigación y Extensión.

ARTICULO 5.
Criterios considerados en la evaluación.

En los instrumentos utilizados para la evaluación de los proyectos de investigación y extensión se incluirán los siguientes apartados:

a. Apartados relacionados con aspectos técnicos

a1.
Rigor científico y tecnológico

Permite evaluar las cualidades del proyecto de investigación o extensión que definen su calidad científica.

a2.
Factibilidad (en evaluación de propuestas)

Permite evaluar las posibilidades existentes para el cumplimiento de los objetivos del proyecto de investigación o extensión, en relación con los recursos y plazo solicitados.

a3.
Utilización de recursos (en evaluación de informes)

Permite evaluar el aprovechamiento de los recursos asignados a la ejecución del proyecto de investigación o extensión.

b. Apartados relacionados con aspectos sociales

b1.
Repercusión

Permite analizar el impacto previsible del proyecto de investigación o extensión en el desarrollo científico y tecnológico, económico y social del país.

b2.
Oportunidad


Permite analizar la conveniencia de llevar a cabo el proyecto de investigación o extensión en la coyuntura actual considerando los ámbitos de impacto señalados en el apartado de repercusión.

ARTICULO 6.
Anonimato de la evaluación

La evaluación por parte de los expertos tendrá carácter anónimo.  Por tanto, el evaluado conocerá su evaluación pero no quien la realizó, excepto cuando el evaluador lo autorice expresamente o la índole del producto por evaluar así lo requiera.

Compete al Consejo de Investigación y Extensión velar por el cumplimiento de esta norma.

ARTICULO 7.
Períodos para evaluación del desempeño

Los períodos para los que rige la evaluación del desempeño por la participación en el desarrollo de labores de investigación o extensión, se calcularán con base en las fechas establecidas en el cronograma aprobado de ejecución del proyecto para la presentación de informes.

Esto se hará dé acuerdo con las siguientes reglas:

a. La calificación otorgada a la propuesta se utiliza para calcular la evaluación del desempeño correspondiente al período laboral asignado al funcionario para su elaboración.  

b. La calificación asignada al primer informe parcial se utiliza para calcular la evaluación del desempeño correspondiente al período comprendido entre el inicio del proyecto y la fecha establecida para la presentación del primer informe parcial.

c. La calificación asignada a cada informe parcial sucesivo se utiliza para calcular la evaluación del desempeño correspondiente al período comprendido entre la fecha establecida para su presentación y la fecha establecida para la presentación del informe parcial anterior.

d. La calificación asignada al informe final se utiliza para calcular la evaluación del desempeño correspondiente al período comprendido entre la fecha establecida para la presentación del último informe parcial y la fecha establecida para la entrega del informe final.

e. En caso de proyectos que no contemplen la presentación de informes parciales, la calificación asignada al informe final se utilizará para calcular la evaluación del desempeño correspondiente al período total de ejecución del proyecto.

f. La periodicidad de los informes parciales será definida en el cronograma correspondiente aprobado por la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.

ARTICULO 8.
Designación de los evaluadores
a. Los evaluadores serán designados por el Consejo de Investigación y Extensión, a propuesta de la Dirección de Proyectos.

b. La contratación de los evaluadores se hará mediante una carta de compromiso entre el evaluador y la Dirección de Proyectos en el que se especifiquen los compromisos de las partes involucradas.

ARTÍCULO 9.
Requisitos de los evaluadores expertos

Los evaluadores deberán reunir, en lo posible, los siguientes requisitos:

a. Poseer un grado académico mínimo de licenciatura 

b. Pertenecer a la especialidad en que se ubica el producto por evaluar.

c. Dominar el tema específico sobre el cual versa el trabajo por evaluar.

d. Tener experiencia en investigación o extensión, según corresponda, de al menos 2 años.

e. Tener al menos tres publicaciones relacionadas con el tema en revistas científicas con Consejo Editorial. 

f. Conocer sobre metodología de la investigación en el campo en que se inscribe el proyecto.

ARTICULO 10.
Responsabilidades del evaluador

En lo que respecta a la aplicación de este reglamento, el evaluador tendrá las siguientes responsabilidades, las cuales deberán consignarse en la carta de compromiso, mediante la cual se contraten sus servicios:

a. Cumplir con los términos establecidos en la carta de compromiso y con las disposiciones de este reglamento.

b. Manejar toda la información relacionada con la evaluación con absoluta confidencialidad.

c. El evaluador deberá utilizar los instrumentos de evaluación aprobados por el Consejo de Investigación y Extensión para tal efecto, al calificar cada producto.

d. Calificar, en forma objetiva e imparcial, los ítemes de cada apartado para los cuales cuente con suficiente información y juzgue pertinentes de ser evaluados.

e. Calificar todos los apartados contenidos en los instrumentos de evaluación aprobados por el Consejo de Investigación y Extensión.

f. Señalar los errores de tipo técnico que, a su juicio presenten los productos de los proyectos de  investigación o extensión.

g. Indicar en el dictamen de evaluación todos los errores de tipo técnico del proyecto que debería ser corregidos por los proponentes. 

h. Definir si da por satisfactorias las correcciones realizadas por los proponentes a los errores de tipo técnico señalados o las justificaciones dadas en su oposición. 

i. Responder a todas las consultas de opinión expresamente solicitadas en los instrumentos de evaluación y señalar cualquier otro aspecto que, a su juicio, el Consejo de Investigación y Extensión o el Consejo Directivo de Centro, deberían tomar en cuenta para decidir sobre la aprobación o continuidad de un proyecto.

j. Responder los recursos de revocatoria interpuestos a sus evaluaciones, y entregar la respectiva respuesta a la Dirección de Proyectos, en un plazo de 5 días hábiles después de recibir la correspondiente solicitud.

ARTICULO 11.
Retribución de los evaluadores expertos

Los evaluadores expertos serán retribuidos según las tablas de pago propuesta por el Departamento de Recursos Humanos y aprobadas por el Consejo de Investigación y Extensión anualmente.
CAPÍTULO IV

RESPONSABILIDADES

ARTÍCULO 12.
Responsabilidades del Consejo de Investigación y Extensión

Es responsabilidad del Consejo de Investigación y Extensión:

a. Aprobar las guías de presentación de los productos  de los proyectos de investigación y extensión. 

b. Aprobar los instrumentos de evaluación de los productos  de los proyectos de investigación y extensión, elaborados por el Departamento de Recursos Humanos.

c. Aprobar los instrumentos para que los superiores jerárquicos evalúen el desempeño profesional de los funcionarios a su cargo que participan en actividades de investigación y extensión.

d. Velar por que el proceso de evaluación de la investigación y extensión se realice de forma confidencial, oportuna y eficiente

e. Resolver los recursos de revocatoria y apelación de su competencia en materia de aprobación y evaluación de proyectos de investigación y extensión.

f. Supervisar la calidad del banco de evaluadores expertos administrados por la Dirección de Proyectos e instruir a la misma respecto a la superación de las deficiencias que encuentre.

g. Aprobar y presupuestar los rangos de retribución a los evaluadores expertos de acuerdo al grado de complejidad de los productos a evaluar.

h. Establecer un procedimiento para dar seguimiento al trabajo de los evaluadores.

ARTÍCULO 13.
Responsabilidades de la Dirección de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión

Es responsabilidad de la Dirección de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión:

a. Elaborar, modificar y someter al Consejo de Investigación y Extensión para su aprobación las guías de presentación de los productos de los proyectos de investigación y extensión.
b. Analizar y presentar para su aprobación al Consejo de Investigación y Extensión los instrumentos de evaluación de la investigación y extensión, elaborados por el Departamento de Recursos Humanos.

c. Verificar que las propuestas de proyectos de investigación y extensión cumplan con los requisitos formales establecidos para su presentación, y someterlas a aprobación, con las recomendaciones del caso, por parte del Consejo de Investigación y Extensión.

d. Dar seguimiento a los proyectos de investigación y extensión, verificar que sus productos cumplan con los requisitos formales establecidos para su presentación, y someterlos a evaluación de expertos y del superior jerárquico correspondiente. 

e. Comunicar oportunamente al investigador o extensionista, a su superior jerárquico y al Departamento de Recursos Humanos el incumplimiento de sus responsabilidades, a efecto de que se proceda según corresponda.

f. Mantener un banco de evaluadores expertos actualizado que cumpla con los requisitos establecidos en este reglamento, al menos para las especialidades en las que haya proyectos de investigación y extensión.

g. Proponer al Consejo de Investigación y Extensión los evaluadores expertos responsables de calificar cada uno de los productos entregados por los investigadores y extensionistas.

h. Presupuestar anualmente la suma necesaria para remunerar el trabajo de los evaluadores expertos.

ARTÍCULO 14.
Responsabilidad de los Consejos de Escuela o Comités Técnicos de los Centros de Investigación Consolidados.

Es responsabilidad de los Consejos de Escuela o Comités Técnicos de los Centros de Investigación Consolidados:

a. Aprobar, solicitar la modificación o rechazar, en primera instancia, los productos de los proyectos de investigación y extensión que le competen.

b. Resolver las apelaciones que en materia de evaluación del desempeño en proyectos de investigación y extensión realizadas por el superior jerárquico interpongan los investigadores y extensionistas.

ARTÍCULO 15.
Responsabilidades del superior jerárquico del investigador y extensionista

Es responsabilidad del superior jerárquico del investigador y extensionista:

a. Remitir a la Dirección de Proyectos los productos de investigación y extensión aprobados, por el Consejo de Escuela o Departamento, para que continúen con su respectivo trámite de evaluación y aprobación.

b. Evaluar a los funcionarios a su cargo que estén participando en proyectos de investigación y extensión, con base en los instrumentos que para tal efecto enviará la Dirección de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.

c. Solicitar al Departamento de Recursos Humanos la apertura de expediente de funcionarios que participen en el desarrollo de proyectos de investigación y extensión cuando, a su juicio o por instancia de la Dirección de Proyectos, existiese incumplimiento de sus responsabilidades.

d. Resolver los recursos de revocatoria sobre la evaluación del desempeño, realizada por él, sobre los productos de la investigación y la extensión que al respecto interpongan los investigadores y extensionistas a su cargo.

ARTÍCULO 16.
Responsabilidades de los investigadores y extensionistas principales de los proyectos de investigación y extensión.

Los investigadores y extensionistas principales de proyectos deben preparar, con base en las guías correspondientes, los productos de los proyectos a su cargo, y remitirlos en el período establecido, al Consejo de Escuela o Comité Técnico de Centros de Investigación Consolidados para su trámite. 

Las propuestas y los informes finales deberán contar con la aprobación previa del Consejo de Escuela o Comité Técnico de Centros de Investigación Consolidados correspondiente. Los informes parciales deben remitirlos directamente a la Dirección de Proyectos.

En caso de proyectos realizados con participación de entidades nacionales o internacionales, se podrán presentar las propuestas e informes en el formato y periodos establecidos en los convenios correspondientes.  En todos los casos deberán existir una versión en Español.

ARTÍCULO 17.
Responsabilidades del Departamento de Recursos Humanos

Es responsabilidad del Departamento de Recursos Humanos:

a. Elaborar y modificar los instrumentos de evaluación para calificar cada producto generado por los proyectos de investigación y extensión.

b. Remitir los instrumentos de evaluación y sus modificaciones a la Dirección de Proyectos para su análisis y aprobación por parte del Consejo de Investigación y Extensión.

c. Calcular la calificación anual de cada investigador y extensionista por su desempeño profesional en proyectos de investigación y extensión, y comunicarlo al interesado, a su superior jerárquico y a la Dirección de Proyectos.

d. Proponer al Consejo de Investigación y Extensión las tablas de pago para la retribución del evaluador experto. 

CAPÍTULO V

PROCEDIMIENTOS

ARTÍCULO 18.
Bases para la Evaluación del Desempeño 

La evaluación del desempeño profesional en investigación y extensión será calculada en forma anual por el Departamento de Recursos Humanos con base en los siguientes criterios:

a. La evaluación de cada producto de la investigación y extensión realizada por los evaluadores expertos designados por el Consejo de Investigación y Extensión.

b. La evaluación del desempeño del profesional realizada por el superior jerárquico, con base en el cumplimiento de los objetivos fijados. 

c. Cuando los períodos de evaluación de productos de investigación y extensión no coincidan con el período de evaluación anual, el cálculo de está última se dejará pendiente hasta contar con la calificación de los productos de que se trate. Cuando se requiera la evaluación anual para efectos de paso de categoría en el escalafón profesional se calculará la evaluación, para estos efectos, con base en las evaluaciones con que se cuente. 

Cuando no se cuenta con el producto de investigación o extensión por retraso respecto del cronograma se aplicará lo establecido en este Reglamento sobre “Calificación Mínima”. 

ARTÍCULO 19.
Procedimiento para asignar la calificación mínima de cada producto de investigación y extensión.

Para calificar cada producto de investigación y extensión se aplicará el siguiente procedimiento:
a. Al recibir cada producto de un proyecto, la Dirección de Proyectos propondrá al Consejo de Investigación y Extensión dos evaluadores expertos, del banco de evaluadores que mantiene con tal fin, para que se encarguen de su calificación.

El Consejo de Investigación y Extensión procederá a la designación de los dos evaluadores o a solicitar a la Dirección de Proyectos la ampliación de la lista de evaluadores propuestos.

Una vez designados los evaluadores, la Dirección de Proyectos procederá a formalizar sendas cartas de compromiso con los mismos y a remitirles el producto por evaluar, junto con los instrumentos de evaluación correspondientes.

b.   Al recibir el dictamen de parte del evaluador, la Dirección de Proyectos traslada los instrumentos de evaluación al Departamento de Recursos Humanos para su procesamiento.  De igual manera, informa a este último sobre la fracción de jornada y período dedicados a la ejecución de la etapa del proyecto al que corresponde dicho producto.

c. El Departamento de Recursos Humanos calcula la calificación correspondiente al producto evaluado.  Lo comunica a los investigadores o extensionistas, a su superior jerárquico y a la Dirección de Proyectos.
ARTÍCULO 20.
Diferencias entre evaluadores

Cuando las calificaciones de los productos de investigación y extensión por parte de los evaluadores expertos se separen entre sí por más de veinte puntos en la escala 0-100 se seguirá el siguiente procedimiento:

El Consejo de Investigación y Extensión designará un evaluador adicional.

La calificación del producto en cuestión será el promedio de las calificaciones de todos los evaluadores. 

ARTÍCULO 21.
Evaluación anual ponderada por la participación en actividades de investigación y extensión

Anualmente el Departamento de Recursos Humanos calculará la evaluación del desempeño correspondiente al investigador o extensionista, integrando la evaluación de proyectos de investigación o extensión con las otras labores realizadas por el evaluado.

El Departamento de Recursos Humanos comunicará esta calificación al interesado y al superior jerárquico correspondiente.

Para determinar la evaluación anual ponderada de investigadores y extensionistas por su participación en una o varias actividades de investigación y extensión, se aplicará la siguiente fórmula:
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Donde:  

n   :   número de actividades de investigación y extensión en las que participa.

Pi  :   nota de la i-ésima actividad.

mi :  número de meses de participación del funcionario durante el año en la i-ésima actividad.

  hi :  número de horas semanales que el funcionario dedicó a la i-ésima actividad.

ARTÍCULO 22.
Procedimiento para la evaluación del desempeño de cada investigador y extensionista por parte del superior jerárquico

Cada investigador y extensionista deberá ser evaluado en su desempeño por su superior jerárquico, en los mismos períodos en que se realiza la evaluación por parte de los expertos. 

El procedimiento a seguir será el siguiente:

a. La Dirección de Proyectos enviará a los superiores jerárquicos los instrumentos para evaluar el desempeño de cada investigador y extensionista a su cargo.

b. El superior jerárquico llenará los formularios correspondientes y los devolverá a la Dirección de Proyectos.

ARTÍCULO 23.
Asignación de la calificación
A cada investigador y extensionista se le asignará una calificación anual por su desempeño profesional en investigación y extensión, compuesta por los siguientes rubros y  porcentajes: 

· Evaluación anual ponderada por su participación en actividades de investigación y extensión:  90 % del total. 

·  Evaluación anual del desempeño realizada por su superior jerárquico: 10 % del total.

ARTÍCULO 24.
Calificación mínima

En caso de que un coordinador o investigador responsable de proyectos de investigación y extensión no presente el informe parcial o final dentro del plazo establecido para ello en el cronograma de ejecución, sin habérsele aprobado una prórroga ni mediado una causa de fuerza mayor debidamente justificada, se le asignará una calificación de cero en la evaluación del desempeño profesional en investigación y extensión para el período correspondiente. Adicionalmente no se le aprobarán  nuevos proyectos hasta que cumpla con las responsabilidades pendientes. Al resto de los profesionales del proyecto se les asignará la calificación mínima de aprobación de 70 para el período correspondiente.

ARTÍCULO 25.
Aprobación de proyectos de investigación y extensión

Una actividad de investigación y extensión se considerará aprobada si obtiene una nota igual o superior a 70. Cuando la nota es inferior a 70, la actividad se considerará no aprobada, y no otorgará puntaje para efectos de paso de categoría, pero sí será considerada para el cálculo de la evaluación del desempeño profesional en investigación y extensión de los profesionales involucrados. En este caso las autoridades correspondientes podrán someter la actividad a un periodo de prueba no mayor de 6 meses para subsanar las deficiencias, sustituir al coordinador o investigador responsable, o suspender la actividad; de existir compromisos externos, el coordinador o investigador responsable deberá asumir las responsabilidades que le competan.

ARTICULO 26.
Evaluación de la Dirección de Proyectos por la falta de evaluación de los productos de un proyecto por causas no imputables al investigador o extensionista

Si la evaluación de los productos de un proyecto no se realiza por causas imputables, a la Dirección de Proyectos, al Director de la Oficina de Proyectos se le aplicarán las siguientes sanciones:  

a. Se le asignará como nota máxima un 70, en la evaluación anual del desempeño de sus funciones administrativas, durante el año que se presente esta situación.

b. En caso de reincidencia, se le asignará una nota máxima de 65, en la evaluación anual del desempeño de sus funciones administrativas, durante el tiempo en que se presente esta situación. Lo anterior sin menoscabo de los procesos disciplinarios establecidos en la normativa institucional por incumplimiento de las responsabilidades propias del cargo

ARTÍCULO 27.
Evaluación del desempeño en proyecto individual

Cuando un proyecto de investigación o extensión ha sido realizado por un investigador o extensionista único, a éste se le asignará como evaluación del desempeño, para el período correspondiente, la calificación otorgada al producto evaluado.

La calificación en evaluación del desempeño asignada al investigador o extensionista en evaluación del desempeño por su participación en el desarrollo del producto evaluado será expresada en escala de 0 a 100, sin decimales. 

ARTÍCULO 28.
Evaluación del desempeño en proyecto colectivo

La evaluación del desempeño de los investigadores y extensionistas participantes en un proyecto realizado en equipo, para el período correspondiente,  se calculará de acuerdo con el siguiente procedimiento:

a. A cada producto se le asignará una calificación total por grupo que será el resultado de multiplicar la calificación numérica otorgada al producto por el número de integrantes del equipo.

b. La calificación total por grupo asignada al producto se distribuirá porcentualmente entre los miembros del equipo de acuerdo con la solicitud de asignación de nota por evaluación del desempeño que al efecto presente el investigador o extensionista principal ante el Departamento de Recursos Humanos. La solicitud debe ser remitida en un plazo de 5 días hábiles después de haber recibido de ese Departamento el informe de la calificación otorgada a cada producto evaluado. 

Vencido el plazo anterior, si el Departamento de Recursos Humanos no hubiera recibido dicha solicitud, a cada investigador o extensionista participante le corresponderá una nota por evaluación del desempeño igual a la calificación del producto.

CAPÍTULO VI

RECURSOS DE REVOCATORIA Y APELACIÓN

ARTÍCULO 29.

Presentación de los recursos de revocatoria y apelación

El investigador o extensionista podrá interponer recursos de revocatoria o apelación contra los resultados de la evaluación, cuando considere tener razones fundadas para ello.  Estos recursos deberán presentarse por escrito y exponer las razones en que se fundamenta el reclamo.  

El recurso de revocatoria es renunciable, por tanto la apelación puede ser planteada directamente.  
ARTÍCULO 30. 
Procedimiento para interponer recursos de revocatoria y apelación sobre la calificación asignada a un producto
En caso de que se presente el recurso de revocatoria sobre la calificación asignada a un producto, éste debe hacerse ante la Dirección de Proyectos, dentro de los tres días hábiles siguientes a la fecha en que al interesado le fue notificado el resultado de dicha evaluación.   

A partir de esta fecha, la Dirección  de Proyectos cuenta con ocho días hábiles para resolver y comunicar el resultado al interesado.  

En forma directa o si el recurso de revocatoria es resuelto negativamente, el interesado podrá interponer recurso de apelación ante el Vicerrector de Investigación y Extensión, dentro de los tres días hábiles siguientes a la fecha en que al interesado le fue notificado el resultado.   

A partir de esta fecha, el Vicerrector de Investigación y Extensión cuenta con ocho días hábiles para resolver y comunicar el resultado al interesado.  Esta resolución será inapelable y agota el proceso de interposición de recursos en la vía administrativa.

ARTÍCULO 31.  
Procedimiento para interponer recursos de revocatoria y apelación sobre la evaluación del superior jerárquico.

En caso de que se presente, el recurso de revocatoria sobre la calificación asignada por el superior jerárquico por evaluación del desempeño del investigador o extensionista a su cargo deberá presentarse ante el superior jerárquico, con copia a la Dirección de Proyectos, dentro de los tres días hábiles siguientes a la fecha en que al interesado le fue notificado el resultado de la evaluación correspondiente. A partir de esa fecha el superior jerárquico contará con ocho días hábiles para resolver y comunicar al interesado, con copia a la Dirección de Proyectos.

En forma directa o si el recurso de revocatoria es resuelto negativamente, el interesado podrá interponer recurso de apelación ante el Vicerrector respectivo  con copia a la Dirección de Proyectos, dentro de los tres días hábiles siguientes a la fecha en que al interesado le fue notificado el resultado.   

A partir de esta fecha, el Vicerrector respectivo cuenta con ocho días hábiles para resolver y comunicar el resultado al interesado.  Esta resolución será inapelable y agota el proceso de interposición de recursos en la vía administrativa.

ARTÍCULO 32. 
Procedimiento para interponer recursos de revocatoria y apelación sobre las decisiones del investigador principal

En caso de que se presente, el recurso de revocatoria sobre la distribución porcentual asignada por el investigador principal, debe hacerse ante el Director o Directora de la escuela o departamento, si los investigadores pertenecen a la misma escuela o departamento, o ante la Dirección de Proyectos, si pertenecen a diferentes escuelas o departamentos, dentro de los tres días hábiles siguientes a la fecha en que al interesado le fue notificado el resultado de dicha distribución.  

A partir de esta fecha, el (la) Director (a) de Escuela o Departamento o  la Dirección de Proyectos cuentan con ocho días hábiles para resolver y comunicar el resultado al interesado.  

En forma directa o en caso de que el recurso de revocatoria sea resuelto negativamente, el interesado podrá interponer el recurso de apelación ante el Vicerrector de Investigación y Extensión, dentro de los tres días hábiles siguientes a la fecha en que al interesado le fue notificado el resultado.  

A partir de esta fecha, el Vicerrector de Investigación y Extensión cuenta con ocho días hábiles para resolver y comunicar el resultado al interesado.  Esta resolución será inapelable y agota el proceso de interposición de recursos en la vía administrativa. 
ARTÍCULO 33.
Disposición final

Este reglamento rige a partir de su aprobación y publicación en la Gaceta del Instituto Tecnológico de Costa Rica, por parte del Consejo Institucional, y deroga cualquier disposición que se le oponga.

CAPÍTULO VII

TRANSITORIOS

TRANSITORIO I.
A partir de la fecha de aprobación de este reglamento, el Departamento de Recursos Humanos tendrá un plazo de tres meses para elaborar las propuestas e instrumentos de evaluación correspondientes y presentarlos al Consejo de Investigación y Extensión para su aprobación.

TRANSITORIO II.

El Consejo de Investigación y Extensión tendrá un plazo máximo de un mes para aprobar las guías de presentación e instrumentos de evaluación a partir del momento en que las reciba por parte de la Dirección de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.

TRANSITORIO III.
Los investigadores o extensionistas que a la fecha de aprobación de los instrumentos de evaluación tengan proyectos de investigación y extensión en desarrollo, serán evaluados de acuerdo con lo establecido en esta normativa en lo relacionado con investigación y extensión.

TRANSITORIO IV.
Los investigadores o extensionistas que a la fecha de aprobación de los instrumentos de evaluación tengan proyectos de investigación y extensión concluidos en los últimos dos años, y aquellas otras de las que se cuente con suficiente información, podrán solicitar su evaluación de acuerdo con las normas establecidas por esta normativa.  

TRANSITORIO V.
En un plazo de dos meses a partir de la aprobación de este reglamento la Vicerrectoría de Investigación y Extensión propondrá la reglamentación relativa a los programas de investigación y extensión a que se refiere los artículos 42, inciso b), 118 y 119 del Estatuto Orgánico.

TRANSITORIO VI.

A partir de la fecha de aprobación de este reglamento, el Departamento de Recursos Humanos tendrá un plazo de tres meses para elaborar las tablas de pago para la retribución de evaluador experto.  
b. Conceder un plazo de 10 días a la Asociación de Funcionarios del Tecnológico, para que emita el respectivo pronunciamiento, sobre el Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Proyectos de Investigación y Extensión en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, de conformidad con el Artículo 3 de la II Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas.
c. Comunicar.  
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la Sesión No. 2307.

ARTÍCULO 11.
Modificación Interna No. 33 (Oficina de Ingeniería)

El señor Rafael Gutiérrez presenta la propuesta “Modificación Interna No. 33 (Oficina de Ingeniería)”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra. Se somete a votación la firmeza y se obtiene 10 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional recibió memorando OI-53-03, con fecha 06 de agosto del 2003, suscrito por el Ing. Saúl Fernández E., Director Oficina de Ingeniería, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, donde se remite la solicitud de modificación presupuestaria, para reforzar la partida de “Otros Servicios No personales” y la partida de “Otros materiales y suministros”, ambas de la Oficina de Ingeniería, lo anterior tiene como objetivo contar con los recursos necesarios para operacionalización de dicha oficina.

2. La Comisión de Planificación y Administración en su reunión celebrada el 11 de agosto del 2003, según Minuta 47-03, analizó la modificación presupuestaria No. 33, presentada por el Ing. Saúl Fernández E., Director Oficina de Ingeniería.  

3. La Comisión de Planificación y Administración en su reunión celebrada el 18 de agosto del 2003, según Minuta 48-03, en conjunto con la Licda. Ana Isabel Solano, Directora Departamento Financiero Contable, la Licda. Adriana Rodríguez, Auditora Interna y la Licda. Deyanira Meza, Funcionaria de la Auditoría Interna, se analizó la viabilidad presupuestaria de la modificación a su vez se solicitaron los respectivos criterios a la Auditoría Interna y a la Oficina de Planificación Institucional.

4. La Comisión de Planificación y Administración en su reunión celebrada el 25 de agosto del 2003, según Minuta 49-03, analizó el memorando AUDI-145-2003, en el cual remite las observaciones a la Modificación Presupuestaria No. 33, y acordó elevar la propuesta al Consejo Institucional.

5. Se recibió oficio PAO-OPI-096-2003, con fecha 25 de agosto del 2003, suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, donde emite pronunciamiento a la Modificación Interna No. 33 de la Oficina de Ingeniería, indicando que se libera un compromiso presupuestario y que no afecta el Plan Anual Operativo, puesto que refuerza los recursos  económicos del presupuesto asignado.
ACUERDA:

a. Aprobar la Modificación Interna No. 33, por un monto de ¢2.200.000,00 (dos millones doscientos mil colones exactos), desglosada de la siguiente manera:

	Aumento 

	Centro de Costo:  5101-1114-0001

	OBJETO DE GASTO
	Partida Presupuestaria 
	Monto 

	2890
	Otros servicios no personales
	1.700.000.00

	3190
	Otros materiales y suministros 
	   500.000.00

	Disminución 

	OBJETO DE GASTO
	Partida Presupuestaria 
	Monto 

	4510
	
	  2.200.000.00


b. Solicitar a la Administración acoger las observaciones remitidas por la Auditoría Interna en Oficio  AUDI-145-2003.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la Sesión No. 2307.

ARTÍCULO 12.
Pago de Prácticas de Especialidad y Tesis mediante la Ampliación de Jornada 

Invitado: Dr. Luis Gerardo Meza C., Vicerrector de Docencia.

El señor Guido Hernández señala que cuatro estudiantes de práctica equivalen a un 20% de recargo a un profesor, es decir lo mismo que significa atender a un grupo de 40 estudiantes en un curso regular.  Sugiere que se busquen otros incentivos alternos para los profesores que tengan estudiantes de práctica  a cargo.  Externa su preocupación por el hecho de que institucionalmente no esté regulado cuántas visitas  al mes tiene que hacer un profesor al estudiante,  y se dan casos en que el profesor visita una vez al mes o cada quince días o una vez por semana o en casos extremos sólo una vez durante toda la práctica y el estudiante es el que tiene que buscar al profesor en la oficina.  Considera que antes de la aprobación del 5% debe definirse ciertas normas mínimas de cumplimiento y que las prácticas de especialidad sean fortalecidas

El señor Dennis Mora consulta si las normas generales de prácticas tienen el mecanismo de remuneración, agrega que ha buscado muchos mecanismos de manera que el egresado dé aportes a la ITCR, sugiere buscar un mecanismo para que un egresado sea el supervisor de las prácticas.  Además considera que se debe tomar en cuenta una política del ITCR, para que el estudiante no  sea remunerado por parte de la empresa, ya que esto provoca que las empresas cierran las puertas a los estudiantes, por lo cual propone que la Vicerrectoría de Docencia sea quien controle un mecanismo para el pago transitorio existente.

La señora Trilce Altamirano comparte la inquietud manifestada anteriormente ya que  no se está solucionando el problema y se está haciendo un aumento del 5% y al momento de tener el manual y la nueva forma de calcular el pago, ya no se aceptará menos del 5%.

El señor Gerardo Meza explica que sobre este tema  existe un acuerdo del I Semestre y tiene varios componentes;  el pagar por recargo, dado que hay muchos estudiantes y son pocos los evaluadores.  Plantea que le permitan aplicar el mismo procedimiento, y considera que en el acuerdo debe quedar claro la ampliación de jornada y se incorpore como algo explícito.   Señala que lo ideal es el no pagar recargo, refuerza la opinión del señor Dennis Mora en el sentido de solicitar a los egresados de forma ad honoren para que sean guías de prácticas.  Finalmente comenta que la Vicerrectoría de Docencia tiene dos preocupaciones: 1) Que todos los profesores se pasarán de las cargas académicas y 2) no se sabe con cuáles cargas, ya que no se han terminado de revisar.

NOTA:  Se retira de la sesión  el  señor Gerardo Meza, en su calidad de invitado a las 12:25 md., y se le agradece su participación.

Aclaradas las dudas, seguidamente el señor Rafael Gutiérrez, presenta la propuesta sobre “Pago de Prácticas de Especialidad y Tesis mediante la Ampliación de Jornada”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra. Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

NOTA:  Al momento de la votación se encontraban ausentes los señores Mario Castillo y Fernán Campos. 

CONSIDERANDO QUE: 

1. El Consejo Institucional en su Sesión No. 2270, Artículo 9, del 22 de enero del 2003, acordó:

“Autorizar para el I Semestre del 2003, la ampliación de jornada para la dirección de, a lo sumo, tres trabajos de: Trabajos de Graduación, Prácticas de Especialidad, Proyectos y Tesis, como jornada adicional a la establecida para la atención de cursos y cuando la jornada ordinaria de un profesor alcance las 40 horas, siempre y cuando se enmarque dentro del Convenio con CONARE”.

2. El Consejo Institucional en su Sesión No. 2286,  Artículo 14, del 2 de mayo del 2003, aprobó conceder una prórroga a la Vicerrectoría de Docencia, hasta el 30 de mayo del 2003, para la entrega de las Normas Generales de Prácticas de Especialidad.

3. El Consejo Institucional recibió Oficio ViDa-493-2003, del 25 de agosto del 2003, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, donde le remite propuesta sobre el  “Pago de Prácticas de Especialidad y Dirección de Tesis mediante Ampliación de Jornada”, la cual dice:

“1.
La propuesta del Reglamento General de las Prácticas de Especialidad (Normas Generales de Prácticas de Especialidad) ha sido elaborada en la Vicerrectoría de Docencia.

2.
Dicha propuesta de reglamento ha sido sometida por la Vicerrectoría de Docencia a consulta de la Asesoría Legal.

3.
La Vicerrectoría de Docencia tenía como plazo hasta finales del mes de abril del presente año para presentar las Normas Generales de Prácticas de Especialidad.

4.
El Vicerrector de Docencia, Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, quien asumió a partir del 1º de julio del 2003, ha solicitado se amplíe el plazo para presentar las Normas Generales de Prácticas de Especialidad hasta finales del mes de octubre.

5.
Es urgente contar, durante el segundo semestre del 2003, con un mecanismo de contratación y pago de los/as docentes que atienden practicas de especialidad en la modalidad de ampliación de jornada.

Se propone

a) Extender la vigencia del inciso a del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2270, Artículo 9, del 22 de enero del 2003, hasta que finalice el segundo semestre del 2003.

b) Autorizar el pago del 5% del salario correspondiente (exceptuando el pago por jefaturas), por cada estudiante que sea atendido por un o una docente de Práctica de Especialidad o Dirección de Tesis, mediante Ampliación de Jornada.

c) Ampliar el plazo a la Vicerrectoría de Docencia para la presentación del Reglamento de Prácticas de Especialidad (Normas Generales de Prácticas de Especialidad) hasta finales del mes de octubre del presente año.”

4. La Comisión de Planificación y Administración, en su reunión celebrada el 25 de agosto del 2003, según Minuta 49-03, analizó y avaló la propuesta presentada por la Vicerrectora de Docencia.

5. Se recibió Oficio PAO-OPI-101-2003, con fecha 27 de agosto del 2003, suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, donde emite pronunciamiento del Pago de Prácticas de Especialidad y Proyectos de Graduación indicando que éste no afecta al Plan Anual Operativo 2003, puesto que refuerza los recursos económicos del presupuesto asignado al cumplimiento del objetivo específico 1.9 y meta 1.9.3, propuesta en dicho plan.

6. Se recibió AUDI-150-2003, con fecha 27 de agosto del 2003, suscrito por la Licda. Adriana Rodríguez, Auditora Interna a.i, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, donde se informa que es criterio de la Auditoría Interna que debido a la naturaleza de la actividad y para atender el pago, se requiere establecer el porcentaje respectivo, en el cual es potestad del Consejo Institucional definir; podría al menos; mientras se aprueban las Normas referidas, corresponder al 5% propuesto por la Vicerrectoría de Docencia, sobre el salario correspondiente menos porcentaje de jefatura.

7. Se recibió Oficio DFC-805-2003, con fecha 28 de agosto del 2003, suscrito por la Licda. Ana Isabel Solano, Directora Departamento Financiero Contable, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva, donde se remite pronunciamiento del Departamento Financiero Contable, indicando que el impacto presupuestario para el pago de Prácticas de Especialidad y Proyectos de Graduación del segundo semestre fue contemplado en la Modificación Externa No. 01-2003. 

ACUERDA:

a. Extender la vigencia del inciso a) del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la   Sesión No. 2270,  Artículo 9,  del 22  de  enero del 2003,  hasta  que finalice el segundo semestre del 2003.

b. Asignar dos horas de carga académica en jornada ordinaria o autorizar el pago de un 5% del salario correspondiente, en caso de que esta labor se dé en ampliación de jornada (exceptuando el pago por jefaturas), por cada estudiante que sea atendido por un o una docente de Práctica de Especialidad o Dirección de Tesis.

c. Encargar a la Vicerrectoría de Docencia practicar el control interno necesario para aplicar el mecanismo aprobado en este acuerdo.

d. Ampliar el plazo hasta el 31 de octubre del presente año, a la Vicerrectoría de Docencia para la presentación de las Normas Generales de Prácticas de Especialidad; propuesta que debe incluir el mecanismo de remuneración correspondiente.

e. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
NOTA:  Se reintegra a la sesión el señor Mario Castillo. 

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos a las 12:30 md., somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en treinta minutos y se obtiene 8 votos a favor 1 en contra.

NOTA:  Al momento de la votación se encontraba ausente el señor Fernán Campos.

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la Sesión No. 2307.

Receso: 12:40 a 12:50 md.

NOTA:  Se retira de la sesión, el señor Marco Vinicio Zamora a las 12:50 md. 

ARTÍCULO 13.
Licitación Pública No. 01-2003 “Adquisición de servidores computacionales)

NOTA:  Se reintegra a la sesión el señor Fernán Campos a las 12:50 md.. 

El señor Rafael Gutiérrez presenta la propuesta sobre la “Licitación Pública No. 01-2003 “Adquisición de servidores computacionales)”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra. Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional recibió oficio V.AD-113-2003, con fecha 28 de julio del 2003, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, donde se adjunta el Informe de Adjudicación de la Licitación Pública No. 01-2003 “Adquisición de Servidores Computacionales”.

2. La Comisión de Planificación y Administración en su reunión celebrada el 11 de agosto del 2003, según Minuta 47-03, analizó la Licitación Pública 01-2003 “Adquisición de Servidores Computacionales”, acordando lo siguiente:

Solicitar dictamen a la Auditoría Interna y el informe a la Asesoría Legal, con el propósito de contar con la información previo a dictaminar sobre la misma.

3. Se recibió oficio AL-253-03, con fecha 19 de agosto del 2003, suscrito por el Licda. Martha Calderón Ferrey, Directora Asesoría Legal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva Secretaría Consejo Institucional, donde se dictamina que el procedimiento seguido desde la publicación de la oferta hasta la adjudicación no se observan vicios legales en el proceso; por lo tanto, esta oficina no tiene oposiciones a la aprobación solicitada.

4. La Comisión de Planificación y Administración en su reunión celebrada el 25 de agosto del 2003, según Minuta 49-03, acogió el Informe de Licitación Pública No. 01-2003, establecido en el oficio AP-262-2003, donde se recomienda adjudicar a la Empresa Componentes El Orbe S.A.

5. Se recibió Oficio AUDI-153-2003, con fecha 27 de agosto del 2003, suscrito por la Licda. Adriana Rodríguez, Auditora Interna a.i., dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, donde se remiten las observaciones a la Licitación Pública Nº 01-2003 “Adquisición de Servidores Computacionales”.
6. La Comisión de Planificación y Administración en su reunión celebrada el 25 de agosto del 2003, según Minuta 49-03, analizó la Licitación Pública 01-2002 “Adquisición de Servidores Computacionales”, acordando lo siguiente:

“Elevar la correspondiente propuesta al Consejo Institucional, para la aprobación de dicha Licitación”.

ACUERDA:

a. Adjudicar la Licitación Pública 01-2003 “Adquisición de Servidores Computacionales” a la empresa Componentes el Orbe S.A., cédula jurídica número 3-101-111502-18, por un monto de $89.850,00 (ochenta y nueve mil ochocientos cincuenta dólares).

b. Solicitar a la Administración acoger las recomendaciones emitidas por la Auditoría Interna en Oficio AUDI-153-2003, en futuros procesos de licitación.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME
ARTÍCULO 14.
Creación de la Unidad de Electromecánica según el Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en los Departamentos 

El Rafael Gutiérrez presenta la propuesta  denominada: “Creación de la Unidad de Electromecánica según el Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en los Departamentos”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 1 en contra. Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 1 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2242, Artículo 7, del 28 de junio del 2002, creó el Reglamento para la  Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamentos, para lo cual en el Transitorio XII, señala lo siguiente:

“...


En aquellos casos en que el(la) funcionario(a) asumió el recargo correspondiente a alguna de las unidades planteadas en este acuerdo, sin haberse dado el fallo de creación por parte del Consejo Institucional, y que a raíz de este proceso fuera recalificada su categoría, el reconocimiento formal de la unidad se dará a partir de la fecha de esa recalificación, para efectos tanto del Sistema de Escalafón de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia como del Reglamento de Carrera Profesional.”

2. La Oficina de Planificación Institucional remitió el oficio OPI-076-2003, suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, donde se adjunta el Informe sobre la solicitud planteada por el Departamento de Administración del Mantenimiento para la creación de la Unidad de Electromecánica.

3. La Comisión de Planificación y Administración, en su reunión celebrada el 11 de agosto del 2003, según Minuta No. 47-03, analizó el informe sobre la “solicitud planteada por el Departamento de Administración del Mantenimiento para la Creación de la Unidad de Electromecánica”; y acordó elevar la propuesta al Consejo Institucional.
ACUERDA:

a. Ratificar la creación de la Unidad de Electromecánica en el Departamento de Administración del Mantenimiento, categoría 2, con base en el análisis y puntaje que resultó del estudio: Estudios Previstos en el Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en los Departamentos.

b. Solicitar a la Administración, proceda con el pago correspondiente.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la Sesión No. 2307.

ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 15.  
Foro sobre Ley de Control Interno  

El señor Rafael Gutiérrez comunica que la Comisión de Planificación y Administración en reunión del lunes 25 de agosto 2003, acordó coordinar un foro sobre la temática de la Ley No. 8131,  considerando principalmente el Artículo 46; éste se realizará el jueves 18 de setiembre en el lugar y fecha a coordinar con al Rectoría.
ARTÍCULO 16.
Informe sobre reunión de la Comisión de Lineamientos Fundatec, Consejo de Rectoría y Representantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica como sujeto fundador ante la Junta Administrativa de la Fundatec 

La señora Trilce Altamirano informa que la Comisión de Lineamientos Fundatec, el martes 26 de agosto llevó a cabo una reunión conjunta entre el Consejo de Rectoría y la Junta Administrativa de la Fundatec, a fin de dar a conocer la visión y premisas de lo que sería la nueva propuesta de Lineamientos Fundatec, la cual será presentada muy próximamente a este Consejo.

ARTÍCULO 17.
Comentario sobre cierre de parqueo de la Biblioteca José Figueres Ferrer

El señor César Bolaños solicita reubicar parte del parqueo de la Biblioteca en las zonas verdes de Metalurgia, con el fin de realizar las actividades el día 12 de setiembre   2003, con motivo de la celebración de la semana cívico-folklórica, alusiva al mes de setiembre.

ARTÍCULO 18.
Comentario sobre publicaciones de la Sede Regional de San Carlos 

El señor Adolfo Chaves comenta que en el Informe de Prensa de la Institución, no se incluye la sección “El Norte al Día”, donde se brinda información sobre la Sede Regional de San Carlos,  documento que sí se incluye en el Periódico al Día, para lo cual solicita realizar las gestiones pertinentes a fin de que este suplemento se incluya dentro de dicho informe.

ARTÍCULO 19.
Invitación a participar del XXII Aniversario del CITEC
El señor Dennis Mora invita al Consejo Institucional y a la comunidad institucional, a participar de la semana de celebración del XXII Aniversario del CITEC, para lo cual solicita a la Presidencia del Consejo Institucional difunda el programa por los medios internos de comunicación.

ARTÍCULO 20.
Organización de marcha hacia la Casa Presidencial, para pronunciarse en contra del proyecto de Ley “Academia Internacional para el cumplimiento de la Ley”.  Expediente No. 15.215

El señor Eugenio Trejos informa que el próximo martes se realizará una marcha hacia la Casa Presidencia, para pronunciarse en contra del proyecto de Ley “Academia Internacional para el cumplimiento de la Ley”.  Expediente No. 15.215.  Asimismo indica que la Rectoría está realizando las gestiones pertinentes, a fin que las personas que quieran asistir cuenten con los permisos correspondientes y medio de transporte.

ARTÍCULO 21.
Sesión Extraordinaria del Consejo Institucional No. 2208

La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, recuerda que la Sesión Extraordinaria programada por este Órgano para el día viernes en el CETT, se realizará de 8:00 am. a 4:00 pm., a fin de analizar el documento denominado “Normativa Institucional del ITCR”
ARTÍCULO 22.
Informe de Prensa

La señora    Bertalía   Sánchez,  Directora  Ejecutiva  de  la  Secretaría  del     Consejo 

Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 27 de agosto del 2003, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

No habiendo más asuntos que tratar y siendo las trece horas con cinco minutos, se levanta la sesión.  
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