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SESIÓN EXTRAORDINARIA No. 2308
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DIRECTORES(AS)
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Ing. Guido Hernández Marín  
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Ing. Rafael Gutiérrez Brenes 
Profesor del ITCR

Licda. Trilce Altamirano Marroquín
Profesora del ITCR

Sr. Mario Castillo Méndez 
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Sr. Fernán Campos Rojas     
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Sr. César Bolaños Bolaños
Estudiante del ITCR

FUNCIONARIA

Licda. Bertalía Sánchez Salas
Directora Ejecutiva de la Secretaría 


del Consejo Institucional

Licda. Adriana Rodríguez Zeledón
Auditora Interna a.i.

AUSENTES

MAE. Germán Cortés Arroyo
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Se inicia la Sesión a las 8:55 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside, Licda. Trilce Altamirano, MBA. Adolfo Chaves, Ing. Rafael Gutiérrez, Ing. Marco Vinicio Zamora, Ing. Guido Hernández, señor Mario Castillo y señor César Bolaños.

El señor Eugenio Trejos justifica la ausencia del MBA. Germán Cortés, quien por funciones a su cargo, se encuentra fuera del país hasta el 17 de setiembre del presente año.

CAPITULO ESPECIAL
ARTÍCULO Único.
Revisión de la Normativa que involucra funciones del Consejo Institucional 

Facilitador:  Máster Ronald Mora E., Funcionario de la Oficina de Planificación Institucional  

El señor Eugenio Trejos, saluda y cede la palabra al señor Ronald Mora, quien inicia su presentación haciendo una síntesis del trabajo iniciado por este Órgano Directivo en el año 2001, con el fin de descubrir cuáles eran los problemas que enfrentaba este Órgano, para lo cual en una ardua labor los miembros del Consejo Institucional señalaron causas y efectos y después de procesar  aproximadamente cincuenta datos verbales se obtuvo el siguiente resultado: 1) El 70% de los efectos indicaban aspectos como los siguientes: a) un sentimiento de poca efectividad, alcance y pertinencia de las funciones del Consejo Institucional, así como las limitaciones del modelo organizacional del ITCR, delimitación de las competencias y alcances del mismo, limitando el espacio del Consejo para trabajar las estrategias; y b) El 30% restante, la deficiencia del manejo de información institucional y deficiencia en la comunicación institucional y de los distintos órganos institucionales, es decir existe delimitación con el resto de las instancias.  

Las dos causas encontradas se dan por la limitación del modelo organizacional del TEC y por ello el Órgano Directivo asume funciones de carácter meramente administrativas, no siendo esto adecuado para los procesos y demandas actuales de competencias y alcances de los distintos órganos directivos, los cuales no son adecuados para la toma de decisiones y por no contar con claridad por parte de distintas instancias sobre la toma de decisiones que competen a un ente como el Consejo Institucional.  Resume que el Consejo también se ve afectado por el débil uso de la tecnología de información para el apoyo en la toma de decisiones y el no llamar a rendir cuentas a quien corresponda ante el incumplimiento de los acuerdos tomados.  

En resumen, éste debe ser  mejorado para que se desarrolle un plan de trabajo para renovar o actualizar el modelo organizacional actual, con el fin de mejorar institucionalmente.  A raíz de este análisis, resultó como objetivo principal el revisar y actualizar la estructura organizativa institucional para el cumplimento efectivo del papel tecnológico requerido por la sociedad costarricense; además se destacó que esto requeriría alcanzar tres objetivos  específicos a saber:  1) Fortalecer el espíritu de autogobierno y la participación democrática, 2) Mejorar y modernizar el desempeño efectivo del Consejo Institucional, 3) Implementar un plan que permita revisar y plantear reformas al Estatuto Orgánico, con la visión de mejorar la efectividad, el alcance y pertinencia de los distintos órganos ejecutivos y directivos del TEC, para cumplir las expectativas de esta sociedad.  En esa misma dirección se determinó la necesidad de revisar y actualizar la normativa institucional que delega funciones al Consejo, iniciando con el Estatuto Orgánico del ITCR, con el fin de elaborar propuestas para trasladar aquellas funciones más operativas a los distintos órganos institucionales.

Hecha la síntesis descrita, el señor Ronald Mora sugiere establecer una metodología de análisis y de trabajo a fin de obtener resultados a corto plazo.

Seguidamente, el señor Mario Castillo considera que lo presentado se desarrolló en la vía correcta y le parece que hay un elemento transversal en relación con las causas que generan estos efectos.  Sugiere tomar en cuenta el nivel de confianza con que debe operar la Institución  entre las diferentes instancias, para lo cual se debe  tener plena  confianza en los niveles técnicos y con ello dejar de asumir vía normativa asuntos  que no corresponden.

El señor Eugenio Trejos señala que el carácter de las situaciones contempladas son de carácter endógeno, para eso hay que observar las causas exógenas siguiendo el marco de acción.  Reconsidera que otro aspecto propio de las dinámicas organizativas son las pugnas de poder implícitas dadas en una organización, en donde la actividad  administrativa demanda un 80% del tiempo y solo un 20% actividades estratégicas, al unir todos estos elementos hacen complejo el análisis de las labores obtenidas en cuanto al funcionamiento del Consejo Institucional.

Indica que los niveles de los factores de eficacia y eficiencia serán mediatizados por ese conjunto de factores y que realmente no se transforman por decretos.

El señor Guido Hernández precisa que este órgano, por estar analizando pequeños detalles se olvida de la función principal como Junta Directiva, desde este punto de vista este Consejo es más administrativo que directivo y esta cultura se debe modificar. Considera que otros órganos institucionales pueden encargarse de muchas de estas funciones.  para ello se deben crear mecanismos y asignarles responsabilidades a otros Consejos para que les competa tomar decisiones. Valora que es sumamente importante el buscar una nueva forma de organización no solo del Consejo, sino que permita asignar  funciones relevantes a otras dependencias institucionales

El señor Rafael Gutiérrez plantea, que dentro de la metodología es importante actualizar las causas y los efectos considerando elementos adicionales a los que ya fueron analizados en el año 2001, con el objeto de tener una visión actualizada e integral de la problemática a este año. Manifiesta que de la síntesis hecha por el señor Mora, se desprende que una causa fundamental a incluir es la identidad del Consejo Institucional y el efecto es el poco posicionamiento dentro del instituto, otra causa,  es la estructura organizacional del mismo,  en este caso considera que debe analizarse ésta, cuidadosamente y de forma equilibrada, en lo que es la parte interna y la parte del entorno.  En la parte interna el Consejo Institucional tiene un ligamen operacional fundamental para el buen desempeño de la Institución y la del entorno es la parte estratégica y es el vinculo ITCR-Comunidad Nacional e Internacional.

Considera que  la parte estratégica es la que falla y propone crear una Comisión Permanente Estratégica,  integrada por los miembros externos y también debe contar con un miembro del Consejo Interno que sea docente, El objetivo de esta Comisión será  tener un quehacer estratégico que analice tanto lo interno ITCR como el entorno,  así se obtendrían análisis y resultados sistemáticos en el Consejo Institucional, y aquí habría claridad en qué debe delegarse a los diferentes órganos colegiados del ITCR, manteniendo así el Consejo Institucional un equilibrio funcional. 
El señor Marco Vinicio  Zamora solicita concienciar que esta no es una reunión más del Consejo Institucional, sino que conlleva una importancia y por ello invoca la máxima del deber ser y el deber hacer como accionar del Consejo Institucional  en servicio de renovar y aportar en la actualización del modelo organizacional del ITCR, por lo que se debe trabajar en los siguientes aspectos: 1) Limpiar los asuntos operativos para aportar en la superación de la inercia, e iniciar el empoderamiento en personas y en unidades  (Consejo de Rectoría y Consejos de Vicerrectorías); 2) Capacitar y asesorar al Consejo Institucional acerca del fomento del pensamiento estratégico y la realización de visiones del futuro; 3) Diseñar una estrategia de comunicación política para animar más y provocar mejor en personas y sus unidades, la participación en la toma de decisiones; 4) Crear la comisión permanente de asuntos estratégicos nacionales e internacionales para superar la coadministración del Consejo Institucional y favorecer el buen gobierno democrático y atender mejor el mandato estatutario; y 5) Construir un Centro de resolución de conflictos para manejar los conflictos como recursos, atender las unidades institucionales en uso del conflicto para tomar decisiones.  

Seguidamente, señala como desafíos los siguientes: a) Tomar iniciativa en la mejora continua del empoderamiento y emprendedurismo del ITCR, b) Fortalecer la cultura organizacional política para tomar mejores decisiones y c) Aportar en la renovación del modelo organizacional con iniciativa en servicio activo y atención inmediata. 

El señor Adolfo Chaves manifiesta que las acciones deben modificarse para así modificar los efectos, e indica que los miembros externos dedican mucho tiempo a este Consejo y sus obligaciones y responsabilidad a veces no lo permiten, por ello plantea el reconsiderar la oportunidad para que este Consejo sesiones únicamente una vez al mes, ya que la administración debe desarrollar las actividades y el Consejo avalar, fiscalizar y apoyar las tareas realizadas por la misma. Personalmente considera que el ser académico y miembro del Consejo Institucional,  significa el desconectarse de la academia  y dedicarse casi al 100% del tiempo para atender las actividades emanadas por éste, ya que el Consejo administra día a día  junto con la Administración.  Considera que el trabajo debe realizarse más intensamente sin descuidarse del mismo por la transitoriedad de algunos miembros, lo que conlleva a que se inicien los procesos cada vez que ingresen nuevos integrantes, puntualiza que este proceso se inició hace más de un año.  Trabajar en una forma más intensa evitaría que se consuman día a día en asuntos administrativos y prácticos,  dejando de atender temas o acciones estratégicas de gran trascendencia.

Objetivo general:  Funcionamiento y accionar del Consejo Institucional dentro del Modelo Organizacional del ITCR.
	Causas
	Efectos

	Mecanismos para el estudio de los asuntos del Consejo Institucional 
	Proceso más ágil

	Desconfianza
	Seguridad en la toma de decisiones 

	Sostenibilidad Financiera
	Generación de recursos frescos

	Identidad
	Misión Visión

	Empoderamiento
	Dar Mayor Participación y responsabilidad en la toma de decisiones a la dirección intermedia

	Limitaciones en el modelo organizacional 
	Obstaculiza una visión estratégica

	Asesoramiento Técnico
	Funcionamiento y accionar del Consejo Institucional 

	Débil en Tecnología de la Información 
	Definir responsabilidades 

	Claridad en el rol del CI y las instancias
	Lentitud en la toma de decisiones

	Marco Legal
	Responsabilidad de las decisiones

	Rendición Cuentas
	Predominio urgente

	Inercia
	Debilidad en manejo de información para la toma de decisiones

	Falta de comunicación Estratégica
	Lentitud en la toma de decisiones 

	Manejo del conflicto como recurso
	Falta de pensamiento estratégico

	Limpiar asuntos operativos
	Incertidumbre

	Responsabilidad de salvaguardar los fines y principios
	Obstaculiza una visión estratégica.  Definir ¿Quién?


Analizadas las causas y los efectos el señor Ronald Mora indica que el III Congreso Institucional, ya definió en primer instancia un modelo académico. Agrega que la II Fase es sobre la estructura organizacional, el financiamiento del modelo y sobre la vida estudiantil.  Sugiere aprovechar esta instancia  para que el Consejo Institucional se fije como meta, presentar una ponencia o una serie de propuestas sobre el modelo organizacional del ITCR. Para ello, el Consejo Institucional debe aprovechar el material ya avanzado, y definir el objetivo específico del producto que se quiere presentar en la II Fase del III Congreso Institucional.  Asimismo, identificar las instancias institucionales con las que debe retroalimentarse para hacer las propuestas, y plasmar en concreto una ponencia.  Dicha propuesta deberá considerar aspectos que superen:

· La falta de pensamiento estratégico.

· La debilidad en la renovación del proceso de la toma de decisiones.

· La falta de cultura en el manejo del conflicto como recurso.

· La lentitud en la toma de decisiones.

· La falta de comunicación.

· Ir limpiando al Consejo Institucional de los asuntos operativos.

· Romper con la inercia.

· El abordaje de asuntos operativos por el abordaje de asuntos estratégicos.

· La credibilidad en las personas.

· La flexibilidad.

· La desconcentración.

· La capacitación institucional para potencialidades.

· El individuo como centro.

· El accionar directivo para potencialidades; además considerar:

· Armonizar responsabilidades de los entes del Consejo Institucional directorio, funcionalidad y articulación.

· Cuáles deben ser las fases organizativas institucionales.

· Las características políticas cuantitativas, no incertidumbre, manejo del conflicto en tiempo y orden.

El señor Adolfo Chaves considera fundamental que la actividad a desarrollar sea vinculada con lo decidido por el III Congreso Institucional y no de forma paralela. Reflexiona si la estructura de Consejo va a permitir  la vinculación real sin perder la autonomía, asimismo señala que este Consejo no tiene claro  la vinculación con los sectores y  aún no se ha definido a quién se le debe rendir cuentas.

El señor Eugenio Trejos considera que se tienen que poner de acuerdo con las premisas básicas y a partir de ahí desagregar la estructura. Indica como primera premisa el recurso humano, al cual debe permitir  su desarrollo y la capacitación, mismas que estén al servicio de una nación.  Segunda premisa la responsabilidad ética, moral y administrativa.  Tercer premisa la credibilidad para conllevar al empoderamiento, esto se basa en las condiciones históricas.  Cuarta premisa el modelo debe ser flexible y desconcentrado, en donde se establezca elaboramientos y distribuir responsabilidades,  para ello se necesita personal bien capacitado. 

El señor Mario Castillo destaca que hay un elemento vital  para continuar con el presente trabajo y es el definir hacia dónde se impulsará el trabajo; además es preciso delegar funciones en los Consejos de Vicerrectorías y demás órganos y a todas las instancias del Instituto, por tanto, este grupo debe determinar la estructura organizacional próxima, haciendo un planteamiento de la propuesta para ser presentada en el III Congreso Institucional. Por otra parte, considera que se tiene que trabajar sobre lineamientos generales a partir del financiamiento y sostenibilidad en la parte económica del ITCR.   Asimismo,  las comisiones tienen que seguir la marcha pero  revisando los asuntos que llegan  al Consejo, e ir definiendo las situaciones en el plenario y ahí se reformulen y de paso trasmitir los grados de conciencia. 

El señor Marco Vinicio Zamora aporta tres elementos importantes en el desarrollo de este tema: 1) La inercia, la cual causa la falta del pensamiento estratégico, 2)  La falta de comunicación política provoca niveles de incertidumbre y confusión; estos dos factores dan el círculo vicioso de la desconfianza y la lentitud en la toma de decisiones y 3) La falta de cultura  en el manejo de conflictos como recurso, lo que debilita el proceso de la toma de decisiones.  Coincide con el señor Mario Castillo el ir enfocando los asuntos tomados por el Consejo Institucional haciendo la diferencia en la práctica, le preocupa que por la inercia del Consejo, se siga por el camino del tratamiento de los asuntos operativos y lo único que le falta es el abordaje de los asuntos estratégicos; advierte que se debe limpiar  los asuntos operativos y administrativos para dar espacio a los asuntos estratégicos y el nivel táctico corresponde a las vicerrectorías, el nivel técnico a las unidades y el Consejo Institucional asumiría el aspecto estratégico-político.

El señor Guido Hernández considera importante no ver esto como una problemática del Consejo, sino como problema institucional,  Hace la observación de que una de las razones de por las que el Consejo se ocupa de asuntos administrativos, se debe a que  el Consejo carece de su propia agenda ya que ésta es hecha por otros, según las situaciones y necesidades  específicas de otros órganos y personas.

 La señora Trilce Altamirano vislumbra que la problemática del Consejo Institucional debe verse dentro de un contexto institucional y apunta ser el funcionamiento del Consejo dentro del modelo organizativo institucional, por lo que considera que esta discusión debe de estar enfocada en tres visiones importantes, a saber:  a) Falta una visión integral estratégica que indique hacia adónde se va, b) Dirigir bien los esfuerzos, ya que se trabaja mucho y c) Analizar la agenda temática para ver si coincide con la visión o estrategia a largo plazo. Añade que la presidencia debe ayudar y preocuparse por hacer el trabajo en equipo y tener una visión conjunta, por ello le solicita ejercer el liderazgo y así aprovechar todas las virtudes de los elementos existentes, como el mantener la confianza en el Órgano Directivo y fortalecerlo.

El señor Adolfo Chaves externa que todos tienen una visión sobre el Consejo y para delimitar la estructura se debe tener claridad de forma consensual.  Es oportuno decidir qué se quiere que sea este Consejo.

El señor César Bolaños indica que se debe definir el marco legal, ya que se duda sobre la estructura del Consejo como tal y sobre las funciones de las comisiones del mismo.

La señora Adriana Rodríguez sugiere revisar el Artículo 14 del Estatuto Orgánico y el Capítulo 4 del Reglamento del Consejo Institucional, para analizar los mecanismos de funcionamiento para el estudio de los asuntos del Consejo.
La señora Trilce Altamirano explica que el Consejo como Órgano no marcará la pauta sino el Congreso, por eso apoya la iniciativa para presentar ante éste buenas ponencias para poder convencer.

El señor Adolfo Chaves comenta que una causa que se expone es la claridad del rol del Consejo Institucional y de las instancias, la misión del Consejo es fundamental, formula agregar causas primarias sobre las que se van a trabajar.

La señora Adriana Rodríguez sugiere formar una subcomisión que realice un análisis de los temas tratados por el Consejo en los últimos seis meses, con el fin de determinar los temas que pueden ser delegados y así resolver de forma rápida el problema del mecanismo de trabajo del Consejo Institucional.

El señor Marco Vinicio Zamora plantea tres desafíos importantes a tomar en cuenta: a) Tomar la iniciativa, en la mejora continua del empoderamiento y emprendedurismo institucional, b) Fortalecer la cultura organizacional política para tomar mejores decisiones y c) Aportar en la renovación del modelo organizativo con iniciativa en servicio activo y atención inmediata. Sugiere hacer acciones afirmativas e inmediatas para empezar a cumplir el nuevo escenario de trabajo. Concluye que  el Consejo se debe lograr un perfil en el pensamiento estratégico y en la visión del futuro y plantearse  el formar y educar a las personas para participar en la toma de decisiones.

NOTA:  Se retiran de la sesión los señores Marco Vinicio Zamora y el señor Mario Castillo, a las 11:55 a.m. 

Receso: 11:55 a 1:50 p.m.

Seguidamente los integrantes del Consejo proceden depurando las causas y los efectos que conducen al Consejo atender asuntos administrativos, desatendiendo acciones estratégicas según su competencia.  Finalmente se obtiene el siguiente resultado, las cuales se agrupan en tres áreas problemáticas:
	Causas
	Efectos

	I Organizacionales 

	1. Limitaciones del modelo organizacional 
	Limitación en las competencias del  Consejo Institucional y otros órganos directivos 

	2. Poco empoderamiento
	Genera desconfianza 

	3. Poca claridad en el rol del Consejo Institucional y las instancias 
	Predominio urgente 

	4. Identificación del Consejo Institucional 
	No hay claridad de la misión-visión 

	5. Marco legal externo
	Desconfianza en la toma de decisiones 

	6. Rendición de cuentas
	Poca participación y responsabilidad de las juntas directivas ¿Cómo y a quién?

	7. Responsabilidad de salvaguardar los fines y principios 
	Debilidad en la toma de decisiones 

	II Mecanismos propios del Consejo Institucional 

	1. Mecanismos para estudios de asuntos 
	Obstaculiza la visión estratégica 

	2. Falta de asesoramiento al Consejo Institucional en algunas áreas (No hay un cuerpo de asesores)
	Desconfianza en la toma de decisiones 

	3. Limpiar asuntos operativos 
	Obstaculiza la visión estratégica

	III Comunicación e información 

	1. Falta de comunicación estratégica 
	Genera incertidumbre 

	2. Debilidad en la tecnología de la información  
	Desconfianza en la toma de decisiones


Los miembros del Consejo Institucional después de analizar el tema concluyen en trabajar en una propuesta, basada en los siguientes objetivos:  

OBJETIVO GENERAL:

Definir un nuevo modelo organizacional institucional, acorde con la autonomía universitaria y las orientaciones del Modelo Académico propuesto en la I etapa del III Congreso Institucional, que propicie un mejoramiento en la efectividad, alcance y pertinencia de las funciones de los órganos directivos y ejecutivos del ITCR, así como una mayor participación y responsabilidad de los diferentes niveles de la organización en la toma de decisiones.

Objetivos específicos:

a. Fortalecer el espíritu de autogobierno, rendición de cuentas  y participación democrática integral.

b. Mejorar el desempeño efectivo del Consejo Institucional.

c. Plantear reformas a la normativa institucional que propicie un mejoramiento en la efectividad, alcance, empoderamiento y pertinencia de las funciones de los órganos directivos y ejecutivos del ITCR, acordes con la autonomía universitaria y la naturaleza misma de institución académica

d. Plantear reformas necesarias a la normativa externa salvaguardando el orden jurídico constitucional.

e. Definir las competencias claras, responsabilidades y roles de los diferentes niveles de la organización institucional.

f. Revisar la misión y visión del ITCR

Una vez de que los miembros del Consejo Institucional definieron lo anterior, establecieron las siguientes metas con el propósito de desarrollar la propuesta y estas son:
Metas:

1. Tener los planteamientos c, d, e y f, estructurado en un taller mensual, antes del 19 de diciembre del 2003.

2. Recopilar información sobre los sistemas de organización de institutos tecnológicos y universitaria en general, previo a la realización del próximo taller.

3. Estudiarse para próximo taller el documento Funciones asignadas al Consejo Institucional y Modelo Académico.

4. Incorporar al Consejo de Rectoría en los próximos talleres a desarrollar por el Consejo Institucional.
Finalmente los miembros del Consejo Institucional definen  un cronograma de trabajo tentativo, a realizarse en las siguientes fechas y lugares:  Los días 19 de setiembre, 24 de octubre y 21 de noviembre del 2003, en Cartago y  el 6 de diciembre del 2003, Sede Regional San Carlos 

No habiendo más asuntos que tratar y siendo las quince horas con veinte y cinco minutos, se levanta la sesión.  
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