
CONSEJO INSTITUCIONAL     [image: image1.png]



[image: image2.wmf]
ACTA No. 2312
CONSEJO INSTITUCIONAL
PAGINA 3-18

Acta Aprobada

______________________________________________________________________________


ACTA APROBADA 
SESIÓN EXTRAORDINARIA No. 2312

FECHA:
Viernes 19 de setiembre del 2003

HORA:
8:00 a.m.

LUGAR:

Centro Nacional de Capacitación de la Escuela Social Juan XXIII

ASISTENCIA

DIRECTORES(AS)

MSc. Eugenio Trejos Benavides
Rector, Presidente

MAE. Germán Cortés Arroyo
Representante Comunidad Nacional

MBA. Adolfo Chaves Campos
Profesor del ITCR

Ing. Guido Hernández Marín  
Profesor del ITCR

Ing. Rafael Gutiérrez Brenes 
Profesor del ITCR

Licda. Trilce Altamirano Marroquín
Profesora del ITCR

Sr. Mario Castillo Méndez 
Funcionario Administrativo del ITCR

Ing. Abraham Bonilla Cerdas 
Egresado del ITCR

Sr. César Bolaños Bolaños
Estudiante del ITCR

FUNCIONARIAS

Licda. Bertalía Sánchez Salas
Directora Ejecutiva de la Secretaría 


del Consejo Institucional

Licda. Adriana Rodríguez Zeledón
Auditora Interna a.i.

AUSENTES

Ing. Marco Vinicio Zamora Castro
Representante Comunidad Nacional, ausencia 


justificada


Sr. Fernán Campos Rojas     
Estudiante del ITCR, ausencia justificada


ÍNDICE

PÁGINA

	CAPÍTULO ESPECIAL 
	

	ARTÍCULO 1.
Firmeza al Acuerdo tomado en Sesión No. 2311, Artículo 10, del 18 de setiembre del 2003, “Evaluación del Plan Anual Operativo al 30 de junio del 2003
	2

	ARTÍCULO 2.
Análisis de la propuesta “Lineamientos para la Vinculación ITCR-FUNDATEC
	2


Se inicia la Sesión a las 9:15 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside, MBA. Adolfo Chaves, Licda. Trilce Altamirano, Ing. Guido Hernández, Ing. Rafael Gutiérrez, Ing. Abraham Bonilla, MAE. Germán Cortés, señor Mario Castillo y señor César Bolaños.

El señor Eugenio Trejos justifica la ausencia del Ing. Marco Vinicio Zamora, quien se encuentra fuera del país atendiendo funciones laborales y del señor Fernán Campos, quien por compromisos académicos no puede estar presente en esta sesión.

ARTÍCULO 1.
Firmeza al Acuerdo tomado en Sesión No. 2311, Artículo 10, del 18 de setiembre del 2003, “Evaluación al Plan Anual Operativo al 30 de junio del 2003”
El señor Eugenio Trejos somete a votación la firmeza del acuerdo tomado por este Consejo en Sesión No. 2311, Artículo 10, del 18 de setiembre del 2003, relativo a la “Evaluación del Plan Anual Operativo al 30 de junio del 2003” y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en oficio R-373-03, con fecha 12 de setiembre del 2003, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, recibió la ”Evaluación del Plan Anual Operativo al 30 de junio del 2003”.

2. La Comisión de Planificación y Administración, en su reunión celebrada el 16 de setiembre del 2003, según Minuta No. 52-2003, dio por recibido la Evaluación del Plan Anual Operativo al 30 de junio del 2003.

3. Se recibió AUDI-173-2003, con fecha 17 de setiembre del 2003, suscrito por la Licda.  Adriana Rodríguez, Auditora Interna a.i., dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, donde se hacen observaciones al proceso de seguimiento y control para la Evaluación del Plan Anual Operativo

4. El Consejo de Rectoría en esta misma Sesión hizo la presentación al Consejo Institucional, por programa, sobre logros, actividades relevantes y limitaciones para el desarrollo del Plan Anual Operativo durante el período 2003.

ACUERDA:
a. Dar por aprobada la “Evaluación del Plan Anual Operativo al 30 de junio del 2003”.

b. Reiterar a la Administración, dedicar mayores esfuerzos para que la evaluación sea presentada conjuntamente con la ejecución presupuestaria, tal y como lo establece la Contraloría General de la República, en la Circular 8270.

c. Solicitar a la Administración acoger las observaciones hechas por la Auditoría Interna en oficio AUDI-173- 2003, del 17 de setiembre del 2003.

d. Comunicar este acuerdo a la Contraloría General de la República.

e. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2312

ARTÍCULO 2.
Análisis de la propuesta “Lineamientos para la Vinculación ITCR-FUNDATEC”
El señor Rafael Gutiérrez sugiere definir la metodología para la discusión de este tema, así como el tiempo para su discusión dado que se contará con la participación del Consejo de Rectoría, Presidente de la Junta Administrativa de la FUNDATEC y de la Asesora Legal. Manifiesta que se permitirá hacer una presentación producto de la lectura previamente realizada  a la propuesta que se discutirá en esta sesión.  

Al respeto, el señor Eugenio Trejos señala que el  procedimiento será ir discutiendo uno a uno cada artículo en presencia y con participación de los invitados, y  para llevar a cabo la votación, la cual se hará artículo por artículo, las personas invitadas saldrán del recinto; finalmente se someterá a votación la propuesta de forma global.

Asimismo, el  señor  Trejos  somete, a  consideración  de  los  miembros   del   Consejo 

Institucional, la posibilidad de que se trabaje en forma continua sin interrupción hasta las trece horas con treinta minutos, dado que algunos miembros del Consejo Institucional, y él mismo, deben de retirarse para atender otros asuntos impostergables.  La moción presentada se acoge por unanimidad.

Seguidamente, el señor Eugenio Trejos cede la palabra a la señora Trilce Altamirano, como coordinadora de la Comisión de Lineamientos FundaTec, quien introduce el tema con la indicación de que la propuesta presentada fue entregada con antelación a todos los miembros del Consejo Institucional, y está estructurada de la siguiente manera:  en la primera columna se presentan los lineamientos vigentes; en la segunda columna aparece la propuesta de la Comisión, y una tercera columna estará vacía para ir consignado las nuevas mociones que surjan de la discusión. Sugiere que en primera instancia se deben discutir los lineamientos generales dedicando un mayor esfuerzo, a ellos, porque los demás lineamientos deben estar enmarcados por los lineamientos generales.  Considera que en esta sesión no se pretende llegar a un acuerdo final, sino ir avanzando en su análisis, con el fin de retroalimentar y mejorar la propuesta.

NOTA:  Se presentan a la sesión, en calidad de invitados, el Dr. Luis Gerardo Meza V., Vicerrector de Docencia; la MBA. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos; el MBA. Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración; el Dr. Juan Fernando Álvarez C, Vicerrector de Investigación y Extensión; el Ing. Max Buck R., Director de la Oficina de Planificación Institucional; la Licda. Martha Calderón, Directora de la Oficina de Asesoría Legal; y el Dr. Freddy Abarca R., Presidente Junta Administrativa de la FUNDATEC. 

El señor Eugenio Trejos da la bienvenida a los invitados y posteriormente señala la metodología acordada para el análisis de los “Lineamientos...”, señala que se trabajará, a partir de este momento, en forma consecutiva, iniciando la lectura de cada uno en la forma expresada por la propuesta. Seguidamente, cede la palabra a la señora Trilce Altamirano, quien hace una recapitulación del trabajo llevado a cabo. 

La señora Trilce Altamirano da la bienvenida a los invitados indicando que el propósito es que esta  sesión sea de mucha discusión y trabajo, a fin de buscar puntos de encuentro y consenso en los aspectos de gran relevancia para el ITCR, como es la regulación de las relaciones entre el ITCR y la FUNDATEC, y el aporte que esta ha brindado hasta la fecha.  Comenta que la Comisión Especial de Lineamientos ha funcionado en distintos momentos cumpliendo con la tarea asignada, y ha dejado de funcionar en otras, pero cuando ha sido necesario se vuelve a activar, tal como ocurre en esta ocasión. Inicialmente, la Comisión se constituyó en el año 1995, con base en una propuesta de lineamientos que rige hasta la fecha con pocas modificaciones.  En el año 1999, una sesión del Consejo Institucional volvió a establecer la Comisión, pero no funcionó. Posteriormente, y ante una serie de documentos generados por  la Auditoría Interna, se planteó la necesidad de que se gestionaran algunas consultas ante la Contraloría General de la República, y se reactivó  la Comisión, con el propósito de dar seguimiento a la problemática presentada en las relaciones ITCR-FUNDATEC, así como para que  iniciara el análisis de los documentos antes mencionados y hacer las consultas jurídicas pertinentes.   El Consejo tomó el acuerdo de reactivarla en la Sesión No. 2208, Artículo 7, del 30 de noviembre del 2001. Menciona que la Comisión que está presentando la propuesta, fue integrada en julio del año 2002, y desde esa fecha inició su trabajo con la elaboración de un cronograma, así como un plan de trabajo, el cual fue presentado y aprobado por este Consejo, en función del Oficio No. 7689 emitido por la Contraloría General de la República.  Señala que este recuento lo hace para indicar que no es asunto nuevo y que en este momento se está entregando el producto de un trabajo de Comisión, por la cual han pasado sinnúmero de personas. Concluye señalando que los lineamientos propuestos responden a las directrices que, en un momento dado, dio el Consejo Institucional. 

El señor Adolfo Chaves expresa que analizó el documento, por lo que observa que se debe precisar que los nuevos lineamientos, responden a directrices emanadas por el Consejo Institucional y por los diferentes asesores legales que analizaron la situación, con el afán de que lo tengan presente. Lo señala porque considera que, en algún momento, la normativa atiende más a los lineamientos de la misma Fundación que a los de la vinculación, y en ese caso se debe analizar si efectivamente el Consejo Institucional definirá estos lineamientos, o si los va a sugerir, porque legalmente no se pueden imponer. 

Al respecto, la señora Trilce Altamirano aclara ante lo señalado por el señor Chaves, que este  es un documento que pretende dar algunos lineamientos de cómo manejar la vinculación ITCR-FUNDATEC. Hay casos en los que no se tiene tan claro cómo hacerlo, dado que la Fundación es un ente privado y el ITCR es un ente público, y por tanto se debe de recurrir a la figura que se tiene, ya que hay tres representantes del fundador en la Junta Administrativa, a quienes se les puede dar lineamientos para que hagan respetar las directrices  importantes para el ITCR.

La señora Jeannette Barrantes manifiesta su preocupación respecto a la metodología planteada para la revisión de este documento, dado que es muy amplio y considera que se puede extender mucho cada una de las discusiones. Sugiere que cada uno lo analice y posteriormente, en una sesión de trabajo, presenten las sugerencias, de tal modo que el procedimiento sea más dinámico. 

El señor Rafael Gutiérrez al respecto indica que este procedimiento puede ser un  proceso lento, pero la idea es que se analice cada uno de los lineamientos y no se tomen decisiones apresuradas. Señala que este es un tema de sumo cuidado, además es la metodología usada en el Consejo Institucional para la aprobación de  este tipo de documentos.  

El señor Eugenio Trejos señala que la metodología a seguir está establecida dentro del funcionamiento del Consejo Institucional, por lo que llama a la calma y paciencia, ya que es cierto que se  puede extender a varias sesiones, lo cual se hará de ser necesario,  con el fin de que sea un documento bien discutido.   

Seguidamente se  inicia la discusión de cada uno de los artículos. 

La señora Trilce Altamirano presenta la propuesta denominada “Lineamientos para la Vinculación ITCR-FUNDATEC”; elaborada por la Comisión de Lineamientos FundaTec, iniciando con los antecedentes; la cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. En 1987, el Consejo Institucional en su Sesión No. 1392, aprobó la constitución de la Fundación Tecnológica de Costa Rica (FUNDATEC) y en diciembre de este mismo año quedó legalmente constituida.

2. Parte de la vinculación de la Fundación con el Instituto se ha venido dando por medio de la firma de convenios específicos, amparados al Convenio General, firmado por el Rector y el Presidente de la Junta Directiva, autorizado por el Consejo Institucional en  Sesión No. 1416, Artículo 8, del 26 de noviembre de 1987 y firmado por el Rector el 11 de diciembre de 1987.  Ese convenio general no establece pautas concretas para la relación ITCR-FUNDATEC.

3. La Cláusula Quinta del convenio general, inscrita en setiembre de 1987 para FUNDATEC dice:  "La Fundación es creada con el objeto de coadyuvar el mejoramiento de los servicios académicos que el Instituto Tecnológico de Costa Rica presta a diferentes sectores de la sociedad costarricense."  

4. La Fundación desde el inicio de sus  funciones en 1988, ha sido una   estructura jurídica coadyuvante,  y con su apoyo se  han llevado a cabo muchos y variados proyectos que en gran parte han respondido a los fines y principios del ITCR.

5. En Sesión No. 2055, Artículo 18, del 29 de abril de 1999, integró una Comisión para el análisis de los Lineamientos FUNDATEC.

6. En la Sesión No. 2243, Artículo 6, del 16 de julio del 2002, el Consejo Institucional acordó la integración de las Comisiones Permanentes y Especiales, quedando la Comisión Especial Lineamientos FundaTec integrada por las siguientes personas: Ing. Juan Carlos Coghi, Ing. Rafael Gutiérrez, Señor Mario Castillo, Señorita Marianella Gamboa, MAE Germán Cortés, Licda. Trilce Altamirano Marroquín.

      En la sesión 2246, artículo 9, del 8 de agosto del 2002, la Comisión presentó a al Consejo Institucional el plan de trabajo para atender el Oficio N° 7689 de la Contraloría General de la República y un informe de avance, el cual fue aprobado según acuerdo que a continuación se transcribe: 

“ACUERDA:
a. Dar por conocido el Plan de Trabajo de la Comisión de Lineamientos FUNDATEC, para atender el Oficio  No. 7689 de la Contraloría General de la República.

b. Aprobar y dar el aval del Consejo Institucional a dicho plan.

c. Solicitar a la Administración apoyar y dar las facilidades requeridas a la Comisión de Lineamientos FUNDATEC para cumplir con la ejecución del mismo.

d. Comunicar.  ACUERDO FIRME “
7. 
La Comisión Lineamientos FundaTec, con el apoyo de distintos órganos,  instancias institucionales y funcionarios  ha trabajado en esta propuesta para someterla a conocimiento del Consejo Institucional. Con base en la experiencia generada y procurando que la relación de la Fundación con el ITCR sea clara y apegada a la legislación nacional, estos lineamientos serán la guía por medio de la cual se mejore y fortalezca el vínculo entre la Fundación y el ITCR, para el cumplimiento  de los fines, principios,  políticas y planes del Instituto.

SE PROPONE:

Aprobar los siguientes lineamientos para la vinculación y el trabajo entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la FUNDATEC como sigue:

ANTECEDENTES

1. En 1987, el Consejo Institucional en su Sesión No. 1392, aprueba la constitución de la Fundación Tecnológica de Costa Rica (FUNDATEC) y en diciembre de este mismo año queda legalmente constituida.

2. La inscripción legal provocó tres diferentes escritos:  el primero del 12 de agosto, el segundo del 1 de setiembre donde son modificadas las Cláusulas V, VI y VII  (referentes respectivamente al objeto de creación, a la designación de los miembros de su Junta y a las responsabilidades del Presidente de esa Junta); y el tercer escrito del 28 de octubre, donde se "aclara" que es el Rector el representante legal del Instituto y que por ende le corresponden los nombramientos de quienes sustituyen a los miembros de la Junta, representantes del Fundador.

3. Parte de la vinculación de la Fundación con el Instituto se ha venido dando por medio de la firma de convenios específicos, amparados al convenio general, firmado por el Rector y el Presidente de la Junta Directiva en diciembre de ese año.  Ese convenio general no establece pautas concretas para la relación ITCR-FUNDATEC, probablemente por haberse firmado en una etapa muy inicial de una nueva forma de trabajo y de la cual no se tenía ninguna experiencia.  En ese momento sólo se manejaban razones para contar con una fundación y una gran cantidad de expectativas.

4. La Cláusula Quinta, inscrita en setiembre de 1987 para FUNDATEC dice:  "La Fundación es creada con el objeto de coadyuvar el mejoramiento de los servicios académicos que el Instituto Tecnológico de Costa Rica presta a diferentes sectores de la sociedad costarricense."  

5. Desde el inicio de sus funciones en 1988 hasta la fecha FUNDATEC ha permitido llevar el nombre y el reconocimiento de las funciones del ITCR a muchas partes, en Costa Rica e internacionalmente.  Con esa estructura jurídica paralela se han llevado a cabo muchos y variados proyectos por medio de los cuales se han cumplido en gran parte los principios considerados para su creación.
6.  El Consejo Institucional en Sesión No. 2055, Artículo 18, del 29 de abril de 1999, integró una Comisión para el análisis de los Lineamientos FUNDATEC.

      En la sesión 2243, artículo 6, del 16 de julio del 2002 el Consejo Institucional acordó la integración de las Comisiones Permanentes y Especiales, quedando la Comisión Especial Lineamientos FundaTEC integrada por las siguientes personas: Ing. Juan Carlos Coghi, Ing. Rafael Gutiérrez, Señor Mario Castillo, Señorita Marianella Gamboa, MAE Germán Cortés, Licda. Trilce Altamirano Marroquín.

7.  En la sesión 2246, Artículo 9, del 8 de agosto del 2002, la Comisión presentó a al Consejo Institucional el plan de trabajo para atender el Oficio N° 7689 de la Contraloría General de la República y un informe de avance, el cual fue aprobado según acuerdo que a continuación se transcribe: 

ACUERDA:
a. Dar por conocido el Plan de Trabajo de la Comisión de Lineamientos FUNDATEC, para atender el Oficio  No. 7689 de la Contraloría General de la República.

b. Aprobar y dar el aval del Consejo Institucional a dicho plan.

c. Solicitar a la Administración apoyar y dar las facilidades requeridas a la Comisión de Lineamientos FUNDATECpara cumplir con la ejecución del mismo.

d. Comunicar.  ACUERDO FIRME “
La señora Adriana Rodríguez presenta observaciones a los antecedentes de la propuesta presentada y sugiere que se agrupe y elimine la palabra “antecedentes”, así como que se cambie el punto 6 por el punto 5 y viceversa, pues así se da  la  secuencia 

del nacimiento de la Comisión y luego del trabajo. 

La señora Trilce Altamirano solicita entrar al fondo del asunto e iniciar con el análisis del 

artículo 1.

Se acoge la sugerencia por unanimidad.

MOCIÓN No. 1

La señora Altamirano procede a dar lectura a la propuesta del Artículo No. 1, el cual dice:

“CAPÍTULO I

Lineamientos Generales
Artículo No. 1. Los representantes del ITCR, en la Junta Administrativa de la Fundación serán nombrados  por el Consejo Institucional. 

Los representantes del ITCR ante la Junta Administrativa de la Fundación provienen de los siguientes sectores:  

1. Un miembro interno, administrativo o profesor,   del Consejo Institucional.

2. Un miembro de la Vicerrectoría de Docencia. 

3. Un investigador o extensionista de la   Vicerrectoría de Investigación y Extensión.

La Fundación  brindará la información requerida (convenios, contratos, estados financieros y otros) de manera cierta y oportuna al ente fundador.”

El señor Gerardo Meza presenta observaciones a esta moción, indicando que en los puntos 2 y 3, se debe señalar bajo cuál procedimiento se elegirá, ya que se deben evitar futuros problemas; además, especificar si es el Consejo de Docencia quien propone o si son las Escuelas, por lo que recomienda explicitar que la acción se ejecuta de acuerdo con el procedimiento.  Asimismo, solicita se mejore el punto 3, dado que la Vicerrectoría de Investigación y Extensión no tiene investigadores, y los que tiene proceden de la Vicerrectoría de Docencia.  

Por su parte, la señora Jeannette Barrantes considera importante dar más cabida desde el punto de vista de la Junta Administrativa de la Fundación, a la representación, de modo que se pueda dar espacio a un estudiante, así como a un administrativo, dado que estos son parte importante de la Institución.  

El señor Juan Álvarez comenta que si se tiene tres personas como parte legislativa, como lo es un representante del Consejo Institucional, un Docente y un Administrador, se estaría estableciendo la diferencia. Por ello, sugiere tener en cuenta, para la conformación de la Junta, a un miembro por parte de la Vicerrectoría de Investigación,  de modo que podría estar el Vicerrector de Investigación con el fin de que lleve el pulso de la parte ejecutora de la Institución. 

El señor Germán Cortés al respecto indica que se tiene bastante información previa que se debe aclarar. Asimismo, indica que de acuerdo al acta constitutiva de la Fundación, la Junta Directiva está constituida por cinco miembros; a saber: tres del ITCR y dos externos, conformados por un miembro de la  Municipalidad y otro del Poder Ejecutivo, según acuerdo de la “Ley de Fundaciones” en la que se ampara el ITCR. Señala que, de acoger la solicitud planteada por el Vicerrector de la VIE, se tendría que ampliar la composición del Acta Constitutiva y determinar si la Ley de Fundaciones lo permite, por lo que no es factible lo sugerido tanto por la señora Barrantes como por el señor Álvarez. Finalmente recuerda un pronunciamiento donde los Vicerrectores no pueden formar parte de la Junta Directiva, según lo recomendado por la Contraloría General de 

la República. 

El señor Adolfo Chaves sugiere cambiar en el segundo párrafo la palabra “profesor” por  el término “académico”, con el fin de que sea menos restrictivo.

El señor Guido Hernández sugiere aclarar la denominación “miembro interno”, ya que el término “interno” no es claro: perfectamente se puede pensar que sea un estudiante el cual no sería externo sino interno. En este sentido, se debe especificar si lo que se quiere es que sea un miembro con vínculo laboral, para que quede más claro. En el caso de las vicerrectorías, hay que definir por quién serán nombrados: por el consejo respectivo o según propuesta de ese órgano. 

Respecto a lo señalado por el señor Luis Gerardo Meza, la señora Adriana Rodríguez considera que existen muchas cosas a las que se les debe aplicar ese proceso, por lo cual solicita a la Asesora Legal indicar si es necesario un transitorio que defina los casos que se deseen reglamentar, para proceder. 

La señora Martha Calderón señala que, respecto al nombramiento de los miembros de la Junta Administrativa que hace el Consejo Institucional, si se establece como un miembro propuesto por alguno de los Consejos, sería más bien una ratificación, por lo que no tendría sentido hablar de procedimiento, por lo que recomienda que se defina si son nombramientos o ratificaciones: como en su criterio es un nombramiento, se debe de enviar una terna. 

A modo de comentario, el señor Freddy Abarca retoma la idea del señor Álvarez sobre la necesidad de que en la Junta esté presente el Vicerrector de Investigación y Extensión, argumentando que si la Contraloría dice que no es válido que ninguna autoridad componga la Junta, entonces ninguna de las personas aquí presentes pueden ser parte de la Junta,  porque son autoridades. Es urgente un ligamen entre la Junta y las autoridades,  de lo contrario puede ser peligroso para la Institución, ya que eventualmente uno de los tres miembros puede ser presidente de la Junta, en cuyo caso sí que se tendría graves problemas. 

La señora Trilce Altamirano aclara que, en el Oficio 7689, la Contraloría hizo mención a que nadie del ITCR podría ser parte de la Junta Administrativa de la FUNDATEC; por lo cual se hicieron gestiones al respecto y el 29 de abril del 2003, se recibió respuesta de la Contraloría ante la gestión realizada tanto por el Rector, Consejo Institucional y  Comisión de Lineamientos FundaTec, la cual no indicó quiénes podían y quiénes no; lo que sí dijo es que podría seguir funcionando con los representantes del ITCR, bajo un acto administrativo donde se  nombrara a los representantes del Instituto en esa Junta.  Menciona que esto está establecido en el Acta Constitutiva y en la Ley de Fundaciones;  por ello en otro oficio, esa entidad menciona que no lo pueden autorizar, pero hacen una aclaración al respecto. En ese sentido, comenta que en el seno de la Comisión se ha discutido la experiencia que hubo en los últimos años de cuando los vicerrectores fueron a su vez los integrantes de la Junta, y se determinó que en algún momento esto permitía una confusión entre ambas instituciones, lo que motivó la poca información del resto de la comunidad sobre lo que estaba pasando; por ello, para prevenir, se pusieron representantes de Docencia y de la VIE, aunque no precisamente el Vicerrector, con el espíritu de no amarrarlo. 

El señor Adolfo Chaves comenta que no se puede perder la relación dentro de la Junta Directiva de la FUNDATEC, y esa relación implica que tres de los miembros necesariamente tienen que estar sujetos a la normativa Institucional como funcionarios, esto con la opción de abrirlas a otras posibilidades dentro del Consejo Institucional, porque si no se podría dar el caso de caer en minoría como ente fundador y en el momento que esto ocurra, la Fundación podría despegarse de la Institución y operar como ente independiente, por lo que se debe analizar muy cuidadosamente quiénes debe ser  las personas nombradas en esos puestos.  

El señor Juan Álvarez reitera la importancia de que el Consejo de Rectoría lleve la batuta y establezca las grandes líneas respecto de cómo camina la Fundación; que están haciendo a través de la Rectoría; por tanto, él considera que de primero debe existir un miembro del orden legislativo, el cual puede ser un investigador o un extensionista y en segundo lugar una persona de la Vicerrectoría de Docencia, todos a través de una terna, y en tercer lugar un miembro de parte del Consejo de Rectoría que podría recaer en un momento dado en el Vicerrector de Investigación y Extensión.  

El señor Guido Hernández sugiere, que la conformación está propuesta de ese modo a fin de evitar favoritismos, pero que ante los desacuerdos, sugiere dejar el tema de los representantes ante la Junta Directiva de la FUNDATEC,  para cuando se tengan los lineamientos definidos, para así poder definir el perfil de los miembros de la Junta, y prestar la atención requerida.  Recuerda que en la anterior Administración se tuvo una experiencia negativa debido a que los vicerrectores eran también miembros de la Junta y esto evitaba los controles necesarios.

El señor Germán Cortés comenta que al dilucidar este primer artículo, se debe enfocar hacia dónde tiene que ir la FUNDATEC, y por ello se debe definir  el procedimiento. Añade que respecto a la permanencia de vicerrectores o no en la Junta, y dadas las experiencias, no debería ocurrir, ya que  el vicerrector se convertirá en ejecutor de la FUNDATEC, y probablemente pretenderá ser el Presidente en función de su investidura de autoridad dentro de la Institución.  En caso de que haya un conflicto de intereses, ese vicerrector será el mismo que está en el Consejo de Rectoría y por lo tanto el asunto no será ventilado con la libertad que debiera. Se han tenido situaciones desagradables porque la FUNDATEC se ha convertido en la caja chica de la Administración, y en consecuencia esos vicios hay que eliminarlos. Ahora, ¿cómo se logra tener la relación entre las dos autoridades de la Institución? En el caso del Consejo Institucional hay un miembro del mismo, que forma parte de la FUNDATEC, lo que permite estar enterado de lo que está sucediendo.  En el caso del Consejo de Rectoría se debe tomar en cuenta la dualidad del Rector y el Presidente que si ya a través del representante del Consejo se enteró de lo que pasa en la Fundación tiene la información para actuar en el Consejo de Rectoría;  pero además se ha planteado que el Presidente de la FUNDATEC, asista al Consejo de Rectoría y por consiguiente se le dará el rango de Vicerrector, lo que permitirá el ligamen entre la Administración y el Consejo de Rectoría.  

Por su parte, el señor Gerardo Meza comenta que él nunca ha estado de acuerdo con que los vicerrectores formen parte de la Junta Directiva de la FUNDATEC. La preocupación surge cuando hay dificultades, ya que quienes tienen que asumir los procesos son los vicerrectores, a su vez autoridades ejecutivas. Añade que está de acuerdo con la figura que se está consolidando, para que sea un profesor o profesora del Instituto y por medio de políticas que sea el presidente de la Junta, pero que no sea  miembro del Consejo Institucional y que se integre al Consejo de Rectoría. 

La señora Adriana Rodríguez comenta que se está perdiendo el norte de lo que se quiere establecer. Rescata que esto es un lineamiento muy general que le dice al Consejo Institucional cómo debe constituirse la Junta Administrativa, por medio de los representantes del ITCR, tal como está planteado el lineamiento sin pensar si puede o no ser el vicerrector, le da la posibilidad al Consejo Institucional, que en un momento determinado, sea o no sea el vicerrector, según los procedimientos que establezca para elegir esa persona.  Discrepa con  lo solicitado para que se elimine la segunda parte de la moción presentada, a fin de que se elimine de dónde provienen los representantes de la Junta Directiva, lo que en su parecer es importante que quede como un lineamiento general, porque en este momento es de interés que provenga de esos sectores la representación. 

El señor Eugenio Trejos al respecto comenta que le parece saludable cuidarse de los problemas que les plantean conflictos de intereses que entran en juego, por tanto sugiere que sean dos representantes del sector académico propuestos por el Consejo de Docencia y un miembro del Consejo Institucional que tenga vínculo laboral con el Instituto Tecnológico de Costa Rica. 

El señor Juan Álvarez retoma la idea de que sea un miembro por parte de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión y que forme parte del Consejo de Rectoría, poniéndole como obstáculo que no sea el Presidente. 

El señor Mario Castillo propone que la terna sea propuesta por sendas vicerrectorías, un miembro propuesto por del Consejo de Docencia y otro por el Consejo de Investigación. 

El señor Max Buck cuestiona la coletilla propuesta para evitar que sea el Vicerrector parte de la Junta Administrativa de la FUNDATEC, considera que no se debe amarrar este asunto porque después puede que se cambie de opinión y resulte que no se puede hacer.  La Institución tendrá dos filtros uno será el Consejo de Docencia o de Investigación y el otro el Consejo Institucional,  por lo cual sugiere tener una política más amplia al respecto. 

El señor Adolfo Chaves manifiesta su posición inflexible sobre el tema en cuestión, señalando que se debe excluir a los vicerrectores de la Junta Administrativa, dado que se viene de un proceso donde en realidad se quieren hacer modificaciones en la FundaTec, y uno de los aspectos que se pretende trabajar es la separación de las decisiones del Consejo de Rectoría respecto a la Fundación.  

La señora Trilce Altamirano considera que no es sano que los vicerrectores formen parte de la Junta Directiva de la FundaTec, sin embargo, manifiesta su preocupación de dejar tan cerrados estos lineamientos, ya que en algún momento puede ser deseable su participación; por otra parte advierte que estos son lineamientos y no un reglamento, los lineamientos los puede aprobar sólo el Consejo Institucional y también los puede modificar parcialmente cuando se requiera, aprobar la totalidad de los lineamientos resultará ser un proceso largo y espinoso, pero modificarlos parcialmente es un proceso mucho más fácil, por lo que propone a consideración de los miembros dejar abierta esta posibilidad. 

El señor Germán Cortés considera que se debe hacer expresa la prohibición, debido a que los vicerrectores tienen demasiado trabajo en su cargo, como para poder atender la FUNDATEC también.  Comenta que respecto a los filtros planteados por el señor Buck, estos  no son funcionales en la Institución por la dualidad de funciones, por ello es necesario dejarlo de manera específica y no a posteriori modificar los lineamientos. 

El señor Juan Álvarez deja constancia de  que él no está pensando en nombres, sólo la posibilidad de que fuera un miembro del Consejo de Rectoría, por lo que considera que este artículo debe ser más amplio, puesto que sería muy prudente en el sentido de que sí es necesario un ligamen.  Respecto a la coletilla, se puede señalar que el Vicerrector electo, no ocupe la presidencia. 

La señora Adriana Rodríguez presenta observaciones respecto a la discusión generada, señalando que hay un asunto pendiente por parte del Consejo Institucional y es la calificación que se le da al concepto de “dedicación exclusiva” que tienen los vicerrectores, si eso se resuelve en forma positiva los vicerrectores nunca podrán ser representantes en la Junta Administrativa, según lo estipula el Artículo 30 del Estatuto Orgánico, por tanto sugiere que se deje amplio como está la moción y en el momento que se resuelva esto se dirá si se limita o no la participación de los Vicerrectores. 

NOTA:  Se retiran por un momento de la sesión las personas invitadas mientras el Consejo Institucional procede con la votación de la Moción No. 1

Habiendo hecho las mejoras sugeridas y aceptadas por el pleno, el señor Eugenio Trejos procede a leer la moción No. 1, para que el Artículo No. 1, se exprese de la siguiente manera:

ARTÍCULO 1.

Los representantes del ITCR ante la Junta Administrativa de la Fundación serán nombrados por el Consejo Institucional provenientes de los siguientes sectores:

· Un miembro del Consejo Institucional que tenga vínculo laboral con la Institución.  

· Dos académicos nombrados a partir de sendas ternas propuestas por el Consejo de Docencia  y el Consejo de Investigación y Extensión respectivamente.

El señor Eugenio Trejos somete a votación la moción presentada y modificada y se obtiene 8 votos a favor 1 en contra.  

Seguidamente se somete a votación una moción presentada para que se incorpore un segundo párrafo que diga:  “En ninguno de los dos casos anteriores los nombramientos podrán recaer en los (las) vicerrectores(as)”.  Se somete a votación y se obtiene 8 votos a favor 1 en contra

Por lo tanto el Consejo Institucional acuerda que el Artículo 1, de la propuesta de los nuevos Lineamientos para la vinculación ITCR-FundaTec, se lea de la siguiente manera:

ARTÍCULO 1.

Los representantes del ITCR ante la Junta Administrativa de la Fundación serán nombrados por el Consejo Institucional provenientes de los siguientes sectores:

· Un miembro del Consejo Institucional que tenga vínculo laboral con la Institución.  

· Dos académicos nombrados a partir de sendas ternas propuestas por el Consejo de Docencia  y el Consejo de Investigación y Extensión respectivamente

En ninguno de los dos casos anteriores los nombramientos podrán recaer en los vicerrectores(as)

NOTA:  Se reincorporan a la sesión, las personas invitadas para continuar con la discusión del Artículo 2. 

MOCIÓN No. 2 
La señora Trilce Altamirano da lectura a la moción No. 2, denominada “Artículo 2”, que dice:

“ARTICULO 2 

Los programas que desarrolle el ITCR con la coadyuvancia de la Fundación, deben responder a las Políticas Generales y Específicas de la Institución,  a las metas y objetivos del plan Operativo del ITCR y ubicarse en los campos de acción de los Departamentos Académicos (docencia, investigación, extensión y prestación de servicios).

Al respecto el señor Gerardo Meza opina que la redacción de este artículo define claramente la acción del Instituto a través de la Fundación, la cual  es sólo para los Departamentos Académicos y se excluyen los Departamentos No Académicos, e indica su desacuerdo, lo cual no significa en principio que los Departamentos No Académicos no pueden vender servicios por medio de otros mecanismos. Aquí se legisla lo que hace el ITCR por medio de la Fundación, lo que considera que debe ser así porque es lo académico lo que se debe potenciar.  

La señora Trilce Altamirano explica que no se debe entender como excluyente la posibilidad de que funcionarios de Departamentos o Unidades eminentemente administrativos trabajen o participen en actividades con la Fundación; lo que se pretende es que la Fundación coadyuve en todo lo que es la investigación, extensión y venta de servicios, es decir, que no sean programas a título personal.  

La señora Adriana Rodríguez comenta que los lineamientos que están presentados por parte de la Comisión, se fundamentan en el marco legal que corresponde.  En el Artículo 94 de la Ley de Promoción y Desarrollo Científico  y Tecnológico, se establecen claramente esos campos de acción: lo que hizo la Comisión en este sentido fue agruparlos, pero cabe destacar que en ese mismo Artículo dice: que las universidades quedan autorizadas para la Venta de Bienes y Servicios ligados a los proyectos de investigación, desarrollo tecnológico, consultorías y cursos especiales.  Es importante reflexionar que el ITCR no se debe involucrar en estas situaciones con la FundaTec; por el contrario, debe proyectarse en algo más sólido mejorando toda esa relación, tratando de mejorar la universidad como tal y proyectando hacia la generación del conocimiento y transferencia del mismo hacia la sociedad, por lo que no se debe perder esa perspectiva. 

El señor Mario Castillo comenta que en la próxima Asamblea Institucional Representativa, se conocerán las Políticas sobre Ventas y Servicios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, y lo que se está planteando es un plan paraguas para la Institución.  Esto nace a raíz de que la Institución procura recursos frescos adicionales a los del FEES.

El señor Gerardo Meza comenta que tiene dos preocupaciones: la primera es ¿Cuál es el fundamento real para que el ITCR pueda hacer cosas a través de la Fundación? De acuerdo con la ley lo que se está haciendo es prohibir la Venta de Servicios por medio de esta vía y no la venta en sí;  la segunda es: las Escuelas ¿pueden hacer cualquier cosa con tal de tener dinero? Esto porque la redacción misma puede permitir que una Escuela invada otra, por lo que sugiere que la redacción quede en el sentido que se siga cuáles     escuelas    lo   pueden   hacer   por   esta   vía  en su ámbito particular de 

 competencia

El señor Adolfo Chaves manifiesta su acuerdo con la redacción del artículo, ya que está en el marco de la ley, que plantea lo que se puede hacer y no hasta dónde hacerlo, por lo que sugiere transferir a la sociedad la actividad de la docencia, investigación y extensión pero esto no inhibe que sea desarrollado desde cualquier parte de la Institución. 

El señor Rafael Gutiérrez manifiesta que a partir del Oficio No. 7689, emanado por la Contraloría General de la República, prácticamente se entendía que se tenía que cerrar  la Fundación; no obstante, ante la inquietud a lo interno de la Comisión de Lineamientos sobre la intención de la Contraloría, para aclarar las dudas se realizó una reunión entre los miembros de la Comisión, el Rector y este Ente, con el fin de saber qué podía esperar el ITCR en relación con la Fundación.  La respuesta de la Contraloría dio una serie de elementos a través de la Ley de Promoción de Desarrollo Científico-Tecnológico. 

El señor Gerardo Meza insiste en que el marco normativo no permite que los departamentos administrativos vendan servicios a través de la Fundación, que es el tema de discusión. Se debe tener claro qué es el ITCR, quién hace cosas y una de las opciones es la Fundación.  La misión del Instituto es formar recursos humanos, hacer investigación y extensión, eso es el ITCR, naturalmente hacen falta algunos servicios básicos para que esto pueda hacerse. Cada Escuela debe hacer lo que le corresponde como tal, se debe garantizar competencia y todo esto descansa en la competencia técnica del campo específico. 

El señor Germán Cortés hace una reseña sobre la diferencia entre la posibilidad de la Venta de Servicios entre los administrativos y docentes.  Señala que en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, se puede vender servicios en la parte administrativa, pero no tiene sentido. A modo de ejemplo, comenta que el Departamento de Recursos Humanos puede vender un seminario lo que no sería lógico, esto porque si el personal del Departamento en mención tiene tiempo para poder organizar un seminario se pueden dar dos hipótesis:  1) dejará de hacer lo que tiene que hacer o 2) le sobra tiempo, y si le sobre tiempo automáticamente pensaremos que sobra personal y si es así entonces se puede disminuir el Departamento y crear plazas docentes que es la mayor necesidad en el ITCR.

La empresa privada crea un puesto en el momento que sea necesario para prestar el servicio.  Si ese puesto no se justifica no hay posibilidad de creación y por tanto se sigue prestando el servicio con ciertas deficiencias.  Ahora, el ITCR debe tener un personal administrativo justo y necesario para prestar el servicio y que no le sobre tiempo.  Al organizar este tipo de actividades se hace con recursos de la Institución y al recibir el FDI o el FDA y al hacer la sumatoria del porcentaje bruto y al restarle lo que ha puesto quedará en negativo.  Respecto a la consulta sobre qué es más factible en el sector académico, es porque el sector docente tiene mayor flexibilidad en su carga académica. ¿Qué pasa si no se le pone tope? La carga en la Institución está garantizada y no hay control de la calidad; entonces, si hay dos opciones y una de ellas es que sea revisado por calidad y en otra no, es posible que se inclinen a la segunda y es lo que podría estar en detrimento de la calidad de la educación.  En conclusión la Fundación es un instrumento para generar recursos, pero no para los 

 funcionarios, sino para la Institución. 

La señora Trilce Altamirano manifiesta que con respecto a los programas y servicios vía FUNDATEC, ha habido de todo un poco, es decir, programas manejados de forma ordenada y exitosa que han traído grandes beneficios a las Escuelas y al Instituto; eso no quiere decir que en el sector administrativo haya problemas o que solo en este sector haya gente que tenga la tendencia a salirse de lo que a la Institución le interesa.  Señala que sus razones para defender el artículo en mención, tal como está redactado, son eminentemente jurídicas ya que, como universidad que es el ITCR, se  tiene que hacer lo que el marco de la legalidad le permita.  Por otra parte comenta que si la formación de una persona le permite vender servicios o cursos en áreas que no son de interés de la Escuela, ¿cómo lo va a ir a vender y quién controla?  Se cuestiona cuál es el fin del Instituto Tecnológico de Costa Rica y eso no se puede perder de vista.  

El señor Abraham Bonilla comenta que el concepto de la relación ITCR-FUNDATEC que él tiene es de coadyuvancia, sin embargo, desde el punto de vista de los egresados se ha criticado la imagen de la Fundación que ha venido dando a los egresados, principalmente los cursos de técnicos, y esto no es culpa de los Departamentos Administrativos, sino que es culpa de los Departamentos Académicos. Comenta que le molesta sobremanera que aún en lo interno, refiriéndose al Colegio Federado, se compare al ITCR con el INA, y es por ello que se cuestiona el asunto.  Se debe cuidar la imagen de los egresados del Instituto Tecnológico de Costa Rica y también la de la Institución, donde la Fundación como tal haga sus funciones por separado.  Desde el punto de vista del Art. 94 de la Ley de Promoción, faculta a las Instituciones de Educación Superior a la Venta de Bienes y Servicios, consultorías y cursos especiales y por lo tanto hay que definir qué son cada una de estas, pues el término es muy amplio.

La señora Jeannette Barrantes manifiesta que este documento es mejor analizarlo de forma integral, por lo que sugiere que se trate de visualizar la apertura a otros campos de acción de la FUNDATEC, con una visión de control absoluto de las acciones que inclusive podrían ser de todas las acciones, donde tienen que ser más fuertes las propuestas y no dar lineamientos solamente para beneficio de un sector. 

El señor Rafael Hidalgo menciona que siguiendo con la discusión de la propuesta se referirá al Artículo 3 de la propuesta de los nuevos lineamientos, el cual  dice:    

“ ARTÍCULO 3

El ITCR estimulará por medio de sus Departamentos Académicos, específicamente por medio de sus Consejos de Escuela o Departamento, la participación de sus  funcionarios y estudiantes en la ejecución de los programas y proyectos aprobados por el ITCR, que se ejecuten con la coadyuvancia de la Fundación”, 

Si es para estimular al funcionario, es de todo tipo -no sólo docente-, sino también los de apoyo a la Academia.  Asimismo comenta que respecto al Artículo 4 de la propuesta que dice:  

“ARTÍCULO 4

El ITCR contratará preferiblemente a sus  profesionales para prestar servicios en los programas llevados a cabo con la coadyuvancia de la Fundación.  Toda contratación debe  respetar la legislación nacional en materia laboral y la normativa establecida por CONARE. 

Los funcionarios contratados  serán, para todos los efectos, funcionarios del ITCR, con el mismo régimen de subordinación jerárquica, y con los mismos derechos y deberes. Se nombrarán a plazo fijo,  según las necesidades del programa o proyecto.
Únicamente, mediante inopia comprobada el ITCR contratará personal externo calificado,  siguiendo los procedimientos y normativa institucional establecida.

En caso de ser necesario y,  atendiendo lo establecido en la Legislación Nacional, el personal contratado podrá ser remunerado por medio de honorarios profesionales y el monto deberá fijarse conforme a su grado profesional y responsabilidad de la tarea. 

El funcionario que requiera utilizar tiempo dentro de su jornada ordinaria de trabajo,  para dar cumplimiento a un contrato o convenio firmado por  el ITCR, deberá realizar el arreglo de horario correspondiente ante el Director de Departamento Académico respectivo, quien lo notificará al Departamento de Recursos Humanos y a la Vicerrectoría respectiva o Director de Sede o Centro Académico, según corresponda, para realizar los ajustes pertinentes.  El arreglo de horario debe ser presentado al departamento de Recursos Humanos, previo a la firma del contrato o convenio,  y no posterior a la misma.

De la lectura se desprende  que el ITCR contratará preferiblemente a sus profesionales, con lo cual no está de acuerdo, ya que no es únicamente para este gremio, ya que existen laboratoristas de gran calidad que pueden trabajar y ayudar como complemento a la docencia que no es estrictamente de formación profesional. 

El señor Luis Gerardo Meza señala que en el marco de la normativa actual no cabe la actividad administrativa, ya que a través de este mecanismo se puede ampliar su oferta y de ahí contratar personas para que trabajen  sin regalar nada a nadie, es por ello que solicita que se le agregue algún tipo de norma donde se permita esta actividad. Sí cree que tienen que cambiar su posición sobre permitir a la Fundación hacer otras cosas, no sólo con el ánimo de que impacte la sociedad, sino que brinde recursos para que esta les permita crecer en la academia. 

El señor Eugenio Trejos retoma la discusión de la Moción No. 2 que se refiere al Artículo 2, indicando que tiene observaciones, planteando como consulta ¿Para qué la Fundación?.  Las políticas que se generan en la Institución no establecen directamente que las políticas sean de expreso acatamiento para los departamentos académicos o solo para departamentos administrativos son generales.  Los fines y principios tampoco dicen que estos son sólo para académicos, pero sí señala que al remitirle a los fines y principios, se le remite a lo que se está haciendo.  En segundo lugar se debe de plantear ¿Qué se quiere de la Fundación? Entonces se puede decir que debe de contribuir a lo anteriormente señalado, pero en el marco de la Fundación, lo que el ITCR puede hacer por esta vía, según el Artículo 94, queda habilitada para la Venta de Bienes y Servicios.  Encuentra implícito el criterio de rentabilidad, en realidad la FundaTec, no sale con fines altruistas ni benéficos, la Fundación tiene un mandato expreso de rentabilidad en actividades que están ligadas al quehacer medular de la Institución.  Considera que esta discusión de incluir o no a los departamentos no académicos, si se queda abierto con esta claridad de que se contribuye no generaría problema alguno, según Artículo 129 del Estatuto Orgánico sobre el trato igualitario de sus funcionarios.  Señala que respecto al Artículo 3 se han establecido una serie de lineamientos que son directamente para la docencia y la investigación, también se pueden establecer unos lineamientos expresos para la Administración.  Visualiza en la actividad de prestación de servicios que pueda dar cualquier departamento no académico única y exclusivamente si está contribuyendo al cumplimiento de la misión, fines y principios, si no los cumple, no se puede hacer y ese es el elemento que se tiene que plantear.  El centrar la atención en ese cumplimiento de fines y principios empieza a excluir en sí mismo, pero no excluir como lineamiento expreso. 

El señor Guido Hernández comenta que este es uno de los temas fundamentales que se debe resolver. Si al Artículo 2 se le elimina la palabra académico sugiere que se le elimine la palabra departamento, ya que si se redactó de esa manera era con el único fin de que quedara especificado,  y en tal caso la palabra sola departamento, no servirá de nada.  Seguidamente desglosa los puntos medulares a resolverse en los lineamientos: 1) Nombramiento de miembros en la Junta Administrativa de la FUNDATEC, 2) Tramitación de Proyectos y su adscripción 3) Cuáles programas se pueden desarrollar con la participación de la Fundación, 4) Régimen de Contratación y 5) FDI-FDA.  Al respecto sugiere que se analicen principalmente estos puntos, con el fin de llegar a un consenso y posteriormente se proceda a votarlo. 

La señora Trilce Altamirano manifiesta que la Ley faculta la venta de Bienes y Servicios, se debe definir si los servicios son personales o a través del ITCR.

El señor Adolfo Chaves coincide con el señor Hernández respecto a que se están aprobando cosas generales, que posteriormente afectarán el Reglamento, coincide también con que esas cosas medulares se deben discutir una por una y no en conjunto.  Respecto a lo que la reglamentación señala, es importante enfatizar lo que la ley establece vinculado a programas y no a departamentos o escuelas; se está definiendo la actividad y no dónde se ejecute.  La académica como tal no es una prerrogativa de lo que hace la docencia o investigación en un departamento docente.  

El señor Luis Gerardo Meza ratifica que el Estatuto Orgánico claramente dice dónde está la actividad académica en el Instituto, por lo que se opone a que por medio de la Fundación se hagan más cosas que las que el ITCR mismo está autorizado o se ha autoimpuesto hacer, puesto que se puede caer en el peligro de que esta puerta llamada FundaTec, permita hacer más actividades que en el mismo ITCR no se hacen.  

La señora Adriana Rodríguez solicita que conste en actas ¿Qué se entiende por  programas? Lo define así “Se entiende por Programas todo aquello que hacen los departamentos o Escuelas bajo un esquema formal”, porque podría pensarse que son las actividades o que hablan de programas cuando están hablando de un proyecto o una capacitación, o sea se entiende toda la relación o vinculación.

El señor Guido Hernández aclara que, cuando se habla de campo de acción de los Departamentos Académicos, se debe de entender que  es una frase completa, a modo de ejemplo comenta que si un Departamento X, imparte un curso de guitarra no es lógico, pero sí lo puede hacer el Departamento de Cultura y Deporte.  Al hablar del campo de acción es ese, pero si se le pone “campo de acción de los Departamentos”, entonces, ¿cuál es el campo de acción del Departamento de Recursos Humanos, Financiero Contable?, que es el campo de la Administración, entonces podrían estos departamentos tener cualquier campo de acción, y aunque se sabe que no es así se debe de definir. Cuando se habla de campo de acción de los Departamentos Académicos, es una frase que tiene sentido completo en todo el sentido de la palabra y si se le elimina alguna deja de tener sentido. 

El señor Rafael Gutiérrez hace un llamado de atención y sugiere dar por agotada la discusión, dado que al analizar la redacción se puede visualizar que se están delimitando los fines y principios.  Respecto a las políticas generales y específicas de la Institución, esto lo define la Asamblea Institucional Representativa, y los objetivos y metas del Plan Operativo del ITCR ubicarse en los campos de acción de los Departamentos;  apunta que quien hace el PAO es el Consejo de Rectoría, las Escuelas y los Departamentos, es ahí donde se encuentran los demás límites y controles donde se especifica todo.  Finalmente indica que en relación con todos los controles y límites ya están establecidos, por lo que es la oportunidad para que realmente la  Institución sea como un todo.

El señor Germán Cortés plantea que en los lineamientos vigentes existe la palabra académico y a pesar de que los académicos se encuentran  algunos funcionarios administrativos, algunos trabajan vía FUNDATEC, incluso prestando asesorías vía FUNDATEC a nivel personal, porque pagando el porcentaje de la FUNDATEC no tenían que renunciar a la dedicación exclusiva; esto se tuvo como resultado de los estudios que hizo la Auditoría Interna hace algunos años, por lo que si antes se decía específicamente la palabra académico,  y se daban estas situaciones, ¿qué se puede esperar si se elimina? Hablar de los sistemas de control es fácil, el problema es implementar los sistemas de control donde hay ciertas personas que no les interesa estos sistemas, y no los hacen funcionar porque les bajan los ingresos, por eso aunque se trate de justificar hasta dónde se puede llegar en la prestación de servicios quedaría abierta esta brecha.  Si es sólo para los departamentos, sugiere que la prestación de servicios sea restringida y que diga “prestación de servicios derivados de la investigación”,  con ello estarían siendo concordantes con la Ley. 

La señora Jeannette Barrantes presenta observaciones al transitorio dos de la propuesta que dice: 

Transitorio No. 2

El reglamento de contratación laboral  será redactado conjuntamente, por la administración de la Fundación y del ITCR. Dicho documento deberá ser aprobado simultáneamente por  el Consejo Institucional y la Junta Administrativa de la Fundación en un plazo de dos meses, a partir de la aprobación de estos lineamientos.  En la elaboración de dicho reglamento se tomarán en cuenta los siguientes criterios: 

· Idoneidad académica y profesional del candidato.

· Experiencia y referencias que garanticen la calidad en la prestación del servicio. 

· Igualdad de oportunidades, en la participación de los candidatos. en función de la experiencia y formación que posean. 

· Haber obtenido en el semestre anterior,  una calificación igual o superior a 85 en la evaluación de su desempeño en el puesto en el ITCR,   o en otra  Universidad o Institución donde labore, en caso de no ser funcionario del Instituto.

· Incentivos y bonificaciones especiales para coordinadores y directores de escuela. 

· Políticas de contratación y remuneración.”

Para lo cual la señora Barrantes indica que dado que en este transitorio se establece el Reglamento de Contratación Laboral, de igual manera solicita que se establezca la línea que se está discutiendo, pues considera fundamental establecer los plazos.

NOTA:  Se retiran por un momento de la sesión las personas invitadas mientras el Consejo Institucional procede con votación de la Moción No. 1 con las modificaciones aceptadas.

El señor Germán Cortés presenta moción orden para que no se someta a votación el Artículo 2, en esta Sesión, sino más bien se traslade la votación para la próxima sesión del Consejo Institucional, a fin de llegar a un consenso  una vez que se aclaren las dudas al respecto.

Los miembros del Consejo Institucional acogen por unanimidad la moción presentada por el señor Germán Cortés.

Finalmente los miembros del Consejo Institucional deciden finalizar la presente sesión y solicitan al señor Trejos programar una nueva sesión extraordinaria para continuar con la discusión de los propuesta de lineamientos para la vinculación ITCR.-FUNDATEC.

Siendo las trece horas con cincuenta minutos, se levanta la sesión.  

BSS/gfm
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