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ACTA APROBADA 
SESIÓN ORDINARIA No. 2326

FECHA:

Jueves 20 de noviembre del 2003

HORA:
7:30 a.m.

LUGAR:
SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL, SEDE 

CENTRAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA

ASISTENCIA

DIRECTORES(AS)

MSc. Eugenio Trejos Benavides
Rector, Presidente

Ing. Juvenal Valerio Garita 
Representante Comunidad Nacional

MAP. Raúl Pacheco Murillo 
Representante Comunidad Nacional

MBA. Adolfo Chaves Campos
Profesor del ITCR

Ing. Guido Hernández Marín  
Profesor del ITCR

Ing. Rafael Gutiérrez Brenes 
Profesor del ITCR

Licda. Trilce Altamirano Marroquín
Profesora del ITCR

Sr. Mario Castillo Méndez 
Funcionario Administrativo del ITCR

Ing. Abraham Bonilla Cerdas 
Egresado del ITCR

Sr. Fernán Campos Rojas     
Estudiante del ITCR

Sr. César Bolaños Bolaños
Estudiante del ITCR

FUNCIONARIA

Licda. Bertalía Sánchez Salas
Directora Ejecutiva de la Secretaría 


del Consejo Institucional

Licda. Adriana Rodríguez Zeledón
Auditora Interna a.i.
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Se inicia la Sesión a las 7:50 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside, Ing. Rafael Gutiérrez, MBA. Adolfo Chaves, Licda. Trilce Altamirano, Ing. Juvenal Valerio y señor César Bolaños.

ASUNTOS DE TRÁMITE

CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.
Aprobación de la agenda

Se somete a votación el orden del día.  Se aprueba la agenda sin modificaciones  con 6 votos a favor, 0 en contra.  

Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:

ASUNTOS DE TRÁMITE

      Asistencia

1. Aprobación de agenda 

2. Aprobación   Acta  No.  2318

3. Informe de Correspondencia (documento anexo)

4. Informe de Rectoría

5. Propuestas de Comisiones

6. Propuestas de Miembros del Consejo Institucional 

ASUNTO DE FONDO

7. Ratificación Acuerdo Negociación Salarial año 2004 (A cargo de la Presidencia)
8. Presentación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2004 (A cargo de la Presidencia)
9. Designación como Profesor Honorario del “Dr. Armando Del Romero Guerrero”  Profesor de la Universidad de Alcalá de Henares, destacado en la Escuela de Ciencias Sociales  (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)  
10. Modificación Interna No. 04-2003  (A cargo de la Presidencia)
11. Modificación del acuerdo tomado en Sesión No. 1686, Artículo 17 del 25 de febrero de 1993, que faculta al Rector para que pueda aplicar un porcentaje adicional en el momento de contratación, de hasta un 30% del salario base de los profesionales” (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS VARIOS

12. Asuntos varios

13. Definición puntos de agenda próxima semana

CAPÍTULO DE ACTAS

ARTÍCULO 2.
Aprobación del Acta No. 2318 

Acta No. 2318

Se somete a votación el Acta No. 2318 y se obtiene el siguiente resultado:  5 votos a favor, 1 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros(as) del Consejo Institucional.  Asimismo, se hace constar en actas el voto en contra del señor Juvenal Valerio por no estar presente en esa sesión.

CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.
Informe de correspondencia

Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:  

NOTA:  Se presenta a la sesión, el señor Guido Hernández a las 8:00 a.m.

Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:

1. OPI-117-2003  Memorando suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 11 de noviembre del 2003, en el cual se envía el estudio técnico realizado a la Unidad que conforma la Carrera Administración de Empresas de la Sede Regional San Carlos.(SCI-1201-11- 03).
Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración. 

2. VIESA-CEA-25-2003  Memorando suscrito por los Miembros del Comité de Examen de Admisión, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 11 de noviembre del 2003, en el cual  se manifiestan algunas implicaciones de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional en relación con la nota de corte del período 2004.  (SCI-1204-11- 03)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

3. AUDI-250-2003  Memorando suscrito por la Licda. Adriana Rodríguez, Auditora Interna a.i., dirigido al Dr. Luis Gerardo Meza, Presidente del Consejo Institucional, a.i., con fecha 12 de noviembre del 2003, en el cual  se remite el Programa de Trabajo de la Auditoría Interna del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  (SCI-1212-11-03)

Se toma nota.

4. FUNDATEC-1596-2003  Nota suscrita por el Lic. Marvin Zamora, Director Ejecutivo a.i. de la FundaTec, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 13 de noviembre del 2003, en el cual  se adjunta el acta aprobada por la Junta Administrativa de la FundaTec, correspondiente a la Sesión No. 18-2003.  (SCI-1218-11-03)

Se toma nota.

5. FUNDATEC-1597-2003  Nota suscrita por el Dr. Freddy Abarca, Presidente de la Junta Administrativa de la FundaTec, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 17 de noviembre del 2003, en el cual  se informa que la Junta Administrativa en la Sesión No. 19-2003, acordó:  “Ampliar el nombramiento del Lic. Marvin Zamora, como Director Ejecutivo a.i. de la FundaTec, hasta el 30 de junio del 2004”.(SCI-1231-11-03)

Se toma nota.

Correspondencia remitida al Consejo Institucional:

6. BOLETA DE COMUNICACIÓN DE LA RECTORIA dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 11 de noviembre del 2003, donde  remite el oficio ViDa-757-03, en el cual se solicita revisar la redacción del punto “a” del acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión No. 2306, Artículo 11, del 21 de agosto del 2003, relacionado con el financiamiento del Programa del Estado de la Nación por parte de las Universidades Estatales.  (SCI-1205-11-03)

Se toma nota.  La Presidencia aclarará los términos del acuerdo.

7. VAD-370-2003  Memorando suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 12 de noviembre del 2003, en el cual adjunta el Informe de Inversiones al 31 de octubre del 2003, a fin de que sea informado al Consejo Institucional.  (SCI-1207-11-03)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

8. BOLETA DE COMUNICACIÓN DE LA RECTORIA dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 14 de noviembre del 2003, donde  remite el oficio UDE-483-2003, en el cual se invita a la Juramentación de todas las personas que participarán en JUNCOS 2004, a realizarse el lunes 17 de noviembre del 2003, a las 2:00 p.m., en la Sala de Conferencias de la Biblioteca.  (SCI-1224-11-03)

Se toma nota.  Se trasmite invitación por correo electrónico.

Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional:

9. CON-613-2003  Memorando suscrito por la Ing. Giannina Ortiz, Directora de la Escuela de Ingeniería en Construcción, dirigido al Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, con fecha 12 de noviembre del 2003, en el cual transcribe acuerdo tomado por el Consejo de Escuela de Construcción respecto al “Trámite de reforma al Artículo 54, inciso f, del Estatuto Orgánico sobre la participación de egresados en Consejos de Escuela”, que en síntesis dispone: mantener la posición del Consejo de Escuela de no estar de acuerdo con la reforma planteada, (SCI-1209-11-03).

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Estatuto Orgánico.

10. VIESA-217-2003  Memorando suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes, Vicerrectora de la VIESA, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 12 de noviembre del 2003, en el cual  solicita la declaratoria oficial por parte del Consejo Institucional de los Juegos Universitarios JUNCOS 2004 como interés institucional.  Asimismo, conformar la Comisión Central integrada por:  MSc. Jeannette Barrantes, MBA. José Rafael Hidalgo, MSc. Enrique Hernández, Licda. Rosaura Méndez y el estudiante César Bolaños.  (SCI-1210-11-03)

Se toma nota y se traslada como futuro punto de agenda.

11. SCI-935-2003  Memorando suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Dr. Luis Gerardo Meza, Rector a.i., con fecha 12 de noviembre del 2003, en el cual se informa que el señor Fernán Campos en calidad de miembro del Consejo Institucional, solicitó a la Administración, revisar las acciones institucionales concernientes al reemplazo vehicular y de ser pertinente que se haga un Planeamiento Institucional, que permita resolver la problemática.  (SCI-1211-11-03)
Se toma nota.

12. AUDI-251-2003  Nota suscrita por la Licda. Adriana Rodríguez, Auditora Interna a.i., dirigida a la Licda. Mercedes Campos, Jefe de Unidad de la Contraloría General de la República, con fecha 13 de noviembre del 2003, en la cual remite el Programa de Trabajo de la Auditoría Interna del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para el período 2004.  (SCI-1215-11-03)
Se toma nota y se traslada a la Presidencia.

13. DFC-1193-2003  Memorando suscrito por la Licda. Ana Isabel Solano, Directora del Departamento Financiero Contable, dirigido al Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, con fecha 11 de noviembre del 2003, en el cual se adjunta copia de las Modificaciones Internas formales que serán presentadas ante el Consejo Institucional para su aprobación.  (SCI-1219-11-03).

Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

14. DRH-1103-2003  Memorando suscrito por el MBA. José Miguel Solano, Director del Departamento de Recursos Humanos, dirigido a la MSc. Martha Calderón, Directora de la Oficina de Asesoría Legal, con fecha 14 de noviembre del 2003, en el cual se adjunta la nueva descripción y especificación del puesto de Auditor Interno el cual fue modificado de acuerdo a las nuevas disposiciones establecidas por la Ley de Control Interno y la Contraloría General de la República.  (SCI-1221-11-03).

Se toma nota y se traslada a la Comisión Especial respectiva.

15. SCI-962-2003  Memorando suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Rector y Presidente a.i. del Consejo Institucional, dirigido al Lic. Mario Redondo, Presidente del Auditorio de la Asamblea Legislativa, con fecha 14 de noviembre del 2003, en el cual en respuesta a la audiencia concedida a partir del día 4 de noviembre del 2003, manifiesta la anuencia con el texto propuesto.  Asimismo, indica la imposibilidad material actual de remitirle al plano catastrado del lote a segregar, ya que está en poder del ITCR  el levantamiento topográfico de éste, del cual se remitió copia mediante oficio SCI-949-2003, el 11 de noviembre del 2003.  (SCI-1222-11-03)

Se toma nota.

16. SCI-945-2003  Memorando suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, con fecha 17 de noviembre del 2003, en el cual le recuerda  la entrega del Reglamento del Sistema de Control Interno y Guías de Autoevaluación, a fin de tomar las acciones necesarias y poner en práctica lo regulado en la normativa aplicada, según acuerdo del C.I. Sesión No. 2262 del 31 de octubre del 2002.  (SCI-1234-11-03)

Se toma nota.

17. R-552-03  Memorando suscrito por el Dr. Gerardo Meza, Rector a.i., con fecha 17 de noviembre del 2003, dirigido a la MSc. Sharay Meneses, Lic. José Barquero y Lic. Julio Rodríguez, Integrantes del Comité de Examen de Admisión, en respuesta al oficio VIESA-CEA-15-2003, relacionado con las observaciones planteadas sobre el acuerdo tomado por el Consejo Institucional sobre la nota de corte .(SCI-1235-11-03)

Correspondencia remitida a Coordinadores de Comisiones  “con copia” al Consejo Institucional:

18. AL-454-03  Memorando suscrito por la MSc. Martha Calderón, Directora de la Oficina de la Asesoría Legal, dirigido al señor Mario Castillo, Coordinador de la Comisión Especial para el Reclutamiento, Selección y Nombramiento a tiempo indefinido del(la) Auditor(a) Interno(a) del Instituto Tecnológico de Costa Rica, con fecha 13 de noviembre del 2003, en el cual  emite criterio a consulta de oficio SCI-951-2003 y manifiesta lo siguiente:  “1) El cambio en el Manual de Puestos debe estar vigente a la fecha en que haga la publicación del concurso del Auditor(a), a fin de que no quepa duda sobre los requisitos que el puesto exige, (Principios de certeza y seguridad jurídica)” y 2) Además, informo que a través de resolución de Rectoría procede la modificación de requisitos en el Manual de Puestos, en el tanto exista el estudio de Recursos Humanos que así lo sustente (Art. 29 de la II Convención colectiva).  (SCI-1216-11-03)

Se toma nota y se traslada copia a los integrantes de la Comisión Especial respectiva.

19. PAO-OPI-157-2003  Memorando suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional y el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 14 de noviembre del 2003, en el cual se adjunta el Resumen Ejecutivo de los elementos incorporados en el Plan Anual Operativo y Presupuesto para el 2004.  (SCI- 1223-11-03).
Se toma nota y se traslada al  punto de agenda correspondiente.
20. VAD-380-2003  Memorando suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 14 de noviembre del 2003, en el cual se adjunta solicitud del Departamento de Aprovisionamiento para ampliar la Licitación Pública No. 02-2003.  (SCI-1225-11-03)

Se toma nota y se traslada como futuro punto de agenda.
21. VAD-379-2003  Memorando suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 14 de noviembre del 2003, en el cual adjunta la Modificación Interna No. 04-2003, la cual  resume las modificaciones No. 79 a la No. 108, realizadas por los diferentes Departamentos, al Presupuesto Ordinario del 2003.  (SCI-1226-11-03)

Se toma nota y se traslada como punto de agenda.

22. AUDI-255-2003  Memorando suscrito por la Licda. Adriana Rodríguez, Auditora Interna a.i., dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 17 de noviembre del 2003, en el cual remite un Informe Preliminar sobre los “Lineamientos para la formulación del Plan Presupuesto 2004”.  (SCI-1227-11-03).

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.
23. AUDI-257-2003  Memorando suscrito por la Licda. Adriana Rodríguez, Auditora Interna a.i., dirigido al MBA. José Miguel Solano, Director del Departamento de Recursos Humanos, con fecha 17 de noviembre del 2003, en el cual  remite algunas consideraciones a la Modificación del Manual de Puestos del Auditor Interno.  (SCI-1228-11-03).

Se toma nota y se entrega una copia a los integrantes de la Comisión Especial respectiva.

24. R-544-03  Memorando suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Rector a.i., dirigido al MSc. José Andrés Masís, Director de la Oficina de Planificación de la Educación Superior, con fecha 17 de noviembre del 2003, en el cual se adjunta el oficio SCI-939-03, enviado por la Secretaría del Consejo Institucional relacionado con la Dirección del CENAT.  (SCI-1229-11-03).

Se toma nota.

25. SCI-966-2003  Memorando suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al MBA. José Miguel Solano, Director del Departamento de Recursos Humanos, con fecha 17 de noviembre del 2003, en el cual se solicita la ampliación del plazo por tres días al Concurso de Antecedentes Interno No. 250-2003, para nombrar a una Secretaría 1, Plaza CF0002, Categoría 12, en la Secretaría del Consejo Institucional, a plazo indefinido, a fin de que haya una mayor probabilidad de selección.  (SCI-1230-11-03)

Se toma nota.

26. DIC-205-2003  Memorando suscrito por el MAE. Bernal Martínez, Director de la Sede San Carlos, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 17 de noviembre del 2003, en el cual se solicita reactivar el tema “Propuesta de modificación del Transitorio 14, párrafo III, del Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades”.  (SCI-1232-11-03)

Se toma nota.

ADDENDUM DE CORRREPONDENCIA 
27. CEDA-429-2003  Memorando suscrito por el Msc. Andrei Fëdorov, CEDA, Coordinador de la Comisión Organizadora del I Simposio de Virtualización, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 18 de noviembre del 2003, en el cual señala lo siguiente: “considerando que el I Simposio Iberoamericano de Virtualización del Aprendizaje y la Enseñanza en la Educación Superior “Redefiniendo las formas, enfoques y políticas de la Educación en la Era Digital” fue declarado por el Consejo Institucional de interés institucional prioritario, la Comisión organizadora hace entrega del Informe Final sobre la organización del Simposio al Consejo Institucional”  (SCI-1239-11-03)

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos.

28. DIC-204-2003  Memorando suscrito por el MAE. Bernal Martínez, Director de la Sede San Carlos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector ITCR, con fecha 18 de noviembre del 2003, en el cual solicita incluir como punto de agenda para la próxima Sesión del Consejo Institucional, el tema “La propuesta de Modificación del Porcentaje de Rectoría”.  (SCI-1233-11-03)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

29. R-555-03  Memorando suscrito por el MSc. Eugenio Trejos, Rector, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 18 de noviembre del 2003, en el cual se da a conocer la resolución de la Rectoría sobre la Modificación de los requisitos y funciones del puesto de Auditor(a) Interno(a) del Manual de Puestos.  (SCI-1237-11-03)

Se toma nota y se traslada a la Comisión Especial.
30. AUDI-261-2003  Memorando suscrito por la Licda. Adriana Rodríguez, Auditora Interna a.i., dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 19 de noviembre del 2003, en el cual se indica lo siguiente:  “La Modificación Interna 4-2003, presentada para aprobación del Consejo Institucional, cumple razonablemente con las disposiciones emitidas por la Contraloría General de la República y los Lineamientos Institucionales para la Aplicación de Modificaciones Internas y Externas, a excepción de lo antes señalado. La pertinencia de la clasificación por Programas y por Objeto de Gasto, así como la determinación de las implicaciones en la disminución de partidas institucionales, es responsabilidad de la Administración”.  .  (SCI-1240-11-03)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.
31. ViDa-916-2003  Memorando suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector, con fecha 19 de noviembre del 2003, en el cual se comunica que el Consejo de Docencia en las Sesiones No. 17 y No. 18, analizó el Acuerdo del Consejo Institucional,   Sesión No. 2292, Artículo 15, del 22 de mayo del 2003.  ”Modificación del Acuerdo tomado en Sesión No. 1686, Artículo 17, del 25 de febrero del 1983 que faculta al Rector para que pueda aplicar un porcentaje adicional en el momento de la contratación, de hasta un 30% del salario base de los profesionales”; y la propuesta presentada por la Comisión sobre este tema no fue aprobada.  .  (SCI-1241-11-03)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

32. PAO-OPI-162-2003  Memorando suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 19 de noviembre del 2003, en el cual se remite pronunciamiento de la Modificación Interna No. 04-2003, indicando lo siguiente:  “La aplicación de los recursos provenientes de la Modificación Interna No. 04-2003 no afecta el Plan Anual Operativo 2003, puesto que refuerza los recursos económicos del presupuesto asignado al cumplimiento de los Objetivos Específicos y Metas planteada en dicho Plan, para cada uno de los programas presupuestarios”.  .  (SCI-1242-11-03)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

33. VAD-386-2003  Memorando suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 19 de noviembre del 2003, en el cual se solicita a la Presidencia del Consejo Institucional presentar ante el órgano que preside, la modificación interna No. 4-2003 para ser sometida a conocimiento y aprobación del Consejo Institucional.  .  (SCI-1247-11-03)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

34. VAD-387-2003  Memorando suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 21 de noviembre del 2003, en el cual se adjunta el detalle de las previsiones según el acuerdo del Consejo Institucional en Sesión Extraordinaria No. 2284, Artículo 2B, del 22 de abril del 2003, sobre el Presupuesto 2004.  .  (SCI-1256-11-03)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.
CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA

ARTÍCULO 4.   
Informe Asuntos de Rectoría 

NOTA:  Se presentan a la sesión los señores Raúl Pacheco y Mario Castillo a las 8:10 a.m. 

El señor Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, informa sobre las actividades realizadas durante la semana del 8 al 15 de noviembre del presente año, detalladas de la siguiente manera:

1. 
Eventos académicos de su viaje a México

1.1. 
Congreso Organización Universitaria Interamericana

Del 9 al 12 de noviembre del 2003 

Participó en la XIII Edición del Congreso Bienal de la Organización Universitaria Interamericana (OUI), en el World Trade Center, en Veracruz, México. Este Congreso es uno de los eventos de mayor trascendencia continental por la actualidad de los temas abordados. El programa académico estuvo conformado por conferencias magistrales, paneles de discusión y sesiones temáticas simultáneas en las que participaron destacados funcionarios y académicos de instituciones de educación superior, intelectuales, empresarios, dirigentes políticos y parlamentarios, así como altos funcionarios de organizaciones internacionales de educación superior (adjunto documento sobre el programa académico de dicho evento). 

El domingo 9 de noviembre 

Se celebraron las Asambleas de las ocho regiones de la OUI Estados Unidos de América, Canadá, México, América Central, Caribe, Brasil, Países Andinos y Cono Sur). En la Asamblea de la Región América Central, la Vicepresidenta Regional es la Dra. Sonia Marta Mora, Rectora de la Universidad Nacional.  En esta actividad se presentaron las prioridades de acción, entre las cuales figuran la creación del Centro IGLU (Instituto de Gestión y Liderazgo Universitario), cuya sede estará en la Universidad Nacional de Nicaragua-León; el Curso IGLU para gestores universitarios, se realizará en el mes de diciembre en la Universidad de San Carlos, Guatemala, y los seminarios de Rectores y de Estudiantes se celebrarán en el mes de noviembre del año 2004.   Asimismo, durante la Asamblea de la Región América Central se procedió a la elección de los Consejeros Regionales OUI. Cada uno de los países miembros de la OUI tiene derecho a elegir un Consejero. En ese sentido, él fue electo como Consejero Regional en representación de Costa Rica.

NOTA:  Se presenta a la sesión, el señor Fernán Campos a las 8:15 a.m. 

El lunes 10 de noviembre
Se realizó la Sesión Plenaria inaugural, en la cual intervino el Lic. Vicente Fox Quesada, Presidente de México, quien además hizo entrega del Premio Interamérica al Dr. José Sarukhán Kermez, Coordinador del Consejo Nacional para el Conocimiento y Uso de la biodiversidad de México. El Dr. Sarukhán dictó la Conferencia Magistral “Agenda Emergente de la Educación Superior frente al Desarrollo Sustentable en la Integración de las Américas”.

Además, se realizó la Expo-OUI, en la que las instituciones de educación superior interamericanas, empresas y organismos no gubernamentales tuvieron la oportunidad de presentar sus productos y servicios relacionados con la educación superior a directivos y altos funcionarios de sus contrapartes en todo el continente, así como para el establecimiento de alianzas estratégicas entre estos tres sectores.

Los días martes 11 y miércoles 12 de noviembre 

Se desarrolló la Asamblea General de miembros de la OUI, en la que, entre otras cosas, fue electo como Presidente de la OUI el Dr. Víctor Arredondo Álvarez, Rector de la Universidad Veracruzana de México.  Durante la realización de este Congreso también participó en las conferencias magistrales “Integración de la Unión Europea: Éxitos y Retos a futuro” y “Las universidades y la integración Europea”, así como en los Paneles “La integración de las Américas como eje del desarrollo humano y el crecimiento económico”,  “El papel de las Organizaciones Multilaterales y de la Educación Superior en la promoción del desarrollo humano”, “Hacia paradigmas universitarios alternativos: respuestas a las necesidades locales y a los retos regionales y globales”, “Hacia una agenda de Integración Continental: Aportaciones de las organizaciones internacionales de educación superior”, “Hacia la acreditación y la certificación internacional de las Américas” y “El papel de las universidades en el desarrollo local”.

1.2. 
Visita a la Universidad veracruzana

El jueves 13 de noviembre 

Visitó la Universidad Veracruzana en la Ciudad de Xalapa, Veracruz. En dicha universidad se reunió con el Dr. Víctor Arredondo Álvarez, Rector de la Universidad Veracruzana, el Dr. Emilio Zilli Debernardi, Vicerrector, el Dr. Raúl Arias Lovillo, Secretario Académico, y con el MVZ. Antonio Hernández Beltrán, Coordinador de Postgrado, quienes manifestaron su interés por estrechar relaciones académicas con el ITCR. En ese sentido, se planteó la posibilidad de iniciar relaciones mediante un convenio que permita la apertura en Costa Rica de la Maestría “On Line en Gestión de la Calidad” que ofrece esa universidad.   Asimismo, informa que se reunió con el MSc. Javier Breña Sánchez, Coordinador del Programa SUSTENTA, que es un programa de desarrollo social, cuyo insumo fundamental es la participación de estudiantes y académicos. Este programa tiene tres componentes integrados y complementarios; a saber: Gestión Municipal, Desarrollo Comunitario Sustentable y Apropiación Tecnológica; con él se pretende propiciar en las comunidades urbanas y rurales iniciativas de desarrollo autosustentable.  Indica que se reunió con el MSc. Ernesto Rodríguez Luna, Director del Área biológica y Agropecuaria, quien desarrolla un programa de apoyo a los PYMES productores de café en zonas deprimidas. Tanto el MSc. Breña, como el MSc. Luna, están sumamente interesados en que el ITCR pueda participar en alguno de los programas que ellos desarrollan.

1.3. 
Visita al Instituto Tecnológico de Monterrey

El viernes 15 de noviembre 

Visitó el Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey (ITESM), en donde se reunió con el Dr. Arturo Molina Gutiérrez, Profesor Investigador del Centro de Sistemas Integrados de Manufactura (CSIM). El Dr. Molina ha sido un gran colaborador con el Centro de Sistemas Integrados de Manufactura y con el programa de Maestría en Sistemas Integrados de Manufactura de la Escuela de Producción Industrial de nuestra Institución. Asimismo, comenta que el Dr. Molina ha facilitado el Intercambio académico de nuestros profesores y profesoras con el ITESM; de hecho, durante el primer semestre del próximo año, dos de las profesoras de la Escuela de Producción Industrial participarán en un programa de capacitación en el CSIM del ITESM.  Posteriormente, se reunió con el M.B.A. Jesús González, Director del Centro para Alumnos y Profesores Internacionales y con la M.B.A. Claudia Millan, Coordinadora de Mercadotecnia del Departamento de Programa Internacionales, para analizar la propuesta de Acuerdo Interinstitucional de Cooperación entre el ITCR y el ITESM. Las actividades generales identificadas como de interés mutuo pueden incluir, pero no están limitadas a las siguientes: intercambio de profesores y estudiantes, proyectos de colaboración en investigación, programas cortos de entrenamiento, intercambio cultural, entre otros.  Finalmente, informa que se reunió con el Dr. Eduardo Guzmán, Director del Departamento de Programas Internacionales, y con el Lic. Osman Zavaleta, Director de la División de Administración y Finanzas, para tratar de identificar áreas especificas de colaboración e intercambio entre ambas Instituciones. 

2. 
El señor Trejos informa que  fue convocado en su calidad de Presidente del  CONARE a participar del “Diálogo Nacional por una Costa Rica Exclusiva”.  Dicha actividad es organizada por la Pastoral Social de la Iglesia Católica y la Defensoría de los Habitantes; tiene como propósito abrir un espacio para que los distintos sectores productivos, sociales y la ciudadanía costarricense expongan las situaciones y planteamientos frente al Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica y Estados Unidos.  Asimismo, informa que en la actividad se contó con la participación de Instituciones no gubernamentales y de la Cámara de Empresarios, así como Partidos Políticos y Expresidentes de la República que expusieron puntos de vista respecto a este Tratado.  Dentro de la conclusiones que se dieron a este acto está la sistematización entre los convocados, las cuales se harán llegar a la Presidencia de la República antes que la admisión de negociadores para la novena y última ronda negociación de  este Tratado.  Señala que todas las Organizaciones Gubernamentales y No Gubernamentales, Organizaciones Civiles y la ciudadanía en general, han hecho grandes esfuerzos para solicitar a la Presidencia de la República que no suscriba el Tratado de Libre Comercio, hasta tanto no sea sometido a consideración de la ciudadanía.  

El señor Raúl Pacheco manifiesta que se ha comentado mucho de los puntos negativos del Tratado; consulta si el CONARE en algún momento ha pedido que en el Tratado exista una cláusula de equiparación de títulos como reconocimiento automático.

El señor Eugenio Trejos indica al respecto que la fecha no hay ninguna iniciativa, a lo que manifiesta que sería interesante plantear este tópico.  Señala que a la fecha no se sabe lo negociado realmente; manifiesta que para ellos como académicos del Tratado de Libre Comercio plantean un problema metodológico, ya que se habla de un objeto de estudio que no existe o por lo menos que no es conocido y se lujuria sobre ello, entonces se mueve en el plano de la especulación y eso sólo se puede saber cuando se tenga el documento en las manos.  Indica que el lunes 24 de noviembre del 2003, diversas organizaciones de la Sociedad Civil están convocando a una marcha, la cual está aprobada por los  sindicatos, para ello la AFITEC está solicitando a la Administración colaborar con un llamado conjunto a participar, y para ello necesitan que la Rectoría se encargue de esto.

El señor Guido Hernández señala respecto al comentario del señor Raúl Pacheco que en este momento se está en el ámbito de la especulación, por que lo negociado se mantiene en secreto. Por otro lado, plantear un reconocimiento mutuo de títulos tiene sus implicaciones, como es la fuga de cerebros y la apertura para que profesionales de los Estados Unidos vengan a ejercer a Costa Rica sin ninguna restricción. Señala que es importante insistir en que se dé como mínimo tres meses para que una vez conocido el texto del Tratado, la sociedad civil costarricense conozca y pronuncie sobre el Tratado de Libre Comercio y valorar el documento para considerar si es conveniente para el país quedar fuera de esta negociación.

El señor Raúl Pacheco manifiesta que, en muchos colegios, cualquier hijo de vecino con titulo de cualquier universidad privada es aceptado exactamente igual que si hubiera salido de la mejor universidad de este país.  Asimismo, indica que si una persona obtiene su título fuera de Costa Rica, las trabas que pone CONARE para poder hacer el reconocimiento de títulos es increíble, tomando en cuenta que esas personas obtienen sus títulos en buenas universidades fuera de Costa Rica  y aún así tienen que pasar por un proceso bastante complicado.

El señor Eugenio Trejos informa que el 19 de noviembre se celebró el último Taller de Planificación Participativo en formación ciudadana, dentro del plan adicional de desarrollo urbano, y ha estado coordinado por el CIVCO y la Escuela de Arquitectura del Instituto Tecnológico de Costa Rica; ha sido una muy buen experiencia de planificación regional y urbana, manifiesta que esta experiencia la va a extender a Cartago, San José y Alajuela y el Instituto Tecnológico de Costa Rica, el cual está como eje por la experiencia metodológica que ha desarrollado.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2326

CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTÍCULO 5.   Presentación de propuestas de comisiones del Consejo Institucional

No se presentaron propuestas por parte de las comisiones del Consejo Institucional 

CAPÍTULO DE PROPUESTAS
ARTÍCULO 6. 
Solicitud a la Asesoría Legal sobre un Proyecto de Ley de modificación a las Convenciones Colectivas 

El señor Mario Castillo comenta que en los últimos días se ha dado un gran movimiento en cuanto al Proyecto de Ley de modificación de Convenciones Colectivas; para ello solicita a la Presidencia del Consejo Institucional proponer a la Oficina de Asesoría Legal que esté pendiente de todo lo que pasa alrededor de este tema y mantenga informado al Consejo Institucional.

ARTÍCULO 7. 
Reactivación de la Comisión Interna de Emergencias del Instituto Tecnológico de Costa Rica

El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta “Reactivación de la Comisión Interna de Emergencias del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, a fin de que sea analizada y discutida en la próxima sesión del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. En el año de 1988 mediante Oficio VAD-253-88 la Rectoría conformó la Comisión Interna de Emergencias integrada por:

a. El Director de Servicios Institucionales, 

b. El Director de Servicios Generales

c. El Director del Departamento de Administración del Mantenimiento y 

d. El Encargado de la Oficina de Seguridad e Higiene Laboral 

2. Esta Comisión nació como respuesta a la necesidad de organización, por estar la Sede Central ubicada en una región, clasificada por la Comisión Nacional de Emergencias, como de alto riesgo.  Dicha Comisión debe de contar con los siguientes  objetivos y funciones:

Objetivos:

· Identificar la capacidad y autonomía que tiene la Institución para la atención de emergencias.

· Ser un órgano coordinador cuanto el ITCR tenga participación de apoyo a la atención de tragedias o situaciones de peligro a nivel local o nacional, con la Comisión Nacional de Emergencias

· Contar con la organización propia para atención de emergencias internas.

· Propiciar la formación y capacitación para la atención de emergencias.

Funciones:

1. Identificar la capacidad y autonomía que tiene la Institución para la atención de emergencias

2. Servir como órgano de coordinación con la Comisión Nacional de Emergencias

3. Servir de apoyo en la atención de tragedias o situaciones de peligro a nivel local o nacional en coordinación con la Comisión Nacional de Emergencias.

4. Propiciar la formación y capacitación necesaria para atender situaciones de emergencias.

5. Establecer su propia organización para la atención de situaciones de peligro en el Instituto Tecnológico de Costa Rica.

6. Las circunstancias de aquel momento y la presencia del Director de Servicios Institucionales en la Comisión Regional de Emergencia de Cartago, favoreció la relación de nuestra Institución con otras organizaciones a nivel nacional.

7. En el año 1995, el Ing. Marcos Solís, presentó a la Rectoría una propuesta formal de Plan Institucional de Emergencias, la cual planteaba procedimientos y recomendaciones, para las etapas antes, durante y después de una emergencia.  Dicho proyecto no se ha podido operacionalizar por falta de apoyo presupuestario.

3. El Consejo Institucional en Sesión No. 2251, Artículo 7, del 12 de setiembre del 2002, tomó un acuerdo relativo a la preparación para atender emergencias por desastres naturales en el país, para lo cual acordó:  “Solicitar al Comité Regional de Emergencias de Cartago, que en coordinación con la Escuela de Química y la Escuela de Salud Ocupacional e Higiene Ambiental elabore una plan de acción que le permita al Instituto Tecnológico de Costa Rica atender y enfrentar emergencias por desastres naturales.”

4. En acatamiento al acuerdo supracitado el Ing. Jorge Chaves A., Presidente de la Comisión de Salud Ocupacional del ITCR, ha venido trabajando con la comunidad de Orosi en este tema.

5. El pasado 6 de octubre, el Concejo Municipal de Cartago conoció el Plan Local de Prevención de Riesgos y Atención de Emergencias de Cartago.  En dicha sesión se anunció que la parte de prevención estaría a cargo del ITCR, porque existe un enlace entre el ITCR y la Comisión Regional de Emergencias de Cartago, cuya representación la ejerce el MBA. Oscar Solano Picado, Director del Departamento de Servicios Generales e Institucionales.

6. El Consejo Institucional en Sesión No. 2321, del 30 de octubre del 2003, recibió Oficio CSO-03-03, suscrito por el Ing. Marco Antonio Solís, de la Oficina Institucional de Seguridad e Higiene Industrial, Bach. Grettel Castro, Directora de la Escuela de Química, Ing. Jorge Chaves, Director de la Escuela de Seguridad Laboral e Higiene Ambiental y Presidente de la Comisión de Salud Ocupacional del ITCR y el MBA. Oscar Solano, Director del Departamento de Servicios Generales e Institucionales y Representante del Instituto Tecnológico de Costa Rica ante el Comité Regional de Emergencias de Cartago(CREC),  dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 22 de octubre del 2003, en el cual rinden un informe sobre el estado actual de la organización y planes de emergencias en la Institución.  En el mismo recomiendan la reactivación de la Comisión Interna de Emergencias.

SE PROPONE:

a. Reactivar la Comisión Interna de Emergencias, creada por la Rectoría en el año 1998, la cual estará integrada por:

a. El /la Rector/a o su representante 

b. El/la Vicerrector/a de Administración o su representante 

c. El/la Director/a de la Oficina de Ingeniería o su representante 

d. El/la Director/a del Departamento de Administración de Mantenimiento o su representante 

e. El/la Director/a  del Departamento de Servicios Generales e Institucionales o su representante 

f. El/la Encargado/a de la Oficina Institucional de Seguridad e Higiene Industrial o su representante

b. La Comisión tendrá los siguientes objetivos y funciones:

Objetivos:

· Identificar la capacidad y autonomía que tiene la Institución para la atención de emergencias.

· Ser un órgano coordinador cuando el ITCR tenga participación de apoyo a la atención de tragedias o situaciones de peligro a nivel local o nacional, con la Comisión Nacional de Emergencias

· Contar con la organización propia para atención de emergencias internas.

· Propiciar la formación y capacitación para la atención de emergencias.

Funciones:

1. Identificar la capacidad y autonomía que tiene la Institución para la atención de emergencias

2. Servir como órgano de coordinación con la Comisión Nacional de Emergencias

3. Servir de apoyo en la atención de tragedias o situaciones de peligro a nivel local o nacional en coordinación con la Comisión Nacional de Emergencias.

4. Propiciar la formación y capacitación necesaria para atender situaciones de emergencias.

5. Establecer su propia organización para la atención de situaciones de peligro en el Instituto Tecnológico de Costa Rica.

c. La Comisión estará adscrita a la Rectoría y entre sus miembros elegirá a la persona que coordinará y rendirá cuentas tanto al Rector como al Consejo Institucional.  Todos/as los/as representantes de esta Comisión serán nombrados por un período de dos años, pudiendo ser reelectos en sus cargos en forma consecutiva.

d. Solicitar al Encargado/a de la Oficina de Seguridad e Higiene Industrial que presente a la Comisión lo antes posible la actualización del Plan Institucional de Emergencias y una vez listo lo presente ante este Consejo.

e. Solicitar a la Comisión definir el alcance de relación entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y el Comité Regional de Emergencias de Cartago, así como los mecanismos para hacerla efectiva, aparte de las acciones que actualmente se realizan en este Comité, por medio de la representación del Director de Servicios Generales e Institucionales del ITCR.
ARTÍCULO 8. Reactivación de la Comisión de Equiparación de Oportunidades para Personas con DisCapacidad

El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta “Reactivación de la Comisión de Equiparación de Oportunidades para Personas con DisCapacidad”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, a fin de que sea analizada y discutida en la próxima sesión del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2041, Artículo 4, del 11 de febrero de 1999, aprobó la creación del Programa para la Equiparación de Oportunidades en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, adscrito a la Rectoría, con el propósito de garantizar el acceso al ITCR a las personas con discapacidad.

2. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2181, Artículo 5, del 29 de junio del 2001, aprobó la asignación de una plaza de medio tiempo en los siguientes términos:

a. Asignar una plaza de medio tiempo profesional de las existentes, al Programa de Equiparación de Oportunidades para Personas con Discapacidad.

b. Aprobar que la persona que ocupe la plaza tenga como función el apoyo a la Comisión de Equiparación de Oportunidades para Personas con Discapacidad, en la ejecución de los proyectos de esta Comisión, contemplados en Plan Anual Operativo Institucional.

c. Solicitar a la Comisión informar a la Rectoría sobre la asignación de la plaza y los objetivos que se pretenden lograr.

3. El Consejo Institucional en Sesión No. 2298. Artículo 6, del 26 de junio del 2003, dio firmeza al acuerdo de la Sesión No. 2297, Articulo 8, del 19 de junio del 2003, en el que se integró la Comisión de Equiparación de Oportunidades para Personas con DisCapacidad de la siguiente manera:

· El o la funcionaria que designe el Departamento de Orientación y Psicología, para atender a las personas con necesidades especiales, quien la coordinará.

· Un representante de la Vicerrectoría de Administración

· Un representante de la Vicerrectoría de Docencia

· Un representante de la Sede Regional de San Carlos

· Un representante de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos

· Un representante de la Comisión de Salud Ocupacional

· Dos representantes estudiantiles, nombrados por un año, con posibilidad de ser reelectos en forma consecutiva, de los cuales uno/a representará a las personas con necesidades especiales.


Salvo la persona coordinará, todos/as los/as representantes serán designados/as por el ente que representan, por un período de dos años, pudiendo ser reelectos en sus cargos en forma consecutiva.

4. Existe confusión con respecto a los objetivos, funciones, responsabilidades y potestades de las siguientes instancias institucionales en materia de atención a la discapacidad.

5. Las y los exmiembros de la Comisión de Equiparación de Oportunidades para Personas con DisCapacidad, en memorando de fecha 3 de agosto del 2003, remiten su criterio respecto al acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión No. 2181, Artículo 5, del 29 de junio del 2001, indicando lo siguiente:

  “...

· Traslada implícitamente la adscripción del Programa de Equiparación de oportunidades para las Personas con Discapacidad en el ITCR, trasladando a su vez la responsabilidad de las autoridades superiores de la Institución (Rectoría y Consejo Institucional) a un departamento que no tiene injerencia más que su propio ámbito de acción y no en el quehacer de las diferentes instancias de la institución.

· No se ha tramitado la designación de la plaza que el mismo Consejo Institucional acordó asignar al Programa en cuestión desde el 29 de junio del año 2001.

· El acuerdo elimina la participación de un representante de las instancias de autoridad institucional y por ende, la posibilidad de que la temática de igualdad de oportunidades para las personas con discapacidad forme parte de la agenda de los órganos decisorios en el ITCR.”

6. El Consejo Institucional en Sesión No. 2323, del 6 de noviembre del 2003, recibió Oficio DOP-222-2003, suscrito por la Licda. Ana Teresa Hidalgo, Directora del Departamento de Orientación y Psicología, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 30 de octubre del 2003, en el cual se remite el pronunciamiento del Departamento de Orientación y Psicología, sobre la conformación de la Comisión de Equiparación de Oportunidades para Personas con DisCapacidad.

7. La Secretaría del Consejo Institucional en Oficio SCI-581-2003, del 14 de noviembre del presente año, y según lo dispuesto en la Sesión No. 2323, del 6 de noviembre del 2003, solicitó a la MSc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académico, emitir su criterio en relación con la conformación de la Comisión.

SE PROPONE:

a. Reactivar la Comisión de Equiparación de Oportunidades para Personas con DisCapacidad, según el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión        No. 2041, Artículo 4, del 11 de febrero de 1999.

b. Modificar el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión No. 2298, Artículo 6, del 26 de junio del 2003, para que la Comisión de Equiparación de Oportunidades quede conformada de la siguiente manera:

· Un representante de la Vicerrectoría de Administración

· Un representante de la Vicerrectoría de Docencia

· Un representante de la Sede Regional de San Carlos

· Un representante de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos

· Un representante de la Comisión de Salud Ocupacional

· Un representante del Centro Académico de San José

· Un representante del Centro de Desarrollo Académico (CEDA)

· Un representante del Departamento de Orientación y Psicología.

· Dos representantes estudiantiles, nombrados por un año, con posibilidad de ser reelectos en forma consecutiva, de los cuales uno/a representará a las personas con necesidades especiales.

c. Autorizar al señor Rector que una vez designadas las personas representantes de cada ente, proceda con la integración de la Comisión.  La misma estará adscrita a la Rectoría y rendirá cuentas tanto al Rector como al Consejo Institucional y elegirá entre sus miembros a la persona que la coordinará, nombrada por un período de tres años, y los demás integrantes durarán en su cargo un período de dos años, pudiendo ser reelectos en sus cargos en forma consecutiva.

d. Asignar al Programa de Equiparación de Oportunidades para Personas con DisCapacidad una plaza de medio tiempo profesional de las existentes, según el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión No. 2181, Artículo 5, del 29 de junio del 2001.

Receso: 8:45 a 9:15 a.m.

CAPÍTULO ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 9.
Ratificación Acuerdo de Negociación Salarial 2004, 2005 y 2006  

NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Abraham Bonilla a las 9:15 a.m.

El señor Eugenio Trejos comenta que, antes de proceder a la lectura de propuestas preparada para el día de hoy, considera conveniente informar que en el acuerdo suscrito por las partes, el punto de partida fue la política salarial que la Institución ha venido aplicando en los últimos años, y se reflejó básicamente en el acuerdo que tomó el Consejo en la Sesión 2198, del 15 de octubre del 2001, donde se da un ajuste salarial del 10% a partir del 1º de enero del 2003 y, sobre la base de diciembre del 2002, un porcentaje de un 1%, a partir del 1º de julio del 2003 sobre la base social vigente.  Dicho acuerdo para las partes constituyó el punto de partida de la negociación y por ello tomó la decisión de dar libremente un 3% dado a la inflación proyectada la cual fue reconocida por el Gobierno y se mantuvo ese aspecto de mejorar la propuesta en un 0.5% de modo tal que el aumento sería de un 10,5 a partir de enero del 2004 sobre la base de diciembre 2003 y un nuevo a partir de julio del 2004 sobre la base de enero del 2004.  Indica que no se había dado ningún problema financiero hasta que hace pocos días, producto de una publicación, el Banco Central señaló que la inflación proyectada para este año alcanzaría el 8,55 y no 10% como se había estimado al final del período; sin embargo, a partir del mes siguiente de julio, la inflación comienza a descender del 2003 con respecto al 2004 entre un punto y otro y baja en julio de 5.37% del 2002 al 5.18% en el 2003, del 6.62% del 2002 al 5.62% del 2003, de 7.04% de setiembre del 2002 al 5.75% en el 2003, del 7.64% en octubre del 2002 a 6.99% en el 2003; por lo anterior, tiene a disminuir la inflación y a alcanzar el 8,55%, lo que se vería disminuido en 1.45% para el año 2005 en el monto total en la inflación proyectada.  Seguidamente, el señor Eugenio Trejos presenta la propuesta “Negociación Salarial 2004”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional ha instado a la Rectoría a desarrollar un proceso de negociación salarial, con el propósito de alcanzar un acuerdo que permita concluir con la etapa de formulación y aprobación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2004, lo cual llevó a las partes a intensificar sus esfuerzos por alcanzar un acuerdo.
2. Dentro de los anteriores esfuerzos, la Rectoría ha planteado a la AFITEC y a la comunidad institucional que la opción más adecuada para mejorar el aumento salarial propuesto, sin afectar en forma aún más significativa la actividad académica, es hacer frente a los pagos de la cesantía mediante la utilización del ahorro que se tendría en salarios para el año 2004 y subsiguientes, producto de la jubilación de las y los funcionarios.
3. Ambas partes reconocen la necesidad de ejecutar una intensa campaña para lograr mayores recursos dentro del FEES y para la búsqueda de recursos adicionales al presupuesto ordinario que permitan contar con salarios competitivos, condiciones laborales y estudiantiles dignas, y un adecuado funcionamiento institucional.  Dentro de estos esfuerzos, se considerarían los planteamientos ante el CONARE, la Comisión de Enlace, el Gobierno de la República, la Asamblea Legislativa, así como también en organismos nacionales e internacionales de cooperación y financiamiento.
4. El Consejo Institucional en Sesión No. 2169, Artículo 6, del 4 de mayo del 2001, establece un lineamiento de búsqueda de una política salarial a mediano y largo plazo. Producto de esa política, en Sesión No. 2198, Artículo 2, del 15 de octubre del 2001, aprobó un aumento salarial para el año 2003, de la siguiente forma:  “un reajuste salarial del 10%, a partir del 1 de enero del 2003, sobre la base salarial de diciembre del año 2002, asumiendo una inflación proyectada del 10% para el año 2003 y un aumento adicional de medio periodo 2003 de un 1% a partir del 1 de julio del 2003 sobre la base salarial vigente en ese momento.”
5. El Consejo Institucional Sesión Extraordinaria No. 2284, Artículo 2A, inciso 22, del 22 de abril del 2003, referente a Políticas Específicas de Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2004, acordó:  “Los incrementos salariales para el personal, se harán con base en el Capítulo IV (Salarios) de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas, buscando la competitividad de los mismos y ajustándose a las posibilidades presupuestarias de la Institución.”
6. La Rectoría recibió Oficio OPES-341-DS, suscrito por el MSc. José Andrés Masís Bermúdez, Director de la Oficina de Planificación de la Educación Superior, dirigido a la Licda. Vilma Gamboa Bolaños, Gerente de Servicios de Educación, Culturales y Deportivos, División de Fiscalización Operativa y Evaluativa, de la Contraloría General de la República, de fecha 29 de octubre del 2003, en la cual remite propuesta de distribución del Fondo Especial de la Educación Superior (FEES), por un monto de ¢69.380,91 millones de colones para ser distribuidos entre las cuatro universidades.

7. En el documento supra citado, se indica que la distribución Fondo Especial de la Educación Superior (FEES) se realizó con fundamento en los acuerdos vigentes del Consejo Nacional de Rectores (CONARE), para lo cual al Instituto Tecnológico de Costa Rica, le corresponde un monto de ¢7.748,75 millones de colones.

8. El MSc. Eugenio Trejos B., en Sesión Extraordinaria No. 2324, del 7 de noviembre del 2003, hizo entrega del Oficio R-509-2003, de fecha 6 de noviembre del 2003, en el cual remite “Copia del Acuerdo de Negociación Salarial”, firmado entre la Administración y el Prof. Carlos Martínez F., Secretario General de la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, de fecha 23 de octubre del 2003.

9. Se presupone que la Propuesta Salarial firmada el 23 de octubre del 2003 por la Administración y la AFITEC es sostenible y viable, toda vez que los ingresos por el total de fondos FEES presupuestados para el 2004, aumentan en un 13.10% con relación a lo que se estimó en el Presupuesto Ordinario 2003 y, además, se prevé que los ingresos adicionales del FEES por recalificación de PIB y del crecimiento de la población serán mayores  a los recibidos en el 2003.
10. La masa salarial de acuerdo a la propuesta de aumento crecería en un 14.49% respecto al total presupuestado en el 2003.  Si a esta masa salarial se le restan las plazas financiadas con ingresos procedentes de otros fondos, este crecimiento disminuye a 13.5%.   Además, se espera que la ejecución de la masa salarial disminuya como consecuencia del efecto de las jubilaciones del personal.
SE PROPONE:

a. Ratificar el siguiente acuerdo salarial:

“ACUERDO DE NEGOCIACIÓN SALARIAL

La Comisión Negociadora de Salarios ITCR-AFITEC, integrada por el MBA. Rafael Hidalgo Rojas, el Ing. Max Buck por parte del Instituto Tecnológico de Costa Rica y en representación de la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica AFITEC, por el Prof. Carlos Martínez Fernández y el Prof. Celso Vargas Elizondo, de conformidad con lo establecido en el Artículo 21 de la II Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas, resuelve:

Considerando que:

1. Durante 10 reuniones, los integrantes de la Comisión Negociadora de Salarios hemos tratado de llegar a un entendimiento que defina el reajuste salarial que regirá el año 2004, para cuyos efectos se han planteado y discutido varias propuestas, que han oscilado desde un 8% hasta un 13% para el año 2004.

2. Con el respaldo manifiesto del MSc.  Eugenio Trejos Benavides, Rector del ITCR, en respuesta a los planteamientos de la AFITEC, los representantes del ITCR contando con el apoyo del Consejo de Vicerrectores avalan la implementación de una política de crecimiento real de los salarios, como forma de compensar la identificación de la Comunidad Laboral con el desarrollo y fortalecimiento del ITCR.

3. Las Autoridades Institucionales, en coordinación con la AFITEC, se comprometen a desplegar todos sus esfuerzos y a convocar el respaldo de la Comunidad Institucional, en caso de que el Gobierno de la República pretenda imponer por concepto de inflación proyectada un porcentaje inferior al 10%, o disminuir cualquiera de sus otras variables empleadas para determinar el FEES, en detrimento del financiamiento  para la Educación Superior Estatal. 

Acuerda:

I. Otorgar un reajuste salarial de 10.5% a partir del 01 de enero 2004 sobre la base salarial de diciembre 2003.

II. Otorgar un reajuste de medio período de un 1.0%, a partir del 01 de julio 2004 sobre la base salarial de enero 2004.

III. Si la inflación del año 2004 supera el 11.0%, la diferencia entre el porcentaje de inflación real y el proyectado se reconocerá retroactiva el 01 de julio 2004 y sobre la base salarial de enero 2004.

IV. Somete el acuerdo unánime anterior de la Comisión Negociadora de Salarios ITCR-AFITEC, a ratificación por parte del Consejo Institucional y de la Asamblea General de la AFITEC respectivamente.

Debido a que el Prof. Celso Vargas Elizondo se encuentra realizando estudios fuera del país, en nombre de AFITEC por disposición de su Comité Ejecutivo suscribirá el acuerdo el Secretario General. 

Firmamos en Cartago, a los 23 días del mes de octubre de 2003.

MBA. Rafael Hidalgo Rojas



      
Ing. Max Buck R.

Vicerrector de Administración 



Director de Planificación 

Prof. Carlos Martínez Fernández

Secretario General AFITEC
AUMENTO SALARIAL PARA EL PERÍODO 2005 y 2006

Considerando que:

1. En cuanto el proceso desarrollado para alcanzar un acuerdo salarial para los años 2005 y 2006, las partes manifestaron su anuencia en procurar establecer un acuerdo salarial similar al que en los últimos años (2001, 2002 y 2003) contribuyó a darle a la Institución estabilidad y tranquilidad durante su vigencia.

2. Dada la falta de certeza del porcentaje de crecimiento del (FEES) para los próximos años, en razón de que el Convenio de financiamiento quincenal se encuentra en proceso de negociación.

Acuerda:

I. Mantener en la Institución un proceso de información respecto de la negociación del FEES y el caso de que el Gobierno de la República pretenda imponer, por concepto de inflación proyectada, un porcentaje inferior al 10%, o disminuir cualquiera de sus otras variables en detrimento del financiamiento para la Educación Superior Estatal (FEES), y convocar el respaldo de la Comunidad Institucional para lograr la aprobación de un Convenio FEES que responda de forma justa y adecuada al fortalecimiento y desarrollo de la Educación Superior a cargo de las Universidades Estatales.

II. Reiniciar el proceso de negociación en procura de un acuerdo para los años 2005-2006, en el momento en que el Convenio FEES haya sido acordado.

III. Someter el acuerdo unánime anterior de la Comisión Negociadora de Salarios ITCR-AFITEC a ratificación por parte del Consejo Institucional y de la Asamblea General de la AFITEC respectivamente.

Debido a que el Prof. Celso Vargas Elizondo se encuentra realizando estudios fuera del país, en nombre de AFITEC por disposición de su Comité Ejecutivo suscribirá el acuerdo el Secretario General.

Firmamos en Cartago, a los 23 días del mes de octubre de 2003.

MBA. Rafael Hidalgo Rojas
Ing. Max Buck R., 

Vicerrector de Administración 
Director de Planificación 


Prof. Carlos Martínez Fernández 


Secretario General AFITEC”

b.
Comunicar este acuerdo a la Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional
El señor Rafael Gutiérrez manifiesta que, en relación con la propuesta, sería mejor no ratificar el acuerdo, ya que en la Comisión de Planificación y Administración  han analizado la situación y hubo consenso al respecto.  Partiendo del hecho de que la Negociación Salarial que se está haciendo aumentó en un 10.5%, y la inflación aumenta mes a mes y se aplicará para el FEES,  ¿qué implica esto?, que se está dando por adelantado la inflación de ese año.  En el mes de julio, se pretende dar un 1%, con el fin de equiparar con la devaluación de todo el año que se equilibra en diciembre y si la inflación supera lo pagado para ese año esto se sabrá al final del mismo y se da un reajuste real con retroactividad al 1º de julio del año respectivo; esa ha sido la metodología que a través del tiempo se ha aplicado. 

Por otra parte, señala que desde el punto de vista financiero la Institución colapsaría si acepta los aumentos pactados aunque son una ventaja para los trabajadores. En relación con esto ¿cómo justificar que el 10.5% es un colapso financiero?  Dentro de la información dada por el señor José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración sobre la estimación de la masa salarial, dice que el ITCR le va a corresponder por parte del FEES un monto de ¢7748.75 millones, para el escenario pactado, implica que el 10.5% a enero y un 1% a julio se tendrá un total de costo incluido, salario escolar y cargas sociales de ¢8059 millones, pero se recibirá ¢7748 millones, y es por eso que en la conclusión se establece que habrá un colapso financiero.  A raíz de esto manifiesta que la propuesta idónea es la realizada por la Comisión de Planificación. Porque la fórmula de esta atenuación que es la ecuación:  inflación más 0.5%, más el 1% a julio.  ¿Qué significa todo esto? Por ejemplo, a la inflación del 8.55% se le suma 0.5%, lo cual daría el  9.05%, y para el próximo año se sumaría el 1%, que sería 10.5%.  Se tiene un escenario esperando que se dé la inflación en un 10%, pero ¿qué pasa si no es así?  Cuantitativamente son 8059 millones haciendo un incremento del 2.95%, que en términos de millones da entre 140 a 200 millones con un 2.95% de incremento.

Para finalizar señala que la ecuación sea inflación más 0.5 y este como se analizó en la reunión de la Comisión  puede ser una variable y no un monto fijo, dado que sería 9.55%, la UNED está dando un 9%, la Universidad de Costa Rica  un 10%, lo que implica que se esté en el rango, y para atenuar la parte del entorno externa no habría problema y la parte interna es en función de este, no colapsar el compromiso del desarrollo Institucional. Además, se debe considerar cómo lo plantea la UCR, comparado con la Institución, puesto que son dos metodologías diferentes: la UCR plantea un 5%, para el primer semestre, lo que permite que la institución obtenga una ventaja por el FEES que incremente en un 10%, luego cuando decretan el otro 0.5% a partir de julio en realidad el aumento real con el año anterior es un 7.5%, entonces siempre han tomado la base de diciembre para los aumentos del año siguiente. Al respecto el ITCR aumenta un 10% en enero sobre la base del año anterior y luego un 1% sobre la base de junio que es la misma de enero de ese año, entonces, lo que es más que un 11% sobre la base de diciembre del año anterior.  Siguiendo el panorama se denota que son puntos diferentes por lo que justifica que la inflación más el 0.5%, más el 1% que sería 8.55%, más 10.5%, se estaría dando para el próximo año bajo esta posición 

El señor Adolfo Chaves acota que en la Comisión de Planificación y Administración al realizar el análisis les preocupó sobremanera que la inflación real proyectada no llegue al 10%; si es cierto,  los cálculos se hacen con el 10%, que no garantiza que se vaya a dar ese porcentaje; en todo caso, si el convenio establece que una inflación superior debe devolver esos recursos, cosa que este año ocasionó problema con el cálculo de la inflación en términos de que si fuera menor, se supone que las Universidades deberían retornar los recursos al Ministerio de Hacienda.
Con respecto al FEES, no queda muy claro el porcentaje de la masa salarial respecto a ese rubro; normalmente se viene manejando un 100%, luego pasó a un 103%, lo que se implantó como una política incluso para el Consejo Institucional;  según sus cálculos está en un aproximado del 110%, haciendo observación de que muchas de las plazas se pagarán con otros ingresos lo que al final tiene un efecto similar que sería exagerado y peligroso.  Otro aspecto es que, efectivamente, respecto de otras universidades, el ITCR estaría dando el incremento más alto y no necesariamente porque está en una situación mucho mejor y desde el punto de vista de imagen, es preocupante que si el TEC está en una situación de crisis financiera, otorgue el incremento salarial más alto, lo que será señalado. 

Finalmente, y en consenso con lo manifestado por el señor Gutiérrez, le parece más sano en este caso lo que establece la Segunda Convención Colectiva y sus Reformas en el Artículo 21, ya que sería menos riesgoso y más defendible se entrara en problemas financieros; asimismo, manifiesta su propio criterio de que se debe analizar una ecuación donde un componente sea la inflación del año y no el 10% que es muy riesgoso para la Institución.

El señor Raúl Pacheco considera respecto al tema que se deben analizar los siguientes aspectos:  1) dejar claro que entiende a la perfección que el tema de la negociación salarial en cualquier organización es algo muy delicado, sobre todo por las expectativas que las personas generan con respecto a los beneficios que tendrán en el período siguiente, 2) es sumamente peligroso que los recursos que la Institución está obteniendo se dediquen de manera total al pago de la planilla, porque todo lo demás se vería limitado.  Para poder cubrir lo que es el pago de la planilla, primera obligación del patrono, el Tecnológico tendría que dejar de hacer otras actividades lo que implica una capacidad de desarrollo organizacional y de proyección social mínima, no va a poder promover el desarrollo de su personal porque el costo de tenerlos le impedirá el costo de desarrollarlo, 3) cuando en una negociación salarial se compromete la viabilidad económica de la gestión de la organización, se está consumiendo sin generar necesariamente algunas alternativas que la gente pueda demostrar por su esfuerzo que la retribución no es exagerada en el término de que sobrepasa las expectativas de producción de la organización misma.  Esto porque si la inflación proyectada para el próximo año es menor del 10%, el personal del Tecnológico debería de entender que las posibilidades de la organización están limitadas y la negociación debería cambiar un poco en cuanto a los próximos cinco años ya que el nivel de endeudamiento llegará a medidas extremas. En este caso en particular se tienen dos situaciones:  a) la esencia de las negociaciones salariales en el sector público es recuperar el nivel adquisitivo del empleado y no darle un nivel superior para que se le vaya adecuando conforme el aumento de la inflación, b) se deben idear metodologías más creativas para lo que es el beneficio de los trabajadores,  4) para la opinión pública no es bien visto que una universidad en una negociación salarial trate de poner una inflación para el país en niveles que afecta a la mayoría de la población.  Si el Gobierno puede hacer un esfuerzo y disminuir la inflación de un 10%  a 5%, los beneficios para la sociedad costarricense no deben ser obviados por los beneficios de un grupo de personas y 5) la realidad de los salarios en relación con la cantidad de colones que la gente recibe.  Si en lugar de ganar 500 mil se ganara 700 mil, el aumento cuantitativo suena bien,  pero si la inflación supera ese monto el poder adquisitivo baja.  

Si se está haciendo un esfuerzo como sociedad para que el costo de la vida no aumente, si el valor real de ese salario no solo se mantiene sino aumenta en una proporción racionalmente aceptable, si esto ocurre, se estaría logrando esa mejora en la calidad de vida de los trabajadores; pero que el TEC no trate de quedar bien con sus trabajadores hoy, empeñando el futuro. Pensemos que los trabajadores del TEC deben tener un futuro cierto en cuanto a la existencia y las posibilidades de su organización, la negociación no debe ser cortoplacista sino debe ver más allá de la existencia del Tecnológico.  Dado lo anterior y aunque hayan compromisos ya hechos, debe de replantearse el asunto y buscar el escenario más saludable para la Institución y más favorable para los trabajadores dentro de las posibilidades de la Institución.

La señora Trilce Altamirano señala que este tema es escabroso y da paso a muchas preocupaciones. Primero:  como asalariada y trabajadora de la Institución, el porcentaje del aumento le llama la atención, pero por otro lado, como miembro de este órgano responsable de asegurar la buena marcha de la Institución y el buen manejo de las finanzas institucionales le preocupa la propuesta presentada sobre todo por las dudas planteadas por la Comisión de Planificación y Administración respecto a la capacidad de la Institución sobre el crecimiento y posibilidad de hacer nuevos programas y proyectos.  Por otro lado, está la imagen externa de esta Institución, en momentos donde el Gobierno y el Ministro de Hacienda que han estado empeñados en poner el dedo en la llaga en ciertas instituciones autónomas y semiautónomas de este país, señalando que hay privilegios especiales para los trabajadores por las Convenciones Colectivas y donde los aumentos salariales son fuertemente criticados.  Además, está la negociación de un FEES, que no se sabe a ciencia cierta qué va a suceder.  Otro es el procedimiento, ya que está convencida de que si se hubiera manejado diferente tal vez muchas de esas dudas se hubieran podido conversar sobre la marcha:  hay una negociación salarial hecha por la Administración con el Sindicato y, la Administración firmó sin haber acudido al Consejo Institucional. 

El señor Juvenal manifiesta que Convención Colectiva en el Artículo 21, señala: “....a) Variaciones en el costo de la vida.  Para tal efecto se tomará en cuenta el índice de precios al consumidor de la Dirección General de Estadísticas y Censos correspondiente a los ingresos del nivel medio del área metropolitana...” por otra parte en los considerandos del acuerdo salarial al que llegó la Administración con el Sindicato en el considerando 3 dice:  “las autoridades en coordinación con la AFITEC se comprometen a despegar todos sus esfuerzos de convocar el respaldo de la Comunidad Institucional en caso de que el Gobierno de la República pretenda imponer un costo de inflación proyectada a un porcentaje del 10%”, de manera que a la hora de establecer esta negociación salarial ya se temía que el Gobierno iba a imponer una inflación menor al 10%.  Por otro lado, expresa su criterio respecto a los datos presentados por el Banco Central ya que están a favor de la Administración del Estado y es de ahí que externa sus preocupaciones 1) el asegurar el valor adquisitivo del salario de los funcionarios y 2) la estabilidad de la Institución, sin llegar al colapso. 

Respecto a la negociación salarial, la línea de pensamiento del señor Gutiérrez sobre la proposición de un 10.5% a partir de enero del 2004, y de acuerdo al Artículo 21 de la Convención Colectiva de tomar en cuenta el índice, lo más prudente sería una variable en lugar de un número y sobre eso construir la propuesta de negociación salarial o la contrapropuesta que haría la Institución.  Con lo anterior sería interesante que 1)  se hable a partir de la inflación y no del 10%, 2) hacer un pequeño ejercicio de simulación partiendo de una inflación buscando un punto de equilibrio entre reconocer un salario que permita al funcionario enfrentar la vida dignamente y la estabilidad económica de la Institución en los siguientes dos años.

El señor Eugenio Trejos aclara que el “considerando tres” fue redactado antes de conocer la inflación proyectada, inferior al 10%; cuando se habla de inflación se debe tener presente la reconocida oficialmente, como ocurrió el momento que inició la negociación; además, la inflación se establece dos veces al año: una a mediados de período, y otra a finales del período hasta diciembre, y según el Banco Central estaría proyectada a diciembre en el 10%. 

El señor Mario Castillo considera que existen dos planteamientos y que sería conveniente contar con el consenso. Si la negociación se hubiera dado, en el mes de setiembre, tal y como lo prevee la Convención, no tendríamos este escenario. La Comisión Negociadora trabajó con la inflación proyectada dada por el Banco Central a diciembre de este año, del 10%. Señala que tiene entendido que las otras universidades lo hicieron así.  Es claro que se debe confiar en los números que nos presenta la Administración y que son correctos, pero también podemos tomar en cuenta lo señalado en el Artículo 20 de la Convención Colectiva donde establece que dentro de la negociación anual se pueden establecer parámetros que permita evaluar, analizar o definir inclusive nuevos incrementos durante el período; y si la Administración dice que además de la inflación se puede disponer de hasta un 1.5% sin causar problemas en las finanzas de la Institución, podemos pensar en una negociación a mitad de período, a lo que manifiesta que si el Instituto tiene posibilidades presupuestarias del 1.5% y la inflación proyectada va a ser de 8.5%, por qué no quitar la variable y en su lugar poner el 10% e incorporar algunos parámetros que permitan revisar ese monto a la luz de las nuevas circunstancias en el mes de junio o julio del 2004, o incrementar 8.50 por un lado y el 1.5 que la Institución ha previsto sin mayor problema en el balance financiero, con ello solucionamos el asunto, pero por otro lado se debe velar por los intereses de la Institución que no son etéreos, son muy concretos,  entonces se tiene que compaginar todos esos intereses. 

El señor Rafael Gutiérrez manifiesta que en los datos aportados en la propuesta dos hay una serie de elementos interesantes para analizar con base en los siguientes parámetros:  entre la UNED, la UCR y la UNA hay de un 9 a un 10%, hay un rango donde se puede atenuar la imagen Institucional.  Ahora los ingresos que se proyectan para el año 2004, tomando como fuente la Vicerrectoría de Administración y la Oficina de Planificación Institucional son ¢10 000 millones, los ingresos por el FEES son ¢7748.75 millones, lo que estaría dando un 10.5% y no sería lo ideal en que se puede incurrir, pues con un escenario de un 10.5% el costo total aproximado es de ¢7.989, de la masa salarial.   Ahora, tomando como fuente la Asesoría Legal, explica que el cálculo de la masa salarial de 8.059, es de un 4% más real con las modificaciones e intentos de análisis que se hicieron el lunes es de 109.46.

La señora Adriana Rodríguez aclara que la Administración hace una serie de ajustes donde excluye de la masa salarial ciertas contrataciones (por ejemplo, las plazas de conserjes, financiables con fondos aportados por los estudiantes).  La Auditoría difiere con respecto a ese cálculo porque creen que la masa salarial es toda, hay que recordar que los votos emitidos por la Sala IV, donde se ha obligado a incorporar trabajadores destituidos siempre y cuando la causa de trabajo permanezca, por lo que en ese sentido no se pueden engañar de que eso no forma parte de la masa salarial; existen compromisos adquiridos y se debe prever. Manifiesta que hace la salvedad porque considera toda la masa salarial que se está incluyendo independientemente de que vengan o no los fondos para las contrataciones y el que da la relación FEES-masa salarial en un 109.94%. considerando el aumento negociado. 

El señor Rafael Gutiérrez retoma el tema y explica que para poder complementar cuantitativamente lo que está pasando con un 10% (que es un poco más de ¢7989 y quedaría un 10.5, bajo el escenario de que la inflación se va a quedar en 8.55%), entonces,  el costo aproximado sería poco más de ¢7989.27, y los ingresos del FEES serían ¢7748.75; si se compara el 10% con los ingresos del FEES, lógicamente ese costo total del 10% con los ingresos del FEES, se concluye que al pagar más dinero se estaría gastando parte del dinero que se proyecta para la operación de la  Institución.  

El señor Raúl Pacheco manifiesta que como la base de la discusión es el Artículo 21 de la Convención Colectiva en su inciso c., dice que lo que pretende la negociación salarial es la “Recuperación del salario real en razón del deterioro acumulado”.  En otras palabras,  no se está hablando de recuperar salarios, sino de preparar el salario para que en una cantidad de meses esté equiparado con la inflación y obviamente para los funcionarios del TEC hay un beneficio.  Señala además que el Consejo Institucional y la Institución, en general está en un aprieto porque lo que pasó con el acuerdo pactado con la AFITEC respecto a la negociación salarial no ha sido aprobada por este Consejo, y pone por consiguiente a este órgano entre la espada y la pared, lo que quizá  pueda implicar no un minicaos, sino un supercaos que permitiría solicitar a la Administración variar las condiciones de la negociación salarial, ya que de tomar como referencia la variable del 8.55, proyectada como cifra oficial de la inflación para el próximo año, y se pusiera el 10%, se estarían dando dos situaciones 1) Ese plus que cada mes el funcionario del TEC recibe como beneficio adicional no es recuperación de salario, sino que está por encima del deterioro salarial; ese plus sería alto y 2) Si el Gobierno hiciera una gestión inteligente y lograra disminuir aún más del 8.55% la inflación, para el 2004, y por lo tanto se diera un ajuste en el FEES, los recursos del TEC quedarían aún más comprometidos.

Seguidamente aboca un lineamiento del Consejo Institucional el cual señala que “el total de la masa salarial que se presupueste para el 2004, no excederá el 100% del FEES, no se si después se modificó pero hay un lineamiento de este órgano en el sentido de que debería ser del 100%”.  Por consiguiente, cuestiona dar el total del beneficio pactado a partir de enero ya que no se sabe si se está dando algo que no se va a tener, por lo que propone que a partir de enero el aumento de la inflación proyectada oficialmente que es 8.55% más 0.75% (un 9.30%). Cabe mencionar que los montos no son exactos pero da un margen para poder negociar. 

El señor Abraham Bonilla consulta a la Administración, qué origina la negociación, pues le gustaría conocer a detalle los escenarios tanto de la Administración como de los funcionarios. 

El señor Eugenio Trejos responde que la propuesta de la parte Sindical era solidaria a partir de enero, pero con el fin de no darle datos falsos buscará y le facilitará la documentación que necesite y esté a su alcance.

El señor Guido Hernández manifiesta su posición al respecto, informando que asistió a la Asamblea del Sindicato en calidad de afiliado y participó de la votación donde se avaló la propuesta firmada por el Director de la Oficina de Planificación Institucional, el Vicerrector de Administración y el Secretario General de la AFITEC. Plantea que la comisión negociadora debe contar con el respaldo Institucional. Cabe señalar que el presupuesto se diseñó pensando en el 10% de inflación y con base a eso es que se debe trabajar, por lo tanto aprobar algo diferente a lo que fue firmado de alguna forma es descalificar el trabajo de la comisión.  Por otro lado, señala que sería importante plantear paralelamente a un acuerdo medidas para racionalizar el gasto y que la meta a futuro sea que la masa salarial no sobrepase el 100% del FEES, sin que con eso se menoscabe el servicio que se le brinda a la sociedad. 

La señora Trilce Altamirano plantea algunas dudas respecto al aumento salarial: 1) qué cosas dentro de la línea de prioridades quedarán sin cubrir,  2) las otras universidades están dando un 10% en la totalidad del año pero no arrancando a partir de enero sino arrancando con un 5% en enero y un 5% en julio, lo que implica que el aumento sea diferente.  Esto porque si no se aprueba o ratifica la negociación, se tendrá que afrontar una serie de críticas y movimientos, pero si se aprueba y dentro de algunos meses no hay con qué renovar la flotilla, no hay con qué comprar computadoras, pues no comprenderán. 

El señor Rafael Gutiérrez manifiesta que en la reunión con la Administración, les preocupó sobremanera este asunto ya que cuando se dio la negociación el escenario era de un 10%, pero ahora el panorama ha cambiado, lo que sería una irresponsabilidad aprobar un incremento salarial sin conocer cuáles son sus efectos en el largo plazo.  Si bien es cierto se delegó en la Administración la función de negociar, eso no implica responsabilidad en la toma de decisiones, pero desgraciadamente en algún momento se apartó de la Comisión de Planificación y Administración y del Consejo Institucional y se le perdió la pista hasta que viene acá ya firmado.  Obviamente, los trabajadores son parte importante de la Institución pero también lo es la Institución misma, y hay que cubrir inversiones, operación y salarios.  Seguidamente se presenta una propuesta base y tres más, de las cuales tienen sus propias interpretaciones, pero, ¿cuál es la más viable para la Institución? En su criterio la más viable es la número cuatro, una vez analizados los elementos cualitativos.

El señor Guido Hernández consulta que en el caso de que hay cuatro mociones en qué orden se votarían según el Reglamento del Consejo Institucional. 

La señora Bertalía Sánchez señala que en este momento esa es la única moción presentada por lo que sería una propuesta sustitutiva, y en el orden, se acepta la sustitutiva, se toman primero estas y se descarta la propuesta base.

La señora Adriana Rodríguez manifiesta que el Consejo Institucional tiene la potestad de no ratificar siempre y cuando tenga razones sólidas para hacerlo.  Con respecto a comprometer más del 100% del FEES, que son los recursos permanentes es preocupante, sin embargo, la decisión que tome este Consejo debe estar bien fundamentada y analizar cuáles son las situaciones que se están posponiendo y desatendiendo por el compromiso que se está asumiendo con la utilización de los recursos.  La Administración ha sido muy responsable en tratar de tener un presupuesto equilibrado; sin embargo, significa una serie de sacrificios que deben ser conocidos para la toma de decisiones sobre la negociación salarial, pero la preocupación mayor va encaminada a la misma propuesta en el punto dos de los considerandos ya que se está partiendo de que con las economías del salario del 2004, se resolverán  algunas situaciones; premisa que no es válida en este momento porque no se ha aprobado el Presupuesto Ordinario, y se está partiendo de que tendrán economías de salarios.  La presupuestación debe realizarse bajo los principios de racionalidad ajustados a la  realidad por lo que no es viable partir de esa premisa, y por tanto recomienda que en caso de someter a aprobación esa propuesta reconsideren eliminar el punto dos del considerando.

El señor Cesar Bolaños consulta si la Administración ha proyectado economía de salarios menos optimista y si es así, no puede elaborarse una negociación salarial alegando desconocimiento del promedio de las demás universidades.

El señor Eugenio Trejos alega que cuando se firmó el documento se desconocía qué habían negociado las otras universidades, porque lo  mantuvieron en secreto, por tanto tomaron como la base de negociación la anterior que fue 10 + 1%, y como referencia el Sindicato pidió 10 + 0.5, y en relación con lo que ha venido aplicando el TEC en los últimos años, la diferencia es de 0.5 del porcentaje.   Asimismo, cuando se presenta el presupuesto puntual no se hizo de forma irresponsable por parte de la Administración, pues esa propuesta es financieramente viable y también sostenible, pero implica sacrificios. 

El señor Raúl Pacheco solicita la presencia del Vicerrector de Administración y del Director de la Oficina de Planificación Institucional para que expliquen el costo que esta propuesta tiene para la Institución.
Receso: 11:05 a las 11:10 a.m.

NOTA:  Se presentan a la sesión los señores José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración y Max Buck R., Director de la Oficina de Planificación Institucional  a las 11:10 a.m., en calidad de invitados, a fin de exponer los criterios que tomó en cuenta la Comisión Negociadora de Salarios para hacer frente a la propuesta presentada por el señor Presidente del Consejo Institucional.

El señor Eugenio Trejos da la bienvenida a los invitados y a su vez explica la duda que surge en algunos señores miembros del Consejo Institucional  en términos de los costos que representa para la Institución  la aprobación de una propuesta similar a la propuesta base,  qué se sacrifica, qué se deja de hacer fuerte con una propuesta de esta naturaleza.  Los miembros del Consejo Institucional están plenamente concientes y preocupados por las variaciones de los cálculos, sobre todo, los relativos a la inflación.  Se han planteado algunas propuestas alternativas pero primero se someterá a votación, para ratificar o no la propuesta que la Administración suscribió con ciertas premisas. Aún así, cuáles son las partidas que más sufren o se penalizan para poder atender un aumento salarial como el de la propuesta suscrita.

El señor Rafael Hidalgo explica que se había reportado inicialmente para el cierre en forma significativa partidas institucionales por un monto de ¢780 millones siendo la mayoría de cesantías con un monto de más de ¢400 millones, la cesantía se calculó en ¢601 millones y se dejó a lo último un aproximado de ¢128 millones y se sacrificó demasiado.  Cuando se sacrifica cesantía es posible cubrirlo con economía de salarios 2003-2004; aún así, otras partidas institucionales se habían recortado incluyendo los presupuestos de operación de los departamentos, lo que en principio se podría cubrir con ingresos adicionales del TEC.  

Por otro lado, en términos generales, habrá ingresos adicionales producto de una recalificación del FEES, que inicialmente sería un monto de ¢1297 millones por concepto del BIP, correspondiéndole al TEC un poco más de 110 millones. Además, por crecimiento de la población podría ingresar algo adicional, pero no necesariamente se va a dar, porque esa cesantía en un primer momento se subestimó, en el sentido de que los que no se jubilaron en el 2002-2003, o manifestaron que se jubilarían en el 2003, más todos los jubilados del 2004, más las personas que no pensaban jubilarse pero se pueden acoger al Art. 102, suponen una preocupación sobre las prestaciones legales, ya que actualmente es difícil reforzar todas las partidas institucionales.  Para ser un poco más optimistas, las proyecciones del superávit mínimo son de ¢600 millones, mismo que debe contar con el aval del Departamento Financiero Contable, pero se debe considerar también que al hacer una revisión en la Relación de Puestos se encontraron errores; por ejemplo:  algunos funcionarios aparecen dobles y así sucesivamente.  Bueno en síntesis, si se aprueba la  propuesta original aún así se tendrían que recortar algunas cosas salvo pequeñas recalificaciones muy buenas.

El señor Raúl Pacheco consulta si la propuesta original es 10.5, más un 1% a medio periodo, y eso se proyectó con un 10% de la inflación, ¿sería manejable ese 10.5% más 1% con una inflación de 8.55% o de 9% si las proyecciones del Gobierno varían para el próximo año? Es decir, la inflación más 0.5 a partir de enero, más 1%  a partir de julio, ¿sería manejable para la Institución sin grandes sacrificios, sin importar cuánto sea la inflación por ser variable?

El señor Hidalgo responde que en esos términos no sería posible, pero, sí tendrían  mayor posibilidad con la propuesta inicial.  Cabe señalar que la Relación de Puestos ha aumentado, analizando el incremento en la masa salarial de lo presupuestado en el 2003, y lo que está presupuestado ahora como un todo, la masa salarial aumenta en 14.49%, aproximado; sin embargo, otra cosa importante es que algunas de las plazas anteriormente se financiaban con otras fuentes o han sido financiadas con fuentes diferentes, como por ejemplo los cuartos de las residencias estudiantiles que siguen siendo financiados con los ingresos de las Residencias, solo que anteriormente se pagaba con otro rubro.  Si se califica una inflación del 8.55% con menos del 10%, si hubiesen que hacer cosas importantes.  Respecto a los sacrificios no serían impactantes; sin embargo, no se podría  hacer algunos proyectos que se han planteado en algún momento, de hecho los vehículos de San Carlos hay que hacerlo a través de un préstamo y pensamos en algún momento se dejen de pagar las residencias estudiantiles.  La situación inicial tampoco permite crecer mucho, solo que tampoco se puede afectar mucho a los trabajadores, a quienes hay que reconocer el deterioro salarial acumulado dado en otros años, pero no producirá caos en la Institución, pero si hay una inflación calificada menos del 10% sí sería preocupante, aunque la Institución puede salir dejando algunas cosas sin atender.  Finalmente, aclara que la inflación originalmente está en un 10% y la revisión sigue con un 10%, esto sirvió de base en la negociación salarial para mandar los presupuestos, de acuerdo.

El señor Juvenal Valerio consulta que si el Banco Central pretende calificar la inflación a fin de año en un porcentaje menor del 10%, el Ministerio de Hacienda puede hacer que se le devuelva ese dinero, es decir para el 2003, castigar con 0.32, y eso quiere decir que para el 2004, castigarán con un 1.45. ¿De cuánto se está hablando? 

El señor José Rafael Hidalgo advierte que este “castigo”, para el año 2005, puede ser de dos cosas 1) que se castigue con esos 120 millones y 2) el presupuesto del 2005 es ese, menos los 100 millones los que son para calcular el crecimiento del siguiente año.  Es decir,  presupuestariamente ese año no tendría problemas, pero se traslada al siguiente año, lo que sí estaría grave.  

El señor Mario Castillo pregunta sobre la propuesta suscrita por la administración, anteriormente comentó que se podía conversar con la AFITEC para saber su posición respecto al cambio de un 10% a 8.55%, se dio esa consulta? y 2) cómo se siente la Administración cuando tenga la necesidad de hacer una modificación a lo ya pactado?

El señor Hidalgo comunica que la AFITEC ha exteriorizado su disconformidad al respecto, ya que puede ser que en el 2005 haya un aumento salarial mucho más bajo, claro que los trabajadores se van a exaltar cuando se les comunique que el aumento salarial a pesar de ser un 10%, el aumento será en verdad de un 4%. 

El señor Raúl Pacheco razona sobre la  “justicia social” ya que se está tratando de que aquellas personas menos favorecidas traten de mejorar su calidad de vida y los de arriba no se vean muy afectados: esto no se da en la Institución ya que lo prohíbe la Convención Colectiva.  Pero la negociación salarial como está planteada pone al Tecnológico en un escenario del cual el costo de la planilla es tan alto que no podrán comprarse pupitres, lapiceros ni otra cantidad de cosas que permiten al Tecnológico desarrollar conocimiento; es decir, si el Consejo Institucional aprueba la propuesta original de 10.5, más 1%, de manera directa se afecta la calidad de las condiciones laborales de los empleados del Tecnológico, así como de los estudiantes e incluso de la academia misma.  Por tanto, sugiere que en lugar de poner el 10% se ponga una variable  “inflación”, y se negocie, porque otra posibilidad es que el patrono  no está obligado a dar más allá de lo que su capacidad le permite y eso la Ley lo defiende.  El Tecnológico no puede dar más allá de lo que los recursos permiten pagar y el 11.5% o un poco más el TEC no está en condiciones de pagar. 

El señor Max Buck señala que la UCR y la UNED negociaron un 5% en enero y un 5% en julio; eso significa 10% en enero. La UNA negoció un 9%, y el TEC  negoció algo mejor a pesar de todo.  Respecto a la propuesta número tres señala que contemplaron desde que se dio la primera negociación oficial, la cuarta es más ambigua, no ofrece números y está diciendo que hacia medio período, con una inflación proyectada de 8.55%, parece que no habrá aumento, ni en la tres tampoco.

El señor Raúl Pacheco argumenta que reconocer la inflación por adelantado no es lo que dice la Convención Colectiva, porque se supone el reconocimiento de la inflación que hubo y no de la que va a haber; entonces, en enero los trabajadores van a tener un plus muy grande sobre la inflación porque se le debió haber reconocido hasta julio y ese plus va a ir bajando, pero es acumulativo y es bastante alto, por lo que cree que con el 10.5 y el 1%, el TEC se estará ahogando.  En otro orden de cosas consulta respecto al presupuesto de inversión del Tecnológico,  ¿cuánto pagaría del aumento salarial? De la propuesta original, la inversión que había cuando se hace el reporte, ¿cuál es el porcentaje que le cuesta a la inversión el dar un 10.5% más 1%, con una inflación acumulada del 10%?

Moción de orden de doña Trilce Altamirano.

El señor Eugenio Trejos sugiere votar la propuesta base a fin de no caer en el circulo de preguntas y respuestas. 

El señor Rafael Hidalgo responde que en este momento el presupuesto no se vería afectado, el afectado sería el del 2005. Ahora, se sacrificaría algo pensando en el siguiente año, pero se puede seguir como está sin sacrificar inversión ni nada, solo que posteriormente hay que sacrificar algunas cosas como equipo o construcciones, así como el 2% que da el Gobierno del FEES más otro 2% adicional.  

La señora Trilce Altamirano le preocupa aún más con las explicaciones dadas por don Rafael, pues aunque no sea para el 2004 y sí para el 2005 el faltante aproximado de ¢120 millones y a la larga en el 2005 no se  pueda negociar un aumento salarial digno, por lo menos que refleje la inflación.  Ahora, parece que la Administración está proponiendo un aumento muy loable, muy deseable, con bonanza institucional y los malos de la película, serán los miembros del Consejo Institucional, pues si dijeran: se va a aprobar la dos, la tres, o la cuatro y no la propuesta base, no estarían  apoyando la Administración, por tanto ¿cuál sería la posición de este Consejo aunque el problema no sea el 2004, sino trasladarlo al 2005?

El señor Eugenio Trejos manifiesta que en ese sentido, si seria un problema trasladar bajo la premisa de lo que la inflación pudiera ser y no se sabe cómo se va a trabajar en CONARE y la Comisión. 

El señor Max Buck menciona que aceptar puestos como los del Consejo Institucional y Consejo de Rectoría implica de antemano arriesgarse a este tipo de situaciones.  Respecto a la negociación salarial se hizo bajo un supuesto, que sigue siendo un supuesto oficial. Al buscar datos y estos les lleva al Banco Central se supone que es muy serio, si los datos arrojan el 10%, pues se basa en eso. ¿Por qué cuestionarlo? En base a ello se firmó, y de haber sabido que luego la inflación sería del 8.55% no se hubiera dado el consenso. Ahora, al darse cuenta de los nuevos datos, están informando a las instancias superiores del posible error que se puede crear, por tanto se disculpa ante los presentes, pero era una situación imposible de prever. 

El señor Rafael Hidalgo responde a doña Trilce que al momento de la negociación la inflación estaba proyectada en 10%, y el Banco Central en la revisión del programa monetario vuelve a estimar una inflación del 10%, lo que justificó la negociación. 

El señor Juvenal Valerio consulta que si se estima que de aprobarse la propuesta la Institución tendrá problemas por ¢120 millones, entonces se podría racionar el superávit estimado en el 2003, y tener para el 2004 un superávit de 60 y reducir en 60 en el 2005, de manera que se reparta el impacto entre ambos años.  Si no fuera posible ¢120 millones, sino una suma un poquito menor que permita a la Administración hacer al Sindicato una contrapropuesta un poco más cercana a lo que ya ellos dan por sentado, podrían evitar que estén presionando políticamente, para buscar un punto de equilibrio una vez más. 

El señor Rafael Hidalgo señala que, en primer lugar, los ingresos para financiar una serie de cosas para el 2004, requieren el superávit del año anterior y lo mismo va a ocurrir en el siguiente.  Para tener algunos ingresos y poder financiar esos gastos se tiene:  los gastos del 2004 están siendo financiados en parte por el superávit y de hecho será mucho más alto, pero cabe mencionar que se deben financiar cosas recortadas y se pueden dar cuenta por una serie de cosas. Se pueden recalificar una serie de ingresos pero esa recalificación de ingresos es para hacerle frente al recorte de las partidas institucionales.  En el 2005, se tendrá que comenzar a pagar préstamos, que  es la única manera de solucionar el problema de la flotilla vehicular, según acuerdo del Consejo Institucional, así como para la construcción de algunos edificios.  Es sabido de antemano que año con año se encontrará con un superávit, el cual de alguna manera luego se incorpora cuando se recalifica y esa recalificación normalmente sirve para cubrir una serie de cosas que se recortaron. 

El señor Adolfo  Chaves manifiesta que no se puede  simplificar este asunto a una diferencia de ¢120 millones en el 2005, es mucho más que eso y se tiene:  en el año 2002, una gran cantidad de actividades no se pudieron desarrollar como la compra de vehículos.  Ahora, si bien es cierto la inflación proyectada era de un 10%, ¿por qué se negoció un 11.5%, y no un 10%? Si se hubiera respetado el monto, quizá no se estaría en este dilema.  Si el problema se redujera a que en el 2005 fuera de ¢120 millones y se pudiera ajustar, no sería tan problemático, pero en este momento al analizar las necesidades de la Institución se denota que un déficit de miles de millones es la realidad de esta Institución, y no se puede dejar que se deterioren las estructuras, los materiales, los laboratorios;  por tanto, el problema es mucho más serio de fondo a lo interno, y a lo externo es un problema también de imagen y esto porque ¿cómo se va a justificar los problemas financieros de la Institución si se está negociando un aumento salarial del 11.5%? No es lógico. 

La señora Trilce Altamirano retrae el tema comentando que la negociación anterior salarial se hizo hace año y medio o dos años y fue en otro contexto político, social y económico nacional e Institucional, lo que no se puede tomar ni como piso ni como techo dos años después.  Aunque en este momento no se tienen la inflación oficial pregunta a la Administración que con base en esta nueva información sobre la posible inflación, ¿cuál de las propuestas que se están discutiendo es la más viable o más razonable? 

El señor Rafael Hidalgo manifiesta que inicialmente se creyó que sería la propuesta número dos ya que las demás con la nueva inflación sería igual a la que se tenía  originalmente; por eso se inclina la propuesta número dos.  Con respecto a las demás propuestas, señala no haberlas evaluado; sin embargo,  la propuesta tres dice dar un 10%, ahí al no decir que va a ocurrir en el segundo semestre no podría evaluarse financieramente, no obstante, el trabajador va a tener más desde el inicio y puede que tal vez por razones políticas se le dé un aumento un poco mejor sin tener que comprometer el otro año grosso modo.  Sobre la propuesta número tres señala que le gusta mucho porque de acuerdo a como se esté a medio período se puede negociar pero financieramente no se sabe y con base en el Artículo 20 de la Convención Colectiva se debe considerar únicamente la inflación. 

El señor Juvenal Valerio da lectura al Artículo 20 de la II Convención Colectiva y sus Reformas la cual dice “Todo incremento salarial general para los trabajadores, ya sea éste a la base o como sobresueldo, deberá ser negociado y pactado con el titular de la presente Convención Colectiva de Trabajo, y mediante los procedimientos que aquí se establecen.

El Instituto y la AFITEC negociarán salarios ordinariamente en el mes de setiembre de cada año. La entrada en vigencia del aumento salarial acordado en ningún caso será posterior al 1 de enero del año siguiente.

Durante le negociación salarial anual se establecerán los parámetros que definirán la necesidad de una nueva negociación durante el mismo período”. 

Según lo anterior, se debe ir a una negociación en la cual se debe aceptar el 10% y además que las partes se pongan de acuerdo para el medio período, con el fin de prever que si la inflación es del 8.55%, o menor al 10%, se llegue a un entendimiento. Asimismo, manifiesta que la propuesta número dos implicaría a lo largo del año más o menos 9. 52% subiendo el 8.55% más el 0.5%, y después el 1%.  La número tres en términos generales a través de todo el año e iría en 10.5%, se habla entre la uno y la dos una diferencia de prácticamente un punto porcentual de un 1% que es, como 70 ó 71 millones de colones, por tanto consulta ¿cuál es el tamaño del sacrificio que se está dispuesto a hacer para solucionar este problema?

El señor Rafael Hidalgo responde que le gusta la idea de don Juvenal, ya que da la posibilidad de negociar, por lo que sería la propuesta número tres la que puede ser más aceptada por el Sindicato.  Respecto al sacrifico, obviamente hay que hacerlo y se debe tener claro, pero no sería impactante, así como de que la Institución vaya a tener que cerrar las puertas por eso, pero sí significa sacrificio.  Lógicamente hay que hacer campañas para que la gente ahorre energía, teléfono y otras cosas.

La señora Trilce Altamirano somete a consideración que, en la propuesta tres y cuatro, dejan a la Administración y a este Consejo supeditado a una nueva negociación y cada vez que hay que hacer negociación a medio año es un desgaste terrible y la Administración muchas veces no funciona tan fluidamente porque está negociando

El señor Max Buck manifiesta que al momento de negociar con el Sindicato, a este no le interesa que haya o no operación en la Institución ya que argumentan que el Consejo Institucional aprueba doctorados y carreras; entonces, ¿porqué los trabajadores tienen que pagar con su salario las decisiones del Consejo de Docencia, de Rectoría y del Consejo Institucional? Este es un argumento fuertísimo y con eso hay que negociar y en estos momentos el Sindicato del TEC es el más duro de las cuatro universidades.  

NOTA:  Se retiran de la sesión los señores invitados y se les agradece su participación.
El señor Eugenio Trejos reitera que lo que quedaría es votar la propuesta base.

La señora Bertalía Sánchez procede a dar lectura al Artículo 43, del Reglamento del Consejo Institucional el cual dice: Las Mociones de Sustitución son aquellas que pretenden reemplazar la Propuesta Base, una vez que esta haya sido ampliamente conocida.  Se tratarán como Moción de Fondo, pero se discutirán y votaran de primero.  Si se aprobara se sustituirá la Propuesta Base y se seguirá el debate según lo establecido en este Reglamento.”, deben seleccionar una propuesta sustitutiva y  descartar las otras 

La señora Trilce Altamirano señala que en este momento se tienen tres propuestas sustitutivas, lo que sugiere votarlas en orden de presentación y así saber cuál es la que obtiene los votos requeridos 

La  señora Bertalía Sánchez señala que se tienen que votar primero las propuestas sustitutivas y escoger una, si una de las propuestas pasa con mayoría calificada, elimina las demás. La base queda.  Si no pasa una de esas propuestas entonces sí se retoma la base, pero solo y solo sí no pasa.

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Raúl Pacheco propone una moción de orden, en virtud de que la  parte que sigue es la parte más conflictiva y la más importante; por tanto solicita hacer un receso en la sesión para discutir entre los miembros del Consejo Institucional con total libertad, los argumentos a favor o en contra de cada una de las propuestas o escenarios aquí planteados y redactar una nueva propuesta que contemple las expectativas de este Consejo.  Se somete a votación y se aprueba por unanimidad. 

La señora Trilce Altamirano considera que para el día de mañana se podría incluir este tema en la agenda y posponer la votación hasta tanto no se tenga una  propuesta definitiva que contenga los considerandos que podrían permitir aprobar alguna de las opciones aquí contempladas..

El señor Eugenio Trejos manifiesta su preocupación respecto al método procedimental, ético y moral. 

El señor Raúl Pacheco solicita el retiro de la propuesta número cuatro realizada anteriormente para que no sea considerada dentro de las posibles mociones a votar.  

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos al ser la 12:30 md., somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en treinta minutos y se aprueba por unanimidad.

La señora Trilce Altamirano considera conveniente que los “Considerandos” que se incluyan en la nueva propuesta, sean acordes a lo que se va a aprobar y por tanto solicita posponer la votación para la próxima sesión del Consejo Institucional, a fin de tener una propuesta concluida.

El señor Eugenio Trejos manifiesta su preocupación por encontrar el día de hoy una solución a este tema, dado que es un asunto procedimental, ético y moral al que se le debe de dar una pronta solución.  

Después de una amplia discusión de los miembros del Consejo Institucional deciden dejar en suspenso la votación de este tema, para una sesión extraordinaria a realizarse el día de mañana viernes 21 de noviembre del 2003, a partir de las 7:30 a.m., con el fin de que se elabore una propuesta sustitutiva o se reconsidere la propuesta base, y por tanto se da por finalizada la discusión de este tema.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2326.

ARTÍCULO 10.
Presentación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2004

Por razones de tiempo este tema se traslada para la próxima sesión del Consejo Institucional.
ARTÍCULO 11.
Modificación Interna No. 04-2003 

NOTA:  Se retiran de la sesión los señores Mario Castillo Guido Hernández y César Bolaños a las 12:55 p.m. 

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos, al ser la 1:00 p.m., somete a votación la moción de orden para ampliar el horario de la sesión en treinta minutos y se obtiene 7 votos a favor, 1 en contra 

NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Mario Castillo a la 1:00 p.m. 

El señor Rafael Gutiérrez presenta la propuesta “Modificación Interna No. 04-2003”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional recibió Oficio VAD-379-2003, con fecha 14 de noviembre del 2003, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración,  en el que adjunta los documentos de la Modificación Interna No. 04-2003, y resumen de las modificaciones de la No. 79 a la No. 108, realizadas por los diferentes Departamentos, al Presupuesto Ordinario del 2003.

2. Se recibió Oficio AUDI-261-2003, con fecha 18 de noviembre del 2003, suscrito por la Licda. Adriana Rodríguez Zeledón, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez Brenes, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, del cual se resume lo siguiente:
“Con vista en los documentos fuente “solicitud de modificación al presupuesto”, con consecutivo numérico del Nº 84 al Nº 108, se observa que en las “justificaciones” de esas solicitudes de Modificación Interna, no hay referencia al Plan Anual Operativo 2003. Lo anterior, contraviene lo estipulado en los “Lineamientos para la Aplicación de Modificaciones Internas y Externas”, lineamientos A.2 y A.3., ya que no se indica la meta a la cual se aporta o, si se trata de un ajuste de operación para iniciar, fortalecer o terminar un proyecto de desarrollo.

La Modificación Interna 4-2003, presentada para aprobación del Consejo Institucional, cumple razonablemente con las disposiciones emitidas por la Contraloría General de la República y los Lineamientos Institucionales para la Aplicación de Modificaciones Internas y Externas, a excepción de lo antes señalado. La pertinencia de la clasificación por Programas y por Objeto de Gasto, así como la determinación de las implicaciones en la disminución de partidas institucionales, es responsabilidad de la Administración.”

3. Se envió nota al Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 18 de noviembre del 2003, en el cual se solicita el Pronunciamiento de la Oficina de Planificación Institucional, sobre la Modificación Interna No. 04-2003.

4. Se recibió Oficio PAO-OPI-162-2003, con fecha 19 de noviembre del 2003, suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional,  en el cual se concluye lo siguiente:

“La aplicación de los recursos provenientes de la Modificación Interna No. 04-2003 no afecta el Plan Anual Operativo 2003, puesto que refuerza los recursos económicos del presupuesto asignado al cumplimiento de los Objetivos Específicos y Metas planteadas en dicho Plan, para cada uno de los programas presupuestarios.”

5. Se recibió Oficio VAD-386-2003, con fecha 19 de noviembre del 2003, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al  MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual se señala lo siguiente:  
“Esta modificación se aplica fundamentalmente en:  Servicios no personales, equipo, edificios e instalaciones, becas estudiantiles, transferencias corrientes  Junta Pensiones del Magisterio, amortización préstamos directores y  los recursos tienen su origen en honorarios y consultorías, equipo computacional, en préstamos  e intereses sobre préstamos, así como la cuota de la Caja Costarricense del Seguro Social y fondos de capitalización de la CCSS”.

ACUERDA:

a. Aprobar la Modificación Interna No 04-2003, por un monto de 14.538,2 miles de colones, según detalle adjunto.

b. Solicitar a la Administración acoger las observaciones planteadas en el oficio AUDI-261-2003, suscrito por la Licda. Adriana Rodríguez, Auditora Interna a.i.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2326.

ARTÍCULO 12.
Designación como Profesor Honorario del “Dr. Armando Del Romero Guerrero”, Profesor de la Universidad de Alcalá de Henares, destacado en la Escuela de Ciencias Sociales 

NOTA:  Se retiran de la sesión los señores Raúl Pacheco y Juvenal Valerio a la 1:05 p.m.

El señor Adolfo Chaves presenta la propuesta “Solicitud de nombramiento de profesor honorario del Dr. Armando Del Romero Guerrero”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor, 0 en contra.  

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2325, celebrada el 13 de noviembre del 2003, recibió Oficio ViDa-877-2003, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 05 de noviembre del 2003, en el cual solicita elevar al Consejo Institucional la propuesta presentada por la Escuela de Ciencias Sociales para nombrar al Dr. Armando Del Romero Guerrero, para  lo cual adjunta Oficio ECS-276-03 de la Escuela de Ciencias Sociales, en el que transcribe el siguiente acuerdo: 

“Considerando que: 

· El señor del Romero está destacado en esta Escuela, con una pasantía, atendiendo un  proyecto aprobado por este mismo Consejo.

· Para los efectos del proyecto, la formalización de su estadía en el país y la relación con su universidad de procedencia,  requiere y merece un status de profesor universitario.

· El proyecto inscrito en la Escuela, con otros proyectos de cooperación de la Institución,  hacen de su permanencia, un asunto de interés institucional.

· Según recomendación de la Asesora Legal, Master Martha Calderón, el título por otorgar, conforme a la normativa es el de profesor honorario.

Se acuerda: 

a. Elevar a las instancias correspondientes, la solicitud de esta Escuela, para que al Dr. Del Romero se le designe como profesor honorario.

Acuerdo unánime, en firme. Comuníquese”

2. El Dr. Armando Del Romero Guerrero es profesor de la Universidad de Alcalá, España desde 1977; desde el año 1985 se ha destacado como investigador–colaborador del Observatorio Astronómico Nacional de España; a partir de 1988, es coordinador del Convenio de Cooperación de la UAH con la UNAN–León; en el año 1994 es designado profesor Honorario de la Universidad Nacional Autónoma de Nicaragua (UNAN–León) y a partir del año 2002, asume como Coordinador del Convenio Marco de la UAH con el Instituto Tecnológico de Costa Rica.

3. Con fecha 11 de diciembre de 2002, en  Sesión ordinaria No. 16 el Consejo de la Escuela de Ciencias Sociales cursó invitación al Dr. Del Romero Guerrero para que realice, dentro del Proyecto “Balance y reflexiones a partir de la experiencia                 1988–2002, sobre la cooperación externa de la UNAN–León de Nicaragua.  Recomendaciones y sugerencias para el futuro”, durante su año sabático y en su condición de investigador principal de dicho proyecto, dentro de dicha Escuela.

4. El Dr. Armando Del Romero permanecerá en el Instituto Tecnológico de Costa Rica del 1 de octubre de 2003 al 30 de agosto de 2004, participando de la ejecución de un proyecto de reflexión sobre la experiencia de Cooperación de universidades españolas, dentro del marco del Acuerdo de Cooperación Triangular entre la UAH–UNAN–León–ITCR, que incluye el fortalecimiento paralelo de la cooperación entre el ITCR y la UAH.

5. El Dr. Armando Del Romero cumple con los requisitos que disponen los Artículos 11 y 12 de la Normativa para otorgar Categorías Honoríficas en el ITCR .

6. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en reunión No. 62-03, del 17 de noviembre del 2003, analizó el Oficio ViDA-877-2003, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza C., Vicerrector de Docencia, en el cual adjunta los atestados del Dr. Romero, los cuales  fueron analizados en el seno de la Comisión y esta dictamina positivamente el planteamiento hecho por la Escuela Ciencias Sociales y por la Vicerrectoría de Docencia, para nombrar al Dr. Armando Del Romero Guerrero, como Profesor Honorario, siguiendo los procedimientos establecidos en el Artículo 7 de  la Normativa para otorgar Categorías Honoríficas en el Instituto Tecnológico de Costa Rica.

 ACUERDA:

a. Otorgar la categoría de Profesor Honorario, al Dr. Armando Del Romero Guerrero, Profesor de la Universidad de Alcalá de Henares, de conformidad con la Normativa para otorgar Categorías Honoríficas en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, quien se encuentra haciendo una pasantía en la Escuela de Ciencias Sociales. 
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME

ARTÍCULO 13.
Modificación del acuerdo tomado en Sesión No. 1686, Artículo 17 del 25 de febrero de 1993, que faculta al Rector para que pueda aplicar un porcentaje adicional en el momento de contratación, de hasta un 30% del salario base de los profesionales

Por razones de tiempo se traslada este artículo para la próxima sesión del Consejo Institucional.

ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 14.
Informe de Prensa

La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 19 de noviembre del 2003, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

No habiendo más asuntos que tratar y siendo las trece horas con diez minutos, se levanta la sesión. 
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