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Se inicia la Sesión a las 7:40 a.m., con la presencia de la MSc. Eugenio Trejos, quien preside, señora Trilce Altamirano, Ing. Rafael Gutiérrez, Ing. Juvenal Valerio, MBA. Adolfo Chaves, Dr. Luis Enrique Pereira, Ing. Guido Hernández y señor Bryan Lake.

ASUNTOS DE TRÁMITE

CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.
Aprobación de la agenda

Se somete a votación el orden del día.  A solicitud del señor Guido Hernández se incluye como punto No. 12 “Situación de personas interinas en el ITCR”.  Se aprueba con 8 votos a favor, 0 en contra.  

Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:

ASUNTOS DE TRÁMITE

      Asistencia

1. Aprobación de Agenda

2. Aprobación del  Acta No. 2368 

3. Informe de Correspondencia (documento anexo)
4. Informes de Rectoría

5. Propuestas de Comisiones

6. Propuestas de miembros del Consejo Institucional

7. Reporte de la CEAB sobre el Proceso de Acreditación de las Carreras de Producción Industrial, Mantenimiento Industrial, Ingeniería en Electrónica e Ingeniería en Construcción y propuesta (Invitado:  Ing. Max Buck R., Coordinador)
8. Solicitud de permiso de la Dra. Graciela Meza Sierra por 1/3 de TC, del 9 de agosto al 11 de diciembre del 2004  (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS DE FONDO

9. Revocatoria del acuerdo de la Sesión No. 2367, Artículo 13, del 1º de julio del 2004 “Procedimientos relativos a la compra del Edificio de Barrio Amón” y  propuesta (A cargo de la Presidencia)
10. Programa de Intervención en Alcoholismo y Drogodependencia dirigido a estudiantes y funcionarios (A cargo del Dr. Luis E. Pereira, MBA. Adolfo Chaves e Ing. Rafael Gutiérrez B.)
11. Creación de Comisión Permanente de Calidad de Vida de la Comunidad Institucional (A cargo del Dr. Luis E. Pereira, MBA. Adolfo Chaves e Ing. Rafael Gutiérrez B.)
12. Situación de personas interinas en el Instituto Tecnológico de Costa Rica 
ASUNTOS DE FORO

13. Presentación del Centro de Incubación de Empresas–CIETEC- (Invitados:  Lic. Mauricio Monge, Dr. Juan Fdo. Alvarez y MBA. José Martínez)
ASUNTOS VARIOS

14. Asuntos varios

15. Definición puntos de agenda para la próxima sesión

CAPÍTULO DE ACTAS

ARTÍCULO 2.
Aprobación del Acta No. 2368
NOTA:  Se presenta a la sesión la señorita Rosa Angélica Aguilar L., a las 7:50 a.m. 

Acta No. 2368
Los miembros del Consejo Institucional presentan observaciones de fondo y forma al acta y deciden trasladar la votación para la próxima Sesión Ordinaria del Consejo Institucional, a fin de que se incorporen los cambios solicitados.

CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.
Informe de correspondencia

Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye: 

Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional: 
1. DC-221-04  Memorando suscrito por el Ing. Carlos Mata, Director de Cooperación, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 27 de julio del 2004, adjuntando el Convenio de Cooperación Técnico Científica entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y Microsoft de Centroamérica S.A.  Asimismo remite copia de los criterios emitidos por la Asesoría Legal, Oficina de Panificación Institucional y la Vicerrectoría de Administración.  (SCI-681-07-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

2. ViDa-830-04  Memorando suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 29 de julio del 2004, en el cual se comunica que el Consejo de Docencia en la Sesión No. 14-2004, celebrada el 28 de julio del presente año, conoció la solicitud de la Escuela de Ingeniería en Producción Industrial y acordó “Solicitar a los Miembros del Consejo Institucional la aprobación de una Graduación Extraordinaria para la Carrera de Producción Industrial, a realizarse en el mes de noviembre del 2004.  (SCI-688-07-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

3. VAD-581-04  Memorando suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 30 de julio del 2004, adjuntado nota AP-300-2004, suscrita por el MAE. Alejandro Masís, Director del Departamento de Aprovisionamiento, en el cual plantea solicitar al Consejo Institucional, derogar el acuerdo de la Sesión No. 2360, Art. 13, del 03 de junio del 2004 sobre la Licitación Pública No. 01-2004 “Concesión de local para Servicio de Soda del Centro Académico de San José, a solicitud presentada por el adjudicatario quien argumenta que por motivos muy especiales le es imposible continuar con el objeto del concurso, y además que debe tomarse en cuenta que el plazo de vigencia según cartel fue de 90 días naturales, y partiendo del plazo de apertura al plazo de adjudicación del mismo, ya venció, por lo que según el Reglamento de Contratación Administrativa no está obligado a continuar con el concurso.  (SCI-702-07-04).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
4. SCI-496-04  Memorando suscrito por el Ing. Guido Hernández, Miembro del Consejo Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 30 de julio del 2004, en el cual solicita interponer sus buenos oficios a efecto de resolver la situación del nombramiento de la escritora Carmen Naranjo como profesora invitada del ITCR.  (SCI-701-07-04).

Se toma nota.  

5. AL-395-04  Memorando suscrito por la MSc. Martha Calderón, Directora de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 29 de julio del 2004, en el cual se comunica que el Ministerio de Hacienda realiza los avalúos a propiedades de la Administración Pública sin costo alguno.  Para este efecto debe solicitarse a la Oficina Regional respectiva, adjuntando el plano catastrado y un estudio registral de la propiedad.  (SCI-692-07-04).

Se toma nota.  Se traslada como futuro punto de agenda.

6. AUDI-153-04  Nota suscrita por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 30 de julio del 2004, en el cual solicita disculpar su ausencia a la Sesión Ordinaria No. 2371 programada para el 05 de agosto del 2004, debido a que el Comité de Becas, aprobó su participación al VII Congreso de Auditoría Interna “Hacia el fortalecimiento de la gestión y calidad de las Auditorías Internas”, a realizarse durante los días 5 y 6 de agosto del 2004, en el Hotel Meliá Cariari”.  Asimismo, informa que la Licda. Adriana Rodríguez estará  a cargo de la Auditoría Interna. (SCI-693-07-04).

Se toma nota.

7. VIESA-397-04  Memorando suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 30 de julio del 2004, en el cual se da a conocer que la Dra. Graciela Meza cuenta con el apoyo de la VIESA para que se tramite la solicitud de permiso sin goce de salario.  (SCI-694-07-04).

Se toma nota.  Se traslada como punto de agenda.

8. PB-243-04  Memorando suscrito por la MBA. Gabriela Carballo, Secretaria Ejecutiva del Programa de Becas, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 30 de julio del 2004, en el cual se transcribe el Artículo 2 del acta RH-10-2004, en el cual se acuerda “Brindar a la Dra. Graciela Meza el aval correspondiente de permiso sin goce de salario  por una jornada de 1/3 de jornada, por el período que va del 09 de agosto al 11 de diciembre del 2004.  (SCI-695-07-04).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
9. DOP-137-04  Memorando suscrito por la Licda. Ana Teresa Hidalgo, Directora del Departamento de Orientación y Psicología, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 30 de julio del 2004, en el cual se solicita apoyar el trámite de aprobación del permiso de la Dra. Graciela Meza, según lo establecido por la Normativa vigente sobre licencias con goce y sin goce de salarios.  (SCI-697-07-04).

Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

10. PAO-OPI-085-04  Memorando suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 30 de julio del 2004, en el cual emite pronunciamiento sobre la Modificación Externa No. 02-2004, indicando que no afecta el Plan Anual Operativo 2004.  (SCI-698-07-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

Correspondencia remitida al Consejo Institucional:

11. Nota suscrita por el Sr. Álvaro Amador, Profesor de la Escuela de Física, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 27 de julio del 2004, en el cual solicita que lo inscriban como candidato para la elección de un miembro titular del sector docente para el Tribunal Institucional Electoral.  (SCI-674-07-04).

Se toma nota.  Se traslada como futuro punto de agenda.

12. FUNDATEC-849-04  Nota suscrita por el Lic. Geiner Mora, Director Financiero Contable de la Fundatec y el Lic. Marvin Zamora, Director Ejecutivo a.i. de la Fundatec, con fecha 29 de julio del 2004, en el cual se remite información sobre el manejo de intereses por dinero depositado en la Fundatec por la Escuela de Ciencias del Lenguaje, según inquietud planteada por el Sr. Raúl Pacheco, mediante oficio SCI-477-2004.  (SCI-689-07-04).

Se toma nota.

13. ViDa-831-04  Memorando suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 30 de julio del 2004, en el cual se informa que respecto a la obligatoriedad de considerar una semana para la preparación de evaluaciones, se informa que esta situación ha sido corregida por el Consejo de Docencia para el segundo semestre del 2004 y el calendario académico del 2005.  En cuanto al tema de choques de exámenes, es posible que tal circunstancia se presente en casos muy concretos, sin que se deba, necesariamente, al punto tratado anteriormente.  Cuando tales casos se presentan la Vicerrectoría de Docencia o la VIESA intervienen y lo corrigen en forma negociada con las y los docentes involucrados.  (SCI-700-07-04).

Se toma nota.
14. IICE-208-04  Nota suscrita por el Dr. Justo Aguilar, Director del IICE, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, con fecha 29 de julio del 2004, en el cual se invita a participar en el Seminario “EL TLC de Centroamérica con los Estados Unidos:  Implicaciones para la Economía Costarricense”, que se celebrará el 11 de agosto del 2004, en el Auditorio de la Ciudad de la Investigación de la Universidad de Costa Rica.  

Se toma nota.  Se entrega copia de la invitación a todos los miembros del Consejo.

Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional:

15. VAD-580-04  Memorando suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al MBA. José Miguel Solano, Director del Departamento de Recursos Humanos, con fecha 30 de julio del 2004, debido a información proporcionada por el Departamento que dirige, el funcionario Carlos Cordero Gallardo, se acogerá al derecho de su jubilación dentro de un  corto período.  Por lo anterior, se solicita que proporcione la información del plan que se tiene para garantizar que todas las funciones y actividades llevadas por el Sr. Cordero, se realizarán en forma pronta y oportuna.  (SCI-646-07-04).

Se toma nota.

16. Nota suscrita por la Dra. Graciela Meza, dirigida a la MBA. Gabriela Carballo, Secretaria del Programa de Becas, con fecha 27 de julio del 2004, en el cual solicita se le indique el trámite a seguir para la cancelación del monto que adeuda al Programa de Becas, para continuar con la tramitación del permiso.  (SCI-676-07-04).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
17. ViDa-829-04  Memorando suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido a la MSc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, con fecha 29 de julio del 2004, en el cual se comunica que el Consejo de Docencia, en la Sesión No. 14-2004, celebrada el 28 de julio del presente año, acordó aprobar una propuesta de Calendario Académico 2005.  (SCI-690-07-04).

Se toma nota.

18. Nota suscrita por la Dra. Graciela Meza, dirigida a la Licda. Ana Teresa Hidalgo, Directora del Departamento de Orientación y Psicología, con fecha 29 de julio del 2004, en el cual comunica que procedió a cancelar el monto señalado por el Programa de Becas del ITCR.  Por lo anterior, solicita elevar a las autoridades correspondientes la solicitud de permiso sin goce de salario por un tercio de la jornada laboral, a partir del 09 de agosto del 2004.  (SCI-691-07-04).

Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

19. AUDI/AD-14-04  Memorando suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 30 de julio del 2004, en el cual se advierte sobre la conveniencia de que la Rectoría instruya formalmente a la Asesoría Legal para que atienda las responsabilidades señaladas en los Artículos 8 y 9 del Reglamento sobre el Refrendo de las Contrataciones de la Administración Pública y para que se definan los procedimientos a seguir tanto para otorgar el visto bueno que se requiere para la remisión de dichos contratos o convenios al órgano contralor, como para otorgar la aprobación escrita interna en los casos que corresponda.  (SCI-699-07-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

20. SEG-202-04  Memorando suscrito por el Sr. Rodolfo Martínez, Encargado de la Unidad de Seguridad y Vigilancia, dirigido al Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, con fecha 28 de julio del 2004, en el cual se aclara  que utiliza el término “Coordinador de la Unidad de Seguridad y Vigilancia”, en los documentos que emite, debido a que parte de las funciones actuales como Oficial 3, es la de ejecutar labores de coordinación de la Unidad de Seguridad y Vigilancia. (SCI-686-07-04).
Se toma nota.

21. AL-404-04  Memorando suscrito por el Lic. Víctor Jiménez, Asesor Legal, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 04 de agosto de 2004, en el cual se informa que habiendo cumplido la Dra. Graciela Meza con el compromiso de beca en un 75%, está Asesoría Legal no tiene objeción alguna para que se le apruebe el permiso sin goce de salario que solicita.  (SCI-705-08-04).

Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA

22. CIE-120-04  Memorando suscrito por el MSc. Mauricio Monge, Gerente del Centro de Incubación de Empresas, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 04 de agosto de 2004, en el cual solicita una audiencia ante el Consejo Institucional con el fin de exponer la propuesta formal sobre lo que es y debe ser el Centro de Incubación de Empresas (CIE-TEC).  (SCI-706-08-04).

Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA

ARTÍCULO 4.
Informe Asuntos de Rectoría 
El señor Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, informa sobre las actividades realizadas por el señor Eugenio Trejos durante la semana del 29 de julio al 4 de agosto del presente año, detalladas de la siguiente manera:

1. Firma del nuevo Convenio del FEES 

El jueves 29 de julio se realizó en Casa Presidencial la Sesión Solemne de la Comisión de Enlace en la que, teniendo como testigo de honor al Señor Presidente de la República, Dr. Abel Pacheco De La Espriella, se firmó el nuevo Convenio de Financiamiento de la Educación Superior. Con la firma de este convenio, el monto del Fondo Especial para la Educación Superior (FEES) para cada año se calculará como un porcentaje del Producto Interno Bruto (PIB) nominal de dicho año según la siguiente tabla:

	AÑO
	PORCENTAJE

	2005
	0,90

	2006
	0,95

	2007
	0,99

	2008
	1,02

	2009
	1,05


2. Reuniones en la Sede Regional San Carlos 

El martes 3 de agosto se desplazo a la Sede Regional San Carlos con el propósito de atender a una delegación de la UNAN-León y de la Universidad de Alcalá de Henares (UAH) quienes visitaron al ITCR para conocer la experiencia que los funcionarios de esta Sede Regional han generado con los programas de Investigación-Extensión “Zona Económica Especial”, “Unidades de Producción” y “Sistema de Información Regional”, entre otros. Ello con el objetivo de dilucidar posibles áreas de cooperación e intercambio académico. La delegación que no visitó estuvo integrada por las siguientes personas:

UNAN-LEÓN

· Maritza Vargas Paiz, Responsable de la Cooperación Española.

· Rafael Espinoza, Decano de la Facultad de Ciencias
· Tito Ángel Antón Amador, Director de la carrera de Agroecología
· Adolfo Fonseca Poveda, Director de la carrera de Veterinaria
· Pedrarias Dávila Prado, Responsable del Programa de Medio Ambiente
· Patricia Castillo, Escuela de Agroecología
· William Jirón, Escuela de Veterinaria

Universidad de Alcalá, España
· Antonio Gómez Sal, Vicerrector de Campus y Calidad Ambiental, Catedrático de Ecología
· Armando del Romero Guerrero, Coordinador del Convenio UAH-ITCR y del Programa de Cooperación con Nicaragua
Por otra parte, en horas de la tarde se reunió con un grupo numeroso de profesores de dicha Sede para informarles acerca de los resultados de la negociación del nuevo Convenio de Financiamiento de la Educación Superior. 

Posteriormente, se reunió con los Coordinadores de las Carreras de Computación y de Administración de Empresas para analizar los requerimientos de las mismas, tanto en términos de personal como organizativos. En relación con este último tema, se planteó la necesidad y conveniencia para el desarrollo de esas carreras en la Sede Regional, de independizarlas de las respectivas carreras en Cartago. 

3. Firma de Convenio ITCR-FLACSO 

El miércoles 4 de agosto suscribió el Convenio Marco de Cooperación con la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO). Con motivo de la firma de este convenio, se hizo entrega del libro “Desarrollo Económico Local en Centroamérica: estudios de comunidades globalizadas”, editado por los doctores Guillermo Lathrop y Juan Pablo Pérez Sáinz, quienes hicieron la presentación del mismo. Este evento fue patrocinado por el Banco Popular y  Desarrollo Comunal (BPDC) y se realizó en el Auditorio del Instituto Nacional de Seguros (INS).

4. Contratación de nuevo Asesor Legal del Instituto Tecnológico de Costa Rica 
Informa que a partir del 1 de agosto la Institución cuenta con los servicios del Lic. Carlos Bonilla Avendaño, como Asesor Legal de la Institución, en sustitución de la Licda. Martha Calderón Ferrey, quien ocupará en propiedad la plaza de Asistente Administrativo en la Vicerrectoría de Docencia.

5. Sesión No. 24-04 del Consejo Nacional de Rectores 

El martes 3 de agosto, el M.B.A. Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, participó en su representación en la Sesión No. 24-04 del CONARE, en la cual se trataron los siguientes temas:

5.1.  Financiamiento y presupuesto:

Se comentó del nuevo Convenio de Financiamiento de la Educación Superior y, en general, la valoración que se hace del mismo en las comunidades universitarias.  Sin embargo, a pesar de lo anterior, se comenta que en algunos sectores universitarios existe algún nivel de disconformidad relativa por cuanto consideran que el  proceso de negociación fue muy rápido y podría haberse obtenido algunas mejoras.  Al respecto se discute que el proceso de negociación no fue ni rápido ni deficiente, dado que en la actual coyuntura económica del país hubo un logro significativo en este proceso. 

Por otra parte, el MBA. Luis Guillermo Carpio, Rector a.i. de la UNED, presento oficio R-383-2004 del MBA. Rodrigo Arias Rector de la UNED, en el que propone una revisión de los parámetros de distribución del FEES. Se adjuntan documentos a la carpeta de esta acta.

5.2.  Visita del Ministro de Vivienda y Asentamientos Humanos

Se recibió la visita del Dr. Helio Fallas, Ministro de Vivienda y Asentamientos Humanos, quien informó acerca de la labor que está llevando a cabo ese Ministerio basado en el principio de solidaridad social.  Expuso como el programa de vivienda del actual Gobierno, es un programa que se está llevando a cabo en forma integral y coordinado con otras instancias tanto de índole gubernamental como privada.  El planteamiento al respecto además de incluir el sector vivienda está dando soluciones de salud, educación e infraestructura a los problemas habitacionales.  El programa va dirigido al sector medio y al sector bajo. Además comentó que en la solución del déficit habitacional hay participación de grupos comunales y de agrupaciones de las personas y grupos familiares de que se les está resolviendo y problema habitacional.  También comentó acerca de auditorias de calidad que se están llevando a cabo mediante la metodología de muestreo estadístico.

Comenta que a nivel del ITCR se ha reunido con funcionarios del CIVCO con el propósito de establecer mecanismo efectivos de cooperación que puedan contribuir en la solución del déficit habitacional del país.  Los Rectoras y las Rectoras manifestaron la conveniencia que las universidades puedan hacer aportes en esta solución mediante las Vicerrectorías de Investigación y Extensión.

5.3.  Correspondencia

a. Nota del Director General del CENAT remitiendo la propuesta de acuerdo para el financiamiento del CENA,  tomando contenido del FEES.  En relación a esta petición el MSc. José Andrés Masís , manifiesta que tiene interés en conversar con CONARE tanto para la búsqueda del mecanismo de financiamiento del CENAT como SINAES.

b. Se recibe documento “Propuesta de lineamientos para la elaboración del Plan nacional de Educación Superior Universitaria Estatal, elaborado por la Comisión de Directores de Planificación.

c. Solicitud para nombrar un representante ante la Comisión de Intermediación de Empleo.  Se comenta que en la próxima sesión se traerán algunos nombres de funcionarios y funcionarias de las universidades y que su representante debería tener amplia formación en estadística.

d. Solicitud de audiencia de CONAPE para financiamiento de estudiantes.  Este punto se traslada a la Comisión de Vicerrectores de Vida Estudiantil y Servicios Académicos.

e. La Embajada de México remite información sobre el IV Foro Mundial de Agua, que se celebrará en marzo del año 2006. Se concluye que cada universidad debe resolverlo internamente.

f.    Se trasladó a la Vicerrrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos,  el dictamen de la Asesoría Legal referente a la propuesta de convenio a suscribir entre UNICEF y el CONARE.
5.4. 
Programas de Estudio

a. Se aprueba la creación de la Maestría en Odontología con énfasis en Operatoria Estética en la Universidad de Costa Rica.
b. Se aprueba la creación de la Maestría en Museología en la Universidad Nacional.
c. Se toma nota del oficio OPES-275-04-A de la propuesta Universidad Central.

El señor Eugenio Trejos informa en cuanto al nuevo Convenio de Financiamiento de la Educación Superior General y la valoración que se hace es muy positivo, sin embargo,  hay algunos sectores que aún piensan que el proceso de negociación fue muy rápido y que se pudieron haber obtenido algunas mejoras, pero la posición de CONARE es que la negociación no fue rápida, sino más bien se prolongó demasiado y que dada la actual coyuntura económica del país hubo un logro significativo en el proceso.   Señala que el Rector de la UNED y su representante propuso la revisión de los parámetros de distribución del FEES, externa que va a adjuntar el documento que el Rector de la UNED, está presentando donde se solicita que se realicen los parámetros.  Externa que en sus conversaciones ha dicho que el Tecnológico o por lo menos la Rectoría se sumará a la postura de la UNED, en el sentido de plantear la distribución sin poner en peligro.    Señala que dependiendo de los criterios que se utilicen a algunos les va a ir bien, pero a otros no, por lo que él está solicitando una revisión de los parámetros que se emplearon en primera distribución que se hizo del FEES.

NOTA:  Se retira de la sesión el señor Rafael Gutiérrez, a las 8:30 a.m.
NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Raúl Pacheco, a las 8:30 a.m. 

El señor Guido Hernández comenta, que este es un asunto muy delicado porque al final puede traer una mayor división entre las universidades estatales, y que en luchas importantes no se puede estar dividido.
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la Sesión No. 2371.
CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES

ARTÍCULO 5.
Presentación de propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional 
No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional 
CAPÍTULO DE PROPUESTAS

ARTÍCULO 6.
Presentación de propuestas por parte de los Miembros del Consejo Institucional 
No se presentaron propuestas por parte de los Miembros del Consejo Institucional 
Receso: 8:40 a las 8:45 a.m.

CAPÍTULO OTROS ASUNTOS DE TRÁMITE
ARTÍCULO 7.
Reporte de la CEAB sobre el Proceso de Acreditación de las Carreras de Producción Industrial, Mantenimiento Industrial, Ingeniería en Electrónica e Ingeniería en Construcción y propuesta
NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Rafael Gutiérrez, a las 8:45 a.m. 
El señor Max Buck procede con la transcripción del reporte y hace la presentación de las diapositivas, donde constan las evaluaciones hechas por el  CEAB en el reporte hecho para  las Carreras de Electrónica, Construcción, Producción Industrial y Mantenimiento Industrial, resume que se consignan observaciones en cada carrera, las cuales en términos generales son positivas, sin embargo, sí hacen observaciones que ameritan ser corregidas.  Manifiesta, que en este momento el proceso que se está siguiendo es la respuesta a los procesos de acreditación y todas las Escuelas están contestando lo respectivo a sus carreras.  Añade que el día viernes 6 de agosto del 2004 se hará una reunión para revisar la respuesta de cada una de las Carreras, lo cual se debe mandar vía DHL para que llegue el 20 de agosto del 2004 y el 19 de setiembre se debe comparecer ante el CEAB para dar la respuesta definitiva.  Señala que el expositor será un señor de apellido Shanon.  Comenta que inicialmente se debe responder el reporte como si se tuvieran muchas deficiencias, no obstante, en el momento de la visita se debe crear un ambiente de ganadores, personalmente considera en términos generales, que están acreditadas las cuatro carreras.
El señor Abraham Bonilla informa que para el CITEC fue una gran alegría ver los resultados que se están obteniendo, por lo que considera que a Canadá se debe ir muy bien preparado y para eso los directores de cada una de las escuelas que están en el proceso de acreditación deben estar presentes.  Considera que el caso de los señores Max Buck y Eduardo Paniagua, tienen mucha experiencia generada en la acreditación anterior, por lo que el CITEC aprobó los pasajes de ellos dos para que puedan participar.  Felicita el trabajo realizado, y considera que de acuerdo a los resultados se va a salir superior que la Universidad de Costa Rica, por lo cual el CITEC apoyará el viaje del señor Max Buck y Eduardo Paniagua, pero consideran que el Tecnológico debe promover esto y que si es necesario hacer alguna modificación presupuestaria, para que los directores de las cuatro escuelas que se están acreditando puedan asistir,  que se haga.

El señor Max Buck informa que tanto el como el señor Eduardo Paniagua están seguros de que las cosas van a salir bien.  No obstante,  le preocupa que no vayan directores de las careras que se acreditarán, dado que se necesitan testigos.  Espera que no se produzca algún inconveniente y que todo saldrá bien, ya que del reporte se desprende que las observaciones son muy livianas.  Manifiesta que el juego se está jugando como si se estuviera perdiendo y que el día que se tengan que sentar frente a los evaluadores, se debe jugar como ganadores.  Por otra parte, sugiere que  se mantenga la Comisión de Acreditación como comisión permanente, puesto que esa comisión tiene una fuerza moral, lo cual  que hace que las cosas se hagan bien hechas.  (Documentos adjuntos a la carpeta de esta acta)
NOTA:  Se agradece la participación del señor Max Buck, quien se retira de la sesión a las 9:20 a.m. 

Receso: 9:20 a las 9:45 a.m.

Seguidamente, el señor Eugenio Trejos, presenta la propuesta “Atención a las indicaciones realizadas por los evaluadores canadienses del Consejo Canadiense de Acreditación en Ingeniería (CEAB)”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  Asimismo indica que el informe es confidencial a nivel de las autoridades institucionales y lo que ellos prohíben es que ese informe se de al periódico La Nación o a cualquier otro diario para que se publique o se saque de ahí las conclusiones del documento.

El señor Juvenal Valerio manifiesta que desde el momento en que el documento se ponga en cualquier periódico, lo puede solicitar al igual que cualquier otra universidad.

El señor Raúl Pacheco sugiere definir dentro de este  acuerdo, que la Comisión Institucional de Acreditación será  una instancia permanente, así como solicitar a la Administración el apoyo en lo que se requiera para las recomendaciones de la Comisión de Acreditación.

El señor Adolfo Chaves observa que varias veces se menciona en las diferentes carreras el nivel académico de los profesionales, por lo que considera que el Tecnológico debe hacer un esfuerzo para que se siga haciendo lo que se ha hecho hasta el momento y además solicita que en el nuevo presupuesto se considere el asignar contenido presupuestario en el rubro del Comité de  Becas,   para la formación de los postgrados, el cual ha sido muy limitado en los últimos años.

El señor Abraham Bonilla señala que le llama la atención el caso de la Carrera de Ingeniería en Construcción, ya que la cantidad de estudiantes reprobados en ciertas materias es histórico, pero ve que prácticamente los profesores que están impartiendo las materias son los mismos.  Manifiesta que cuando se hizo el estudio de cuántos estudiantes se iban a admitir en este año, la Carrera de Construcción bajó de 70 a 50 y este es el producto del montón de estudiantes que están rotando por esas mismas materias.  Hace un llamado de atención a la Escuela de Ingeniería en Construcción para que tome las medidas pertinentes del caso, ya que este es un caso histórico.  En cuanto a la incorporación de los profesores al Colegio Federado, considera que ese también es un problema institucional, porque no es requisito para los profesores que se incorporen a algún colegio profesional, por lo que esto debe establecerse como requisito y se debe tomar en consideración.

El señor Guido Hernández complementa, que es importante que se fijen metas en los departamentos de tener profesionales con postgrado, maestría y doctorado, pero eso requiere fortalecer el presupuesto del Programa de  Becas y además que la VIE genere políticas y acciones para incentivar la investigación en los departamentos que han sido acreditados, ya que eso ha sido señalado por el CEAB.

El señor Rafael Gutiérrez  comenta que  se debe saber qué es lo que se está persiguiendo en cuanto a la acreditación, sin lugar a dudas la excelencia académica, así como posesionarse tanto a nivel nacional como internacional; considera que así como se va a hacer una comisión institucional permanente, realmente que los resultados de esa acreditación sean permanentes y constantes y no sea un trabajo de un día ni tampoco para cuando vengan los canadienses.   Añade que hay un punto crucial, el cual es que se fortalezca el FEES, por lo que se deben transformar una serie de variables que no son puntuales, sino que son varias y concatenadas;  una es la visión en cuanto a la estructuración salarial del nivel profesional, donde se debe motivar a la gente a que saque maestrías y doctorados.  Insta a la Administración para que se analice cuántos ingresos se van a tener del FEES para el período 2005-2009, cómo se va a enfrentar, cómo se va a establecer la estructura salarial y la negociación salarial para que dé apertura y desarrollar así la infraestructura, la inversión, etc., esto lo debe hacer el Consejo de Rectoría para que oriente al Consejo Institucional a tomar más y mejores decisiones para la Institución.  Felicita al CITEC que siempre ha sido un gran apoyo en para el desarrollo de estos procesos.
El señor Juvenal Valerio manifiesta que la Institución tiene que asignar recursos en dos vías, 1) incentivar grados como los doctorados; 2) incentivar hacia un crecimiento que lo da la investigación y que se manifiesta con catedráticos.  Señala que en una de las carreras se mencionó que uno de los señalamientos en cuanto a staff o a personal, era la ausencia de catedráticos y en la institución no es muy alta la proporción de catedráticos, por lo que hay que hacer buenos esfuerzos para incentivar la investigación, la excelencia académica que concluya hacia doctorados y catedráticos.

El señor Eugenio Trejos señala que ha tomado nota de esos aspectos, que realmente han sido temas que en el proceso de planificación estratégica se ha estado considerando en el Consejo de Rectoría e incluso se ha estado preparando un documento denominado “Hacia donde vamos”, el cual tiene las orientaciones que tiene por lo menos ellos como Consejo de Rectoría,  consideran que van a ser las prioridades de la Administración y además recoge mucho los temas que se han venido hablando, informa que este documento se está terminando para hacerlo de conocimiento y así poderlo ligar a los lineamientos para la Formulación del Plan de Desarrollo Institucional.  
Seguidamente somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 11 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional considera de prioridad institucional los procesos de autoevaluación y acreditación de sus diferentes programas académicos.

2. La Institución ha destinado recursos significativos en los procesos de acreditación de los programas de Ingeniería en Construcción, Ingeniería en Mantenimiento Industrial, Ingeniería en Producción Industrial e Ingeniería en Electrónica con el Consejo Canadiense de Acreditación en Ingeniería (CEAB).

3. El Colegio de Ingenieros Tecnólogos de Costa Rica (CITEC), ha colaborado y apoyado a la Institución y a sus programas en esta labor institucional.

4. Los evaluadores canadienses manifestaron la necesidad de hacer mejoras a los edificios de laboratorios de Física, de Química, así como al edificio de la Biblioteca para una mayor seguridad de los usuarios.

5. Existe un estudio elaborado por la Oficina de Ingeniería, la Oficina de Administración del Mantenimiento y la Oficina Institucional de Seguridad Laboral e Higiene Ocupacional, en el que se detallan las diversas mejoras que se deben realizar y se cuantifica los montos requeridos, conforme con las observaciones realizadas por los evaluadores canadienses.

ACUERDA:

a. Solicitar a la Administración la atención inmediata para que en lo que resta del año 2004, y durante el año 2005, se presupuesten y ejecuten las mejoras en infraestructura apuntadas en los informes citados en los considerandos 4 y 5 de este acuerdo.

b. Instruir a la Vicerrectoría de Docencia y a las Escuelas involucradas en el proceso, para que atiendan en forma adecuada y oportuna las indicaciones del Consejo Canadiense de Acreditación (CEAB).

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2371.
ARTÍCULO 8.
Permiso de la Dra. Graciela Meza Sierra por 1/3 de TC, del 9 de agosto al 11 de diciembre del 2004
El señor Abraham Bonilla comenta que sobre este tema no queda otra cosa que aprobar el permiso solicitado, ya que la Administración ha dado el visto bueno, por lo que considera lógico que si la Administración lo da obviamente el Consejo Institucional debe respaldar la solicitud; sin embargo le preocupa el hecho de que si se mandó a la señora Meza a estudiar y a sacar un doctorado probablemente es porque hay necesidad en ese departamento en tener un doctor en psicología.

El señor Juvenal Valerio manifiesta que sería bueno que el Comité de Becas evalúe mejor las personas a las que se les entregan becas, a fin de que estas situaciones no drenen a la Institución.

El señor Adolfo Chaves comenta que se debe revisar un poco la reglamentación en todo sentido, observa en cuanto al caso de la señora Meza que ella hizo el doctorado en la UNED y es muy frecuente en esta época la modalidad de estudios de postgrado tanto de bachiller como de doctorado a distancia.  Añade que este tipo de estudios implican en primer lugar la permanencia de las personas y en muchos casos en forma completa en la Institución.  Considera que no es lo mismo estar dedicado a tiempo completo a un postgrado, que estar dedicando el tiempo completo a la Institución y adicionalmente hacer el postgrado.  Añade que si se pasan seis años haciendo el doctorado, entonces se tiene que pagar por un múltiplo de eso, de acuerdo con la reglamentación que se tiene y que no estipula esos casos por lo que ese documento se debe revisar, para lo cual es conveniente que el Comité de Becas analice este tipo de situaciones y presente las modificaciones reglamentarias pertinentes.  

El señor Eugenio Trejos informa que sobre ese tema se está tomando cartas en el asunto y además se está recibiendo la colaboración de dos exsecretarias del Comité de Becas que obtuvieron las maestrías en situaciones similares a la comentada por  el señor Adolfo Chaves, estas personas se acogieron a la jubilación y ahora se les cobra exactamente igual, entonces como conocedoras del asunto están ayudando a hacer los ajustes para los programas a distancia.

El señor Guido Hernández recuerda que ese asunto lo puede resolver el mismo Consejo Institucional, ya que el Reglamento del Comité de Becas se puede reformar en cualquier momento, por lo que más bien lo que se puede hacer es que ese Reglamento lo estudie algunas de las Comisiones Permanentes de este Consejo.
El señor Eugenio Trejos, presenta la propuesta “Permiso de la Dra. Graciela Meza Sierra por 1/3 de TC, del 9 de agosto al 11 de diciembre del 2004”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 1 en contra.  

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Dra. Graciela Meza Sierra, funcionaria del Departamento de Orientación y Psicología con fecha 21 de junio del 2004, solicitó a la Licda. Ana Teresa Hidalgo M., Directora del Departamento de Orientación y Psicología un permiso sin goce de salario de 1/3 de TC, para el período comprendido entre el 9 de agosto al 11 de diciembre del 2004, a fin de atender asuntos personales y familiares que demandan atención prioritaria de su parte, así como para impartir lecciones en la Escuela de Psicología de la Universidad de Costa Rica un día a la semana, en horas de la mañana.

2. Mediante memorando DOP-117-2004, del 24 de julio del 2004, suscrito por la Licda. Ana Teresa Hidalgo, Directora del Departamento de Orientación y Psicología, solicita a la MSc. Martha Calderón F., Directora de la Oficina de Asesoría Legal, realizar el estudio pertinente de la situación de la Dra. Meza en su condición de becada por la Institución y la manera en que le puede hacer frente a los compromisos que asumió al respecto, para proceder a solicitar ante las autoridades de la Institución el permiso correspondiente.

3. La MBA. Gabriela Carballo Ch., Secretaria Ejecutiva del Programa de Becas en memorando PB-222-2004, del 20 de julio del 2004, informa al Lic. Víctor Jiménez N., Asesor Legal, que la Dra. Graciela Meza tiene compromiso de beca del 84% con la Institución.

4. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió copia del memorando AL-377-04, suscrito por el Lic. Víctor Jiménez N., Asesor Legal, dirigido a la Licda. Ana Teresa Hidalgo M., Directora del Departamento de Orientación y Psicología, en el cual remite dictamen  respecto al permiso sin goce de salario solicitado por la Dra. Graciela Meza Sierra, indicando en el punto 4 del dictamen lo siguiente:

“El requisito de haber cumplido con el 75% del compromiso de beca, podrá ser dispensado por el Consejo Institucional en casos altamente calificados y de claro interés público cuando:

a) Hayan sido solicitados por parte de la máxima autoridad de una Institución Pública.

b) Cuando hayan sido solicitados como resultado de algún Convenio firmado entre el ITCR y alguna otra Institución

Por lo tanto:

Salvo que el caso de que la Dra. Graciela Meza Sierra, esté dentro de lo presupuestado del punto 4 de este dictamen, no es posible desde el punto de vista legal otorgar el permiso solicitado.”

5. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió memorando DOP-127-2004, suscrito por la Licda. Ana Teresa Hidalgo M., Directora del Departamento de Orientación y Psicología, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 22 de julio del 2004, en el cual indica que la Dra. Meza está realizando trámites para cancelar el monto correspondiente a su compromiso de beca para que pueda ser aprobado el permiso solicitado.

6. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió memorando DOP-137-2004, suscrito por la Licda. Ana Teresa Hidalgo M., Directora del Departamento de Orientación y Psicología, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 29 de julio del 2004, en el cual indica que la Dra. Meza procedió a cancelar el monto correspondiente para cumplir con el 75% de beca del compromiso laboral.

7. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió memorando VIESA-397-04, suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 29 de julio del 2004, en el cual indica que la Dra. Meza cuenta con el apoyo de la Vicerrectoría para que se realice el trámite correspondiente.

8. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió copia del memorando PB-240-04, suscrito por la MBA. Gabriela Carballo Ch., Encargada del Programa de Becas, dirigido al Lic. Elías Calderón O., Director del Departamento Financiero Contable, con fecha 28 de julio del 2004, en el cual indica que la Dra. Meza ha decidido cancelar el monto de $2351.4, (Dos mil trescientos cincuenta y un dólares con cuarenta centavos), correspondiente al 59% de beca para cumplir con el 75% requerido para optar por el permiso solicitado.

9. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió memorando PB-243-04, del 30 de julio del 2004, suscrito por la MBA. Gabriela Carballo Ch., Secretaría Ejecutiva del Programa de Becas, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual transcribe el acuerdo tomado por el Comité de Becas en la Sesión RH-10-2004, Artículo 2, del 2 de julio del 2004, el cual dice:

“SE ACUERDA:

Brindar a la Dra. Graciela Meza Sierra el aval correspondiente de permiso sin goce de salario por una jornada de 1/3 de jornada, por el período que va del 9 de agosto al 11 de diciembre del 2004”

10. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió memorando AL-404-04, de fecha 30 de julio del 2004, suscrito por el Lic. Víctor Jiménez N., Asesor Legal, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Rector, en el cual remite un dictamen respecto al permiso sin goce de salario solicitado por la Dra. Graciela Meza Sierra, indicando que ha cumplido con el compromiso de beca en un 75% -en parte por el tiempo servido y lo otro por cuantificación económica de la beca y ser cancelada-, la Asesoría Legal no tiene objeción alguna para que a la Dra. Meza se le apruebe el permiso sin goce de salario que solicita.  Al exceder de 91 días, se requiere aprobación del Consejo Institucional, según lo estipulado en el Artículo 9 de la Normativa de Licencias con goce y sin goce de Salarios.

ACUERDA: 

a. Otorgar permiso sin goce de salario a la Dra. Graciela Meza Sierra, funcionaria del Departamento de Orientación y Psicología, del 9 de agosto al 11 de diciembre del 2004, por una jornada de 1/3 TC.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la Sesión No. 2371.
CAPÍTULO ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 9.
Derogatoria del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la  Sesión No. 2367, Artículo 13, del 1 de julio del 2004 y solicitud de peritaje para determinar razones de la diferencia entre el precio pagado por el Edificio en Barrio Amón y el determinado por avalúo de la Oficina de Ingeniería y autorización de traspaso del edificio por su valor real
El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta denominada: “Derogatoria del acuerdo tomado por el Consejo Institucional, en la  Sesión No. 2367, Artículo 13, del 1 de julio del 2004 y solicitud de peritaje para determinar razones de la diferencia entre el precio pagado por el Edificio en Barrio Amón y el determinado por avalúo de la Oficina de Ingeniería y autorización de traspaso del edificio por su valor real”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2367, Artículo 13 del 1 de julio del 2004, acordó: “Ordenar a la Administración iniciar una investigación que permita determinar el origen de los fondos utilizados en la compra del inmueble de Barrio Amón por parte de la Fundación Tecnológica de Costa Rica, y si existe algún tipo de nulidad se proceda según corresponda, de acuerdo con lo solicitado por la Contraloría General de la República en el Oficio No. 7689.”
2. La posible nulidad de la compra del edificio ya fue ampliamente analizada y debatida en su oportunidad, provocando que el Consejo Institucional acordara el traspaso inmediato del edificio al patrimonio del ITCR, según el acuerdo tomado en la Sesión No. 2264, Artículo 15, del 14 de noviembre del 2002.
3. En el documento OI-023-04 del 17 de febrero del 2004, la Oficina de Ingeniería del ITCR valora el inmueble en la suma de ¢169,270.005; monto que no corresponde con la suma pagada por la FUNDATEC al adquirir el inmueble.
4. La Institución precisa adquirir el inmueble por su valor real y conocer las razones a las que obedece la diferencia en su precio.  Ante tales hechos resulta oportuno determinar el valor del inmueble.
SE PROPONE:
a. Derogar el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2367, Artículo 13, del 1 de julio del 2004, referido a Procedimientos relativos a la compra y traspaso del edificio Barrio Amón.

b. Instruir a la Rectoría a solicitar al Ministerio de Hacienda un avalúo sobre el precio real del inmueble adquirido por la Fundación Tecnológica de Costa Rica, donde se determinen las razones de la diferencia entre el precio pagado y la valoración realizada por la Oficina de Ingeniería.

c. Trasladar el inmueble al patrimonio del Instituto Tecnológico de Costa Rica, una vez recibido el informe del avalúo por el monto que determine el peritaje.

d. Solicitar a la Fundación Tecnológica de Costa Rica la indemnización correspondiente, en caso de que se determine que hubo sobrevaloración del inmueble, atendiendo al hecho de que en la compra se utilizaron recursos presumiblemente públicos.

El señor Rafael Gutiérrez solicita que se aclare si esta propuesta es excluyente al acuerdo aprobado por el Consejo Institucional en la Sesión No.  2367, dado que si se está solicitando un avalúo al Ministerio de Hacienda, no lo ve excluyente del acuerdo anterior.
El señor Eugenio Trejos aclara que después de la sesión en la que se adoptó ese acuerdo, el señor Auditor se dedicó a revisar el asunto y quedó con una duda en relación con el mismo acuerdo que había inducido al Consejo Institucional a tomar la decisión, por lo que la Auditoría se dio a la tarea en el período vacacional de estudiar detenidamente toda la documentación y recopilar otros documentos que en el momento que él no tenía.   Por ello después el señor Auditor solicitó una reunión en conjunto con la Asesoría Legal, en donde se analizó que la propuesta que la Auditoría hizo en cuanto a que se le ordenara a la Administración para que se iniciara una investigación que permita determinar el origen de los fondos utilizados en la compra del bien, ya habían sido saldados por el Consejo, e incluso había una imposibilidad material de determinar cuál era la procedencia de los fondos, lo cual no lo pudo determinar ni la Contraloría ni los asesores legales que se contrataron en su momento para abordar el tema, por lo que se estableció en esa reunión el propósito real de fondo del Consejo Institucional.  Añade que de parte de la Auditoría Interna y de la Asesoría Legal, se manifestó la preocupación derivada sobre la responsabilidad que asumiría el Tecnológico en recibir un bien que podía tener sobreprecio o que su valor en la actualidad es inferior al precio que se había recibido, por lo que se decidió determinar realmente cuál es el precio del activo tanto en términos actuales como el de hace dos años cuando se adquirió el inmueble y establecer claramente si existe diferencias en los precios.  Comenta que si esa diferencia en el precio se constata, lo que la Oficina de Ingeniería determinó en un primer avalúo, entonces el Ministerio de Hacienda tendría que hacer un segundo avaluó a fin de determinar a qué obedece esa diferencia en el precio, y en ese sentido se señalan varias cosas:  1) Que la diferencia en el precio podría obedecer a causas no imputables a personas que en su momento compraron el activo; 2) Que pudiera ser que las condiciones de plusvalía territorial en Barrio Amón hayan cambiado y que se esté depreciando el valor de los terrenos;  3) Que efectivamente se hubiera pagado un sobreprecio, por lo que si este último caso prevalece una vez que se determinaba si se pagó el sobreprecio, entonces corresponde a la FUNDATEC indemnizar al Tecnológico en la fracción que exista de diferencia.
La señora Trilce Altamirano solicita dar más tiempo para votar la propuesta, a fin de que se tenga la información clara y si es del caso, posponer el asunto para la próxima sesión, ya que se están derogando unos acuerdos, pero no se puede derogar la totalidad de los mismos, dado que podría inducir a errores. 
NOTA:  Se presentan a la sesión en calidad de invitadas la señora Martha Calderón F., Ex directora de la Asesoría Legal y la Licda. Adriana Rodríguez, funcionaria de la Auditoría Interna a las 11:15 a.m. 

El señor Rafael Gutiérrez manifiesta que en la propuesta hay mucha información, pero no fundamenta el por qué se va a derogar acuerdos ya tomados por este Consejo.  Dentro de la misma hay observaciones de los miembros del Consejo Institucional, por lo que siente que no hay claridad total para tomar una decisión, considera oportuno hacer un recuento de todo lo dicho en la sesión para que se recopile toda la información y se aclaren las dudas.

El señor Guido Hernández manifiesta que se está partiendo de que el Ministerio de Hacienda va a hacer un avalúo y que va a decir que vale mucho menos y que se va a economizar cierta cantidad en el traspaso.  Considera que este Ministerio debe estar interesado en que el edificio tenga más valor, porque así puede cobrar más impuestos, si se determina que el edificio vale menos que antes habría que aclararlo y si lo que se quiere es cobrar a la Fundación una indemnización, se podría estar poniendo a la Fundación en una situación muy difícil y al borde de la quiebra.  Señala que la Junta Administrativa de la FUNDATEC tendría que abrir un proceso en contra de la Junta anterior y de la administración de Fundatec; además se debe demostrar que hubo dolo, lo cual no es fácil.  Hace referencia a un correo electrónico enviado por el señor Rafael Gutiérrez donde se manifiesta que todo lo actuado hasta el momento por la señora Trilce Altamirano y él no está a derecho, por lo que como Presidente de la Junta Administrativa de la Fundatec, a quien le corresponde firmar día a día muchos cheques de salario, le gustaría se aclare la situación de los dos y que no se paguen más salarios, no se haga ningún trámite más en la Fundación y que el Consejo Institucional asuma la responsabilidad.  Añade que asumió la Presidencia de la Junta Administrativa de la Fundatec con mucha responsabilidad y como una muestra de confianza del Consejo y de la Administración, pero en el momento en que no cuente con esa confianza y si es la opinión de todos, entonces no seguirá asumiendo más esa responsabilidad.
El señor Raúl Pacheco observa que la opinión del señor Rafael Gutiérrez sí ha sido cuestionada por otros miembros del Consejo Institucional, y además el Consejo Institucional les ha dado el respaldo tanto a la señora Trilce Altamirano como al señor Guido Hernández, quienes también han coincidido con las observaciones hechas por la Asesoría Legal en el sentido en que en el Acta Constitutiva de la Fundación se dice que son los Representantes del Fundador y que no hay ninguna obligación de que sea quien ocupe tal o cual cargo.  En definitiva dentro de la estructura del Tecnológico son nombrados por el Rector y que esas personas son quienes de hecho y en derecho tienen la representación del Fundador, el Consejo Institucional por lo menos en su caso, ha estado totalmente de acuerdo en lo planteado por la Asesoría Legal en lo conducente a la función y la gestión que han venido haciendo los dos Miembros de este Consejo en la Fundatec.
El señor Juvenal Valerio recuerda al señor Guido Hernández,  que en la Sesión No. 2358, la Asesora Legal aclara sin lugar a dudas que en el tercero de los documentos del Acta Constitutiva de la Fundatec se dice que el Rector nombrará a los representantes del Fundador en la Junta Administrativa de la Fundación, y que en vista de eso si fue el Rector el que los nombró, por lo que los nombramientos están  totalmente a derecho, independientemente del error que cometió el Consejo al nombrarlos sin que le competiere haberlo hecho, por lo que de su parte tiene todo el respaldo y confía en la responsabilidad de los dos representantes en la Fundación.
El señor Rafael Gutiérrez se refiere al correo enviado, señalando que su fundamentación está en el oficio AL-200-04, donde se hace referencia que el contenido de la escritura constitutiva de las Fundaciones no puede ser reformado por mandato de la misma Ley de Fundaciones, por lo que si se analiza el Acta Constitutiva con las modificaciones, queda que el Rector debe nombrar al Vicerrector de Investigación y de Administración y al miembro del Consejo Institucional, lo hará el pleno del Consejo Institucional.  Señala que lo que ha pasado es que el Consejo en muchos acuerdos anteriores ha modificado el Acta Constitutiva lo cual no es correcto, por lo que dice que los señores Guido Hernández y Trilce Altamirano están de hecho y no de derecho, solicita a la Asesora Legal que se aclare este asunto.
El señor Guido Hernández señala que este asunto es de fondo, porque si se aprueba que se tiene que trasladar el edificio, entonces sino tiene el respaldo legal para hacerlo, no puede hacerlo, por lo que solicita que se aclare el tema.
El señor Abraham Bonilla exterioriza que este es un tema de fondo, por lo que considera que se debe analizar en una próxima sesión y solicita al Presidente que se  regrese al tema que se estaba discutiendo y se agote el tema.
La señora Martha Calderón señala que cuando se hizo el último acuerdo de la Sesión No, 2367, Artículo 13, del 1 de julio, la propuesta era diferente, a instancias del señor Auditor Interno entiende que se hizo una modificación en la que se determinó que en lugar de “Ordenar a la Administración la instalación del Órgano Director que tramitará el proceso ordinario para determinar si existió el pago de sobreprecio en la compra del inmueble en Barrio Amón y en caso de existir el hecho sentar las responsabilidades en relación con el acto”, se modificó en el sentido de “Ordenar a la Administración iniciar una investigación que permita determinar el origen de los fondos utilizados en la compra del inmueble de Barrio Amón por parte de la Fundación Tecnológica de Costa Rica, y si existe algún tipo de nulidad se proceda según corresponda de acuerdo con lo solicitado por la Contraloría General de la República en el Oficio No. 7689.  Informa que durante todas las vacaciones el señor Isidro Álvarez, Auditor Interno analizó toda la documentación, y se da cuenta que en realidad ya se había hecho el análisis de si existía o no nulidad, por lo que no tenía sentido que la Administración volviera sobre sus pasos a hacer un proceso de investigación para determinar si había nulidad cuando ya eso era un tema superado.  Añade que ahí surge la preocupación del señor Álvarez en el sentido de que ya no era procedente ordenar se investigue la nulidad, y hace una solicitud al señor Rector para que se presente la derogatoria del acuerdo.  Manifiesta que lo importante es lograr determinar si efectivamente hay una diferencia entre el Informe que rindió la Oficina de Ingeniería y el precio que se pagó.  Comenta que el señor Auditor hace algunos cuestionamientos en relación a la diferencia, ya que en un principio se partió de que los inmuebles tienen siempre que revalorizarse; sin embargo la zona concreta en la que está ubicado el edificio, es una zona que ha empezado a enfrentar una serie de situaciones socioeconómicas o socioculturales diferentes que ha hecho que se desvaloricen las propiedades y adicionalmente hay que tomar en cuenta el uso del edificio, la forma en que está construido, el mantenimiento que se le ha dado, etc.  para ver si eso ha influido en la diferencia en los precios para poder determinar si efectivamente en el momento en que se compró ese edificio valía eso o menos.  Manifiesta que la diferencia obedece al precio que estableció la Oficina de Ingeniería y el precio que pagó la Fundación por el terreno y es esto lo que podría venir a definir si hay ahí una responsabilidad, dolo o una mala decisión, porque se debe ser concientes de que como Órgano Colectivo ni el Consejo Institucional ni una Junta Directiva de ninguna Institución, por lo que perfectamente pudo haber un error y eso es lo que se debe determinar.  Informa que en la reunión en la que estuvo presente como Directora de la Asesoría Legal, estaba el señor Rector y el Auditor Interno y otras personas más, ella les recomendó que sería oportuno no pedirle a la misma Oficina de Ingeniería que hiciera el avalúo, porque ya había rendido un criterio sobre el tema, no por desconfianza en la capacidad técnica de los funcionarios, sino porque ya había un criterio, también sugirió que se contratara un perito externo para que determinara a qué obedece esa diferencia, por lo que el señor Álvarez dijo que consideraba importante que más bien eso fuera hecho por el Ministerio de Hacienda, por lo que llamó a ese Ministerio para saber cual era el procedimiento para que se hiciera la valoración y este respondió, que eso lo hace cada una de las filiales del lugar donde está, sí se hacen valoraciones para el Sector Público y si se le pide que determine el precio del inmueble en ese momento eso es lo que ellos van a valorar con el efecto de determinar si cuando se compró el inmueble valía eso.
El señor Abraham Bonilla comenta que hay dos acuerdos que hay que derogar, 1. la investigación, si hubo sobreprecio o no y 2. el traspaso.  Considera que el acuerdo del traspaso debe mantenerse porque simplemente todo lo que se está discutiendo es un procedimiento que tiene que irse agotando poco a poco, hasta saber exactamente lo que pasó y realizar el traspaso de un lado a otro.
La señora Martha Calderón manifiesta que definitivamente no puede llegar a emitir criterios sobre el contenido político de los acuerdos del Consejo Institucional, ya que considera que eso le compete solo al Consejo Institucional y ella está eximida de emitir criterio político.  Recuerda que el Tecnológico está exento del pago de impuestos por lo que no se va a pagar sobre el inmueble, sino sobre el traspaso, lo que interesa tener claro en cuanto al precio real del inmueble, es en el momento que se hace el traspaso, porque es el único momento que se va a pagar por ese inmueble, por otra parte señala que es decisión del Consejo Institucional si se contrata el peritaje externo ya que en el Ministerio de Hacienda se debe esperar a que se atienda el caso.
La señora Trilce Altamirano observa que hay un acuerdo de traspaso del Edificio que fue sustituido por un acuerdo del 1 de julio y si éste último el Consejo Institucional decide que no procede hay que derogarlo, pero quedan vigentes acuerdos anteriores, por lo que si se deroga a ciegas un acuerdo sin ver todos los incisos, se podría estar generando problemas, porque se estaría deshaciendo de un montón de acuerdos que han girado alrededor de ese tema y que no necesariamente están directamente relacionados con lo del edificio.  Considera que para dar cumplimiento al acuerdo del traspaso, lo que procede es que la Administración concretamente el Rector y su equipo, informe al Consejo Institucional cuáles son los pasos a seguir, así como el cronograma, ya que en este momento pueden decir que el Ministerio de Hacienda hace una valoración del edificio, pero no se sabe ni a quién debe dirigirse ni cuánto tiempo  tarda.
El señor Juvenal Valerio manifiesta que su intervención va en el mismo sentido de la señora Trilce Altamirano, ya que siente que se han precipitado a veces a la hora de tomar acuerdos al respecto y que se necesita más información para poder decidir con respecto a la propuesta que se está presentando en esta sesión y así no cometer otro error por aceleración.
El señor Raúl Pacheco observa que esta situación resulta frustrante ya que han sido incapaces de definir en una línea concreta qué hacer, por lo que indica que  cuando se descubre un error, si las consecuencias del mismo son menores que la publicación de este, entonces no hay que publicarlo.  Señala que el acuerdo que se tomó en la Sesión No. 2367, del 1 de julio del 2004, lo que le solicita a la Administración es que diga si hay nulidad. Exterioriza que el Consejo Institucional fue inducido a error porque la propuesta original era totalmente diferente y lo que buscaba era lo que el Consejo Institucional quería saber, que si se pagó o no se pagó sobreprecio.  Por no tener el conocimiento fue utilizado para envolver en una nebulosa y hacerlos cambiar totalmente la propuesta presentada, el pleno acepta lo dicho por la persona que está para asesorar en situaciones determinadas.  Señala que lo más sencillo es que la Administración acate el acuerdo del 1 de julio y rinda un informe donde se resuma todo lo que se ha dicho y todo lo que se ha hecho y al final concluya en que no existe nulidad.  Manifiesta que el acuerdo supra citado no se debe derogar, porque lo único que se está pidiendo es reafirmar la validez o nulidad de un acto y si ya se tiene la información lo único que se requiere es que la Asesoría Legal defina que el acto es válido o que es nulo, lo cual con la nulidad complicaría el asunto exponencialmente.  Considera que el Consejo debe suspender esta discusión, que la Administración rinda el informe solicitado  y el segundo paso es que con el cronograma y teniendo el avalúo solicite las cotizaciones, luego se procederá con lo que sigue,  Reitera su oposición en  derogar el acuerdo tomado.
La señora Adriana Rodríguez indica, que el señor Auditor bajo el principio de buena fe, asesoró al Consejo Institucional en ese momento, y no tuvo como intención crear ninguna nebulosa, considera que de requerir las justificaciones sobre el tema, se lo deben hacer saber en el momento en que el señor Isidro Álvarez se presente en la sesión.  En cuanto al tema en sí, señala que la Auditoría volvió a revisar el acuerdo tomado por este Consejo en la Sesión No. 2367, 1 de julio del 2004, porque este se revisó y se conversó con el señor Presidente del Consejo Institucional, en una reunión en la que participaron la Asesora Legal, la señora Trilce Altamirano y otros funcionarios de la Auditoría Interna, les preocupó que el Consejo Institucional tomara una decisión que ya había sido satisfecha en otro momento, ya que es muy claro que en noviembre del 2002 el Consejo tomó el acuerdo del traspaso del edificio en el cual manifiesta que se hicieron todos los esfuerzos que fueran necesarios para poder determinar si ese edificio se compró con fondos públicos o con privados, por lo que en ese entendido es volver a tomar un acuerdo o hacer una investigación para saber si hubo o no nulidad del acto, o para poder determinar el origen de los fondos es volver de nuevo al principio.  Añade que el retroceder tanto es como el estar en cero, se debe pensar si se justifica o no se justifica y se debe valorar si realmente vale la pena volver a hacer ese esfuerzo y qué oportunidad se tendría de obtener resultados diferentes.  Señala que la opción que se tiene hoy, es irse de nuevo mediante un avalúo a conocer el monto estimado del edificio en ese momento, por lo que con ese evalúo se podría tener una cifra comparable de lo que se pagó con respecto a lo que se estima que pudo haber sido el costo en ese momento y si ahí se determina un sobreprecio entonces se pueden establecer otras negociaciones en el sentido de recibir como fiscalizadores, del erario público no puede permitirse y recibir el edificio en 200 millones sabiendo que costó 160 millones, por lo que cabe en este momento al presumir que eran fondos públicos, los 200 millones que se utilizaron para pagar ese edificio, la Institución debe recibir en alguna manera esos 200 millones.  El interés de la Auditoría fue corregir bajo una intencionalidad muy sana,  producto de la recomendación que se hizo al Consejo Institucional y deja además manifestado que la intención fue de muy buena fe.

El señor Luis Enrique Pereira indica  que le queda muy claro que efectivamente tendría sentido el suspender el acuerdo anterior, sin embargo, le preocupa que cuando se tomaron los acuerdos no estaba, por lo que no puede suspender acuerdos que desconoce y no sabe qué implicaciones puede tener, por lo que la propuesta de la señora Trilce Altamirano, en el sentido de que se posponga y se haga un análisis más profundo de los acuerdos anteriores, le parece la más apropiada.
La señora Martha Calderón coincide con el análisis del señor Auditor, ya que para nada le parece que el señor Isidro Álvarez haya sido irresponsable ni mucho menos que su intención haya sido inducir al Consejo Institucional a error, ya que lo que él recomendó fue la nulidad, pero ya la nulidad está analizada suficientemente.   Exterioriza  que se han hecho varios esfuerzos por todas partes tratando de determinar esas nulidades y la verdad es que no se pudo comprobar nada en ese sentido, por lo que considera que es desgastar mucho al Consejo y a la Administración y es llegar a redundar; lo importante es que el inmueble se traslade al Tecnológico y la propuesta es para que se traslade inmediatamente al Tecnológico después de terminado el peritaje y así se traslade por ese monto.  Considera que suspender y dejar la decisión de si se va a trasladar o no hasta que se tenga el peritaje, es irresponsable y si se va a hacer una suspensión que no sea una suspensión de los acuerdos, sino que solamente se hable de trasladar en el momento que se reciba el peritaje, pero de ninguna manera considera que es conveniente ni para el Consejo Institucional ni para la Institución suspender nuevamente el acuerdo del traspaso.
La señora Trilce Altamirano observa que así como está presentada la propuesta original, esta  dice que se traslade el edificio una vez que se haya hecho el peritaje; desde el punto de vista del Tecnológico ese acuerdo estaría bien, pero desde el punto de vista de la Fundación no, ya que la Junta Directiva en concreto el representante legal, tiene la obligación de hacer efectivo ese traspaso y sencillamente al señor Guido Hernández, se le puede acusar en calidad de Presidente del incumplimiento del acuerdo de no hacer el traspaso de un bien público, porque no hay nada que lo respalde para no hacer efectivo ese traspaso.
El señor Guido Hernández solicita que el Rector emita un documento que se refiera al asunto de los nombramientos hechos por el Consejo, para poder tener un respaldo, ya que  el señor Gutiérrez  envió el correo a  muchas personas.
La señora Martha Calderón aclara que en su momento se había hecho un análisis exponiendo la situación en el Consejo Institucional, por lo que creyó que el tema había quedado claro; sin embargo, se sorprende porque en realidad ve que no hay claridad y que adicionalmente parece que se interpretó mal lo que ella expuso en su momento.  Aclara nuevamente que el Acta Constitutiva de una Fundación no se puede modificar, pero lo que pasa es que las tres escrituras que la constituyen una va modificando a la otra, y no es por voluntad del Fundador que se hacían esas modificaciones, sino simplemente porque el Registro no permitía la inscripción porque rozaba con la Normativa, en el caso en que se había establecido dentro de la escritura un artículo que decía cuáles iban a ser los representantes del Fundador, el Registro lo rechaza, entonces se elimina ese artículo y es por eso que el señor Rector puede nombrar a cualquier persona, porque es el apoderado general de la Institución y no está obligado a nombrar a los vicerrectores.  Señala que el criterio de la Asesoría Legal nunca fue en el sentido de que los representantes del Rector tenían que ser los vicerrectores, recuerda que en su oportunidad dijo que el asunto es que el nombramiento de los señores Guido Hernández y Trilce Altamirano lo hizo el Consejo Institucional y este no es el que puede nombrar, sino el señor Rector.  Señala que el Rector estaba presente y conoció el nombramiento que se había  ejecutado pública y pacíficamente y no se puede denegar que había una convalidación por parte del señor Rector de ese nombramiento; en ese sentido no le queda ninguna duda que tanto la señora Trilce Altamirano como el señor Guido Hernández, están bien nombrados en la Junta y no se puede decir que son funcionarios o representantes de hecho, porque eso no es cierto, debido a que no hay una manifestación en contra ni una revocatoria por parte del señor Rector.  Exterioriza que le va hacer llegar la carta al Asesor Legal, para que el señor Carlos Bonilla conozca el pronunciamiento que ella había hecho en su oportunidad y así pueda emitir su criterio.
El señor Eugenio Trejos expresa que en el Consejo cuando la señora Martha Calderón aclaró toda la situación, él ratificó y dijo que su voluntad expresa era ratificar el nombramiento del señor Guido Hernández y de la señora Trilce Altamirano, y para que cuando estuvieran aprobados los lineamientos revisaría lo que procedía.  Informa que en el seno de una reunión, la Junta Directiva de la Fundatec en la que participó él, ratificó los nombramientos de los compañeros y ratificó lo actuado por consentimiento del señor Alejandro Cruz.
El señor Guido Hernández reitera que su intención de estar en la Junta Directiva y en este caso en la Presidencia, depende de la voluntad del mismo Consejo Institucional.  Aclara con una frase que “no se está haciendo el gato bravo” y si en estos momentos renuncia se generaría un verdadero caos en la Fundación y prácticamente habría que cerrarla, si dado el caso tienen que renunciar sería el primero que renunciaría, ya que son muchos los problemas.  Reitera  que si tuviera que renunciar por una cuestión de conveniencia Institucional, se tendría que hacer gradualmente para efecto que haya alguien que pueda tramitar lo que se tiene que hacer.
La señora Martha Calderón hace referencia a la responsabilidad del señor Guido Hernández, ya que él tiene la obligación de hacer el traspaso y lo que pasa es que la donación es un contrato bilateral, y no solamente es manifestar ante notario público la decisión de donar, sino también se necesita manifestar la decisión de aceptar, por lo que considerara que en ese sentido la responsabilidad del señor Guido Hernández no queda comprometida.
El señor Rafael Gutiérrez señala que en ningún momento ha hecho un planteamiento artificial, además hace referencia a la cláusula sexta del Acta Constitutiva del 12 de agosto de 1988; a la adicional 1, cláusula sexta del 1 de setiembre de 1987 y al adicional 2 del 28 de octubre de 1987.  Externa que lo que entiende es que se derogó la cláusula sexta del primer documento y los otros se mantienen o se derogaron, o sea, lo único que está vigente es que el Rector es el representante judicial y extrajudicial del Instituto y por ende le corresponde los nombramientos de quienes sustituyan a los miembros.  Por otra parte, solicita que conste en actas que cuando el señor Guido Hernández y la señora Trilce Altamirano se ausentan de la sesión,  es para no escuchar su réplica, manifiesta que lo que él hace es en aras de tener una claridad desde el punto de vista del principio de legalidad, ya que es su  responsabilidad como miembro del Consejo Institucional.
El señor Eugenio Trejos se compromete como Administración a generar un cronograma, aunque no conste en el acuerdo.   Integrar un considerando donde se consigne lo de la reunión que dio pie a  esta propuesta, esto para evitar que la gente cometa la derogatoria de los acuerdos.

NOTA:  Se agradece la participación de las personas invitadas quienes se retiran de la sesión a las 12:35 p.m.

NOTA:  Se retira de la sesión el señor Bryan Lake, a las 12:35 p.m. 

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Guido Hernández presenta moción de orden para que no se someta a votación la propuesta, a la espera de que la Presidencia del Consejo Institucional presente una nueva propuesta, que contemple las observaciones realizadas por los miembros de este Consejo.

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos al ser las 12:35 p.m. somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión hasta las 2:30 p.m. y se obtiene 10 votos a favor y 0 en contra.  Se aprueba. 

CAPÍTULO ASUNTOS DE FORO
ARTÍCULO 10.
Presentación del Centro de Incubación de Empresas –CIETEC
NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Bryan Lake,  a las 12:40 p.m. 
Invitados:  MBA. José Martínez, Director de la Escuela de Administración de Empresas, MSc. Mauricio Monge, Coordinador del Centro de Incubación del Empresas  y el MBA. Oscar Chacón, Asesor de Proyectos Productivos de la Escuela de Administración de Empresas.
El señor Eugenio Trejos da la bienvenida a las personas invitadas y solicita las excusas del caso por la larga espera, ya que el Consejo Institucional estaba analizando un tema de mucha discusión,  Señala que el propósito de la invitación es para conocer la propuesta que se está formulando sobre el CIE, la situación que tiene en la actualidad y las perspectivas a futuro del Centro.  
El señor José Martínez agradece al Consejo Institucional por darle la oportunidad de conversar sobre el tema, señala que en realidad el desarrollo de las Pymes,  es un proyecto que está muy claro para todos en el Tecnológico, ya que es un aspecto fundamental para el desarrollo y crecimiento del país, la Escuela de Administración de Empresas está totalmente comprometida con el proyecto.   Informa que en el Consejo de Rectoría han hecho una presentación de un proyecto relacionado con la vinculación del Tecnológico y las Pymes en general, que no es el objetivo de hoy pero está relacionado.  Indica que la situación del Centro de Incubación de Empresas en este momento es crítica, el señor Mauricio Monge va a plantear una situación de como se encuentra el CIE pero esto es algo que se debe resolver, porque no se puede desarrollar y no puede crecer en el apoyo de las Pymes sin tener el CIE.  Externa que esta solicitud de audiencia tiene como propósito una solicitud específica al Consejo Institucional, para poder relanzar al Centro de Incubación que va a estar vinculado con un proyecto de Pymes.

El señor Mauricio Monge inicia informando como reseña histórica, que el Consejo Institucional aprobó la apertura del Centro de Incubación de Empresas en la Sesión No. 1756 del 28 de Abril de 1994 con la aprobación del Convenio I.T.C.R.-FUNDECO y en junio de 1994 inicia operaciones.  El 5 de noviembre de 1997 se prorroga el Convenio I.T.C.R-FUNDECO por tiempo indefinido con posibilidad de rescindirlo.  Añade que a lo largo de estos 10 años el CIE ha atendido a 69 empresas de las cuales en la actualidad existen 18, cambiaron de nombre 3, existe una empresa inactiva, no existen 36 y no se localizaron 11.  señala como importancia actual del Centro de Incubación de Empresas para el país que es la única universidad que cuenta con una incubadora de empresas, así como el hecho de que ha buscado permanentemente su vinculación con el sector productivo y la promoción del desarrollo equitativo del país.  Comenta que otro de los aspectos importantes a señalar es el hecho de que el 14 de abril del 2004, se firmó el Convenio de Cooperación Interinstitucional con el M.E.I.C para la participación en la red interinstitucional de servicios a la PyMES y que a través del Proyecto Infodev/BM tiene una red de 40 incubadoras a nivel mundial.  Indica que el Convenio de Cooperación MEIC-BNCR-CAATEC-TEC apoya con:

· Un laboratorio informático para capacitación de MIPyMES,  una 
· Unidad móvil con acceso a Internet Satelital (BN-Desarrollo)

      Promoción servicios de incubación virtual

· Módulo de capacitación elaborado por la FOD e impartido por estudiantes del TEC

· Capacitación a MIPYMES  (clientes del BNCR)  cobrando una tarifa por el servicio que garantice la sostenibilidad del servicio

· Financiamiento de equipo de cómputo a Mipymes con programa 100 000 computadoras ( MICyT, Intel, Microsoft y BN)

· Página Web en BNCR especial para MIPYMES con ligas al Web de CIE-TEC

Por otra parte comenta que debido a que el Instituto Tecnológico de Costa Rica firmó el 16 de abril del 2004, el Convenio Marco de Colaboración con el Banco Popular de Desarrollo Comunal, para el apoyo de la micro y mediana empresa, actualmente se está en la etapa de generación de nuevas fuentes de empleo mejor remunerado y con mayor valor agregado y además se tiene como prioridad nacional e internacional el desarrollo de PyMES.  Finalmente presenta las carencias que actualmente tiene el modelo a saber:
1. Modelo de incubación de empresas acorde con la mejoras prácticas internacionales  (sistematizado y establecido)

2. Apoyo Institucional (reglamento, financiamiento y recurso humano)

3. Definición clara de responsabilidades de instituciones de apoyo al esfuerzo incubador 

4. Servicios de incubación virtual mediante la Internet (Web)

5. No aprovechamiento de la experiencia acumulada

6. Déficit acumulado de operación 2 700 000, a junio 2004 

7. Deuda con inversiones “Z” de $20 000  junio 2004

8. Deficiencias de infraestructura (tradicional y tecnológica)

9. No cuenta con personería jurídica propia

10. No existe capital semilla para el apoyo de ideas innovadores (nuevos incubandos)

El señor José Martínez presenta las alternativas de solución entre ellas: 1) Desarrollo de propuesta de modelo de incubación que incluya:  a) Creación de un comité de selección de empresas con participación del sector privado (Richard Beck, Eduardo Lizano, empresarios del sector industrial, tecnologías de información y comunicaciones, y agroindustria), MEIC e ITCR, b) Creación de capital semilla: Se buscará padrinos en empresas del sector TIC´s para incubandos y c) Crear de capital semilla para aquellas empresas que no pertenecen al sector TIC´s, 2) Rescindir el convenio entre ITCR  y FUNDECO, 3) Establecer personería jurídica al CIE, 4) Apoyo del Consejo Institucional en cuanto a presupuesto financiero, reglamentación y recursos humanos así como contar con un asesor de mercadeo  (un semestre), 5) Definición de la localización de la nave del CIE (Parque Industrial o campus del TEC), 6) Necesidad de instalaciones adecuadas para un laboratorio informático (BNCR) y 7) Apoyo para Proyecto Nacional del Programa Institucional  de PyMES.  
Concluye que para la Escuela de Administración el Centro de Incubación de Empresas es muy necesario, por lo que considera que el Instituto Tecnológico de Costa Rica debe apoyarlo, y por tanto la razón de la visita no es solamente llegar y dar una lista de empresas, sino que la Escuela como tal ha querido que el Centro se convierta en una unidad que sea autofinanciable;  esa es la propuesta que se le ha hecho al señor Rector y a algunos Vicerrectores.  Las expectativas es que en el futuro sea un Centro que tengan sus propias fuentes de financiamiento, pero para eso se requiere un compromiso institucional, ya que hubo un tiempo que subsistió con un proyecto de Mermas que al final lo que ocasionó fueron problemas.  Señala que la finalidad del Centro es que si un empresario incorporado tiene problemas técnicos-administrativos, se pueda ayudar y que en un mediano plazo puedan salir al mercado y lleguen otros y así se pueda convertir en una fábrica de empresas. 

El señor Oscar Chacón señala que el objetivo es reactivar básicamente el CIE, ya que en estos momentos están pasando por una situación crítica.  Informa que ya ha hecho contactos con Tributación Directa con la finalidad que el CIE fuera inscrito como un ente que se le facilite donaciones por parte de empresas privadas y que esas fueran deducibles del impuestos sobre la renta, señala que el problema para la inscripción es que el CIE no cuenta con personería jurídica y la que se está utilizando es la de FUNDECO, además señala que la posición de FUNDECO en estos momentos no es muy favorable, tienen apoyo por parte de empresarios del Parque Industrial pero el CIE no les puede ofrecer nada.   

El señor Guido Hernández consulta que si en caso de inscribir al CIE para que tenga una personería jurídica, cuál es la figura.

El señor Mauricio Monge responde que aún no se tiene una gran claridad en el asunto, pero en primera instancia el CIE debe pertenecer a la estructura del Tecnológico, en segunda instancia ya se tiene la FUNDATEC, por lo que se debe hacer uso de esa figura y así ser parte de un código de la FUNDATEC y se trabaje a través de ella, solicita a la Asesoría Legal ayuda, ya que esta oficina es  la que tiene la última palabra de cuál es la mejor recomendación.

El señor Rafael Gutiérrez externa que el CIE a corto plazo tiene deudas que ascienden a 20 mil dólares, por lo que el poder impulsarlo depende de un proceso.  Manifiesta que para que el CIE sea parte del Tecnológico debe ser a través de la Ley Orgánica, para lo cual algunas acciones a seguir son: subsanar los errores, determinar la nueva estructura organizacional para que llegue a ser autofinanciable, definir los plazos para que así el Consejo pueda tomar las medidas respectivas.
La señora Trilce Altamirano consulta qué implicaciones laborales, legales y financieras, tendría el rescindir del Convenio con FUNDECO y cómo se va a manejar lo de la personería jurídica ya que existe una vía que es por medio de la Fundatec.
El señor Mauricio Monge responde que una de las situaciones para buscar disminuir la deuda, es que se está buscando una reunión entre el Gerente del Parque Zeta y la Rectoría, la cual no se ha podido llevar a cabo aún, tiene como objetivo manifestarle al Parque Zeta que se quiere seguir adelante con el proyecto, pero que no se tiene capacidad financiera para hacerle frente a la deuda que se tiene y la iniciativa de desarrollar servicios que puedan generar ingresos y además buscar una renegociación entre el Convenio del Parque Industrial y el CIE ya que ese Convenio se venció el 1 de junio de este año.  Las necesidades urgentes que tienen es cancelar salarios y cargas sociales.  Informa que la mayor implicación que tiene el romper el compromiso con FUNDECO y que se ha logrado negociar, es que ellos quieren un puesto en la Junta Directiva, por lo que no se tiene mayor obligación con respecto a FUNDECO.  Opina en cuanto a las empresas auxiliares el Centro de Incubación es más bien un gestor o un potencializador de empresas auxiliares, porque hasta hoy ningún Centro de Incubación es rentable.

El señor Adolfo Chaves comenta que lo que traen es obviamente una idea muy visionaria y que tenía la impresión que el Centro estaba en una mejor condición.   Consulta en qué medida las empresas se quedan vinculadas o aportan a la incubadora, y hasta dónde a nivel nacional los diferentes sectores o iniciativas cuentan con la información de la posibilidad de hacer uso de un recurso como es el CIE.  Finalmente externa que ha escuchado hablar de empresas incubadoras  a nivel nacional, por lo que consulta que si eso es una tendencia o es un hecho totalmente aislado.

El señor Mauricio Monge al respecto indica que en realidad no es un hecho aislado, sino que es una tendencia y hay un gran impulso del Banco Mundial y desarrollar centros de incubación en diferentes áreas, en específico en el caso de ellos hablan de empresas de base tecnológica por estar vinculados al Instituto Tecnológico de Costa Rica y el hecho que haya un Parque Tec es bueno, aunque es privado y los costos de operación para los empresarios es bastante alto, es alrededor de ¢120 mil por emprendedor, más ¢60 mil a persona adicional, por lo que los costos estarían fuera, y en el caso del CIE cobran alrededor de ¢3 mil colones por metro cuadrado, lo que da un total aproximado de ¢60 mil al mes por un espacio de 20 metros cuadrados sin importar la cantidad de personas.  

El señor Oscar Chacón recuerda las decisiones inmediatas de apoyo son: definición jurídica del CIE, atender parte del déficit que se tiene, la ubicación de la nave, infraestructura que depende de la ubicación, estas  son situaciones a resolver.

El señor José Martínez informa que la propuesta la enviarán por escrito, resalta que lo que ellos lo requieren es que los apoyen como mínimo un año y la promesa del negocio es que se encargarán de que el Centro sea autofinanciable.

NOTA:  Se agradece la participación de las personas invitadas, quienes se retiran de la sesión, a las 1:50 p.m.

NOTA:  Se retira de la sesión el señor Raúl Pacheco, a la 1:50 p.m. 

El señor Eugenio Trejos señala que sin duda alguna lo que han sido los procesos de globalización han redefinido lo que son las posibilidades de acumulación y supervivencia de las pequeñas empresas, en cuanto a los procesos de apertura comercial le cambian totalmente las posibilidades de vida y éxito a esas empresas.  La experiencia en Costa Rica es que son vendedoras de servicios para medianas empresas y hoy día con los procesos de apertura comercial son importadoras de bienes y servicios, lo que ha creado una enorme competitividad, sin embargo, la estrategia de desarrollo endógena pasa por el desarrollo local por lo que no hay desarrollo nacional si no hay desarrollo local y no hay desarrollo local si no hay desarrollo de la micro y de la pequeña empresa, por lo que el Tecnológico ha venido insistiendo tanto en San Carlos como en Cartago en diferentes espacios que se ha tenido con el Gobierno y con instituciones públicas y privadas sobre la necesidad de establecer una estrategia nacional que apoye a la micro y pequeña empresa.   El trabajo de la Comisión que integró para que ayudara a establecer una estrategia de abordaje del fenómeno de la micro y pequeña empresa a dado los frutos por lo que en ese sentido considera que hay grandes posibilidades de desarrollo.

NOTA:  Se retira de la sesión el señor Abraham Bonilla, a la 1:55 p.m. 

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2371.
CONTINUACIÓN CAPÍTULO ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 11.
Situación de personas interinas en el ITCR
Invitados:  MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, Dr. Luis Gerardo Meza C., Vicerrector de Docencia, MSc. Martha Calderón, Asistente Administrativa de la Vicerrectoría de Docencia, MBA. José Miguel Solano S., Director del Departamento de Recursos Humanos, Prof. Celso Vargas, Secretario adjunto de la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
El señor Eugenio Trejos da la bienvenida a las personas invitadas e informa que en virtud de todos los correos electrónicos que se han estado cursando en la Institución sobre el tema de los interinos y sus pagos, por lo cual señor Guido Hernández presentó una solicitud para incluir este tema como punto de agenda de esta sesión  y así poder discutir dicho tema, y es por eso que se solicitó la presencia de la Administración  y del Sindicato, porque ese tema se ha tratado en la Junta de Relaciones Laborales y a pesar que la Administración ha tenido una postura para lograr la estabilidad de algunos compañeros, se quiere conocer la posición del Sindicato en relación a la situación. 

El señor Gerardo Meza informa que en el caso específico de docencia, el atraso se debió a lo siguiente: 1) La jubilación de la señora Viria Brenes, quien era la persona encargada de hacer esa labor, ya que le ha costado encontrar a alguien que haga ese trabajo por rutinario y sumamente delicado, ahora el  señor Juan Carlos Ortega es quien lo está haciendo, quien ha hecho un esfuerzo muy grande ya que lo que se tiene para llevar a cabo esa labor es una hoja en Excel.  Señala que el primer problema se da con las prórrogas, ya que el primer semestre se tiene un trámite de 63 prórrogas, lo que provocó un ligero atraso en Docencia y hacer las prórrogas en una primera etapa del 18 de julio y una segunda etapa del 19 de julio en adelante.  2) La existencia de ocho escuelas con concursos abiertos para nombrar en propiedad a partir del 19 de julio, por lo que se estimaba que algunos de los prorrogados iban a ser reelectos, 3) La Normativa ya que según esta, nombra al profesor una semana antes de que comiencen las clases y las prórrogas solo en casos muy justificados, por lo que se tiene que tener una garantía de que la gente prorrogada tenga  el plan, no se tenía la matrícula hecha, por lo que se tuvo que hacer hasta el 18 de julio para que los directores volvieran a afinar proyecciones, esperarse la primera semana de matrícula y hacer el nombramiento a partir del 19 de julio del 2004 y 4) Las vacaciones de 15 días produjeron también un corte.  Añade que las acciones de personal de los profesores de la Escuela de Electrónica que estaban atrasadas,  ya están listas y firmadas y también pidió a la Vicerrectoría de Administración gestionar un adelanto de salario para los funcionarios afectados. Señala que son esos los profesores que están protestando y han amenazado con ir a huelga, ya que lo que ellos quieren es un compromiso por parte de alguien para que nunca más se vuelva a repetir esa situación, espera que se vuelva a la normalidad ya que se les ha explicado la situación y algunas de las medidas que la Administración está tomando para disminuir los períodos de no pago, que están provocados por el asunto de que todo se concentra en Docencia.

El señor Guido Hernández consulta si existe alguna discontinuidad con los profesores, y si durante el período que no hay clases estos están  desempleados.

El señor Gerardo Meza al respecto indica, que unos sí pero hay otros que no, la gente que está a tiempo completo se les hace una prórroga y en algunos casos se les nombran hasta diciembre como son los investigadores.   Informa que en el primer semestre se hizo prórroga a 63 personas.  El problema que tiene el Tecnológico es que tiene muchas plazas de 9 ½ de meses y muchas plazas de 10 meses, a las cuales no se les puede hacer prórroga, y lo que la gente de Electrónica no quiere entender es que no están nombrados en la misma plaza siempre y la razón por la que se nombra hasta el 18 de julio es porque entre el 25 de junio y el 18 julio se cogen plazas de otra escuela y se hace un puente y después del 19 de julio vuelven a la plaza que estaban.  Solo se puede hacer prórroga según la Normativa si la persona tiene trabajo específico en esa época.  

La señora Martha Calderón aclara  que la Normativa permite hacer las prórrogas en los casos en los que las personas están nombradas a tiempo completo, pero hay una serie de personas que están nombradas a tiempo definido solo parcialmente o sea de 50%, por lo que se les rompe el contrato el día que se firman actas y se les puede recontratar una semana antes de iniciar las lecciones siempre y cuando hayan cargas.  En cuanto a los interinos la normativa dice que aún cuando tengan tiempo completo y tengan la posibilidad que se les prorrogue el nombramiento en el período de vacaciones, tienen que tener asignada alguna labor.

La señora Trilce Altamirano manifiesta que en el caso de los compañeros de la Escuela de Ciencias Sociales, se quejan porque no entienden que la remuneración sea muy baja a pesar de que a mediados de año se les hace la prórroga porque ellos tienen carga completa desde hace muchos años.

El señor Luis Enrique Pereira manifiesta que le llama la atención ya que por correo ha visto que no solo se quejan porque no les llega el pago, sino que a algunos les llega muy poco, por lo que consulta, ¿cuál es la razón para que llegue un pago en cantidades menores a las que tiene que recibir?
El señor José Miguel Solano al respecto indica que los profesores tienen nombramiento hasta el 19 de julio,  por lo que se les pagó la primera quincena de julio y luego 4 días de la siguiente quincena y la prórroga que está de camino es del 20 de julio hasta diciembre.   Exterioriza que para nadie es un secreto que los últimos Vicerrectores de Docencia, han utilizado una gran parte de su tiempo en el control de la Relación de Puestos, siempre se ha pensado en función de ver cómo se puede lograr bajar los costos y fue cuando se idearon las plazas de 9 ½ meses y las de 10 meses y la situación se ha agravado con la cantidad de personas que se han jubilado, lo que provoca que se estén haciendo concursos constantemente por la cantidad de interinos que hay.  Manifiesta que este es un tema que se ha visto en la Junta de Relaciones Laborales, porque si se lee la letra menuda de la Convención Colectiva, lo que busca es la estabilidad de cada uno de los funcionarios y una persona que está interina no está estable.   Comenta que una vez hubo un Recurso de Amparo que puso un profesor de Empresas, quien lo ganó porque tenía 8 semestres de estar contratado y se le dijo que no iba a contratársele  más, ganó el Recursos porque la legislación externa es más flexible, ya que la ley  tiene como período de prueba tres meses, pero en la Convención se tiene que son tres semestres.  Analizando todo el contexto lo que habría que hacer es comenzar a separar y los únicos interinos que se justifican son aquellas personas que están sustituyendo a algún titular.  Considera que esta es una decisión institucional, en donde se va a tener que ver integralmente y separar todo y la Junta de Relaciones lo que  busca es la estabilidad, porque no se sabe a ciencia cierta cuánta gente de los que están en este momento interinos, hacen gestiones en todo lado y hasta en la ASETEC hacen préstamos para poder salir avante con el asunto de no recibir          el pago.

El señor Eugenio Trejos añade que la situación se ve agravada no solo por la enorme presión y la demanda, sino por las decisiones a las que están obligados a tomar para poder con los mismos recursos atender ese crecimiento.   Manifiesta que se le ha planteado al Vicerrector de Docencia cual es el tamaño del Tecnológico, realmente y a partir de ahí tomar las decisiones de dar estabilidad a todos lo compañeros que cumplan con los requisitos mínimos establecidos y solo tener los interinos que obligadamente se deban que tener, que son los que sustituyan incapacidades o becarios.

La señora Martha Calderón manifiesta que definitivamente la autonomía universitaria permite al Tecnológico llegar a reglamentar internamente esta situación; sin embargo, la normativa de la Institución es que si bien no contraviene el Código de Trabajo, por lo que la Asesoría Legal ha sido muy diligente a la hora de asesorar al Consejo Institucional para que realice la normativa.  Señala que es muy lamentable que funcionarios que están haciendo el esfuerzo por dar el trabajo a la Institución, no lleguen a consolidar esos derechos.   En cuanto al Recurso de Amparo que comentó el señor José Miguel Solano, aclara que en realidad no fue por no haberse recontratado al interino, sino por haber contratado a otro interino para que hiciera otras funciones y además externa que  se puede dejar de contratar a un interino siempre y cuando no se contrate a otro interino para que dé ese curso.
El señor Adolfo Chaves considera que se debe hacer un esfuerzo para ordenar por lo menos los códigos de plazas a cada uno de los funcionarios.

El señor Gerardo Meza manifiesta que lo primero que se ha hecho en este año es revisar cargas y un error grande que el Tecnológico puede cometer es pasar interinos a propiedad con cargas mal calculadas.  Señala que se está con la idea de nombrar gente en propiedad, por lo que al final de semestre se sacaron concursos en propiedad en ocho escuelas, 16 tiempos completos, con lo que se nombró en propiedad a más de 20 personas y se tiene el compromiso con los directores de otras escuelas para finales del año sacar otras plazas en propiedad.  Exterioriza que las plazas que salieron de primero, fueron las de los compañeros jubilados en la propia escuela, quedan Escuelas como Biología, Seguridad, Ciencias Sociales y Electrónica, que tienen interinos pero no tienen plazas de jubilados ni  tampoco tienen plazas para contratar a profesores, por lo que se debe pedir un préstamo a escuelas como Ciencias del Lenguaje para que dé una plaza de doce meses y se le reponga con una de 10 meses, pero la negociación no es muy fácil.   Señala que el número de interinos es muy grande porque hay escuelas que trabajan con fracciones muy pequeñas, además existen coyunturas y hay escuelas que tienen planes de transición que ha costado mucho identificarlos.  Aclara que lo que plantea el señor Adolfo Chaves es cierto, ya que se le asigna un código a cada plaza, pero lo que no es cierto es que se le asigna el mismo código siempre, por lo que la Vicerrectoría de Docencia propone que el próximo año la mitad de las Escuelas manejen sus propios códigos.

El señor Rafael Gutiérrez manifiesta que el punto que se debe focalizar es la normalización de interinos, pero para hacerlo se debe tener una claridad presupuestaria total, porque en la parte docente el presupuesto que tiene cada una de las Escuelas es irreal.  Informa que los dos grandes rubros que se tienen como ingresos en la Institución es el FEES y otros ingresos.

NOTA:  Se retiran de la sesión los señores Adolfo Chaves, Guido Hernández y la señorita Rosa Angélica Aguilar a las 2:30 p.m. 

MOCIÓN DE ORDEN:   El señor Eugenio Trejos a las 2:30 p.m., somete a votación  moción de orden para ampliar el horario de la sesión en cuarenta y cinco minutos y se obtiene 6 votos a favor 0 en contra.
NOTA:   Se reincorpora a la sesión el señor Guido Hernández a las 2:45 p.m. 

La señora Martha Calderón señala que el Consejo Institucional recién aprobó el Reglamento para la Contratación de Funcionarios y cuando ese Reglamento llegó a la Asesoría Legal, le hizo la observación en el sentido que para los funcionarios administrativos la Convención Colectiva garantiza el concurso interno previo al concurso externo, en tanto que para los profesionales académicos siempre se les obliga ir a concurso externo y no se les da ninguna garantía por el hecho de haber estado dando los servicios a la Institución.  Señala que bajo esa premisa el problema mayor que se tiene en el caso de los interinos, es precisamente el caso de los profesores, y siempre va a ver problema dado que siempre ellos tiene que ir a concurso externo y participar no solo con el personal de la escuela, sino con cualquier otro profesional que esté interesado y eventualmente hasta puede resultar excluido del proceso de selección.   Por lo que esa situación o se modificaba en ese momento el procedimiento, o se le da a todos los funcionarios de la Institución el mismo trámite, porque de lo contrario se tiene esa desigualdad, por lo que en ese momento recuerda que el Sindicato se opuso a que se diera concurso interno a los profesores alegando que la Convención Colectiva precisamente lo garantizaba solo para los administrativos y no para los profesores, entiende que la posición sindical parte de que la Convención Colectiva es el plus y que no se puede a través de nueva reglamentación del Consejo Institucional, llegar a conceder más allá de lo permitido por la  Convención Colectiva.
El señor Celso manifiesta que  entiende que se han buscado alternativas para resolver el asunto en particular de ese tipo de nombramientos, enfatiza que ellos siempre han estado asesorando a la gente que pide información sobre los trámites, como se llevan a cabo y sobre la normativa, claramente en aquellos casos en los que se han sacado concursos de antecedentes y se ha violentado el proceso.   Siente que la normativa convencional sí tiene algunos vacíos que ya los han señalado sobre todo en la parte de la contratación del personal del sector administrativo.  El criterio de ellos es que mientras la Convención Colectiva esté vigente, debe aplicarse tal y como está o solicitarle a la Junta de Relaciones que interprete y determine la aplicación de la norma en aquellos casos en los que no esté determinado.   

El señor Rafael Hidalgo se refiere al no pago de interinos, y señala que es necesario revisar el procedimiento desde antes que se recibe la solicitud de acción de personal hasta que esa acción de personal es llevada a planillas y mientras no se revise este proceso, no se puede saber si en realidad se puede aligerar, probablemente se puede reducir el tiempo revisando todo el procedimiento.  Manifiesta que antes de iniciar el procedimiento se necesita saber si hay plaza o no, lo que resulta complicado debido a como está la Relación de Puestos, ya que se automatizó, pero quedó una parte pendiente lo que imposibilita saber quiénes están ocupando las plazas, sobre todo por las cadenas que se están dando, ya que el sistema de cadenas imposibilita saber si hay plazas desocupadas lo que ha producido un atraso.  Informa que en estos días se va a revisar la posibilidad de terminar la automatización.  Informa que dos funcionarios del Tecnológico presentaron un proyecto de graduación sobre los interinos, el cual está muy interesante, por lo que sugiere que se lea ese documento.

El señor Guido Hernández agradece a los compañeros que han expuesto los diferentes puntos de vista con respecto a ese problema, opina que no es necesario en este momento por razones de tiempo y de procedimiento interno, plantear una propuesta, pero considera que el Consejo de Rectoría debe ser consciente del asunto.  Señala que se deben buscar formas de simplificar el procedimiento de nombramiento, la cual puede ser posible con una pequeña base de datos o una hoja electrónica, también se debe clasificar los tipos de interinos y forjarse una meta de ir resolviendo el problema de los interinos el cual siempre va a existir pero la idea es que cada día sean menos.

El señor Eugenio Trejos manifiesta que hay un complejo psicosocial enorme y siempre se ha dicho que el ser humano es lo más valioso, lo cual cuesta mucho llevarlo a la práctica, sobre todo cuando media reglamentos normas y presupuestos, buscar ese sano equilibrio a veces no es fácil.  Externa que en el Consejo de Rectoría han estado preocupados y ocupados del asunto.  Informa que lo sacará de la Junta de Relaciones Laborales y lo tomará por decreto de Rectoría y asumirá toda la responsabilidad que tiene que asumir, y además se le debe informar a las personas de lo que se ha venido actuando y de la complejidad de las relaciones y tratar de dar la mayor estabilidad y tomar las previsiones de corto y mediano plazo, bajo el umbral de un quinquenio y decir qué medidas se van a adoptar para poder conciliar los múltiples intereses que se tienen en las Escuelas y en los Departamentos, en las negociaciones presupuestarias, en las revisiones de crecimiento e infraestructura, en la estabilidad laboral y así conciliar todas esas variables.  .

NOTA:  Se agradece la participación de las personas invitadas, quienes se retiran de la sesión a las 3:15 p.m.
NOTA:  Por razones de tiempo los puntos de agenda que no han sido tratados, se trasladan para una próxima sesión.
ASUNTOS VARIOS 

ARTÍCULO 13.
Informe de Prensa
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 4 de agosto del 2004, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

Siendo las trece horas con quince minutos, se levanta la sesión.  
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