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CENTRAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA
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Estudiante del ITCR

Sr. Bryan Lake Miranda 
Estudiante del ITCR

FUNCIONARIOS

Licda. Bertalía Sánchez Salas
Directora Ejecutiva de la Secretaría 


del Consejo Institucional

Lic. Isidro Álvarez Salazar
Auditor Interno 

AUSENTE

Ing. Abraham Bonilla Cerdas 
Egresado del ITCR, ausencia justificada 
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MOCIÓN DE ORDEN:  Los miembros del Consejo Institucional al ser las 7:40 a.m., someten a votación moción de orden para nombrar a un miembro entre ellos, para que presida la sesión, dado que el señor Eugenio Trejos, Presidente de este Consejo,  fue convocado por el Consejo Nacional de Rectores a una entrevista periodística, así como los otros rectores de universidades estatales, a fin de pronunciarse sobre la marcha programada para el día martes 12 de octubre del 2004, denominada “Marcha por la dignidad nacional y en defensa de la institucionalidad democrática y las conquistas sociales”, motivo por el cual se reincorporará en el transcurso de la sesión.   
Los miembros presentes Licda. Trilce Altamirano, Ing. Rafael Gutiérrez, MBA. Adolfo Chaves, Dr. Luis Enrique Pereira, Ing. Guido Hernández y señor Bryan Lake, proponen al señor Adolfo Chaves para que presida la sesión en ausencia del Presidente señor Eugenio Trejos.  Se somete a votación la moción de orden y se obtiene 6 votos a favor 0 en contra.  Por tanto se acepta.

El señor Adolfo Chaves al ser las 7:40 a.m., da por iniciada la sesión con la presencia de los miembros supra citados y justifica la ausencia del Ing. Abraham Bonilla, quien por motivos laborales no puede estar presente en esta sesión.

ASUNTOS DE TRÁMITE

CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.
Aprobación de la agenda

Se somete a votación el orden del día.  El señor Adolfo Chaves solicita que el punto No 15 de la agenda “Pronunciamiento de Apoyo a la Gran Marcha Nacional por la dignidad nacional y defensa de la institucionalidad democrática, a celebrarse el 12 de octubre del 2004” (A cargo de la Presidencia), sea conocido después de que  se presente a la sesión el señor Eugenio Trejos, para que brinde un informe al respecto.  Se somete a votación y se obtiene 6 votos a favor, 0 en contra.  

Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:

ASUNTOS DE TRÁMITE

      Asistencia

1. Aprobación de Agenda

2. Aprobación del  Acta No. 2378

3. Informe de Correspondencia (documento anexo)
4. Seguimiento de Ejecución del Control de Acuerdos tomados por el C.I.

5. Informes de Rectoría

6. Propuestas de Comisiones

7. Propuestas de miembros del Consejo Institucional

8. Solicitud de prórroga presentada por la AFITEC a fin de pronunciarse sobre el Reglamento de Profesor Ad-Honorem (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
9. Solicitud de prórroga del Departamento de Recursos Humanos a fin de cumplir con  los Transitorios I y VI del Reglamento para la Evaluación del Desempeño  Profesional en Proyectos de Investigación y Extensión en el ITCR (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
ASUNTOS DE FONDO

10. Solicitud de donación de terrenos para la construcción del Colegio Dulce Nombre de Cartago (A cargo de la Presidencia)
11. Creación de una Comisión Especial para que dictamine sobre el trabajo realizado por la Comisión del Programa Permanente de Proyección e Imagen Institucional

12. Modificación del acuerdo tomado en la Sesión No. 2338, Artículo 17, inciso f), del 5 de febrero del 2004 “Modificación del acuerdo tomado en la Sesión No. 1686, Art. 17, del 25 de febrero de 1993, que faculta al Rector para que pueda aplicar un porcentaje adicional en el momento de contratación de hasta un 30% del salario base de los profesionales”, presentada por la Presidencia en la Sesión No. 2372 (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
13. Regulaciones para la apertura de la Carrera de Gestión del Turismo Rural Sostenible     (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
14. Mecanismos de operación e inicio del Programa del Doctorado Latinoamericano en Ciencias Naturales para el Desarrollo (DOLACINADE)  (A cargo de la Presidencia)
15. Pronunciamiento de Apoyo a la Gran Marcha Nacional por la dignidad nacional y defensa de la institucionalidad democrática, a celebrarse el 12 de octubre del 2004        (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS DE FORO

16. Alternativas de solución sobre el Edificio de Barrio Amón (Invitados:   Integrantes de la Junta Directiva Fundatec, MBA. Marvin Zamora, Director Ejecutivo)
ASUNTOS VARIOS

17. Asuntos varios

18. Definición puntos de agenda para la próxima sesión

CAPÍTULO DE ACTAS

ARTÍCULO 2.
Aprobación del Acta No.  2378

N OTA:  Se presenta a la Sesión el señor Juvenal Valerio, a las 7:55 a.m.

Acta No. 2378

Se somete a votación el Acta No. 2378 y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.
CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.
Informe de correspondencia

Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye: 

Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:

1. VIESA-515-04  Memorando con fecha 28 de setiembre del 2004, suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, en el cual se informa sobre el detalle del grado de cumplimiento de la meta propuesta por la VIESA relativa a la Construcción de Perfiles de Ingreso a Carrera del Programa de Información Profesional.  (SCI-959-09-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

2. DEVESA-472-04  Memorando con fecha 28 de setiembre del 2004,  suscrito por la Licda. Elizabeth Rojas, Directora de DEVESA, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita nombrar a un representante para la Graduación No. 151 de la Sede Regional San Carlos, a realizarse el jueves 28 de octubre, a las 2:00 p.m., en el Gimnasio de dicha Sede.  (SCI-961-09-04).

Se toma nota.  Se traslada como futuro punto de agenda.

3. TIE-318-04  Memorando con fecha 29 de setiembre del 2004, suscrito por la MBA. Virginia Valverde, Presidenta del TIE, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, en el cual se solicita informar sobre el estado de la solicitud de reforma al Artículo 53 del Estatuto Orgánico; lo anterior obedece a que el TIE se encuentra en actualización y armonización de la normativa electoral.  (SCI-969-09-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Estatuto Orgánico.

4. ViDa-1050-04  Memorando con fecha 29 de setiembre del 2004, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, en el cual se comunica el acuerdo tomado por el Consejo de Docencia, de la Sesión No. 19-2004, en el cual avalan la Maestría en Desarrollo Económico con Énfasis en Turismo Comunitario y Desarrollo de la Empresa Pequeña. y adjuntan  un ejemplar del documento.  (SCI-970-09-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles. 

5. FUNDATEC-1539-04  Nota con fecha 30 de setiembre del 2004, suscrita por el Lic. Marvin Zamora, Director Ejecutivo a.i. de la Fundatec, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, adjuntando los estados financieros de la Fundación Tecnológica de Costa Rica, correspondiente al mes de agosto del 2004.  (SCI-973-09-04).
Se toma nota.

Correspondencia remitida al Consejo Institucional:

6. AL-419-04  Memorando recibido el 28 de setiembre del 2004, suscrito por la MSc. Martha Calderón, ex Directora de la Oficina de Asesoría Legal, dirigida al MAP. Raúl Pacheco, Miembro del Consejo Institucional, en el cual remite criterio sobre el pago de viáticos, kilometraje o reconocimiento de asignaciones por combustible.  (SCI-957-09-04).

Se toma nota.
7. DFC-1028-04  Memorando con fecha 28 de setiembre del 2004,  suscrito por el Lic. José Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual se solicita indicar el nombre completo, número de cédula de los miembros del Consejo Institucional, a fin de renovar la póliza de fidelidad, que deben rendir  los funcionarios públicos por recaudar, custodiar o administrar fondos y valorar públicos. Asimismo, cita el Art. 13 de la Ley de Administración financiero y Norma 4.20 del Manual de Normas Generales, el cual reza: “Todo encargado de recaudar, custodiar o administrar fondos y valores públicos deberán rendir garantía con cargo de su  propio peculio, a favor de la Hacienda Pública o la entidad respectiva, …”  (SCI-960-09-04).

Se toma nota.  Se entrega copia a los Miembros del Consejo Institucional.

8. FEUNED-0857-04  Memorando con fecha 1º de setiembre del 2004, suscrito por el Sr. Régulo Solís, Presidente de la Federación de Estudiantes de la UNED, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional,  en el cual se informa que la Federación de Estudiantes de la UNED acordó:  1.  Felicitar al Consejo Nacional de Rectores por la firma de un nuevo convenio de financiamiento de la educación superior que aporta nuevos recursos económicos, 2.  Solicitar al Consejo Nacional de Rectores una distribución más justa de los nuevos recursos económicos que aporta el convenio  que financia el FEES 2005-2009, que permita atender las necesidades institucionales insatisfechas acumuladas en la Universidad Estatal a Distancia, y 3.  Comunicar este acuerdo a los Consejos Universitarios de las cuatro Universidades Estatales, a las Federaciones de Estudiantes de las cuatro Universidades Públicas y a las Asociaciones de Estudiantes de la FEUNED.  (SCI-975-10-04).

Se toma nota.

9. Memorando con fecha 30 de setiembre del 2004, suscrito por la Srta. Cindy Torres, Consejo Universitario de la UCR, dirigido a la Srta. Rosa Angélica Aguilar, adjuntando el acuerdo tomado por el Consejo Universitario de la UCR, en el cual emiten pronunciamiento sobre el proyecto de Ley Fundación del Instituto Tecnológico Carmen Lyra, Exp. No. 15.393, señalando que no recomiendan la aprobación de dicho proyecto. Dicho acuerdo fue remitido  a la Comisión Permanente de Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa. Acuerdo firme de la Sesión Ordinaria No. 4917, del miércoles 29 de setiembre del 2004.  (SCI-983-10-04).

Se toma nota.  Se entrega copia a los Miembros del Consejo Institucional.

Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional:

10. FEITEC-430-04  Memorando con fecha 23 de setiembre del 2004, suscrito por el Sr. Manuel Monge, Vicepresidente FEITEC, dirigido al Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, en el cual se solicita a la OPI, analizar a corto, mediano o largo plazo,  el traslado de las oficinas del CIC a otro edificio, a fin de brindar un espacio más amplio en la Biblioteca.  (SCI-932-09-04).

Se toma nota.

11. FUNDATEC-1516-04  Nota con fecha 28 de setiembre del 2004, suscrita por el Ing. Guido Hernández, Presidente de la Junta Administrativa de la Fundatec, dirigido a la BQ. Grettel Castro, Directora de la Escuela de Química, adjuntando copia de los informes legales emitidos por el Lic. Alfonso Meléndez, Asesor Legal de la Fundatec y de la MSc. Martha Calderón, Directora de la Oficina de Asesoría Legal del ITCR, en su oportunidad, respecto al Proyecto de Mermas.  (SCI-958-09-04).

Se toma nota.

12. EQ-333-04  Memorando con fecha 28 de setiembre del 2004, suscrito por la BQ. Grettel Castro, Directora de la Escuela de Química, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector, en cual  solicita informar si la apertura de Ingeniería Ambiental está considerada o no en los planes de esta Administración, si es así, cuáles son las acciones concretas que se proponen para conseguirlo.  Asimismo, adjunta el Informe Especial de la Comisión de la Escuela para el financiamiento de dicha carrera.  (SCI-963-09-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

13. FEITEC-441-04  Memorando con fecha 29 de setiembre del 2004, suscrito por la Srta. Rosa Angélica Aguilar, Presidenta de la FEITEC, dirigido al Lic. José Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, en el cual se solicita enviar la información desglosada de los rubros del presupuesto anual de la Federación de Estudiantes.  Asimismo, el desglose del dinero que pertenece al 0.20% del presupuesto ordinario de fondos propios destinados a los gastos de operación del Instituto y el total de los gastos operativos de los últimos cuatro años.  (SCI-967-09-04).

Se toma nota.

14. FEITEC-443-04  Memorando con fecha 29 de setiembre del 2004, suscrito por la Srta. Rosa Aguilar, Presidenta de la FEITEC, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector, en el cual se solicita que el Consejo de Rectoría se pronuncie sobre la línea que se va a seguir respecto al valor del costo del crédito a fin de darle tranquilidad a la comunidad estudiantil.  (SCI-968-09-04).

Se toma nota.

15. SCI-699-04  Memorando con fecha 04 de octubre de 2004, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Lic. José Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable,  en el cual informa los nombres y las cédulas de los miembros del Consejo Institucional, en respuesta al Oficio DFC-1028-04, en relación con la garantía que deben rendir los funcionarios públicos por recaudar, custodiar o administrar fondos y valores públicos.  Asimismo,  queda a la espera de conocer el monto y el procedimiento que definirá la Administración para hacer el rebajo respectivo, para así informarlo a las/os Miembros del Consejo Institucional.  (SCI-980-10-04).

Se toma nota.  Se entrega copia a los Miembros del Consejo Institucional.

16. VAD-813-04  Memorando con fecha 04 de octubre de 2004, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Lic. José Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable,  en el cual solicita atender las deficiencias de control interno correspondientes a la utilización de diferentes formularios de solicitud de modificación interna, e inexactitud de los mismos, por lo cual, le solicita atender lo señalado en el Informe AUDI/AD-040-2004, suscrito por Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno.  (SCI-984-10-04)

Se toma nota.

17. AA-296-04  Memorando suscrito por el Ing. Pedro Ramírez, Profesor de la Escuela de Ingeniería Agropecuaria Administrativa, dirigido al Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, con fecha 04 de octubre de 2004, adjuntando el Informe de las Carreras Agroforestales del Instituto Tecnológico de Costa Rica, con copia a la Secretaría del Consejo Institucional en cumplimiento del acuerdo y a los/as directores de la carreras agroforestales.   (SCI-986-10-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

18. ViDa-973-04  Memorando con fecha 1º de octubre del 2004, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido a la MSc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, , en el cual transcribe la propuesta de directrices para la admisión del ITCR 2005, acordada por el Consejo de Docencia, en la Sesión No. 18-2004.  (SCI-977-10-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

Correspondencia remitida a Coordinadores de Comisiones  “con copia” al Consejo Institucional:

19. VIESA-510-04  Memorando con fecha 29 de setiembre del 2004, suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al MBA. Adolfo Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles,  en el cual le  remite las Actas del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, según  solicitud.  (SCI-966-09-04).

Se toma nota.

20. OPI-131-04  Memorando con fecha 30 de setiembre del 2004, suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual se remiten observaciones al Informe de la Auditoría Interna sobre la recalificación de la Plaza CF0127 a Profesional.   (SCI-974-09-04).

Se toma nota.  

21. AUDI-240-04  Memorando con fecha 04 de octubre de 2004, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el Informe de avance “Observaciones al Proyecto PAO-Presupuesto 2005.  (SCI-979-10-04).

Se toma nota.

22. DFC-1043-04  Memorando con fecha 04 de octubre del 2004,  suscrito por el Lic. José Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, dirigido al MBA. Adolfo Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjuntando la distribución del Superávit según la Liquidación del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil del período 2001, 2002 y 2003, de acuerdo con los conceptos en que fueron utilizados o están en proceso de ejecución.  (SCI-985-10-04).

Se toma nota.

ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA

23. VIESA-540-04  Memorando suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 05 de octubre del 2004, en el cual remite la propuesta de Calendario Institucional 2005, de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos.  (SCI-987-10-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

24. CONG-263-04  Memorando con fecha 05 de octubre de 2004, suscrito por el Ing. Guido Hernández, Miembro de la Comisión del Congreso y Miembro del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, en el cual solicita dejar previsto el 100% de los recursos necesarios, según lo presupuestado a efecto de no perjudicar el desarrollo del Cronograma de la II Etapa, del III Congreso Institucional, durante el II Semestre del presente año y I Semestre del 2005. .  (SCI-988-10-04).

Se toma nota.

25. DIP.MR.2371-10-04  Nota con fecha 06 de octubre del 2004, suscrito por el Sr. Mario Redondo, Diputado, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita el apoyo para que el Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica apruebe un convenio de préstamo de aproximadamente dos hectáreas, por un plazo de 99 años, con el Ministerio de Educación Pública, para ubicar en terrenos situados frente al Cementerio del distrito de Dulce Nombre un nuevo Colegio.  (SCI-991-10-04).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

26. AL-533-04  Memorando con fecha 06 de octubre del 2004, suscrito por el Lic. Carlos Bonilla, Director de la Asesoría Legal, dirigido al MBA. Adolfo Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual remite el criterio sobre ingreso a Carrera de Gestión del Turismo Rural Sostenible.  (SCI-993-10-04).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
El señor Guido Hernández amplía información referente al punto No. 11 de la correspondencia, sobre el Proyecto Mermas.  Señala que se debe redactar en el capítulo de correspondencia un par de renglones sobre el contenido del memorando, porque la idea no es solamente adjuntar los informes legales, Se refiere al proyecto Mermas, el cual funciona en el Parque Industrial de Cartago, y quien lo coordina tiene tiempo asignado por parte de la Institución; además funciona como una empresa, ya que recibe los materiales sobrantes de las empresas del Parque Industrial, de los cuales algunos son muy valiosos como por ejemplo los metales, el cartón y otros materiales y los vende a otras empresas que los utilizan.  Señala que se maneja un monto anual cercano a los 200 millones de colones. Aclara que los desechos son propiedad de la Municipalidad de Cartago, y esta los cede para que la Fundatec sea la que administre el proyecto. Manifiesta que hay un diferendo, porque la Fundación no ha logrado asumir plenamente la administración del proyecto ya que el coordinador, con el apoyo de la escuela de Química no ha aceptado los controles necesarios por parte de la Fundación. Manifiesta que el contrato que se ha firmado con la Municipalidad le asigna a la Fundación la responsabilidad de administrar ese proyecto. Indica que la Municipalidad exige que la Fundación tenga una mayor participación, pero realmente ha sido prácticamente imposible porque la Fundación no tiene un nivel jerárquico sobre la Escuela de Química. Si no se resuelve pronto este problema por parte del ITCR, la Fundatec se verá obligada cerrar ese proyecto.
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2384

CAPÍTULO SEGUIMIENTO DE ACUERDOS

ARTÍCULO 4.
Seguimiento de Ejecución del Control de Acuerdos tomados por el Consejo Institucional 

La Licda. Bertalía Sánchez Salas, hace entrega del Informe de Control de Acuerdos del Consejo Institucional, correspondiente al mes de setiembre del 2004 (adjunto a la carpeta de esta acta).  

Se procede a la revisión de los acuerdos que requieren ejecución inmediata, y los miembros del Consejo solicitan a la Presidencia del Consejo Institucional y a la Dirección Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, darle seguimiento a los acuerdos pendientes en este informe, así como enviar notas recordatorias de los asuntos pendientes y solicitudes de informes de avance.  Seguidamente se procede a la revisión y comentarios de algunos temas específicos los cuales se detallan a continuación:

El señor Juvenal Valerio comenta respecto a la Creación de una Comisión para el análisis del Desarrollo del Sector Agropecuario y Forestal del ITCR, que en esta sesión se recibió en el punto de correspondencia copia del diagnóstico, no obstante, no fue remitido oficialmente a este Consejo.  Considera que dicho informe no satisface lo solicitado por el Consejo Institucional, por lo que considera que de aquí en adelante este órgano puede tomar alguna otra medida al respecto.

La señora Bertalía Sánchez añade que cuando llamó al señor Pedro Martín Ramírez para decirle que tenía la fecha vencida para presentar el informe, se le dijo que ya estaba el diagnóstico listo, y lo estaba remitiendo al Vicerrector de Docencia, quien en su oportunidad le delegó la labor, a los directores de las carreras agroforestales para que cada uno hiciera las observaciones pertinentes, ya que eso era lo que consideraba que tenía que hacer; además simultáneamente iba a enviar una copia al Consejo Institucional.  Asimismo el señor Pedro Ramírez aclaró que nunca había sido coordinador de la Comisión, sino que el Vicerrector de Docencia delegó la coordinación en su calidad de Director de la Escuela de Agropecuaria en ejercicio; acepta que no convocó a una reunión a los directores de las carreras agroforestales ya que todas esas personas que integraban la comisión habían terminado el nombramiento y él era el único que había quedado por lo que asumió la tarea.

Por su parte, la señora Trilce Altamirano solicita que  se elimine el punto del Programa Acreditación Estudiantil Co-Curricular, por haber pasado mucho tiempo y la VIESA aún no ha enviado la propuesta del  reglamento.

NOTA:  Se presenta a la sesión la señorita Rosa Angélica Aguilar, a las 8:30 a.m. 

La señora Bertalía Sánchez aclara que este trabajo al final se le encomendó a las señoras Jeannette Barrantes, Ana Teresa Hidalgo y Yolanda Serrano, así como al señor Max Buck, sin embargo, en la correspondencia de la sesión anterior el señor Buck, solicitó que lo excluyeran de esa Comisión porque consideraba que no tenía que estar en ese trabajo y que más bien debía haber alguien del CEDA.  Esta determinación la informó a la señora Jeannette Barrantes y al señor Eugenio Trejos, a lo que la señora Barrantes considera que el señor Buck debe mantenerse, máximo que es un tema curricular, y es importante que la Oficina de Planificación Institucional se mantenga, por lo que si el señor Buck no puede asumir esta responsabilidad puede delegarlo en algún funcionario/a de esa Oficina.  Añade que según lo dicho verbalmente por la señora Jeannette Barrantes,  el documento  lo están trabajando las señoras Ana Teresa Hidalgo y Yolanda Serrano y está casi terminado, 

Así mismo, la señora Trilce Altamirano sugiere que se derogue el acuerdo de la creación de la Comisión Reglamento Disciplinario Docente y que en el momento que la FEITEC tenga la propuesta, la presente como punto de agenda ante este Consejo y se inicie el proceso.
El señor Bryan Lake al respecto  aclara, que a lo interno de la FEITEC este tema lo han estado trabajando y además la propuesta está en proceso, por lo que solicita que se mantenga el tema.

El señor Rafael Gutiérrez sugiere a la Federación que es prudente que se elimine el tema del seguimiento del control de acuerdos pendientes por haberse superado el tiempo de entrega y luego entre como una propuesta nueva; aclara que no es que en el Consejo Institucional se está diciendo que no está de acuerdo con la propuesta, sino más bien para cerrar un ciclo y empezar otro nuevo.

La señorita Rosa Angélica Aguilar añade que ellos están haciendo la consulta con el sindicato y todavía falta ver algunos aspectos del Reglamento.

El señor Adolfo Chaves sugiere que es necesario se tome una decisión sobre el tema, dado que el acuerdo tomado en su momento tiene una fecha muy antigua y pareciera que no se ha dado trámite al respecto.

Por otra parte, la señora Trilce Altamirano solicita que en relación con la  ubicación de la Cátedra Agenda Nacional y el Instituto Tecnológico de Costa Rica, que la Presidencia en un plazo de 15 días presente al Consejo Institucional la decisión de la ubicación de la ésta.  Comenta que en conversación con la MSc. Ana Rosa Ruiz, Coordinadora de esa Comisión, le manifestó que el programa puede hacer más actividades si  define dónde va a estar ubicada.  Reitera que con respecto a todo el control de acuerdos, hay temas en los que se dice siempre que se está trabajando, por lo que sugiere que cuando las cosas no funcionan, no se cumplieron los plazos y no se dan prórrogas, entonces que se derogue el tema, y en el momento que el asunto reingrese y se tome un nuevo acuerdo, se consigne el tema como nuevo, ya que quien está quedando mal es el Consejo Institucional, porque parece que los temas no avanzan o no se les toma importancia.

El señor Juvenal Valerio señala que muchas de las situaciones es un indicador de que al asunto no se le da trámite o hay un error conceptual detrás del trabajo.  Considera que se debe analizar honestamente y tratar de dar una solución efectiva y no una posposición paliativa del problema.

El señor Luis Enrique Pereira señala que ha hablado reiteradamente de lo mismo, ya que cada vez que hay revisión del seguimiento del control de acuerdos, es la misma situación.  Indica que una solución para evitar la aglomeración de temas, es que se haga una propuesta en el sentido de que cuando un acuerdo que tiene más de un año de no recibir ningún informe o no está evolucionando, entonces que de oficio se archive y se elimine y se tome otro acuerdo; esto para no tenerlo por años en espera y sin conocer sobre el avance del  trabajo ordenado.
El señor Adolfo Chaves sugiere que este tema merece  importancia y considera que por ser un tema de planificación y administración, puede ser revisado por la Comisión de Planificación y Administración,  para que haga el respectivo análisis y presente una propuesta de solución al pleno.
NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Raúl Pacheco, a las 8:55 a.m. 

La señora Trilce Altamirano hace mención del acuerdo que este Consejo tomó para la que una comisión  presentara la actualización del Reglamento para el Funcionamiento del Sistema de Alojamiento y Residencias Estudiantiles y del Reglamento de Convivencia y Régimen Disciplinario de los y las estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, los cuales ya fueron entregados y bajados a la Comisión de Asuntos Académicas, la que remitió los mismos a la Oficina de Planificación para su respectiva revisión, análisis y recomendación, para que la Comisión pueda dictaminarlos y elevarlos a este Órgano; sin embargo, los mismos llevan ya muchas semanas en la OPI y esta situación no puede continuar.  Manifiesta que por reglamento o por normativa, se han enviado muchas propuestas a revisión de la Oficina de Planificación, y esta dice que no hay tiempo o que hay otras prioridades que atender, lo cual hace que este Consejo Institucional quede como el irresponsable por no resolver los temas a tiempo; por tanto, solicita un punto agenda donde se analice esta situación junto con la OPI, para que se busque una solución y que  quede constancia de lo que está pasando.

El señor Guido Hernández considera que se debe revisar el funcionamiento de la Oficina de Planificación Institucional, y considerar si realmente le corresponde a esa Oficina algunas de las funciones o tareas que asume. Es necesario analizar la posibilidad de crear una oficina de planificación adscrita al Consejo Institucional, que se encargue de revisar todo lo que tenga que ver con la reglamentación institucional, separada de la Rectoría, por lo que secunda la sugerencia de la señora Trilce Altamirano
El señor Rafael Gutiérrez señala que es oportuno  analizar todas las funciones que la Oficina de Planificación tiene a cargo, sin embargo, se puede denotar que lo que hace falta es recurso humano, por lo que es importante que antes de imponer se sepa cuál es la perspectiva de la Institución de lo que debe ser la OPI, se debe saber a ciencia cierta qué es lo que hace, para mejorarla, esto implica incrementar el personal.   En cuanto a la reglamentación, señala que se está haciendo costumbre que la OPI analice los reglamentos u otros temas que le competen.
La señora Trilce Altamirano manifiesta que no es competencia del Consejo Institucional evaluar la eficiencia de la OPI, si no que es de la misma oficina y del mismo director, ya que todos son planificadores, pero es un hecho que la labor del Consejo Institucional se está viendo afectada, porque no se reciben las respuestas en los plazos razonables.  Hace un llamado a revisar lo que corresponde y apunta que este mismo Consejo como Órgano, ha propiciado que la OPI esté participando en programas y proyectos que no necesariamente le corresponde a Planificación..  Señala que la OPI es un ente técnico y el Consejo necesita asesoría técnica de la Asesoría Legal y de la Oficina de Planificación, por lo que es recomendable que siempre se recurra a ellos para finalmente tomar la decisión política.

El señor Adolfo Chaves solicita a la Presidencia de este Consejo, que se reincorpore un punto de agenda futuro para discutir la organización de la Oficina de Planificación y revisar lo pertinente.
Receso de 9:00 a 9:15 a.m.

CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA

ARTÍCULO 5.
Informe Asuntos de Rectoría 

El señor Adolfo Chaves, Presidente a.i., del Consejo Institucional, deja presentado el informe del señor Eugenio Trejos sobre las actividades realizadas durante la semana del 01 al 7 de octubre del presente año, detalladas de la siguiente manera:

1.  V Feria Regional de Ciencia y Tecnología
El viernes 1 de octubre participó en el Acto de Clausura y Entrega de Premios de la V Feria Regional de Ciencia y Tecnología, organizada por los Ministerios de Educación Pública (MEP) y Ciencia y Tecnología (MICIT), el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (CONICIT), la Municipalidad de Cartago y el ITCR. Esta Feria fue dedicada al “Grupo de Inversiones Zeta” y la misma se realizó en el Gimnasio del Parque Industrial.

2.  Graduación de técnicos de FUNDATEC

El viernes 1 de octubre asistió al Acto de Graduación de Técnicos de los distintos programas que el ITCR imparte con la coadyuvancia de la FUNDATEC. En este acto se entregó el título alrededor de 500 personas, de las cuales 158 eran madres solteras adolescentes de escasos recursos económicos, que tuvieron la oportunidad de capacitarse gracias al programa que la Oficina de Equidad de Género del ITCR desarrolla con el auspicio del Patronato Nacional de la Infancia (PANI). En este acto lo acompañó en la Mesa Principal el Presidente de la FUNDATEC, Ing. Guido Hernández.

3.  Negociación Salarial
Los días viernes 1, lunes 4 y miércoles 6 de octubre, se reunió con el señor Carlos Martínez, Secretario General de la AFITEC, con el propósito de continuar con el proceso de negociación salarial que, desde el pasado mes de julio han venido desarrollando, en aras de alcanzar un acuerdo que satisfaga a ambas partes. En estas reuniones estuvieron también presentes el  M.A.E. Rafael Hidalgo, por parte de la Administración, y el M.Sc. Celso Vargas, por parte de la representación sindical.

4.  Reunión con la Comisión Organizadora Del III Congreso
El martes 5 de octubre se reunió con la Comisión Organizadora del III Congreso Institucional, con el propósito de analizar la posibilidad de ampliar el período para la presentación de ponencias para la II fase de este Congreso. Una vez realizado el análisis, se consideró conveniente mantener intacto el cronograma aprobado por dicha Comisión.

5.  Reunión del CONARE con la Contraloría
El martes 5 de octubre los rectores y rectoras de las universidades estatales se reunieron con la Licda. Vilma Gamboa, Gerente del Área de Servicios de Educación, Culturales y Deportivos de la División de Fiscalización Operativa y Evaluativa de la Contraloría General de la República, con el propósito, por una parte, de ampliar la respuesta al Oficio 8459, de 26 de julio del 2004 (Informe NoDFOE-EC-49/2003 Consejo Nacional de Rectores: su gestión como cuerpo coordinador de la Educación Superior Universitaria Estatal), y por otra parte, de analizar los mecanismos presupuestarios para la operación del Fondo para el desarrollo de proyectos conjuntos para el establecimiento de un verdadero sistema de educación superior estatal costarricense. 

6.  Plan de desarrollo de la provincia de Cartago
El martes 5 de octubre se reunió con los representantes de la Cámara de Industrias, Comercio y Servicios de Cartago, con el propósito de analizar los pasos a seguir para la formulación del Plan de Desarrollo Humano Sostenible de la Provincia de Cartago. En ese sentido acordamos, por un lado, realizar una presentación al Señor Alcalde de Cartago, Lic. Carlos Góngora, del Plan Cartago a Futuro, elaborado por esa Cámara y, por otro, realizar un taller con las principales instituciones públicas presentes en la cabecera de la Provincia de Cartago, el próximo miércoles 20 de octubre, en la Sala de Superación de Personal del ITCR, con el propósito de continuar con el proceso de formulación del Plan de Desarrollo Humano Sostenible de la Provincia de Cartago.

7.  Visita al CEFOF

El miércoles 6 de octubre se reunió con el Lic. Jorge Bermúdez, Coordinador de Planificación y Contraloría de Servicios del Centro de Formación de Formadores (CEFOF), con el propósito de obtener mayor información acerca de la estructura organizativa de la Institución y explorar la posibilidad de contar con apoyo del CEFOF en la iniciativa de Sede Regional en Alajuela.  Esta visita es producto de las conversaciones previas que se han mantenido con funcionarios de la Agencia Japonesa de Cooperación Internacional (JICA).  La visita nos permitió recoger información relacionada con:

7.1. El sustento legal de creación y funcionamiento del CEFOF (Ley 6451, y Decretos Ejecutivos 31596 MICIT-MEP, y 21333 MEP), 

7.2. La constitución del Consejo Directivo (MICIT, MEP, MEIC, MTSS, INA, Unión de Cámaras de la Empresa Privada, Cámara de Industrias de Costa Rica)

7.3. La organización del Centro: organigrama, diagrama de puestos

7.4. Aspectos presupuestarios: la composición del presupuesto se caracteriza por un aporte de 46% del MICIT y un 54% procedente de gestión de recursos por el propio CEFOF.

7.5. Las instalaciones: se cuenta con condiciones altamente favorables para el desarrollo de actividades docentes, infraestructura en lo referente a equipos de cómputo (tres laboratorios, dos de ellos recién equipados), Laboratorios (Textiles, Metrología, Alimentos), instalaciones para el hospedaje de 32 personas y facilidades (reservas de agua, planta eléctrica, áreas verdes, estacionamiento).

7.6. Vehículos donados por cooperación Japonesa.
8.  Reunión del CONARE con sectores sociales
El miércoles 6 de octubre asistió a la reunión que el CONARE convocó para analizar, en conjunto con las principales organizaciones de los distintos sectores sociales (movimiento sindical, cooperativista y solidarista, así como a las cámaras empresariales), la organización de la Gran Marcha Nacional por la dignidad nacional y en defensa de la institucionalidad democrática y las conquistas sociales, programada para el próximo martes 12 de octubre. 

Posteriormente, los rectores y rectoras se reunieron para ultimar los preparativos para la Conferencia de Prensa que el CONARE está convocando para mañana jueves a las 8:00 a.m., en las instalaciones del Centro de Extensión y Transferencia Tecnológica (CETT), en Zapote, para informar sobre la Gran Marcha Nacional y convocar a la ciudadanía costarricense para que se sumen a esta actividad. 

9.  Sede Regional del ITCR en Alajuela
El miércoles 6 de octubre participó en la Sesión No 38-04 del Consejo Municipal de Alajuela, con el propósito de exponerle a la comunidad alajuelense la iniciativa de creación de la Sede Regional del ITCR en Alajuela.  Esta Sesión se realizó en el Centro de Formación de Formadores (CEFOF) y en ella se presentaron los principales proyectos de la Municipalidad para fin de año y para el año 2005.

10. Nuevo embajador de Japón
El miércoles 6 de octubre asistió al Acto de Acreditación como Embajador de Japón en Costa Rica el Sr. Sumi. El Acto se realizó en la Residencia del Embajador, en Barrio Rohmoser.

CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES

ARTÍCULO 6.
Presentación  de propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional 

No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional.

CAPÍTULO DE PROPUESTAS

ARTÍCULO 7.
Presentación de propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional 

No se presentaron propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional.
CAPÍTULO ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 8.
Respuesta a la solicitud de prórroga presentada por la AFITEC a fin de pronunciarse sobre el Reglamento de Profesor Ad-Honorem

El señor Adolfo Chaves presenta propuesta denominada: “Solicitud de prórroga presentada por la AFITEC a fin de pronunciarse sobre el Reglamento de Profesor Ad-Honorem”, elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta la carpeta de esta acta.    La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2375, Artículo 15, del 2 de setiembre del 2004, aprobó en primera instancia el Reglamento para la Designación de Profesores Ad-honorem, y envió a consulta a la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en cumplimiento de lo establecido en el Artículo 3, de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas, a fin de que emitan el respectivo criterio, en un plazo de diez días hábiles, a partir de la comunicación del acuerdo.

2. La Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, (AFITEC), en Oficio AFITEC-180-2004, con fecha 21 de setiembre del 2004, emite su criterio con respecto a dicho reglamento.

3. Que en la misma nota solicita ampliar el plazo por diez días más, para que el Comité Ejecutivo de la AFITEC pueda complementar lo expuesto, ya que manifiestan mantener una serie de dudas y preocupaciones entorno a la propuesta sobre el Reglamento para la Designación de Profesores Ad-Honorem.

4. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la reunión 91-04, celebrada el 04 de octubre del 2004, analizó el oficio enviado por la AFITEC, considerando que el documento emitido refleja claramente la posición de la AFITEC,  será tomado en consideración, incorporando las observaciones pertinentes al Reglamento, por lo que no considera pertinente prorrogar el plazo de diez días a la AFITEC.

SE PROPONE:

a. Responder negativamente la solicitud de prórroga de plazo de diez días presentada por la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, (AFITEC) en el  oficio AFITEC-180-2004, del 21 de setiembre del 2004

b. Comunicar que se acogerán las observaciones pertinentes emitidas en el oficio AFITEC-180-2004. 

Los miembros del Consejo Institucional revisan la propuesta e incorporan algunas modificaciones de fondo y  forma a la propuesta base.

Se somete a votación la propuesta con las modificaciones externadas por los miembros del Consejo Institucional y se obtiene 7 votos a favor 2 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene 7 votos a favor 2 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2375, Artículo 15, del 2 de setiembre del 2004, aprobó en primera instancia el Reglamento para la Designación de Profesores Ad-honorem, y envió a consulta a la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en cumplimiento de lo establecido en el Artículo 3, de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas, a fin de que emitan el respectivo criterio, en un plazo de diez días hábiles, a partir de la comunicación del acuerdo.

2. La Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, (AFITEC), en Oficio AFITEC-180-2004, con fecha 21 de setiembre del 2004, emite su criterio con respecto a dicho reglamento.  En la misma nota solicita ampliar el plazo por diez días más, para que el Comité Ejecutivo de la AFITEC pueda complementar lo expuesto, ya que manifiestan mantener una serie de dudas y preocupaciones entorno a la propuesta sobre el Reglamento para la Designación de Profesores Ad-Honorem.

3. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la reunión 91-04, celebrada el 04 de octubre del 2004, analizó el oficio enviado por la AFITEC, considerando que el documento emitido refleja claramente la posición de la AFITEC, y será tomado en consideración, incorporando las observaciones pertinentes al Reglamento, por lo que no considera necesario prorrogar el plazo de diez días a la AFITEC.

ACUERDA:

a. Responder negativamente la solicitud de prórroga de plazo de diez días presentada por la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica (AFITEC), a fin de pronunciarse sobre el Reglamento de Profesor Ad-Honorem, la cual fue solicitada mediante oficio AFITEC-180-2004, del 21 de setiembre del 2004.

b. Comunicar que se acogerán las observaciones pertinentes emitidas en el oficio AFITEC-180-2004. 

c. Comunicar.  
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2384

ARTÍCULO 9.
Solicitud de prórroga del Departamento de Recursos Humanos a fin de cumplir con  los Transitorios I y VI del Reglamento para la Evaluación del Desempeño  Profesional en Proyectos de Investigación y Extensión en el ITCR

El señor Adolfo Chaves presenta propuesta denominada:  “Solicitud de prórroga del Departamento de Recursos Humanos a fin de cumplir con  los Transitorios I y VI del Reglamento para la Evaluación del Desempeño Profesional en Proyectos de Investigación y Extensión en el ITCR”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta.    La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2360, Artículo 9, del 3 de junio del 2004, aprobó el Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Proyectos de Investigación y Extensión en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, quedando pendiente los siguientes transitorios: 
“TRANSITORIO I.

A partir de la fecha de aprobación de este reglamento, el Departamento de Recursos Humanos tendrá un plazo de tres meses para elaborar las propuestas e instrumentos de evaluación correspondientes y presentarlos al Consejo de Investigación y Extensión para su aprobación.

...

TRANSITORIO VI.

A partir de la fecha de aprobación de este reglamento, el Departamento de Recursos Humanos tendrá un plazo de tres meses para elaborar las tablas de pago para la retribución de evaluador experto.”

2. El plazo para dar cumplimiento a los transitorios I y VI por parte del Departamento de Recursos Humanos venció el 27 de agosto del 2004.

3. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la reunión No. 91-04, celebrada el 04 de octubre del 2004, conoció la solicitud planteada por la MSc. Eugenia Solano, Directora del Departamento de Recursos Humanos, respecto a una prórroga de tres meses, a fin de cumplir con lo establecido en los Transitorios I y VI del Reglamento para la Evaluación del Desempeño Profesional en Proyectos de Investigación y Extensión en el ITCR, avalando la solicitud planteada. 

SE PROPONE:

Aprobar la solicitud de prórroga del Departamento de Recursos Humanos, a fin de cumplir con los Transitorios I y VI del Reglamento para la Evaluación del Desempeño Profesional en Proyectos de Investigación y Extensión en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, hasta el 29 de noviembre del 2004. 
Los miembros del Consejo Institucional revisan e incorporan algunas modificaciones de fondo y  forma a la propuesta base.

Se somete a votación la propuesta con las modificaciones externadas por los miembros del Consejo Institucional y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2360, Artículo 9, del 3 de junio del 2004, aprobó el Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Proyectos de Investigación y Extensión en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, quedando pendiente la ejecución de los siguientes transitorios: 
 “TRANSITORIO I.

A partir de la fecha de aprobación de este reglamento, el Departamento de Recursos Humanos tendrá un plazo de tres meses para elaborar las propuestas e instrumentos de evaluación correspondientes y presentarlos al Consejo de Investigación y Extensión para su aprobación.

...

TRANSITORIO VI.

A partir de la fecha de aprobación de este reglamento, el Departamento de Recursos Humanos tendrá un plazo de tres meses para elaborar las tablas de pago para la retribución de evaluador experto.”

2. El plazo para dar cumplimiento a los transitorios I y VI por parte del Departamento de Recursos Humanos venció el 27 de agosto del 2004.

3. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la reunión No. 91-04, celebrada el 04 de octubre del 2004, conoció la solicitud planteada por la MSc. Eugenia Solano, Directora del Departamento de Recursos Humanos,  en oficio RH 1027, recibido en la Secretaría del Consejo Institucional el 23 de setiembre del 2004, respecto a una prórroga de tres meses, con  el fin de cumplir con lo establecido en los Transitorios I y VI del Reglamento para la Evaluación del Desempeño Profesional en Proyectos de Investigación y Extensión en el ITCR, avalando la solicitud planteada. 

ACUERDA:

a. Aprobar la solicitud de prórroga del Departamento de Recursos Humanos, con el fin de cumplir con los Transitorios I y VI del Reglamento para la Evaluación del Desempeño Profesional en Proyectos de Investigación y Extensión en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, hasta el 29 de noviembre del 2004. 
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2384

ARTÍCULO 10.
Respuesta a la solicitud de donación de terrenos para la construcción del Colegio de Dulce  Nombre

El señor Adolfo Chaves presenta propuesta denominada:  “Solicitud de donación de terrenos para la construcción del Colegio de Dulce  Nombre”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta la carpeta de esta acta.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Rectoría recibió nota DIP-MR.883-08-03 del fecha 28 de agosto del 2003, suscrita por el Diputado Mario Redondo Poveda, solicitando la posibilidad de firmar un convenio de préstamo de dos hectáreas de terreno, a suscribirse entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y el Ministerio de Educación Pública, para la construcción del Colegio de Dulce Nombre en terrenos del Instituto Tecnológico de Costa Rica, sin que esto requiera un traspaso. 

2. La Rectoría con fecha 21 de octubre del 2003, recibió copia del acuerdo tomado por el Consejo Municipal del Cantón Central de Cartago, Acta No 105, Artículo 44, del 7 de octubre del 2003, el cual dice:  “Brindar el apoyo necesario a las gestiones que realizan las niñas y los niños de las escuelas Domingo Faustino Sarmiento de Dulce Nombre  y Proceso Solano Ramírez de Caballo Blanco, ante el Rector del Instituto Tecnológico de Costa Rica M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, para que interponga sus buenos oficios, para que el Instituto que representa otorgue el visto bueno para la donación de un terreno destinado a la construcción del futuro Colegio del Distrito de Dulce Nombre.”
3. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2351, Artículo 15, del 22 de abril del 2004 a instancias del señor Rector, analizó dicha petición y acordó solicitar la opinión de las carreras de Ingeniería Agrícola, Ingeniería Forestal e Ingeniería Agropecuaria Administrativa, así como de la Oficina de Ingeniería. 

4. El Ing. Saúl Fernández E., Director de la Oficina de Ingeniería con fecha 10 de mayo del 2004, mediante Oficio OI-058-04, remitido a la Rectoría, hace mención a la posible ubicación de los terrenos a donar, la cual complementa el Oficio OI-111-03, del 13 de octubre del 2003.

5. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2356, del 13 de mayo del 2004, recibió Oficio IA-83-04, del 6 de mayo del 2004, de las escuelas de Ingeniería Agrícola, Ingeniería Forestal e Ingeniería Agropecuaria Administrativa, emitiendo los criterios respectivos a la donación de terreno en Dulce Nombre, solicitada a la Institución, en el que señalan que existen planes concretos para desarrollar proyectos en el corto plazo como por ejemplo, el Plan Maestro para el establecimiento de un parque de biodiversidad en la zona sur del campus; además de otros proyectos productivos tendientes a aprovechar las características de fertilidad de esos terrenos.

6. La Institución cuenta con un Plan Maestro en donde se define el uso de los terrenos de la finca de la Sede Central del ITCR, así como su  desarrollo en el corto y el mediano plazo a nivel de infraestructura y proyectos de investigación.

7. Aproximadamente un 15% de la finca no es aprovechable para el desarrollo de construcciones por su cercanía al Río Toyogres y por las áreas de protección que establece la ley; además por los retiros que se deben de dejar frente a las calles públicas y por el trayecto de la nueva vía de circunvalación a Cartago y  finalmente por la servidumbre que se deriva del tendido eléctrico primario propiedad del Instituto Costarricense de Electricidad, que parte la finca en dos.

Del 45% restante correspondiente a zonas ubicadas en el sector sur y este del campus central de la Institución que representan aproximadamente 40 Ha,  ya se tiene previsto una ocupación en el mediano plazo de 8 Ha  ubicadas en la zona este del campus, para el crecimiento de la Institución en las áreas de investigación y docencia.

8. En relación a los terrenos no construidos que se ubican en el sector sur del campus, que representan aproximadamente 32 Ha, gran parte de ellos están siendo  utilizados para el desarrollo de programas docentes y de investigación en las áreas agrícolas y forestales.

Actualmente la Escuela de Ingeniería Agrícola ha venido desarrollando proyectos docentes y de investigación, relacionados con el manejo de cultivos bajo ambientes protegidos.

9. Asimismo la Escuela de Ingeniería Forestal, ha venido desarrollando planes de reforestación en las zonas previstas para el crecimiento futuro de la Institución, así como en las zonas definidas de esparcimiento y recreación.

10. El Consejo Institucional en la Sesión Extraordinaria No 2361, Artículo 2, del 7 de junio del 2004, aprobó la creación  de siete tipos de bosques, que se convertirán en espacios de encuentro que llevarán el nombre de virtudes y valores y que se irán conformando con árboles de diferentes especies, principalmente nativas, plantados por personas tanto de la comunidad institucional como nacional e internacional.

11. Si bien es cierto la Institución cuenta con un área de 90 Ha en la finca de la Sede Central, actualmente cerca de un 40% ya han sido ocupadas por laboratorios, aulas, oficinas, áreas deportivas, residencias estudiantiles, calles, parqueos, áreas verdes y de recreación.

SE PROPONE:
a. Rechazar la solicitud de donación de terrenos presentada para la construcción del Colegio de Dulce Nombre, ya que esto implica una segregación y por ende una disminución importante del espacio disponible para poder cumplir con los planes estratégicos de desarrollo de mediano y largo plazo, que tiene la Institución en la Sede Central.

b. Instruir a la Administración para que salvaguarde la protección del patrimonio institucional, a efecto de cumplir a cabalidad con los planes estratégicos de desarrollo institucional de corto, mediano y largo plazo.
NOTA:  Se retira de la sesión la señorita Rosa Angélica Aguilar,  a las 9:50 a.m. 

El señor Guido Hernández comenta que leyendo el  considerando No. 4 no se sabe si el señor Saúl Fernández se pronunció a favor o en contra de la propuesta.  Añade  que es importante que se incluya un considerando con la misión que tiene la Institución ante el país como universidad de educación superior.

El señor Juvenal Valerio señala que hay un elemento a considerar y que el señor Eugenio Trejos no lo menciona en la propuesta, y es que el Tecnológico es el pulmón verde de la ciudad de Cartago, lo cual es importante señalar.
Los miembros del Consejo Institucional realizan modificaciones de fondo y forma a la propuesta.

Por último, el señor Adolfo Chaves somete a votación la propuesta con las modificaciones propuestas por los miembros del Consejo Institucional y se obtiene 8 votos a favor 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene 8 votos a favor 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Rectoría recibió nota DIP-MR.883-08-03 del fecha 28 de agosto del 2003, suscrita por el Diputado Mario Redondo Poveda, solicitando la posibilidad de firmar un convenio de préstamo de dos hectáreas de terreno, a suscribirse entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y el Ministerio de Educación Pública, para la construcción del Colegio de Dulce Nombre en terrenos del Instituto Tecnológico de Costa Rica, sin que esto requiera un traspaso. 

2. La Rectoría con fecha 21 de octubre del 2003, recibió copia del acuerdo tomado por el Consejo Municipal del Cantón Central de Cartago, Acta No 105, Artículo 44, del 7 de octubre del 2003, el cual dice:  “Brindar el apoyo necesario a las gestiones que realizan las niñas y los niños de las escuelas Domingo Faustino Sarmiento de Dulce Nombre  y Proceso Solano Ramírez de Caballo Blanco, ante el Rector del Instituto Tecnológico de Costa Rica M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, para que interponga sus buenos oficios, para que el Instituto que representa otorgue el visto bueno para la donación de un terreno destinado a la construcción del futuro Colegio del Distrito de Dulce Nombre.”
3. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2351, Artículo 15, del 22 de abril del 2004 a instancias del señor Rector, analizó dicha petición y acordó solicitar la opinión de las carreras de Ingeniería Agrícola, Ingeniería Forestal e Ingeniería Agropecuaria Administrativa, así como de la Oficina de Ingeniería. 

4. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2356, del 13 de mayo del 2004, recibió Oficio IA-83-04, del 6 de mayo del 2004, de las escuelas de Ingeniería Agrícola, Ingeniería Forestal e Ingeniería Agropecuaria Administrativa, emitiendo los criterios respectivos a la donación de terreno en Dulce Nombre, solicitada a la Institución, en el que señalan que existen planes concretos para desarrollar proyectos en el corto plazo como por ejemplo, el Plan Maestro para el establecimiento de un parque de biodiversidad en la zona sur del campus; además de otros proyectos productivos tendientes a aprovechar las características de fertilidad de esos terrenos.

5. La Institución cuenta con un Plan Maestro en donde se define el uso de los terrenos de la finca de la Sede Central del ITCR, así como su  desarrollo en el corto y el mediano plazo a nivel de infraestructura, proyectos de investigación, así como la ampliación de la oferta académica.

6. En relación a los terrenos no construidos que se ubican en el sector sur del campus, que representan aproximadamente 32 Ha, gran parte de ellos están siendo  utilizados para el desarrollo de programas docentes y de investigación en las áreas agrícolas y forestales.

7. La Escuela de Ingeniería Agrícola ha venido desarrollando proyectos docentes y de investigación, relacionados con el manejo de cultivos bajo ambientes protegidos.  Asimismo la Escuela de Ingeniería Forestal, ha venido desarrollando planes de reforestación en las zonas previstas para el crecimiento futuro de la Institución, así como en las zonas definidas de esparcimiento y recreación.

8. El Consejo Institucional en la Sesión Extraordinaria No 2361, Artículo 2, del 7 de junio del 2004, aprobó la creación de bosques en el campus, que se  desarrollarán con árboles de diferentes especies, principalmente nativas; siendo que en la actualidad la Sede Central del Instituto Tecnológico de Costa Rica, sirve como sitio de esparcimiento familiar y de ejercicio para la comunidad cartaginesa,  está destinado a ser el pulmón verde en la Ciudad de Cartago.

ACUERDA:

a. Denegar la solicitud de donación de terrenos presentada para la construcción del Colegio de Dulce Nombre, ya que esto implica una segregación y por ende una disminución importante del espacio disponible para poder cumplir con los planes estratégicos de desarrollo de mediano y largo plazo, que tiene la Institución en la Sede Central.

b. Instruir a la Administración para que salvaguarde la protección del patrimonio institucional, a efecto de cumplir a cabalidad con los planes estratégicos de desarrollo institucional de corto, mediano y largo plazo.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2384

ARTÍCULO 11.
Creación de una Comisión Especial, para que elabore un modelo de Proyección e Imagen Institucional 

El señor Adolfo Chaves, en su condición de Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, presenta propuesta sobre la “Creación de una Comisión Especial, para que elabore un modelo de Proyección e Imagen Institucional”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta la carpeta de esta acta.  

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. En la Sesión No. 2009, Artículo 6, del 13 de agosto de 1998 del Consejo Institucional, el Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, presentó una propuesta para crear el programa Permanente de Proyección de Imagen, conformada de la siguiente manera: 

· Un miembro del Consejo Institucional

· Un miembro de la Comunidad Institucional 

· El director(a) de la Oficina de Prensa 

· El director(a) departamento a cargo del Programa de atracción de estudiantes

· Un asesor de imagen gráfica

· Un asesor de mercadeo

· Un representante estudiantil nombrado por la FEITEC

2. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la reunión No. 73-04, celebrada el 26 de abril del 2004, recibió la visita del DI. Sergio Rivas, Coordinador de la Comisión, quien plantea lo siguiente:  Ubicar una oficina en la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, y nuevos planteamientos con respecto al trabajo realizado por la comisión.  

3. El DI., Sergio Rivas, en memorando fechado 8 de setiembre del 2004, solicita remite los planteamientos sobre las funciones, estructura y forma participativa de la actual Comisión de Imagen dentro del quehacer Institucional, con la finalidad de que se ajuste a las necesidades institucionales. 
4. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la reunión celebrada el 27 de setiembre del 2004, avaló la propuesta presentada y dispuso presentarla al Consejo Institucional, al fin de conformar una comisión especial temporal, para que dictamine sobre el trabajo realizado por la Comisión Permanente de Proyección e Imagen Institucional, adscrita a la Rectoría.  Asimismo deberá rendir un informe en un plazo no mayor de tres meses.
SE PROPONE: 

a. Crear una Comisión Especial para que dictamine sobre el trabajo realizado por la Comisión Permanente de Proyección e Imagen Institucional, adscrita a la Rectoría. 
b. Integrar la comisión de la siguiente manera: 
· DI. Sergio Rivas, quien coordina
· MSc. Juan Carlos Carvajal Morales, Centro de Información Tecnológica
· MSc. Jorge Quesada Araya, Centro de Información Tecnológica 
· Ing. Alexander Valerín Castro, Centro de Cómputo 
· Licda. Ligia Dittel, Oficina de Prensa 
c. Solicitar a la Comisión que rinde un dictamen al Consejo Institucional, a más tardar el 15 de diciembre del 2004.

El señor Guido Hernández manifiesta su oposición a la propuesta porque el crear una comisión para que dictamine el trabajo de otra comisión no está bien. Considera que se debe pedir un replanteamiento del trabajo, dado que la Comisión de Imagen se creó por mandato del I Congreso Institucional. Recuerda que la primera Comisión estuvo integrada por el estudiante Daniel Jiménez, el señor Elías Rosales, la señora Marcela Guzmán, el señor Carlos Coto y él.
El señor Rafael Gutiérrez señala que está a favor de la propuesta, en el sentido de que la comisión existió o existe, aunque no de derecho, pero sí de hecho, y lo que se quiere es hacer un análisis de la experiencia generada a través del tiempo, y así hacer una evaluación del trabajo  realizado.

El señor Adolfo Chaves se manifiesta a favor  de la propuesta, en términos de que si bien es cierto también fue aprobada por el Consejo de Rectoría y por el Consejo Institucional, la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles le ha dado seguimiento, para ello en diferentes situaciones se ha convocado a esa Comisión para que  rinda su informe ante este Consejo y en su momento se han tomado decisiones de acuerdo con las sugerencias que la Comisión de Imagen ha hecho.  Señala que para la Comisión de Asuntos Académicos ha sido un asunto reiterativo, dado que esa Comisión no tiene un plan estratégico debidamente consolidado.   

La señora Trilce Altamirano sugiere que en la propuesta no se indiquen nombres de personas, sino más bien representantes de diferentes instancias.

El señor Guido Hernández señala que está de acuerdo con la propuesta, sin embargo, sugiere que  se haga un replanteamiento.  Informa que la ponencia presentada en el I Congreso, por la señora Sonia Barboza. Esa comisión fue creada en el año 1996. Señala que la comisión ha tenido vínculo con el Consejo Institucional y por eso éste siempre ha nombrado a sus representantes.
El señor Adolfo Chaves aclara,  que esta comisión es para que haga un nuevo planteamiento de las funciones que debe realizar la Comisión de Imagen Institucional.

El señor Juvenal Valerio señala que esta comisión es especial, porque tiene un tiempo determinado para que dictamine sobre el trabajo realizado por de la Comisión permanente institucional, por lo que señala que en el momento que la comisión especial dictamine, se daría por finalizado su nombramiento.

La señora Trilce Altamirano concluye que debe haber un considerando a), que diga que se debe evaluar el trabajo de la Comisión de Imagen y elaborar una propuesta, b) integrar una comisión para que cumpla con esas funciones.

Los miembros del Consejo Institucional deciden modificar la propuesta base.

El señor Adolfo Chaves somete a votación la propuesta con las modificaciones realizadas por los miembros del Consejo Institucional y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. En el Instituto Tecnológico de Costa Rica durante los últimos diez años ha venido funcionado una Comisión Permanente de Proyección e Imagen Institucional, la cual ha presentado informes periódicos ante el Consejo Institucional.

2. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la reunión No. 73-04, celebrada el 26 de abril del 2004, recibió la visita del DI. Sergio Rivas, Coordinador de la Comisión, quien planteó la necesidad de ubicar una oficina en la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, y definir un nuevo modelo de trabajo.  

3. El DI. Sergio Rivas, en memorando con fecha 8 de setiembre del 2004, remitió los planteamientos sobre las funciones, estructura y forma participativa de la actual Comisión de Imagen dentro del quehacer Institucional, con la finalidad de que se ajuste a las necesidades institucionales. 
4. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la reunión celebrada el 27 de setiembre del 2004, avaló la propuesta presentada y dispuso presentarla al Consejo Institucional,  a fin de conformar una comisión especial, para que dictamine sobre el trabajo realizado por la Comisión Permanente de Proyección e Imagen Institucional, adscrita a la Rectoría.  Asimismo deberá rendir un informe en un plazo no mayor de tres meses.
ACUERDA: 

a. Conformar una Comisión Especial para que elabore un modelo de Proyección e Imagen Institucional, a partir del análisis del trabajo realizado hasta la fecha, por la Comisión  Permanente de Proyección e Imagen Institucional
b. Integrar la Comisión Especial de la siguiente manera: 
· DI. Sergio Rivas, quien coordina
· MSc. Juan Carlos Carvajal Morales, Centro de Información Tecnológica
· MSc. Jorge Quesada Araya, Centro de Información Tecnológica 
· Ing. Alexander Valerín Castro, Centro de Cómputo 
· Licda. Ligia Dittel, Oficina de Prensa 
· Un representante estudiantil nombrado por la FEITEC
c. Solicitar a la Comisión que rinda el informe correspondiente al Consejo Institucional, a más tardar el 15 de diciembre del 2004.

d. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2384

ARTÍCULO 12.
Propuesta de Modificación del acuerdo tomado en la Sesión No. 2338, Artículo 17, inciso f), del 5 de febrero del 2004 “Modificación del acuerdo tomado en la Sesión No. 1686, Art. 17, del 25 de febrero de 1993, que faculta al Rector para que pueda aplicar un porcentaje adicional en el momento de contratación de hasta un 30% del salario base de los profesionales

El señor Adolfo Chaves presenta propuesta denominada: “Modificación del acuerdo tomado en la Sesión No. 2338, Artículo 17, inciso f), del 5 de febrero del 2004 “Modificación del acuerdo tomado en la Sesión No. 1686, Art. 17, del 25 de febrero de 1993, que faculta al Rector para que pueda aplicar un porcentaje adicional en el momento de contratación de hasta un 30% del salario base de los profesionales”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta la carpeta de esta acta.    La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. En la Sesión No. 2372, del 12 de agosto del 2004, la Presidencia del Consejo Institucional presentó la propuesta denominada “Modificación al acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2338, Artículo 17, del 5 de febrero del 2004 referido al otorgamiento de porcentaje de rectoría”, la cual fue trasladada a la Comisión de Planificación y Administración, a fin de que emitiera el respectivo dictamen.  
2. En la Sesión No. 2378, Artículo 12, del 16 de setiembre del 2004, la Comisión de Planificación y Administración, elevó al pleno del Consejo Institucional el dictamen negativo sobre la propuesta antes citada; por lo cual el MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, solicitó acogerse al Artículo 52 del Reglamento del Consejo Institucional, para postergar la votación, a fin de contar con criterios más contundentes.  

3. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2338, Artículo 17, del 5 de febrero del 2004, modificó el acuerdo tomado en la Sesión No. 1686, Artículo 17, del 25 de febrero de 1993, que facultaba al Rector para que pudiera aplicar un porcentaje adicional en el momento de la contratación de hasta un 30% del salario base de los profesionales.  El inciso f de este mismo acuerdo permite a los funcionarios que actualmente gozan del porcentaje de rectoría, mantenerlo hasta la finalización de su contratación, siguiendo los procedimientos indicados en el inciso c del mismo acuerdo.

4. La Institución cuenta entre sus funcionarios con destacados profesionales que en el momento de la contratación recibieron el porcentaje de rectoría, según el acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión No. 1686, Artículo 17 del 25 de Febrero de 1993, quienes en el momento de la modificación del acuerdo ya ocupaban una plaza en propiedad.  Esta situación provoca una desigualdad en las condiciones laborales de los funcionarios, fundamentada únicamente en el momento en el cual se obtuvo la contratación por plazo definido.
5. No se ha presentado ningún reclamo, ni laboral ni administrativo, por la aplicación de la normativa relativa al Porcentaje de Rectoría, toda vez que este ha sido otorgado y pagado de acuerdo a la normativa vigente en cada caso; en consecuencia, no existe reclamo que atender o resolver en sede administrativa.

6. El Memorando EE-360-2004, de fecha 10 de agosto del 2004, del Ing. Luis Paulino Méndez, Director de la Escuela de Ingeniería en Electrónica, dirigido al Rector MSc. Eugenio Trejos, no contiene un reclamo de derechos que deba ser resuelto, ni constituye el antecedente de esta propuesta y por lo tanto, no fue consignado como tal en ella.  Dicho Memorando tan solo recoge una inquietud del Director de la Escuela de Electrónica, en relación al Acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión 2338, Artículo 17, del 5 de febrero del 2004, situación que ya venía siendo analizada por la rectoría en el entendido que dicho acuerdo generó una situación de desigualdad. Las imprecisiones de forma o fondo que pueda contener el memorando EE-360-2004, no están presentes en la propuesta de la Presidencia. 
7. La propuesta presentada por la Presidencia del Consejo Institucional tiene como antecedente el conocimiento y análisis de la situación, por parte de la Rectoría, a raíz de una reunión sostenida con funcionarios de la Escuela de Ingeniería Electrónica el 25 de febrero del 2004, concluyendo que el Acuerdo del Consejo Institucional que aquí se pretende modificar, generó una situación de desigualdad entre funcionarios que mientras estuvieron nombrados definidamente gozaron del porcentaje de rectoría y lo perdieron cuando fueron nombrados en propiedad, con otros funcionarios bajo idénticas condiciones y para quienes este porcentaje se mantuvo, sin más motivo que el momento en que se les contrató de forma indefinida; de ahí que la modificación pretende subsanar el detrimento salarial que sufrieron los profesores.

8. Las disposiciones que actualmente rigen en materia de porcentaje de rectoría, y que permiten a los profesores que éste se absorba por el método de línea recta, mediante la reducción del porcentaje total de la base de contratación dividido por diez años,  se fundamentan justamente en la intención de no perjudicar salarialmente a los funcionarios que gozando de este incentivo, logran un nombramiento en propiedad.

9. El Consejo Institucional, al momento de tomar el Acuerdo de la Sesión No. 2338, Artículo 17, del 5 de febrero del 2004, tomó en consideración el impacto negativo sobre el salario, de la pérdida abrupta que representa para las personas que gozaban del Porcentaje de Rectoría, el nombramiento  en propiedad. Ello se resolvió a través de lo dispuesto en el inciso e que textualmente dice:

“Para aquellos casos de funcionarios nombrados a tiempo definido que gocen del porcentaje de rectoría, y fueran nombrados en el Instituto en una plaza de tiempo indefinido se les absorberá por el método de línea recta, mediante la reducción del porcentaje total de la base de contratación dividido por 10 años a partir de esa contratación.”

10. Quienes en el momento de la aprobación del acuerdo gozaban del porcentaje de Rectoría tienen, según lo establecido en el inciso f. del mismo acuerdo, la posibilidad de acogerse a la normativa vigente, toda vez que se indica que a ellos “se les podrá otorgar el beneficio establecido en este acuerdo siguiéndose los procedimientos que aquí se indican;  por lo que si se le otorgara este nuevo beneficio, cesará inmediatamente el anterior.”

11. De lo anterior es claro que en el Consejo Institucional prevalecía el espíritu de no perjudicar salarialmente a los profesores que, gozando de ese incentivo, fueron contratados indefinidamente.
12. La propuesta no tiene por objeto establecer el Porcentaje de Rectoría para los nombramientos indefinidos, sino salvaguardar las condiciones salariales de los profesores que vieron decrecer sus salarios con el nombramiento en propiedad durante el año anterior al acuerdo del Consejo Institucional con el que se llegó a superar esta situación.
13. La modificación propuesta consiste en adicionar un último párrafo al inciso e del Artículo 17 y no una modificación total de dicho inciso, de tal suerte que se analice exclusivamente lo resaltado con negrita, pues el resto del texto está vigente.
14. El Porcentaje de Rectoría persigue ser un incentivo de contratación y un estímulo para la permanencia en las Escuelas de profesionales docentes que potencien la investigación. Esfuerzo que se ve neutralizado cuando junto al nombramiento indefinido sobreviene una disminución salarial.
SE PROPONE:

Modificar el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2338, Artículo 17, del 5 de febrero de 2004, para que el inciso e) se lea de la siguiente manera: 

“Para aquellos casos de funcionarios nombrados a tiempo definido que gocen del porcentaje de rectoría, y que fueran nombrados por el Instituto en una plaza de tiempo indefinido se les absorberá por el método de línea recta, mediante la reducción del porcentaje total de la base de contratación dividido por 10 años a partir de esa contratación. Los funcionarios que en el plazo de un año anterior a este acuerdo, hubieran sido nombrados a tiempo indefinido y a raíz de ello hayan perdido el porcentaje de rectoría, serán repuestos en ese derecho, bajo los mismos términos que lo tuvieran, pero ese porcentaje se les absorberá de la misma forma            antes dicha.”

NOTA:  Se retiran de la sesión la señorita Rosa Angélica Aguilar y el señor Bryan Lake, a las 11:00 a.m. 

El señor Rafael Gutiérrez comenta, que los funcionarios de la Escuela de Ingeniería en Electrónica recibieron el nombramiento indefinido al menos siete meses antes de que el Consejo Institucional aprobara la reforma a la normativa.  Añade que el porcentaje de Rectoría que se les pagaba está amparado al acuerdo del Consejo Institucional del 25 de febrero del presente año.  Señala que la desigualdad no existe según el dictamen de la Asesoría Legal, asimismo, el Auditor Interno explicó con lujo de detalles que la ley impide la retroactividad de beneficios; por tanto se opone a la propuesta sustitutiva presentada por el señor Eugenio Trejos, por el análisis hecho por la Auditoría Interna.

El señor Isidro Álvarez indica que la posibilidad de que los funcionarios presenten el reclamo en la vía administrativa está abierta.
El señor Adolfo Chaves somete a votación la propuesta y se obtiene 0 votos a favor 7 en contra.  Por tanto no se acoge  la propuesta, de conformidad con el Reglamento del Consejo Institucional, se procede a la lectura de la propuesta base, presentada por la Comisión de Planificación y Administración.
El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura de la propuesta denominada “Modificación del acuerdo tomado en la Sesión No. 2338, Artículo 17, inciso f), del 5 de febrero del 2004 “Modificación del acuerdo tomado en la Sesión No. 1686, Art. 17, del 25 de febrero de 1993, que faculta al Rector para que pueda aplicar un porcentaje adicional en el momento de contratación de hasta un 30% del salario base de los profesionales”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta la carpeta de esta acta.  

Se somete a votación y se obtiene 6 votos a favor 1 en contra.  

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

1. En la Sesión No. 2372, celebrada el 12 de agosto del 2004, la Presidencia del Consejo Institucional presentó la siguiente propuesta denominada:  “Modificación al Acuerdo del Consejo Institucional, Sesión No. 2338, Artículo 17, inciso f, del 05 de febrero del 2004 “Modificación del Acuerdo tomado en Sesión No. 1686, Artículo 17, del 25 de febrero de 1993, que faculta al Rector para que pueda aplicar un porcentaje adicional en el momento de contratación, de hasta un 30% del salario base de los profesionales”:
“CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2338, Artículo 17, del 5 de febrero del 2004, modificó el acuerdo tomado en la Sesión No. 1686, Artículo 17, del 25 de febrero de 1993, que facultaba al Rector para que pudiera aplicar un porcentaje adicional en el momento de la contratación de hasta un 30%, del salario base de los profesionales.

2. El inciso f del acuerdo No. 2338, Artículo 17, del 5 de febrero del 2004, permite a los funcionarios que actualmente gozan del porcentaje de rectoría mantenerlo hasta la finalización de su contratación, pero permitiéndoles gozar del beneficio de este acuerdo, siguiendo los procedimientos indicados en el inciso c.

3. La Institución cuenta entre sus funcionarios con destacados profesionales que en el momento de la contratación recibieron el porcentaje de rectoría, según el acuerdo del Consejo Institucional en la Sesión No. 1686, Artículo 17, del 25 de febrero de 1993, pero al momento de la modificación del acuerdo ya ocupaban una plaza en propiedad.

4. Esta situación provoca una desigualdad en las condiciones laborales de los funcionarios, fundamentada únicamente en el momento en el cual se obtuvo la contratación por plazo definido.

ACUERDA:

a.
Modificar el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2338, Artículo 17, del 5 de febrero de 2004, en el inciso e, para que se lea de la siguiente manera: 

e.
Para aquellos casos de funcionarios nombrados a tiempo indefinido que gocen del porcentaje de rectoría, y que fueran nombrados por el Instituto en una plaza de tiempo indefinido se les absorberá por el método de línea recta, mediante la reducción del porcentaje total de la base de contratación dividido por 10 años a partir de esa contratación.  Los funcionarios que en el plazo de un año anterior a este acuerdo, hubieran sido nombrados a tiempo indefinido y a raíz de ello hayan perdido el porcentaje de rectoría, serán repuestos en ese derecho, bajo los mismos términos que lo tuvieran, pero ese porcentaje se les absorberá de la misma forma antes dicha.”
En esta misma Sesión, la propuesta fue trasladada a la Comisión de Planificación y Administración, con el propósito de que dictaminara su procedencia.

2. La Comisión de Planificación y Administración, en la reunión celebrada el 23 de agosto del 2004, según consta en la minuta 89-04, analizó la propuesta presentada por la Presidencia y dispuso solicitar los informes respectivos a la Auditoría Interna y a la Asesoría Legal.

3. La Secretaría del Consejo Institucional recibió Oficio AUDI/AS-29-2004, con fecha 27 de agosto del 2004, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite observaciones a la propuesta “Modificación al acuerdo del Consejo Institucional, Sesión No. 2338, Artículo 17, inciso f, del 05 de febrero del 2004, referido a disposiciones sobre reconocimiento del porcentaje de rectoría.
4. La Comisión de Planificación y Administración, en la reunión celebrada el 06 de setiembre del 2004, según consta en la minuta 91-04, analizó las observaciones emitidas por la Auditoría Interna, en el Oficio AUDI/AS-29-2004, el cual señala que no procede la propuesta dado que no se han seguido los canales adecuados.  Además el aprobar esta propuesta motivaría a la solicitud de modificaciones a los reglamentos para favorecer situaciones retroactivas de algunas personas o grupos.
5. La Secretaría del Consejo Institucional recibió Oficio AL-485-04, suscrito por el Lic. Carlos Bonilla, Director de la Asesoría Legal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 03 de setiembre del 2004, en el cual remite el criterio respecto a la Modificación al Acuerdo del Consejo Institucional, Sesión No. 2338, Artículo 17, inciso f, del 05 de febrero del 2004 “Modificación del Acuerdo tomado en Sesión No. 1686, Artículo 17, del 25 de febrero de 1993, que faculta al Rector para que pueda aplicar un porcentaje adicional en el momento de contratación, de hasta un 30% del salario base de los profesionales”, en el cual recomienda lo siguiente: “Clarificar los fundamentos o motivos de la modificación y su oportunidad y conveniencia en relación con el presupuesto y en relación con el efecto que esta modificación implica para los funcionarios, la cual se aduce corregir supuesta desigualdad, pero sin que se vea con claridad en qué consiste, desde el punto de vista legal, tal desigualdad”.
6. La Comisión de Planificación y Administración, en la reunión celebrada el 13 de setiembre del 2004, según consta en la minuta 92-04, analizó el dictamen emitido por la Asesoría Legal, en el Oficio AL-485-04, y dispuso rechazar la solicitud de modificación de acuerdo, con fundamento en las consideraciones señaladas tanto por la Asesoría Legal como por la Auditoría Interna.
ACUERDA:

a. Rechazar la propuesta de Modificación al Acuerdo del Consejo Institucional tomado en la Sesión No. 2338, Artículo 17, inciso f, del 05 de febrero del 2004, denominado:   “Modificación del Acuerdo tomado en la Sesión No. 1686, Artículo 17, del 25 de febrero de 1993, que faculta al Rector para que pueda aplicar un porcentaje adicional en el momento de contratación, de hasta un 30% del salario base de los profesionales”, presentada por la Presidencia en la Sesión No. 2372, por falta de argumentos legales y administrativos que la sustenten.

b. Comunicar. 

La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2384

ARTÍCULO 13.
Regulaciones para la apertura de la Carrera “Gestión del Turismo Rural Sostenible” 

NOTA:  Se reincorpora a la sesión la señorita Rosa Angélica Aguilar y el señor Bryan Lake,  a las 11:10 a.m. 

El señor Adolfo Chaves presenta propuesta sobre las “Regulaciones para la apertura de la Carrera “Gestión del Turismo Rural Sostenible”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta la carpeta de esta acta.  La cual dice:

El Consejo Institucional

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 1944, Artículo 9, del 24 de junio de 1997, aprobó el  Convenio marco para la articulación de la Educación Superior (CONARE-Colegios Universitarios. 

2. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2000,  Artículo 8, del 25 de junio de  1998, acordó conformar una Comisión Institucional con el propósito de:
a. Valorar de un modo sistemático los elementos y criterios objetivos que permitan elaborar una posición institucional sobre la pertinencia de que el ITCR participe en una gestión universitaria potencial en el área del turismo.

b. Proveer una instancia institucional que canalice las inquietudes e iniciativas que surjan internamente y relacionadas con esta actividad.

c. Servir como instrumento de relación externa con instituciones o grupos que se desenvuelven el área del turismo y que por su naturaleza buscan una relación con el ITCR.

3. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2241, Artículo 22, del 21 de junio del 2002, conoció el Informe Final de la Comisión de Turismo Sostenible y acordó: 
 “ a..

b. Enviar a consulta del Consejo de Docencia el Informe Final de la Comisión Institucional de Turismo Sostenible, para que emita su pronunciamiento al respecto.

c. Establecer el turismo como área de interés del quehacer institucional y al concepto de Turismo Sostenible como principio orientador de la gestión académica del Instituto Tecnológico de Costa Rica en este campo.

d. Participar en iniciativas académicas sobre turismo sostenible en el marco de una propuesta interuniversitaria, de integración tanto vertical como horizontal de las instituciones públicas con intereses convergentes en este campo de la actividad y conocimiento humano.

e. Avalar el modelo académico propuesto en el Informe Final presentado a este Consejo por la Comisión Institucional para el Turismo Sostenible, para el desarrollo de carreras formales dentro del Instituto Tecnológico de Costa Rica en el campo del turismo.

f. Mantener la vigencia de la Comisión  Institucional para que se encargue de darle seguimiento y apoyo a los trámites para el establecimiento de programas académicos formales”.

4. El Consejo de Docencia en la Sesión Extraordinaria No. 17-2004, celebrada el 1 de setiembre del 2004, aprobó la creación de la Carrera de “Bachillerato en Gestión del Turismo Rural Sostenible”, presentada por la Escuela de Ciencias y Letras. 

5. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles  en la reunión realizada el lunes 13 de setiembre del 2004, recibió la visita del MSc. Roberto Gallardo y el MSc. Ulises Barrantes, quienes expusieron a detalle la propuesta de creación para la Carrera de Turismo Rural Sostenible, para lo cual se les solicitó información adicional respecto al ingreso, perfil, título a otorgar, así como los escenarios de financiamiento.
6. El MSc. Roberto Gallardo, Director de la Escuela de Ciencias y Letras  de la Sede Regional de San Carlos, en Oficio ECyL-236-2004, del 16 de setiembre del 2004, remite la información solicitada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles. 

7. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la reunión celebrada el 20 de setiembre del 2004, avaló la propuesta de creación de la Carrera denominada “Gestión de Turismo Rural Sostenible” y acordó elevar al Consejo Institucional para su análisis y aprobación.  Asimismo, avaló las siguientes regulaciones para la apertura de la Carrera denominada “Gestión de Turismo Rural Sostenible”: 

8. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2380, Artículo 8, del 23 de setiembre del 2004, aprobó la creación de la Carrera de Bachillerato en Gestión de Turismo Rural Sostenible, adscrita a la Escuela de Ciencias y Letras de la Sede Regional de San Carlos.  Asimismo se dispuso que el título a otorgar será de Bachiller en Gestión de Turismo Rural Sostenible, a fin de que sea enviado al Consejo Nacional de Rectores (CONARE) para su conocimiento y  aprobación. 

9. En esa misma Sesión, el Consejo Institucional conoció y analizó la propuesta “Regulaciones para la apertura de la Carrera Gestión del Turismo Rural Sostenible”; la cual no se aprueba en virtud de que se presentaron dudas de naturaleza jurídica sobre la procedencia de limitar el cambio de carrera dentro del ITCR, a los estudiantes que ingresarán bajo esa modalidad; por lo que la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles  procedió con la consulta legal.

10. La Secretaría del Consejo Institucional con fecha 06 de octubre de 2004, recibió memorando AL-533-2004, suscrito por el Lic. Carlos Bonilla Avendaño, Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido al Ing. Adolfo Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, el cual en lo conducente señala: 

“Hay que tomar en cuenta que, una vez aceptado su Diplomado  y matriculado en la Carrera de Turismo Rural Sostenible, el o la estudiante se convierte en estudiante regular de la Institución.  Aunque su ingreso se dio –a causa del Convenio-, bajo una situación especial, esto no significa que se trate de estudiantes  “especiales”:  son estudiantes regulares con los mismos derechos y obligaciones de todos los  demás.  Por esta razón, la aplicación del punto a.3, de la propuesta  “...Los estudiantes que ingresen al Instituto Tecnológico de Costa Rica bajo esta modalidad, no podrán optar por el cambio de carrera dentro del ITCR", podría quedar sujeto a un eventual Recurso de Amparo o de Inconstitucionalidad por atentar contra el Principio de Igualdad. 

En razón de lo anterior, la Asesoría Legal recomienda modificar ese punto a.3, para que diga:  “Los estudiantes que ingresen al ITCR mediante esta modalidad y luego deseen cambiar de carrera, no podrán aplicar la plena aceptación del Diplomado para esa nueva carrera, sino que deberán someterse a los prerrequisitos y requisitos, pruebas, convalidación de créditos y demás trámites establecidos institucionalmente para el ingreso a carrera.”

SE PROPONE:

a) Aprobar las siguientes regulaciones para la apertura de la Carrera denominada “Gestión de Turismo Rural Sostenible”: 

a.1)
Ingresarán a la Carrera los graduados de los siguientes Colegios Universitarios: 

Colegio Universitario de Cartago (CUC)

Colegio Universitario de Alajuela (CUNA)

Colegio Universitario de Puntarenas (CUP)

Consejo Universitario de Limón (CUL)

Escuela Centroamericano de Ganadería (ECAG)

Colegio Universitario para el Riego del Trópico Seco (CURTS)

a.2)
Ingresarán a la carrera de Gestión de Turismo Rural Sostenible, los estudiantes de los colegios universitarios que hayan completado el plan de estudios y obtenido el Diploma en el área de Turismo, de acuerdo al Convenio de Articulación de la Educación Superior. 

a.3)
Los estudiantes que ingresen al ITCR mediante esta modalidad y luego deseen cambiar de carrera, no podrán aplicar la plena aceptación del Diplomado para esa nueva carrera, sino que deberán someterse a los prerrequisitos y requisitos, pruebas, convalidación de créditos y demás trámites establecidos institucionalmente para el ingreso a carrera.

a.4)
Se establecerá un convenio específico entre los colegios universitarios y el ITCR, con el propósito de velar por la excelencia académica de los cursos y Plan de Estudios en el Área de Turismo de los colegios universitarios. 

b) Solicitar a la Administración presentar al Consejo Institucional, en un plazo no mayor de un mes a partir de la comunicación de este acuerdo, diferentes propuestas, viables desde el punto de vista legal y financiero, que garanticen la  sostenibilidad económica para el desarrollo de la Carrera en Gestión de Turismo Rural Sostenible.
La señora Trilce Altamirano presenta moción para que en el inciso b. se le solicite al Rector y no a la Administración.

El señor Raúl Pacheco presenta moción al inciso a.1 para que se lea: “Ingresarán a la carrera únicamente los graduados en el área de turismo de los siguientes Colegios Universitarios, de acuerdo al Convenio de Articulación. . . .”.  Asimismo en el inciso a.4 para que se lea: “se establecerá un convenio específico entre cada uno de los colegios universitarios y el ITCR. . . “

El señor Adolfo Chaves somete a votación la propuesta con las modificaciones realizadas por los miembros del Consejo Institucional y se obtiene 7 votos a favor 2 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene 7 votos a favor 2 en contra.

La señorita Rosa Angélica Aguilar solicita que conste el voto en contra de la representación estudiantil, ya que no están de acuerdo con la creación de esta carrera, por lo dispuesto en el oficio 7689 de la Contraría General de la República, dado que se está  aprobando un programa formal.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 1944, Artículo 9, del 24 de junio de 1997, aprobó el  Convenio marco para la articulación de la Educación Superior (CONARE-Colegios Universitarios). 

2. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2000,  Artículo 8, del 25 de junio de  1998, acordó conformar una Comisión Institucional con el propósito de:

d. Valorar de un modo sistemático los elementos y criterios objetivos que permitan elaborar una posición institucional sobre la pertinencia de que el ITCR participe en una gestión universitaria potencial en el área del turismo.

e. Proveer una instancia institucional que canalice las inquietudes e iniciativas que surjan internamente y relacionadas con esta actividad.

f. Servir como instrumento de relación externa con instituciones o grupos que se desenvuelven el área del turismo y que por su naturaleza buscan una relación con el ITCR.

3. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2241, Artículo 22, del 21 de junio del 2002, conoció el Informe Final de la Comisión de Turismo Sostenible y acordó: 
“  a..

g. Enviar a consulta del Consejo de Docencia el Informe Final de la Comisión Institucional de Turismo Sostenible, para que emita su pronunciamiento al respecto.

h.  Establecer el turismo como área de interés del quehacer institucional y al concepto de Turismo Sostenible como principio orientador de la gestión académica del Instituto Tecnológico de Costa Rica en este campo.

i. Participar en iniciativas académicas sobre turismo sostenible en el marco de una propuesta interuniversitaria, de integración tanto vertical como horizontal de las instituciones públicas con intereses convergentes en este campo de la actividad y conocimiento humano.

j. Avalar el modelo académico propuesto en el Informe Final presentado a este Consejo por la Comisión Institucional para el Turismo Sostenible, para el desarrollo de carreras formales dentro del Instituto Tecnológico de Costa Rica en el campo del turismo.

k. Mantener la vigencia de la Comisión  Institucional para que se encargue de darle seguimiento y apoyo a los trámites para el establecimiento de programas académicos formales”.

4. El Consejo de Docencia en la Sesión Extraordinaria No. 17-2004, celebrada el 1 de setiembre del 2004, aprobó la creación de la Carrera de “Bachillerato en Gestión del Turismo Rural Sostenible”, presentada por la Escuela de Ciencias y Letras. 

5. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles  en la reunión realizada el lunes 13 de setiembre del 2004, recibió la visita del MSc. Roberto Gallardo y el MSc. Ulises Barrantes, quienes expusieron a detalle la propuesta de creación para la Carrera de Turismo Rural Sostenible, para lo cual se les solicitó información adicional respecto al ingreso, perfil, título a otorgar, así como los escenarios de financiamiento.


6. El MSc. Roberto Gallardo, Director de la Escuela de Ciencias y Letras  de la Sede Regional de San Carlos, en Oficio ECyL-236-2004, del 16 de setiembre del 2004, remite la información solicitada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles. 

7. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la reunión celebrada el 20 de setiembre del 2004, avaló la propuesta de creación de la Carrera denominada “Gestión de Turismo Rural Sostenible” y acordó elevar al Consejo Institucional para su análisis y aprobación.  Asimismo, avaló las siguientes regulaciones para la apertura de la Carrera denominada “Gestión de Turismo Rural Sostenible”

8. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2380, Artículo 8, del 23 de setiembre del 2004, aprobó la creación de la Carrera de Bachillerato en Gestión de Turismo Rural Sostenible, adscrita a la Escuela de Ciencias y Letras de la Sede Regional de San Carlos.  Asimismo se dispuso que el título a otorgar será de Bachiller en Gestión de Turismo Rural Sostenible, a fin de que sea enviado al Consejo Nacional de Rectores (CONARE) para su conocimiento y  aprobación. 

9. En esa misma Sesión, el Consejo Institucional conoció y analizó la propuesta “Regulaciones para la apertura de la Carrera Gestión del Turismo Rural Sostenible”; la cual no se aprueba en virtud de que se presentaron dudas de naturaleza jurídica sobre la procedencia de limitar el cambio de carrera dentro del ITCR, a los estudiantes que ingresarán bajo esa modalidad; por lo que la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles  procedió con la consulta legal.

10. La Secretaría del Consejo Institucional con fecha 06 de octubre de 2004, recibió memorando AL-533-2004, suscrito por el Lic. Carlos Bonilla Avendaño, Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido al Ing. Adolfo Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, el cual en lo conducente señala: 

“Hay que tomar en cuenta que, una vez aceptado su Diplomado  y matriculado en la Carrera de Turismo Rural Sostenible, el o la estudiante se convierte en estudiante regular de la Institución.  Aunque su ingreso se dio –a causa del Convenio-, bajo una situación especial, esto no significa que se trate de estudiantes  “especiales”:  son estudiantes regulares con los mismos derechos y obligaciones de todos los  demás.  Por esta razón, la aplicación del punto a.3, de la propuesta  “...Los estudiantes que ingresen al Instituto Tecnológico de Costa Rica bajo esta modalidad, no podrán optar por el cambio de carrera dentro del ITCR", podría quedar sujeto a un eventual Recurso de Amparo o de Inconstitucionalidad por atentar contra el Principio de Igualdad. 

En razón de lo anterior, la Asesoría Legal recomienda modificar ese punto a.3, para que diga:  “Los estudiantes que ingresen al ITCR mediante esta modalidad y luego deseen cambiar de carrera, no podrán aplicar la plena aceptación del Diplomado para esa nueva carrera, sino que deberán someterse a los prerrequisitos y requisitos, pruebas, convalidación de créditos y demás trámites establecidos institucionalmente para el ingreso a carrera.”
ACUERDA:

a. Aprobar las siguientes regulaciones para la apertura de la Carrera denominada “Gestión de Turismo Rural Sostenible”: 

a.1)
De acuerdo al Convenio de Articulación de la Educación Superior, podrán ingresar a esta Carrera, únicamente los graduados en el área de Turismo,  de los siguientes Colegios Universitarios: 

Colegio Universitario de Cartago (CUC)

Colegio Universitario de Alajuela (CUNA)

Colegio Universitario de Puntarenas (CUP)

Consejo Universitario de Limón (CUL)

Escuela Centroamericana de Ganadería (ECAG)

Colegio Universitario para el Riego del Trópico Seco (CURTS)

a.2)
Los estudiantes que ingresen al ITCR mediante esta modalidad y luego deseen cambiar de carrera, no podrán aplicar la plena aceptación del Diplomado para esa nueva carrera, sino que deberán someterse a los prerrequisitos y requisitos, pruebas, convalidación de créditos y demás trámites establecidos institucionalmente para el ingreso a carrera.

a.3)
Se establecerá un convenio específico entre cada uno de los colegios universitarios y el ITCR, con el propósito de velar por la excelencia académica de los cursos y Plan de Estudios en el Área de Turismo de los colegios universitarios. 

b. Solicitar al Rector presentar al Consejo Institucional, en un plazo no mayor de un mes a partir de la comunicación de este acuerdo, diferentes propuestas, viables desde el punto de vista legal y financiero, que garanticen la  sostenibilidad económica para el desarrollo de la Carrera en Gestión de Turismo Rural Sostenible.
c. Comunicar.
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2384.
ARTÍCULO 14.
Autorización para que el programa de Doctorado en Ciencias Naturales para el Desarrollo, sea administrado financieramente por la  FUNDATEC, según Acuerdo de la  Sesión No. 2268, Artículo 15, del 6 de diciembre  del 2002

NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Eugenio Trejos, a las 11:20 a.m. 

El señor Adolfo Chaves presenta propuesta denominada: “Autorización para que el programa de Doctorado en Ciencias Naturales para el Desarrollo, sea administrado financieramente por la  FUNDATEC, según Acuerdo de la  Sesión No. 2268, Artículo 15 del 6 de diciembre  del 2002”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta la carpeta de esta acta.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Programa de Doctorado en Ciencias Naturales para el Desarrollo fue aprobado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2275, Artículo 12, del 21 de febrero del 2003.

2. Este programa académico fue autorizado por el CONARE en la Sesión 39-2003, Artículo 5, del 25 de noviembre del 2003.

3. Dicho Programa requiere que las universidades participantes aporten recursos, tanto directamente, a través de un convenio, como por medio del fondo para el desarrollo de proyectos inter-universitarios. No obstante, para su desarrollo se requiere complementar el aporte universitario con recursos adicionales.

4. Es de alto interés para el Instituto Tecnológico de Costa Rica iniciar y desarrollar las actividades académicas de este programa doctoral.

5. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2268, Artículo 15 del 6 de diciembre del 2002 definió:  “b.  Condicionar la creación de nuevos programas académicos formales con el apoyo de la FUNDATEC, a la aprobación de los nuevos Lineamientos FUNDATEC, o cuando medie un acuerdo del Consejo Institucional para aquellos casos especiales”

6. La FUNDATEC ha mostrado ser un instrumento ágil para la administración financiera de programas formales del Instituto. Toda vez que en el desarrollo de los programas formales, el ITCR tiene la responsabilidad por la administración académica de éstos.  Todos los programas desarrollados por medio de FUNDATEC son programas del ITCR, pues todos ellos pertenecen a las Escuelas de la Institución, por cuanto son formulados y evaluados según la normativa académica del Instituto. Es exclusivamente la administración financiera  y dentro de esta, el establecimiento y administración de las relaciones laborales, lo que corresponde a la  FUNDATEC, dando de esta forma mayores oportunidades de ampliar la oferta de servicios de la Institución a la sociedad. 

7. En el documento denominado “Análisis financiero del programa de Doctorado en Ciencias Naturales enfoque comparativo ITCR/FUNDATEC”, realizado por el MSc. Gilberto Salas y el Dr. Tomás Guzmán en agosto del 2004, queda demostrado que la administración financiera del programa  mediante la FUNDATEC,  tiene “ventajas financieras por cada uno de los años” sobre la administración directa del Instituto.

8. En ese mismo documento se concluye que “un programa como este para que sea viable, debe tener dos tipos de administración, la académica y la administrativa. En el caso de la primera queda absolutamente claro, que la dirección académica del programa pertenece al Instituto Tecnológico de Costa Rica, vinculando a las Unidades académicas que aparecen en el Convenio marco Institucional y en el reglamento del mismo. La actividad de control financiero es más conveniente desarrollarla, por la vía de la FUNDATEC, por las razones anteriormente expuestas”.

9. El Programa de Doctorado en Ciencias Naturales para el Desarrollo, reviste particularidades que le permiten ser concebido como “caso especial”, pues constituye un programa desarrollado de manera conjunta con otras dos universidades estatales. Además, constituye el primer programa doctoral que impartirá el Instituto Tecnológico de Costa Rica.

SE PROPONE:
a. 
Autorizar al Programa de Doctorado en Ciencias Naturales para el Desarrollo,  a utilizar a la Fundación Tecnológica de Costa Rica para la administración financiera de las actividades que lo requieran. 
b. Autorizar a la administración para que firme el convenio ITCR- FUNDATEC correspondiente.

NOTA:  Se retira de la sesión el señor Raúl Pacheco, a las 11:25 a.m. 

La señora Trilce Altamirano señala que cuando este tema se presentó en San Carlos, los estudiantes manifestaron su duda en cuanto al detalle de la diferencia por la administración por la vía Fundación y por el Tecnológico, por lo cual esperaba que hoy se presentará un documento con las aclaraciones que se solicitaron en ese momento.  Indica que le surge la duda de si hay claridad jurídica que dé tranquilidad al respecto.  Sugiere que si se aprueba o de querer aprobarse hoy, debe explicitarse claramente que entra en vigencia  una vez que se cuente con el refrendo de la Contraloría General de la República.

El señor Eugenio Trejos al respecto indica, que para temas tan puntuales, la Contraloría General de la República sí permite encontrar una salida.

La señora Trilce Altamirano señala que le queda la duda de si la Contraloría General de la República autoriza para que el programa formal sea administrado por la Fundatec.

Ante las dudas supra indicadas relativas al financiamiento del Programa, el señor Eugenio Trejos solicita la participación del Lic. Gilberto Salas,  quien ha sido colaborador en la gestación de este proyecto, a fin de que se refiera a la diferencia de los costos.
NOTA:  Se presenta en calidad de invitado el Lic. Gilberto Salas, funcionario de la Oficina de Planificación Institucional a las 11:30 a.m.
NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Raúl Pacheco,  a las 11:30 a.m. 

El señor Adolfo Chaves aclara al señor Salas que esta invitación se hizo debido a que él está relacionado con lo referido al Doctorado de Ciencias Naturales, y en vista de que la discusión se ha centrado en la diferencia sustancial mostrada en los costos que se han estimado vía Fundatec y vía Administración del Tecnológico,  además la representación estudiantil tiene dudas de los datos que se reportan en el documento, es por ello que se invita para que realice las aclaraciones al respecto.

El señor Bryan Lake solicita se le aclare por qué los ingresos son mucho más altos si el Programa se administra vía Fundatec que si se hace vía Tecnológico.
El señor Gilberto Salas aclara que las cuentas de la Fundatec están en dólares y las del Tecnológico están en colones.  Añade que se parte de que el dólar no ha cambiado a través del tiempo, pero cuando se manejan proyectos en términos de colones, la diferencia es muy grande porque entra la variable de la inflación.

El señor Raúl Pacheco apunta  que para poder decir que es en colones, se necesita saber si son colones corrientes o colones constantes, y el tipo de cambio que hay para cada año.  

El señor Adolfo Chaves señala que hay dos elementos que están en discusión que son el de financiamiento y lo señalado  por la Contraloría General de la República, por lo que  según conversaciones con el señor Eugenio Trejos ha dicho que es oportuno tener un análisis más detallado, y dado que se invitó al señor Salas a esta Sesión,  es la persona que puede presentar con más detalle los dos escenarios, para hacer la solicitud a la Contraloría General de la República.  Señala que no solamente hay que analizar la viabilidad desde el punto financiero, sino otros elementos de administración como es la necesidad de creación de plazas, que es un elemento que influye en la relación de la masa salarial y que tiene efectos que aunque no sean financieros si son presupuestarios, los cuales deben ser analizados a la hora de plantear los escenarios.

El señor Rafael Gutiérrez manifiesta que se deben analizar dos elementos, uno que para la Institución es importante el doctorado y que se cuenta con  un lapso de tiempo al 20 de febrero, que es un tiempo realmente corto, es decir, debe estar el análisis listo en noviembre.   Señala que se debe analizar la voluntad del Consejo Institucional y una parte complementaria es hacer los trámites correspondientes, para responder por escrito a la Contraloría General de la República.  Indica que la parte financiera, debe quedar muy clara para la Institución, en el sentido de que sea por Fundatec o por el Instituto Tecnológico de Costa Rica, debe incluir todos los elementos para que la parte legal esté adecuada.
El señor Juvenal Valerio manifiesta que espera que para la próxima sesión se tenga un análisis financiero,  para no tener que seguir posponiendo la decisión que indica la parte de información técnica.
El señor Isidro Álvarez sugiere que el inciso b, se valore, ya que la Contraloría General de la República podría autorizar tácitamente.

Se agradece la participación del señor Gilberto Salas, quien se retira de la Sesión el  a las 11:55 a.m. 

El señor Adolfo Chaves ante la serie de dudas que se han presentado en la discusión de este tema, retira la propuesta del seno del Consejo Institucional, a fin de que sea replanteada la propuesta posteriormente.
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2384

CAPÍTULO ASUNTOS DE FORO
ARTÍCULO 15.
Foro denominado “Alternativas de solución sobre el Edificio de Barrio Amón”

NOTA:   Se retiran de la sesión la señorita Rosa Angélica Aguilar y el señor Bryan Lake,  a las 12:00 a.m.  
NOTA:   Se retira de la sesión el señor Isidro Álvarez a las 12:00 a.m., para asistir a una reunión de la Contraloría General de la República, por lo que solicita la anuencia de la Presidencia del Consejo Institucional para que en este punto de agenda permanezca la Licda. Lorena Somarribas, funcionaria de la Auditoría Interna, en su sustitución.

Se acoge la solicitud para que la señora Somarribas permanezca en lo que falta de la sesión.
NOTA:   Se presenta en calidad de invitada la Licda. Somarribas, a las 12:00 a.m. 

Invitados:   Lic. Marvin Zamora, Director Ejecutivo de la Fundación Tecnológica de Costa Rica y el Ing. Miguel Hernández, representante del Instituto Tecnológico de Costa Rica como sujeto fundador ante la Junta Administrativa de la Fundatec.

El señor Eugenio Trejos da la bienvenida a los invitados quienes van a hacer la exposición por parte de la Fundación sobre las alternativas que se plantearían para el uso de Edificio de Barrio Amón.

MOCIÓN DE ORDEN: El señor Eugenio Trejos al ser las 12:25 a.m., presenta moción de orden para ampliar el horario de la sesión en una hora.  Se somete a votación y se obtiene 8 votos a favor 0 en contra.

NOTA:  Se reincorporan a la sesión la señorita Rosa Angélica Aguilar y el señor Bryan Lake, a las 12:30 a.m. 

El señor Marvin Zamora hace entrega de una propuesta que encierra las alternativas prioritarias o las viables para la Fundatec y para el Tecnológico.  Recuerda que el Edificio de Barrio Amón es un activo de la Fundatec y el hecho de trasladarlo al Tecnológico de cualquier manera que se haga, ya sea pagándolo o entregándolo físicamente al ITCR,  implica una salida de ese activo, que proporciona una disminución en el patrimonio de la Fundación.   Señala que la propuesta presenta el cálculo financiero de las alternativas posibles para evaluar el efecto financiero: La ventaja de la primera alternativa es que realmente no tiene un costo adicional, más que su costo valorado en los 207 millones, que es lo que originalmente costó el edificio.  La opción número tres es más barata que la segunda opción, porque no se están trasladando 100 millones de colones, sino que solamente 25 millones. La cuarta opción es financiar los 125 millones que serían 100 millones de la Institución más los 25 de la contratación. Señala que la operación back to back, desde el punto de vista financiero es viable, porque produce menos costos ya que la operación de inversión a la que hay que respaldarse es fija.   Informa que analizar el tema de esa manera la operación tendría un costo total de 202 millones de colones.  Señala que la última columna indica cuánto queda el patrimonio negativo de la Fundación al final de la operación.  Dicho documento se adjunta a la carpeta de esta acta.

El señor Raúl Pacheco señala que es difícil que se esté generando por separado lo necesario para que el mantenimiento pase a ser asumido por el presupuesto del ITCR, considera que en 10 años la Institución con el presupuesto que maneja, no podría dar el sostenimiento necesario, mientras que si se hace el reconocimiento de esos intereses, se podría estar pensando que el plazo durante el cual la Fundación da mantenimiento al Edificio, podría ampliarse de manera importante.

El señor Marvin Zamora responde que la Fundatec está haciendo un planteamiento desde el punto de vista financiero, señala que con todo respeto que la idea es buscar la opción como en otras ocasiones lo ha dicho “ganar-ganar”.

El señor Raúl Pacheco señala que está de acuerdo en que se debe buscar una fórmula “ganar-ganar”, pero que con los ofrecimientos hechos es el TEC quien está cubriendo los costos porque el monto de la deuda no reconoce el costo del dinero en el tiempo.
La señora Trilce Altamirano señala que hay alguna información que se ha pedido adicionalmente y otra que el señor Marvin Zamora ha dado, para efectos de que los miembros del Consejo Institucional estudien detenidamente la propuesta, dado que vale la pena analizar el detalle de los cálculos.  Manifiesta que en realidad en la Junta Administrativa de la Fundación existe la preocupación del impacto negativo, en las finanzas y el impacto negativo que pueda tener eso en la imagen de la Fundación con eventuales entes financieros.  Deja claro que las alternativas siempre van a tener un impacto negativo que se debe asumir como riesgo en el momento que se tome la decisión.

El señor Guido Hernández señala que las opciones presentadas por el señor Marvin Zamora parecieran soluciones más adecuadas que el traslado del edificio al Tecnológico. Sugiere que si los miembros del Consejo Institucional necesitan más información, la soliciten al señor Marvin Zamora quien la estará suministrando en un corto plazo, para que se tome una decisión definitiva y ver si se procede a realizar el trámite respectivo.
El señor Eugenio Trejos comenta que cuando el señor Marvin Zamora estuvo en el Consejo de Rectoría, se analizaron las alternativas y lo que trataron de plantear es ver cuál sería el menor impacto negativo que podría tener alguna decisión, tanto para la Fundación como para el Tecnológico, sin duda alguna, en esa decisión ambas partes pierden, porque la situación que se tiene entre manos ya tiene un pecado original, que fue una decisión que el Consejo Institucional nunca adoptó, lo que acarrea dificultades para la Administración.  Para resolver la situación y que tenga el menor impacto para la Institución, considera que la mejor alternativa sería la quinta, y es que la Fundación le devuelva al Tecnológico el edificio, lo cual tendría para la Institución un impacto negativo en las finanzas actuales y presupuestarias del año 2005, porque no se tiene contemplado el mantenimiento y tampoco se tiene contemplado que el edificio lleva más de la mitad de  vida útil y que se encuentra muy deteriorado, además no reúne las condiciones mínimas para el desarrollo de labores académicas y tampoco se tiene contemplado las condiciones presupuestarias inmediatas de prever la reparación o remodelación del edificio.  Manifiesta que eso se puede analizar para ver si puede entrar dentro de los ahorros que la Institución pueda tener para el año 2005, o dentro de la propuesta que se ha estado manejando del apalancamiento para la construcción del Edificio de Ciencias del Lenguaje y la adquisición de la flotilla vehicular.

El señor Guido Hernández considera que se debe analizar la cuarta opción porque ve que es la más viable.

El señor Raúl Pacheco considera que la opción tres si se hace el ajuste del reconocimiento de algún tipo de interés sobre la deuda es lo que más beneficiaría al Centro Académico en particular, y al Tecnológico en general.  Señala que al edificio no se le está dando el uso que podría dársele por la falta de las remodelaciones.  Sugiere que se presenten proyecciones del plazo en que la deuda podría ser cancelada.

El señor Guido Hernández señala que desde el punto de vista del Tecnológico, es más beneficioso tomar en arriendo ese edificio que ser propietario de ese inmueble.  Comenta que podemos pensar en tener un Centro Académico en San José mucho más espacioso que permita un mejor desarrollo. Sugiere que en un plazo no mayor a 15 días se tenga una decisión definitiva para poder resolver el asunto.  

NOTA:  Se agradece la participación de las personas invitadas quienes se retiran de la Sesión, a las 12:40 a.m. 

Receso de 12:40 a 1:20 p.m.

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos al ser la 1:20 p.m., presenta moción de orden para ampliar el horario de la sesión hasta las 2:10 p.m.  Se somete a votación y se obtiene 10 votos a favor 0 en contra.

La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2384

CONTINUACIÓN CAPÍTULO ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 16.
Pronunciamiento del Consejo Institucional Instituto Tecnológico de Costa Rica por la dignidad nacional y en defensa de la institucionalidad democrática y las conquistas sociales

El señor Eugenio Trejos hace entrega del documento denominado “Marcha por la dignidad nacional y la institucionalidad democrática”.  Señala que se ha decidido que sea el CONARE el que diga cómo se va a orientar la marcha, además hace énfasis a los objetivos que se persiguen y las ocho líneas de acción concretas para rectificar el rumbo nacional.  Aclara que esta información es confidencial, la entrega al Consejo Institucional por la confianza que le han demostrado pero no es un documento final.  Indica que se debe comunicar la suspensión de lecciones de 7:30 a.m. a 3:00 p.m., a fin de que los estudiantes asistan a la marcha.   
Seguidamente presenta la propuesta denominada “Pronunciamiento del Consejo Institucional Instituto Tecnológico de Costa Rica por la dignidad nacional y en defensa de la institucionalidad democrática y las conquistas sociales”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta la carpeta de esta acta.   La cual dice:

El Consejo Institucional 

CONSIDERANDO QUE:

1. La corrupción constituye uno de los flagelos que de manera más profunda afecta a las sociedades.

2. Los graves actos de corrupción denunciados en las últimas semanas, lesionan severamente el patrimonio financiero e institucional nacional y mancillan la moral y la dignidad de nuestra República.

3. Tales actos involucran, aparentemente, a altos jerarcas de la Administración Pública, incluidos varios expresidentes de la República, y a poderosas empresas privadas nacionales y extranjeras.

4. Las sumas alcanzadas, los personajes involucrados y los mecanismos utilizados evidencian que no estamos ante hechos aislados, sino ante todo un sistema corrupto enraizado en altas esferas empresariales y políticas.

5. Como universidad pública tenemos la responsabilidad y el deber patriótico de pronunciarnos ante la comunidad nacional sobre estos hechos, desde el enfoque crítico y analítico propio de nuestra naturaleza académica.

SE PROPONE:

a. Repudiar vehementemente los actos de corrupción denunciados en las últimas semanas.

b. Denunciar el carácter sistemático y profundamente enraizado en altas esferas empresariales y políticas que tienen estos actos de corrupción.

c. Advertir que además de la necesaria exposición pública y las medidas preventivas y punitivas contra los presuntos responsables, es imperativo el desmantelamiento de los mecanismos políticos, económicos y administrativos que facilitan la comisión de actos de corrupción.

d. Respaldar las actuaciones del Poder Judicial, en general, y de la Fiscalía General de la República, en particular, en tanto se orienten a clarificar la verdad de los hechos y a evitar la impunidad, sin importar el rango ni la posición política o económica de las personas involucradas.

e. Sumarnos al clamor nacional para que el expresidente Miguel Ángel Rodríguez Echeverría brinde explicaciones convincentes y contundentes sobre los hechos que se le atribuyen. De no hacerlo, solicitarle al expresidente Rodríguez Echeverría que renuncie a la Secretaría General de la Organización de Estados Americanos (OEA), en razón del grave daño moral y político que su presencia en este Organismo le causa a Costa Rica.

f. Exigir esfuerzos para proteger,  fortalecer y depurar entidades públicas como la Caja Costarricense del Seguro Social y el Instituto Costarricense de Electricidad. Esto a fin de evitar que, bajo el pretexto de la corrupción, sean desmanteladas o entregadas, a corto o mediano plazo, al servicio de intereses mercantiles privados nacionales o extranjeros.

g. Instar a las personas honestas y patrióticas que aún existen dentro de las empresas privadas, partidos políticos e instituciones estatales, para que, junto con otros sectores sociales, asuman la presente crisis como una valiosa oportunidad para reconstruir la institucionalidad del país. Lo anterior sobre la base de la solidaridad y de la justicia social, la transparencia y la rendición de cuentas, la interdependencia equitativa en las relaciones comerciales internacionales, la soberanía política y una participación ciudadana activa y con incidencia en el quehacer y en las decisiones políticas fundamentales.

h. Unirnos a la Gran Marcha por la dignidad nacional y en defensa de la institucionalidad democrática convocada por el Consejo Nacional de Rectores (CONARE), para el próximo martes 12 de octubre, a partir de las 9:00 a.m. 
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Adolfo Chaves a la 1:30 p.m. 

El señor Rafael Gutiérrez señala que en ninguna parte de la propuesta se insta a la comunidad nacional a denunciar la corrupción, por lo que sugiere que se incluya un propone de la siguiente manera: “Instar a la ciudadanía a fiscalizar y denunciar todos aquellos actos de corrupción o falta de transparencia ante los órganos nacionales correspondientes”.

Los miembros del Consejo Institucional realizan modificaciones a la propuesta base.

El señor Eugenio Trejos somete a votación la propuesta con las modificaciones realizadas por los miembros del Consejo Institucional y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1.
La corrupción constituye uno de los mayores flagelos que afecta a las sociedades.

2.
Los graves actos de corrupción denunciados en las últimas semanas, lesionan severamente el patrimonio financiero e institucional nacional y mancillan la moral y la dignidad de nuestra República.

3.
Tales denuncias aparentemente involucran a altos jerarcas de la Administración Pública, incluidos ex presidentes de la República, y a poderosas empresas privadas nacionales y extranjeras.

4.
Las sumas transadas, los personajes involucrados y los mecanismos utilizados, evidencian que no estamos ante hechos aislados, sino ante todo un sistema corrupto enraizado en altas esferas empresariales y políticas.

5. Como universidad pública y por el compromiso con la sociedad costarricense, tenemos la responsabilidad y el deber patriótico de pronunciarnos ante la comunidad nacional sobre estos hechos, desde el enfoque crítico y analítico propio de nuestra naturaleza académica.
ACUERDA:

a.
Repudiar vehementemente los actos de corrupción denunciados en las últimas semanas.

b.
Denunciar el carácter sistemático y profundamente enraizado en altas esferas empresariales y políticas que tienen estos actos de corrupción.

c.
Apoyar  la labor de una prensa nacional investigativa, que contribuya con el esclarecimiento de graves hechos que eclipsan la democracia y deshonran al país en el nivel internacional.
d.
Advertir que además de la necesaria exposición pública y las medidas preventivas y punitivas contra quienes resulten responsables, es imperativo el desmantelamiento de los mecanismos políticos, económicos y administrativos que facilitan la comisión de actos de corrupción.

e.   Respaldar las actuaciones del Poder Judicial, en general, y de la Fiscalía General de la República, en particular, en tanto se orienten a clarificar la verdad de los hechos y a evitar la impunidad, sin importar el rango ni la posición política o económica de las personas involucradas.

f.
Sumarnos al clamor nacional para que el expresidente Miguel Ángel Rodríguez Echeverría rinda explicaciones convincentes y contundentes ante los órganos correspondientes, sobre los hechos que se le atribuyen. 

g.
Exigir esfuerzos para proteger,  fortalecer y depurar entidades públicas como la Caja Costarricense del Seguro Social y el Instituto Costarricense de Electricidad. Esto con el fin de evitar que, bajo el pretexto de la corrupción, sean desmanteladas o entregadas, a corto o mediano plazo, al servicio de intereses mercantiles privados nacionales o extranjeros.

h.
Instar a la ciudadanía a denunciar ante los órganos nacionales correspondientes, todos aquellos actos de corrupción o falta de transparencia y a las personas honestas y patrióticas a enfrentar la presente crisis como una valiosa oportunidad para reconstruir la institucionalidad del país, sobre la base de la solidaridad y de la justicia social, la rendición de cuentas y una participación ciudadana activa con incidencia en el quehacer y en las decisiones políticas fundamentales.

i.
Unirnos a la Gran Marcha por la dignidad nacional y en defensa de la institucionalidad democrática convocada por el Consejo Nacional de Rectores (CONARE), para el próximo martes 12 de octubre, a partir de las 9:00 a.m. 

j.
Comunicar.   ACUERDO FIRME 
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Raúl Pacheco, a las 2:00 p.m. 

La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2384.

ASUNTOS VARIOS 

ARTÍCULO 17.
Responsables por el sobregiro subpartida cursos intensivos
El señor Bryan Lake comenta que en la Sesión No. 2358, Artículo 11, del 20 de mayo del 2004, el Consejo Institucional tomó el acuerdo “Inicio de un procedimiento administrativo para determinar eventuales responsables de haber incurrido en sobregiro presupuestario en la ejecución de la subpartida cursos intensivos”, en el cual se ordenaba a la Administración la instalación del órgano director, que tramitara el procedimiento ordinario, para determinar eventuales responsabilidades en relación al sobregiro presupuestario en la ejecución de la subpartida “cursos intensivos”, al tenor del Artículo 308 y siguientes de la Ley General de Administración Pública, y además que instruyera a la Administración para que informe a este Consejo, las acciones emprendidas y sus resultados, dentro de los plazos de ley; sin embargo, la información aún no ha sido presentada a este Órgano, por lo que solicita se le informe la situación actual en la que se encuentra este asunto.

Al respecto el señor Eugenio Trejos aclara que la información ya fue remitida a la Contraloría General de la República y de esa se envió copia a este Consejo.

ARTÍCULO 18. 
Felicitación al profesor Jorge Valverde, funcionario de la Escuela de Cultura y Deporte 

El señor Rafael Gutiérrez solicita a la Presidencia y a la Dirección Ejecutiva del Consejo Institucional, enviar una misiva de felicitación al profesor Jorge Valverde Cerdas, funcionario de la Escuela de Cultura y Deporte y coordinador de la Unidad de Cultura, por el homenaje que le rindió la Municipalidad de Cartago, como dedicado en el XII Salón Anual de Pintura Marco Aurelio Aguilar.

ARTÍCULO 19.
Apoyo a la marcha del 12 de octubre del 2004 por la dignidad nacional y en defensa de la institucionalidad democrática y las conquistas sociales  

El señor Guido Hernández solicita al señor Eugenio Trejos, que como Rector solicite a los Vicerrectores que organicen la participación de sus respectivas vicerrectorías en la marcha del 12 de octubre, por la dignidad nacional y en defensa de la Institucionalidad democrática y conquistas sociales.

ARTÍCULO 20.
Informe de Prensa

La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 8 de octubre del 2004, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

No habiendo más asuntos que tratar y siendo las catorce horas con cinco minutos, se levanta la sesión.  
BSS/gfm
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