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Se inicia la Sesión a las 7:45 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos B., quien preside, Sr. Marcel Martínez, Sr. Oscar Chacón, Dr. Luis Enrique Pereira, Máster Rosaura Brenes, Ing. Juvenal Valerio e Ing. Carlos Badilla.  

El señor Eugenio Trejos justifica la ausencia del Ing. Rafael Gutiérrez, quien se encuentra impartiendo lecciones; sin embargo, aclara que si la sesión se extiende después de las 12:30 m.d., se estaría incorporando a la misma.  De igual manera justifica la ausencia del Ing. Dennis Mora, quien por asignaciones conferidas por el Colegio de Ingenieros Tecnólogos estará ausente de las Sesiones del Consejo Institucional en las siguientes fechas:  16 de setiembre, 6 de octubre, 10 al 14 de octubre y del 3 al 13 de noviembre.
ASUNTOS DE TRÁMITE

CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.
Aprobación de la agenda

Se somete a votación el orden del día. Se aprueba con 7 votos a favor, 0 en contra.  

Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:

ASUNTOS DE TRÁMITE

      Asistencia

1. Aprobación de Agenda

2. Moción de Revisión del acuerdo tomado en la Sesión No. 2430, Artículo 11, del 18 de agosto del 2005 “Reglamento sobre Licencias sin Goce de Salario”, el cual fue sometido al proceso de consulta de la comunidad institucional (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración
3. Aprobación de las actas Nos. 2430, 2431 y 2432

4. Informe de Correspondencia (documento anexo)
5. Informes de Rectoría

6. Propuestas de Comisiones

7. Propuestas de miembros del Consejo Institucional 

8. Juramentación de dos representantes estudiantiles en el Tribunal Institucional Electoral (A cargo de la Presidencia) 
9. Segunda votación de la Modificación del Artículo 52 Bis, inciso c. del Estatuto Orgánico del ITCR (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico)
ASUNTOS DE FONDO

10. Apoyo a la iniciativa del colectivo de ciudadanos y ciudadanas que elaboraron la propuesta “Aportes para una nueva Costa Rica Inclusiva y Solidaria” (A cargo de la Presidencia)
11. Acciones a tomar ante la Emergencia del Dengue (A cargo de la Comisión de la Comisión de Calidad de Vida Institucional )
12. Modificación Interna No. 03-2005 (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración
13. Licitación Pública No. 10-2005 “Concesión de Local para Servicio de la Soda Periférica No. 01 de la Sede Regional San Carlos”  (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración ) 

14. Normas para la Remuneración de funcionarios del ITCR que participan en actividades de vinculación externa desarrolladas con la coadyuvancia de Fundatec (A cargo de la Comisión Especial)
ASUNTOS VARIOS

15. Asuntos varios

16. Definición puntos de agenda para la próxima sesión

CAPÍTULO OTROS ASUNTOS

ARTÍCULO 2.
Moción de Revisión del acuerdo tomado en la Sesión No. 2430, Artículo 11, del 18 de agosto del 2005 “Reglamento sobre Licencias sin Goce de Salario”, el cual fue sometido al proceso de consulta de la comunidad institucional

NOTA:  Se presenta a la Sesión la señora Rita Arce, a las 7:55 a.m. 

El señor Carlos Badilla, en su condición de integrante de la Comisión de Planificación y Administración,  presenta la propuesta denominada: “Moción de Revisión del acuerdo tomado en la Sesión No. 2430, Artículo 11, del 18 de agosto del 2005 “Reglamento sobre Licencias sin Goce de Salario”, el cual fue sometido al proceso de consulta de la comunidad institucional”, el cual se encontraba en proceso de consulta a la comunidad institucional.
El señor Eugenio Trejos consulta a los miembros de la Comisión de Planificación y Administración, si el objetivo de la propuesta es someterla a votación y dejarla en firme el Reglamento, comenta que le preocupa que la AFITEC ha solicitado que se les envíe a consulta el documento que el Consejo Institucional haya discutido y votado en primera votación.
El señor Juvenal Valerio aclara que el Consejo Institucional decidió que se consultara a toda la comunidad institucional porque no había un tema general  que afectara a la comunidad laboral; sin embargo, la AFITEC asume que ellos tienen el poder de ser consultados en cualquier aspecto general, y es por eso que están haciendo valer su poder de obstruir la función del Consejo Institucional.  

El señor Carlos Badilla considera que la AFITEC no es el que tiene el poder decisorio en este aspecto, sino que lo que tiene  es la insistencia, señala que este no es asunto que afecte las condiciones laborales de los funcionarios/as del ITCR, sino que es una prerrogativa, por lo que, no se debe enviar a consulta de la AFITEC por mucho que insista.  Manifiesta que el Reglamento se atrasó porque se envió a consulta de la comunidad institucional.  Indica que planteó a la Comisión de Planificación y Administración que antes de llevar el Reglamento al Consejo Institucional debe dar su propio dictamen, enviarlo a la comunidad institucional y finalmente integrar las observaciones y elevarlo al pleno.  Exterioriza que las observaciones son el resultado de los señalamientos que hizo a la comunidad institucional, y aclara que  la AFITEC no envió ninguna  observación al respecto.  

La señora Rosaura Brenes considera que si se hubiera enviado a consulta de la AFITEC desde el inicio, se hubieran ahorrado el problema que se tiene ahora, si se aprueba el Reglamento en esta sesión, la situación va a continuar porque la AFITEC va a acusar a los miembros del Consejo Institucional de violación a la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas.  Considera la conveniencia de enviar a consulta el documento para que no se complique más la situación.  

NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Roberto Gallardo, a las 8:00 a.m. 

El señor Carlos Badilla señala que la AFITEC no tiene porqué acusar al Consejo Institucional, porque existió una actitud de apertura, ya que se distribuyó para toda la comunidad, y además, se tomaron en cuenta todas las observaciones que llegaron y  la AFITEC no envió observaciones, lo cual pude haber hecho si tenía alguna objeción. 

El señor Eugenio Trejos señala que hay dos alternativas, la primera es la de aprobar el acta con una salvedad para que se envíe el Reglamento a consulta de la AFITEC o la segunda se proceda a la aprobación definitiva del Reglamento en esta Sesión y se publique.
Los Miembros del Consejo Institucional solicitan se someta a votación ambas mociones señaladas por el señor Eugenio  Trejos.

MOCIÓN DE ORDEN PRIMERA: El señor Eugenio Trejos somete a votación la moción de orden para aprobar el Acta No. 2430 con la salvedad de enviar el Reglamento sobre Licencias sin Goce de Salario a consulta de la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  Se somete a votación y se obtiene 4 votos a favor 5 en contra.  Por lo tanto no se aprueba.

MOCIÓN DE ORDEN SEGUNDA: El señor Eugenio Trejos somete a votación la moción de orden para someter a aprobación definitiva el Reglamento sobre Licencias sin Goce de Salario.  Se somete a votación y se  obtiene 9 votos a favor 0 en contra, por tanto, se aprueba por unanimidad.
Se inicia con la discusión del tema y se somete a votación artículo por artículo.
MOCIÓN No. 1

El señor Carlos Badilla procede a la lectura de la Moción No. 1, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración.  Dicha propuesta dice:

CAPÍTULO I

ARTÍCULO 1
La presente normativa regula el procedimiento para la concesión de licencias, totales o parciales, con goce y sin goce de salario, a las personas funcionarias del Instituto Tecnológico de Costa Rica (en adelante denominado ITCR, la Institución o el Instituto), para que realicen estudios, presten sus servicios a otra institución pública o privada, o atiendan situaciones personales, en consonancia con las licencias ya establecidas en el Reglamento de Becas para el Personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica; el Reglamento de Facilidades de Estudio para Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica y sus dependientes, la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas; sin detrimento de la licencia otorgada por la Ley 7756.
Discutido el tema, los miembros del Consejo Institucional deciden acoger la recomendación externada por la Comisión de Planificación y Administración.

Por lo tanto, los miembros del Consejo Institucional acuerdan que en adelante el Artículo 1 se lea, según la redacción supra citada.

MOCIÓN No. 2

El señor Carlos Badilla procede a la lectura de la Moción No. 2, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración.  Dicha propuesta dice:

ARTÍCULO 2 

El ITCR, además de las licencias establecidas en las  normas que rigen el beneficio especial de cinco días anuales de licencia con goce de salario, podrá otorgar los siguientes tipos de licencias:

a. Las licencias ordinarias sin goce de salario.

b. Las licencias de estudio sin goce de salario.

c. Las licencias de estudio con goce de salario.

d. Las licencias con goce de salario por razones de salud.

Discutido el tema, los miembros del Consejo Institucional deciden acoger la recomendación externada por la Comisión de Planificación y Administración.

Por lo tanto, los miembros del Consejo Institucional acuerdan que en adelante el Artículo 2 se lea, según la redacción supra citada.

MOCIÓN No. 3

El señor Carlos Badilla procede a la lectura de la Moción No. 3, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración.  Dicha propuesta dice:

ARTÍCULO 3

Para los efectos del presente Reglamento se considerarán las siguientes definiciones:

a. Licencia ordinaria sin goce de salario: Licencia otorgada para que la persona funcionaria preste sus servicios en otra institución pública o privada, bajo las condiciones y excepciones establecidas por la normativa legal vigente, o atienda asuntos personales, sin que reciba remuneración por parte del ITCR en ese período.

b. Licencia de estudio con goce de salario: Licencia otorgada a las personas funcionarias para que dediquen total o parcialmente su jornada laboral para realizar estudios conducentes a grado o posgrado, con disfrute de salario durante ese período.

c. Licencia de estudio sin goce de salario: Licencia otorgada a las personas funcionarias para que dediquen total o parcialmente su jornada laboral a realizar estudios conducentes a grado o postgrado, sin que disfruten de salario durante ese período, en la fracción de jornada sujeta a la licencia.

d. Licencia con goce de salario por razones de salud: Licencia otorgada a las personas funcionarias para que acompañen a familiares de primer grado de consanguinidad en tratamiento médico o convalecencia, o a un funcionario que ocupe la posición de afinidad, para ese mismo fin, con disfrute de salario durante ese período.

Discutido el tema, los miembros del Consejo Institucional deciden acoger la recomendación externada por la Comisión de Planificación y Administración.

Por lo tanto, los miembros del Consejo Institucional acuerdan que en adelante el Artículo 3 se lea, según la redacción supra citada.

MOCIÓN No. 4

El señor Carlos Badilla procede a la lectura de la Moción No. 4, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración.  Dicha propuesta dice:

CAPÍTULO II

LICENCIAS ORDINARIAS SIN GOCE DE SALARIO

ARTÍCULO 4.

La concesión de una licencia ordinaria sin goce de salario a la persona funcionaria se hará siempre y cuando no se afecte sustancialmente el normal desarrollo de las actividades a cargo de la dependencia en que labore, o su separación no signifique descontinuar la labor en perjuicio del Instituto.
Discutido el tema, los miembros del Consejo Institucional deciden acoger la recomendación externada por la Comisión de Planificación y Administración.

Por lo tanto, los miembros del Consejo Institucional acuerdan que en adelante el Artículo 4 se lea, según la redacción supra citada.

MOCIÓN No. 5

El señor Carlos Badilla procede a la lectura de la Moción No. 5, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración.  Dicha propuesta dice:

ARTÍCULO 5. 

La licencia ordinaria sin goce de salario por un período mayor a 11 días hábiles, que amerite la sustitución del funcionario, deberá solicitarla el interesado al menos 30 días hábiles de antelación a la fecha de inicio de la misma, a efecto de que pueda tramitarse oportunamente la sustitución mediante concurso de antecedentes, ante las instancias respectivas.

Si la licencia es solicitada por un período menor a 11 días hábiles, y no amerita la sustitución del funcionario, el interesado deberá presentar la solicitud respectiva con al menos tres días hábiles de antelación.

Discutido el tema, los miembros del Consejo Institucional deciden acoger la recomendación externada por la Comisión de Planificación y Administración.

Por lo tanto, los miembros del Consejo Institucional acuerdan que en adelante el Artículo 5 se lea, según la redacción supra citada.

MOCIÓN No. 6

El señor Carlos Badilla procede a la lectura de la Moción No. 6, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración.  Dicha propuesta dice:

ARTÍCULO 6.

La persona funcionaria solicitante podrá disfrutar de la licencia ordinaria sin goce de salario cuando ésta haya sido debidamente aprobada por todas las instancias competentes. En caso de que la concesión de la licencia ordinaria haya sido condicionada, la persona funcionaria podrá disfrutar de la misma bajo las condiciones impuestas por dichas instancias
Discutido el tema, los miembros del Consejo Institucional deciden acoger la recomendación externada por la Comisión de Planificación y Administración.

Por lo tanto, los miembros del Consejo Institucional acuerdan que en adelante el Artículo 6 se lea, según la redacción supra citada.

MOCIÓN No. 7

El señor Carlos Badilla procede a la lectura de la Moción No. 7, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración.  Dicha propuesta dice:

ARTÍCULO 7.

Las licencias ordinarias sin goce de salario se otorgarán por un período inferior o igual al año calendario y podrán ser prorrogadas hasta por un año adicional. La suma de los períodos concedidos en licencia ordinaria sin goce de salario no podrá superar los dos años calendario.
Discutido el tema, los miembros del Consejo Institucional deciden acoger la recomendación externada por la Comisión de Planificación y Administración.

Por lo tanto, los miembros del Consejo Institucional acuerdan que en adelante el Artículo 7 se lea, según la redacción supra citada.

MOCIÓN No. 8

El señor Carlos Badilla procede a la lectura de la Moción No. 8, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración.  Dicha propuesta dice:

ARTÍCULO 8.

El Rector podrá autorizar licencias ordinarias sin goce de salario a las personas funcionarias del ITCR que vayan a ocupar puestos de elección popular o cargos temporales designados por el Poder Ejecutivo por el plazo de la elección o del nombramiento.  Si la persona funcionaria cesare en su cargo antes del término de su nombramiento, podrá solicitar al Rector la reincorporación anticipada al ITCR, sin que exista obligación del Instituto de integrarlo en esa condición.
Discutido el tema, los miembros del Consejo Institucional deciden acoger la recomendación externada por la Comisión de Planificación y Administración.

Por lo tanto, los miembros del Consejo Institucional acuerdan que en adelante el Artículo 8 se lea, según la redacción supra citada.

MOCIÓN No. 9

El señor Carlos Badilla procede a la lectura de la Moción No. 9, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración.  Dicha propuesta dice:

ARTÍCULO 9.

El Rector podrá otorgar licencia con goce de salario, hasta por 10 días  hábiles en el período de un semestre, a las personas que tengan un familiar de primer grado de consanguinidad, que por razones comprobadas requiera  la presencia del funcionario durante el tratamiento médico o convalecencia.

El Rector también podrá otorgar esta licencia a un funcionario que ocupe la posición de afinidad, para ese mismo fin, y bajo las mismas condiciones.

En casos especiales en que se requiera más de ese tiempo, el Rector calificará si prorroga  la licencia otorgada por esta causa, por un período igual como máximo.
Discutido el tema, los miembros del Consejo Institucional deciden acoger la recomendación externada por la Comisión de Planificación y Administración y trasladar este Artículo como No. 15, a un Nuevo Capítulo IV denominado “Licencia con goce de salario por razones de salud”.  Asimismo, autorizan a la Secretaría del Consejo Institucional realizar las correcciones de numeración correspondientes.
MOCIÓN No. 10

El señor Carlos Badilla procede a la lectura de la Moción No. 10, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración.  Dicha propuesta dice:

ARTÍCULO 10.

Las licencias ordinarias sin goce de salario para el personal que no tenga compromiso laboral pendiente, producto del disfrute de una beca, serán otorgadas por las siguientes autoridades según los plazos solicitados:

a. Director de la dependencia respectiva o autoridad superior inmediata hasta por 10 días hábiles en un semestre laboral.

b. Vicerrector o Director de Sede o Centro Académico, según corresponda, previa recomendación del director de la dependencia respectiva, de 11 a 30 días hábiles en un semestre laboral.

c. Rector previa recomendación del Vicerrector respectivo o Director de Sede o Centro Académico, según corresponda, de 31 días hábiles en adelante, en un mismo año.

Discutido el tema, los miembros del Consejo Institucional deciden acoger la recomendación externada por la Comisión de Planificación y Administración.

Por lo tanto, los miembros del Consejo Institucional acuerdan que en adelante el Artículo 10 se lea, según la redacción supra citada.

MOCIÓN No. 11

El señor Carlos Badilla procede a la lectura de la Moción No. 11, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración.  Dicha propuesta dice:

CAPÍTULO III

LICENCIAS DE ESTUDIO

ARTÍCULO 11.

a. Las licencias ordinarias sin goce de salario para el personal con compromiso laboral pendiente producto del disfrute de una beca, serán otorgadas por las siguientes instancias, según los plazos solicitados:

I. Director de la dependencia respectiva o autoridad superior inmediata hasta por 10 días hábiles en un mismo año.

II. Vicerrector, Director de Sede o de Centro Académico, según corresponda, previa recomendación del o la directora respectivo, de 11 a 30 días hábiles en un mismo año. 

III. Rector, previa recomendación del Vicerrector, del Director de Sede o de Centro Académico, y con el aval del Comité de Becas, de 31 a 90 días hábiles en un mismo año.

IV. Consejo Institucional, previa recomendación del Rector y el aval del Comité de Becas de 91 días hábiles en adelante, en un mismo año.

b. Para otorgar una licencia ordinaria sin goce de salario por un tiempo superior a 30 días hábiles pero inferior a 90 días hábiles en un mismo año, a un ex-becario con permiso laboral pendiente con el ITCR, este deberá haber cumplido con al menos el 50 % del total de su compromiso laboral con la Institución, al momento de presentar la solicitud.

Para otorgarle una licencia ordinaria sin goce de salario por un tiempo superior a los 90 días hábiles, deberá haber cumplido con al menos el 75 % del compromiso laboral con la Institución, al momento de presentar la solicitud.

c. El Consejo Institucional, en casos altamente calificados y de claro interés público, podrá dispensar de lo anterior a una persona ex-becaria cuyos servicios profesionales hayan sido solicitados por parte de la autoridad máxima de una institución pública, para que labore por tiempo definido en alguna dependencia o programa de trascendencia nacional.

d. El tiempo de compromiso laboral pendiente de la persona ex-becaria con la Institución, se extenderá por un tiempo igual al concedido por licencia ordinaria sin goce de salario que le haya sido otorgada.

e. En caso de que la licencia ordinaria sin goce de salario otorgada sea por un período superior a los 10 días  hábiles, la autoridad correspondiente deberá notificar al Comité de Becas, a efecto de readecuar el compromiso laboral pendiente de la persona ex-becaria con la Institución.  
Para disfrutar de la licencia ordinaria sin goce de salario otorgada, el funcionario deberá firmar previamente un agregado a su Contrato de Adjudicación de Beca.

El señor Juvenal Valerio sugiere que en el inciso b. se elimine la frase “con permiso laboral pendiente” y se sustituya por la frase “con compromiso laboral”.

Los Miembros del Consejo Institucional acogen la solicitud del señor Valerio, para se lea de la siguiente manera:

b.
Para otorgar una licencia ordinaria sin goce de salario por un tiempo superior a 30 días hábiles pero inferior a 90 días hábiles en un mismo año, a un ex-becario con compromiso laboral pendiente con el ITCR, este deberá haber cumplido con al menos el 50 % del total de su compromiso laboral con la Institución, al momento de presentar la solicitud.

Discutido el tema, los miembros del Consejo Institucional deciden acoger la recomendación externada por la Comisión de Planificación y Administración, con  las modificaciones correspondientes.

Por lo tanto, los miembros del Consejo Institucional acuerdan que en adelante el Artículo 11 se lea, según la redacción supra citada.

MOCIÓN No. 12

El señor Carlos Badilla procede a la lectura de la Moción No. 12, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración.  Dicha propuesta dice:

ARTÍCULO 12.

Las licencias de estudio serán otorgadas por el Comité de Becas y por lo plazos que el mismo determine, de acuerdo con lo establecido en el Reglamento de Becas.

Discutido el tema, los miembros del Consejo Institucional deciden acoger la recomendación externada por la Comisión de Planificación y Administración, con  las modificaciones correspondientes.
Por lo tanto, los miembros del Consejo Institucional acuerdan que en adelante el Artículo 12 se lea, según la redacción supra citada.

MOCIÓN No. 13

El señor Carlos Badilla procede a la lectura de la Moción No. 13, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración.  Dicha propuesta dice:

ARTÍCULO 13.

Los plazos en que una persona funcionaria haya disfrutado de licencias de estudio, no serán contabilizados como parte de las licencias ordinarias  sin goce de salario.
Discutido el tema, los miembros del Consejo Institucional deciden acoger la recomendación externada por la Comisión de Planificación y Administración, con  las modificaciones correspondientes.

Por lo tanto, los miembros del Consejo Institucional acuerdan que en adelante el Artículo 13 se lea, según la redacción supra citada.

MOCIÓN No. 14
El señor Carlos Badilla procede a la lectura de la Moción No. 14, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración.  Dicha propuesta dice:

ARTÍCULO 14.

Las personas funcionarias a quienes se otorgue una licencia de estudio firmarán un contrato de beca, previo al disfrute de esta, de acuerdo con lo estipulado en el Reglamento de Becas para el Personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

Discutido el tema, los miembros del Consejo Institucional deciden acoger la recomendación externada por la Comisión de Planificación y Administración, con  las modificaciones correspondientes.

Por lo tanto, los miembros del Consejo Institucional acuerdan que en adelante el Artículo 14 se lea, según la redacción supra citada.

MOCIÓN No. 15
El señor Carlos Badilla procede a la lectura de la Moción No. 15, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración.  Dicha propuesta es para incluir un Artículo Nuevo, el cual dice:

ARTÍCULO 15.

Todo funcionario a cuyo cónyuge o compañero(a) se le otorgue una licencia laboral para realizar estudios en un lugar que implique cambio de su residencia habitual, tendrá derecho a que se le otorgue una licencia ordinaria sin goce de salario por el mismo tiempo otorgado por la licencia de estudios a su cónyuge o compañero(a).

El señor Carlos Badilla señala que este es un artículo nuevo, producto de las observaciones emitidas por la comunidad institucional.  Manifiesta que es claro que las organizaciones que otorgan becas tienen un consenso de protección a la familia.  

El señor Isidro Álvarez consulta la frase específica “Todo funcionario a cuyo cónyuge o compañero(a) se le otorgue una licencia laboral. . .” ya que la redacción da a entender que es solo entre compañeros del Tecnológico; solicita que se  aclare qué pasaría si el cónyuge es de otra Institución, porque el fin es mantener la familia unida.  

Después de una amplia discusión se decide que se lea de la siguiente manera:  

“Todo funcionario del ITCR a cuyo cónyuge o compañero(a) se le otorgue una licencia laboral para realizar estudios en un lugar que implique cambio de su residencia habitual, tendrá derecho a una licencia ordinaria sin goce de salario por el mismo tiempo otorgado por la licencia de estudios a su cónyuge o compañero(a).”
Discutido el tema, los miembros del Consejo Institucional deciden acoger la recomendación externada por la Comisión de Planificación y Administración, con  las modificaciones correspondientes.

Por lo tanto, los miembros del Consejo Institucional acuerdan que en adelante el Artículo 15 se lea, según la redacción supra citada.

MOCIÓN No. 16

El señor Carlos Badilla procede a la lectura de la Moción No. 16, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración.  Dicha propuesta dice:

Capítulo IV

DISPOSICIONES GENERALES

ARTÍCULO 16.

La licencia ordinaria sin goce de salario para el personal académico mayor de 10 días hábiles, deberá abarcar períodos que no afecten el inicio o la finalización del semestre académico, excepto en aquellos casos en que la persona funcionaria deba retirarse con motivo del disfrute de una beca.
Discutido el tema, los miembros del Consejo Institucional deciden acoger la recomendación externada por la Comisión de Planificación y Administración, con  las modificaciones correspondientes.

Por lo tanto, los miembros del Consejo Institucional acuerdan que en adelante el Artículo 16 se lea, según la redacción supra citada.

MOCIÓN No. 17

El señor Carlos Badilla procede a la lectura de la Moción No. 17, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración.  Dicha propuesta dice:

ARTÍCULO 17.

Con el fin de favorecer la continuidad laboral, los períodos de licencias ordinarias sin goce de salario, concedidas en forma consecutiva o discontinua por períodos menores a 2 años calendario serán acumulativos, independientemente de la fracción de jornada.

No se contabilizará el tiempo que la persona funcionaria haya disfrutado de una licencia ordinaria sin goce de salario, si han transcurrido dos años o más, al inicio de una nueva licencia de este tipo, para determinar el plazo máximo estipulado en este Reglamento.  

Cuando se supere el plazo máximo de licencias ordinarias sin goce de salario autorizado por una determinada autoridad, deberán ser autorizadas por el nivel jerárquico superior.  En ningún caso esta licencia podrá superar el período máximo concedido por este concepto.
Discutido el tema, los miembros del Consejo Institucional deciden acoger la recomendación externada por la Comisión de Planificación y Administración, con  las modificaciones correspondientes.

Por lo tanto, los miembros del Consejo Institucional acuerdan que en adelante el Artículo 17 se lea, según la redacción supra citada.

MOCIÓN No. 18

El señor Carlos Badilla procede a la lectura de la Moción No. 18, para incluir un artículo nuevo, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración.  Dicha propuesta dice:

ARTÍCULO 18.

A un funcionario que ocupe un puesto de director de departamento o coordinador de unidad solo se le podrá conceder una licencia laboral, de cualquier tipo, por un período máximo de 3 meses, previa autorización del respectivo Consejo de Departamento.

En tal caso, el superior jerárquico que otorgue la licencia, deberá informar al Tribunal Institucional Electoral al menos 20 días hábiles antes del inicio de la misma, a efecto de que proceda a organizar la elección para sustituirlo durante el período concedido.
El señor Luis Enrique Pereira cuestiona que en caso de la licencia por maternidad, la Caja Costarricense del Seguro Social no es una incapacidad por maternidad sino que es una licencia equivalente a cuatro meses, por lo que cuando se dice “todo tipo de licencia laboral” queda la duda si entra la licencia por maternidad.  

La señora Rita Arce considera que no se debe tomar en cuenta esa licencia, porque si una directora está embarazada,  perdería la posibilidad de seguir siendo directora porque es una licencia superior a los tres meses.  

El señor Isidro Álvarez aclara que esta norma es interna y los cuatro meses de licencia por maternidad es por una norma superior en jerarquía al Reglamento con Goce y sin Goce de Salario.  

Discutido el tema, los miembros del Consejo Institucional deciden modificar la recomendación externada por la Comisión de Planificación y Administración, para que se lea de la siguiente manera:
ARTÍCULO 18.

A la persona funcionaria que ocupe un puesto de dirección de departamento o coordinación de unidad, solo se le podrá conceder una licencia laboral, de cualquier tipo, por un período máximo de 3 meses, previa autorización del respectivo consejo de departamento, salvo en los casos regulados por una normativa superior.

En tal caso, el superior jerárquico que otorgue la licencia, deberá informar al Tribunal Institucional Electoral al menos 20 días hábiles antes del inicio de la misma, a efecto de que proceda a organizar la elección para sustituirlo durante el período concedido. 

Por lo tanto, los miembros del Consejo Institucional acuerdan que en adelante el Artículo 18 se lea, según la redacción supra citada.

MOCIÓN No. 19

El señor Carlos Badilla procede a la lectura de la Moción No. 19, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración.  Dicha propuesta dice:

ARTÍCULO 19.

Esta normativa rige a partir de su publicación en la Gaceta del Tecnológico y deroga cualquier disposición anterior de igual o menor jerarquía que se le oponga.
Discutido el tema, los miembros del Consejo Institucional deciden acoger la recomendación externada por la Comisión de Planificación y Administración, con  las modificaciones correspondientes.

Por lo tanto, los miembros del Consejo Institucional acuerdan que en adelante el Artículo 19 se lea, según la redacción supra citada.

MOCIÓN No. 20

El señor Carlos Badilla procede a la lectura de la Moción No. 20, para incluir un Transitorio 1, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración.  Dicha propuesta dice:

TRANSITORIO 1

Al entrar en vigencia este Reglamento, a los funcionarios que hayan disfrutado de beca para realizar estudios por acuerdo del Comité de Becas con licencia o sin ella, el tiempo disfrutado les será considerado como licencia de estudios.

El señor Isidro Álvarez sugiere que se incluya “con o sin goce de salario” para que se lea de la siguiente manera:  “por acuerdo del Comité de Becas con o sin goce de salario. . .“

Discutido el tema, los miembros del Consejo Institucional deciden modificar la recomendación externada por la Comisión de Planificación y Administración, para que se lea de la siguiente manera:

TRANSITORIO 1  

Al entrar en vigencia este Reglamento, a las personas funcionarias que hayan disfrutado de beca, otorgada por el Comité de Becas, con o sin licencia de estudios, el tiempo disfrutado se contabilizará para efectos de compromiso laboral. 

MOCIÓN DE ORDEN: El señor Carlos Badilla, presenta moción de orden para modificar el título de la propuesta, de tal modo que se lea: “Reglamento de Licencias con Goce y sin Goce de Salario”.  Se somete a votación la moción de orden y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  Por lo tanto, se aprueba.
MOCIÓN DE ORDEN: El señor Carlos Badilla, presenta moción de orden para que se someta a votación cada uno de los Artículos.

La Presidencia del Consejo Institucional acoge la moción de orden.

El señor Eugenio Trejos somete a votación la Moción No. 1, según la redacción supra citada  y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  
El señor Eugenio Trejos somete a votación la Moción No. 2, según la redacción supra citada  y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  
El señor Eugenio Trejos somete a votación la Moción No. 3, según la redacción supra citada  y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  
El señor Eugenio Trejos somete a votación la Moción No. 4, según la redacción supra citada  y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  
El señor Eugenio Trejos somete a votación la Moción No. 5, según la redacción supra citada  y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  
El señor Eugenio Trejos somete a votación las Mociones Nos. 6, 7 y 8, según las redacciones supra citadas  y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  
El señor Eugenio Trejos somete a votación la Moción No. 9, para que sea trasladado el Artículo al Capítulo IV, según la redacción supra citada  y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  
El señor Eugenio Trejos somete a votación la Moción 10, según la redacción supra citada  y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  
El señor Eugenio Trejos somete a votación la Moción 11, según la redacción supra citada  y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  
El señor Eugenio Trejos somete a votación las Mociones 12, 13 y 14, según las redacciones supra citadas  y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  
El señor Eugenio Trejos somete a votación la Moción No. 15 y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  
El señor Eugenio Trejos somete a votación la Moción No. 16 y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  
El señor Eugenio Trejos somete a votación la Moción No. 17 y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  
El señor Eugenio Trejos somete a votación la Moción No. 18 y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  
El señor Eugenio Trejos somete a votación la Moción No. 19 y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  
Finalmente, el señor Eugenio Trejos, somete a votación el “Reglamento de Licencias con Goce y sin Goce de Salario”, y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional, en la Sesión No. 2429, Artículo 11, del 18 de agosto del 2005, acordó lo siguiente:  “Aprobar en primera votación la propuesta de Modificación Integral a la Normativa de Licencias sin Goce de Salario, y remitirla a la Comunidad Institucional, para que dirija sus observaciones a la Secretaría del Consejo Institucional en un plazo de 10 días hábiles a partir de la publicación de este acuerdo”, con el objetivo de remitirla en consulta a la Comunidad Institucional, concediendo un plazo de 10 días hábiles.  El plazo venció el 06 de setiembre del 2005.

2. La Secretaría del Consejo Institucional recibió varias observaciones por parte de la Comunidad Institucional, las cuales fueron consideradas por la Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 09 de setiembre del 2005, según consta en la Minuta No. 132-05, y acogió las que consideraron pertinentes.  En esta misma reunión dispuso elevar el Reglamento al Consejo Institucional para su aprobación en firme.

ACUERDA:
a. Aprobar el siguiente Reglamento de Licencias con Goce y sin Goce de Salario:

ARTÍCULO 1
La presente normativa regula el procedimiento para la concesión de licencias, totales o parciales, con goce y sin goce de salario, a las personas funcionarias del Instituto Tecnológico de Costa Rica (en adelante denominado ITCR, la Institución o el Instituto), para que realicen estudios, presten sus servicios a otra institución pública o privada, o atiendan situaciones personales, en consonancia con las licencias ya establecidas en el Reglamento de Becas para el Personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica; el Reglamento de Facilidades de Estudio para Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica y sus dependientes, la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas; sin detrimento de la licencia otorgada por la Ley 7756.
ARTÍCULO 2 

El ITCR, además de las licencias establecidas en las  normas que rigen el beneficio especial de cinco días anuales de licencia con goce de salario, podrá otorgar los siguientes tipos de licencias:

a. Las licencias ordinarias sin goce de salario.

b. Las licencias de estudio sin goce de salario.

c. Las licencias de estudio con goce de salario.

d. Las licencias con goce de salario por razones de salud.

ARTÍCULO 3

Para los efectos del presente Reglamento se considerarán las siguientes definiciones:

a. Licencia ordinaria sin goce de salario: Licencia otorgada para que la persona funcionaria preste sus servicios en otra institución pública o privada, bajo las condiciones y excepciones establecidas por la normativa legal vigente, o atienda asuntos personales, sin que reciba remuneración por parte del ITCR en ese período.

b. Licencia de estudio con goce de salario: Licencia otorgada a las personas funcionarias para que dediquen total o parcialmente su jornada laboral para realizar estudios conducentes a grado o posgrado, con disfrute de salario durante ese período.

c. Licencia de estudio sin goce de salario: Licencia otorgada a las personas funcionarias para que dediquen total o parcialmente su jornada laboral a realizar estudios conducentes a grado o postgrado, sin que disfruten de salario durante ese período, en la fracción de jornada sujeta a la licencia.

d. Licencia con goce de salario por razones de salud: Licencia otorgada a las personas funcionarias para que acompañen a familiares de primer grado de consanguinidad en tratamiento médico o convalecencia, o a un funcionario que ocupe la posición de afinidad, para ese mismo fin, con disfrute de salario durante ese período.

CAPÍTULO II

LICENCIAS ORDINARIAS SIN GOCE DE SALARIO

ARTÍCULO 4.

La concesión de una licencia ordinaria sin goce de salario a la persona funcionaria se hará siempre y cuando no se afecte sustancialmente el normal desarrollo de las actividades a cargo de la dependencia en que labore, o su separación no signifique descontinuar la labor en perjuicio del Instituto.
ARTÍCULO 5. 

La licencia ordinaria sin goce de salario por un período mayor a 11 días hábiles, que amerite la sustitución del funcionario, deberá solicitarla el interesado al menos 30 días hábiles de antelación a la fecha de inicio de la misma, a efecto de que pueda tramitarse oportunamente la sustitución mediante concurso de antecedentes, ante las instancias respectivas.

Si la licencia es solicitada por un período menor a 11 días hábiles, y no amerita la sustitución del funcionario, el interesado deberá presentar la solicitud respectiva con al menos tres días hábiles de antelación.

ARTÍCULO 6.

La persona funcionaria solicitante podrá disfrutar de la licencia ordinaria sin goce de salario cuando ésta haya sido debidamente aprobada por todas las instancias competentes. En caso de que la concesión de la licencia ordinaria haya sido condicionada, la persona funcionaria podrá disfrutar de la misma bajo las condiciones impuestas por dichas instancias
ARTÍCULO 7.

Las licencias ordinarias sin goce de salario se otorgarán por un período inferior o igual al año calendario y podrán ser prorrogadas hasta por un año adicional. La suma de los períodos concedidos en licencia ordinaria sin goce de salario no podrá superar los dos años calendario.
ARTÍCULO 8.

El Rector podrá autorizar licencias ordinarias sin goce de salario a las personas funcionarias del ITCR que vayan a ocupar puestos de elección popular o cargos temporales designados por el Poder Ejecutivo por el plazo de la elección o del nombramiento.  Si la persona funcionaria cesare en su cargo antes del término de su nombramiento, podrá solicitar al Rector la reincorporación anticipada al ITCR, sin que exista obligación del Instituto de integrarlo en esa condición.
ARTÍCULO 9.

Las licencias ordinarias sin goce de salario para el personal que no tenga compromiso laboral pendiente, producto del disfrute de una beca, serán otorgadas por las siguientes autoridades según los plazos solicitados:

a. Director de la dependencia respectiva o autoridad superior inmediata hasta por 10 días hábiles en un semestre laboral.

b. Vicerrector o Director de Sede o Centro Académico, según corresponda, previa recomendación del director de la dependencia respectiva, de 11 a 30 días hábiles en un semestre laboral.

c. Rector previa recomendación del Vicerrector respectivo o Director de Sede o Centro Académico, según corresponda, de 31 días hábiles en adelante, en un mismo año.

ARTÍCULO 10.

a. Las licencias ordinarias sin goce de salario para el personal con compromiso laboral pendiente producto del disfrute de una beca, serán otorgadas por las siguientes instancias, según los plazos solicitados:

I. Director de la dependencia respectiva o autoridad superior inmediata hasta por 10 días hábiles en un mismo año.

II. Vicerrector, Director de Sede o de Centro Académico, según corresponda, previa recomendación del o la directora respectivo, de 11 a 30 días hábiles en un mismo año. 

III. Rector, previa recomendación del Vicerrector, del Director de Sede o de Centro Académico, y con el aval del Comité de Becas, de 31 a 90 días hábiles en un mismo año.

IV. Consejo Institucional, previa recomendación del Rector y el aval del Comité de Becas de 91 días hábiles en adelante, en un mismo año.

b. Para otorgar una licencia ordinaria sin goce de salario por un tiempo superior a 30 días hábiles pero inferior a 90 días hábiles en un mismo año, a un ex-becario con compromiso laboral pendiente con el ITCR, este deberá haber cumplido con al menos el 50 % del total de su compromiso laboral con la Institución, al momento de presentar la solicitud.

Para otorgarle una licencia ordinaria sin goce de salario por un tiempo superior a los 90 días hábiles, deberá haber cumplido con al menos el 75 % del compromiso laboral con la Institución, al momento de presentar la solicitud.

c. El Consejo Institucional, en casos altamente calificados y de claro interés público, podrá dispensar de lo anterior a una persona ex-becaria cuyos servicios profesionales hayan sido solicitados por parte de la autoridad máxima de una institución pública, para que labore por tiempo definido en alguna dependencia o programa de trascendencia nacional.

d. El tiempo de compromiso laboral pendiente de la persona ex-becaria con la Institución, se extenderá por un tiempo igual al concedido por licencia ordinaria sin goce de salario que le haya sido otorgada.

e. En caso de que la licencia ordinaria sin goce de salario otorgada sea por un período superior a los 10 días  hábiles, la autoridad correspondiente deberá notificar al Comité de Becas, a efecto de readecuar el compromiso laboral pendiente de la persona ex-becaria con la Institución.  
Para disfrutar de la licencia ordinaria sin goce de salario otorgada, el funcionario deberá firmar previamente un agregado a su Contrato de Adjudicación de Beca.

CAPÍTULO III

LICENCIAS DE ESTUDIO

ARTÍCULO 11.

Las licencias de estudio serán otorgadas por el Comité de Becas y por lo plazos que el mismo determine, de acuerdo con lo establecido en el Reglamento de Becas.

ARTÍCULO 12.

Los plazos en que una persona funcionaria haya disfrutado de licencias de estudio, no serán contabilizados como parte de las licencias ordinarias  sin goce de salario.
ARTÍCULO 13.

Las personas funcionarias a quienes se otorgue una licencia de estudio firmarán un contrato de beca, previo al disfrute de esta, de acuerdo con lo estipulado en el Reglamento de Becas para el Personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
ARTÍCULO 14.

Todo funcionario del ITCR a cuyo cónyuge o compañero(a) se le otorgue una licencia laboral para realizar estudios en un lugar que implique cambio de su residencia habitual, tendrá derecho a una licencia ordinaria sin goce de salario por el mismo tiempo otorgado por la licencia de estudios a su cónyuge o compañero(a).
CAPÍTULO IV

LICENCIA CON GOCE DE SALARIO POR RAZONES DE SALUD

ARTÍCULO 15.

El Rector podrá otorgar licencia con goce de salario, hasta por 10 días  hábiles en el período de un semestre, a las personas que tengan un familiar de primer grado de consanguinidad, que por razones comprobadas requiera  la presencia del funcionario durante el tratamiento médico o convalecencia.

El Rector también podrá otorgar esta licencia a un funcionario que ocupe la posición de afinidad, para ese mismo fin, y bajo las mismas condiciones.

En casos especiales en que se requiera más de ese tiempo, el Rector calificará si prorroga  la licencia otorgada por esta causa, por un período igual como máximo.
CAPÍTULO V

DISPOSICIONES GENERALES

ARTÍCULO 16.

La licencia ordinaria sin goce de salario para el personal académico mayor de 10 días hábiles, deberá abarcar períodos que no afecten el inicio o la finalización del semestre académico, excepto en aquellos casos en que la persona funcionaria deba retirarse con motivo del disfrute de una beca.
ARTÍCULO 17.

Con el fin de favorecer la continuidad laboral, los períodos de licencias ordinarias sin goce de salario, concedidas en forma consecutiva o discontinua por períodos menores a 2 años calendario serán acumulativos, independientemente de la fracción de jornada.

No se contabilizará el tiempo que la persona funcionaria haya disfrutado de una licencia ordinaria sin goce de salario, si han transcurrido dos años o más, al inicio de una nueva licencia de este tipo, para determinar el plazo máximo estipulado en este Reglamento.  

Cuando se supere el plazo máximo de licencias ordinarias sin goce de salario autorizado por una determinada autoridad, deberán ser autorizadas por el nivel jerárquico superior.  En ningún caso esta licencia podrá superar el período máximo concedido por este concepto.
ARTÍCULO 18.

A la persona funcionaria que ocupe un puesto de dirección de departamento o coordinación de unidad, solo se le podrá conceder una licencia laboral, de cualquier tipo, por un período máximo de 3 meses, previa autorización del respectivo consejo de departamento, salvo en los casos regulados por una normativa superior.

En tal caso, el superior jerárquico que otorgue la licencia, deberá informar al Tribunal Institucional Electoral al menos 20 días hábiles antes del inicio de la misma, a efecto de que proceda a organizar la elección para sustituirlo durante el período concedido. 

ARTÍCULO 19.

Esta normativa rige a partir de su publicación en la Gaceta del Tecnológico y deroga cualquier disposición anterior de igual o menor jerarquía que se le oponga.
TRANSITORIO 1  

Al entrar en vigencia este Reglamento, a las personas funcionarias que hayan disfrutado de beca, otorgada por el Comité de Becas, con o sin licencia de estudios, el tiempo disfrutado se contabilizará para efectos de compromiso laboral. 

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2434.
Receso: 8:55 a las 9:15 a.m.

NOTA:  Se retira  el señor Raúl Pacheco, durante el receso a las 9:05 a.m. MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos presenta moción del orden para adelantar el punto de agenda denominado “Juramentación de dos representantes estudiantiles en el Tribunal Institucional Electoral”. Se somete a votación y se aprueba por unanimidad. 
ARTÍCULO 3.
Juramentación de dos representantes estudiantiles en el Tribunal Institucional Electoral 

Invitadas: Señorita Adriana Chan Moya, en calidad de Presidenta del TEE y señorita Marcela Fernández Gutiérrez, en calidad de Vicepresidenta del TEE.
El señor Eugenio Trejos informa que para que este punto de agenda, se recibió memorando TEE-90-2005, suscrito por la señorita Tannia Araya Solano, Presidenta del Tribunal Electoral Estudiantil, en el cual informa que la juramentación de estas dos personas  es necesario para que puedan ejercer sus respectivos puestos ante el Tribunal Institucional Electoral y representantes del Tribunal Electoral Estudiantil.  Seguidamente solicita a las personas invitadas ponerse de pie y levantar su mano derecha para proceder a su juramentación. 
EL SEÑOR RECTOR:

"¿Juráis a Dios y prometéis a la Patria y al Instituto Tecnológico de Costa Rica observar y defender la Constitución y las leyes de la República, y cumplir fielmente los deberes encomendados por el Tribunal Institucional Electoral y el Tribunal Electoral Estudiantil?

Señorita Adriana Chan Moya

"Sí, juro"

Señorita Marcela Fernández Gutiérrez
"Sí, juro"

EL SEÑOR RECTOR:
"Sí así lo hicieren, Dios os ayude, y si no, El, La Patria y la Institución os lo demanden".

El señor Eugenio Trejos da las gracias por la colaboración que prestan en pro de la Institución y del bienestar estudiantil, ya que es incomeable  esta labor que desarrollan, pues estos son los cimientos de la democracia costarricense y sin duda alguna esta labor contribuye a fortalecer los valores patrios en que tanto se confía y que a veces se ven seriamente amenazados pero que siempre el peso que esos valores tienen en la historia y  ayudan a salir adelante. Finalmente les reitera su agradecimiento por la colaboración y les desea el mejor de los éxitos en el desempeño de la función.  

NOTA:  Se agradece la participación de las personas invitadas, quienes se retiran de la sesión, a las 9:20 a.m. 

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2434

CAPÍTULO DE ACTAS

ARTÍCULO 4.
Aprobación de las Actas No. 2430, 2431 y 2432

NOTA:  Se retira de la sesión el señor Juvenal Valerio,  a las 9:20 a.m. 

Acta No. 2430
Se somete a votación el Acta No. 2430 y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.    

Acta No. 2431

Se somete a votación el Acta No. 2431 y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.    

NOTA:  Se reincorpora a  la sesión el señor Juvenal Valerio,  a las 9:25 a.m. 

Acta No. 2432

El señor Oscar Chacón exterioriza que votará en contra del acta porque en esta sesión fue donde se trató el tema de la derogatoria del inciso a), del acuerdo tomado por el Consejo Institucional, de la Sesión No. 2063, Artículo 23, del 3 de junio de 1999, Referente a la Normativa Rn, del Reglamento de Régimen Enseñanza Aprendizaje del Instituto Tecnológico de Costa Rica y Modificación del inciso a), de los Artículos 58 y 59, del Reglamento de Régimen Enseñanza Aprendizaje del ITCR, y de lo cual dejó claro su posición al respecto.

El señor Carlos Badilla señala que cuando se aprueba el acta se da fe de que lo que está consignado, corresponde fielmente a lo que se hizo y no es una nueva votación sobre lo que se está planteando y votar en contra, estaría diciendo que el acta no consigna lo correspondiente o lo que realmente sucedió.  

El señor Marcel Martínez justifica su voto en contra, ya que aunque se hiciera la modificación aún así el asunto no cambió en beneficio del estudiante.  

El señor Eugenio Trejos aclara que cuando se hace la aprobación del acta lo que se está aprobando es que lo trascrito en el acta  y que  es fidedigno en relación con lo que se habló y se acordó en las sesiones, y no necesariamente tiene que ver con todo el punto específico donde la representación estudiantil salvó su voto. 
El señor Juvenal Valerio exterioriza que respeta y admira la posición del movimiento estudiantil, pero se debe tener presente que si en el acta no estuviera debidamente consignada la oposición de la representación estudiantil, entonces se puede impugnar el acta y solicitar que se modifique, peor si el acta es fiel reflejo de lo que sucedió en la reunión incluyendo las posiciones respecto al tema de los Rn, no habría sentido en votar en contra la aprobación del acta.  

El señor Marcel Martínez aclara que su posición está alrededor del momento que se presentó la propuesta, aunque no tuvo la oportunidad de continuar en el debate por una situación personal que se le presentó, revisó el acta y vio que el señor Oscar Chacón dejó claro que el tema no era de carácter urgente por lo que presentó una moción de orden en la que solicitaba que se postergara por lo menos 1 ó 2 sesiones más la aprobación del tema de los Rn, pero esa moción de orden no se acogió.  Por otro lado señala que al acuerdo se le dio firmeza, por lo que consulta si una vez que un acuerdo que tenga firmeza y se vote el acta, existe alguna posibilidad de impugnar el acta?. 

El señor Eugenio Trejos aclara que puede impugnar el acuerdo y no el acta porque esta última cuenta con diferentes tópicos.

Se somete a votación el Acta No. 2432 y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor, 2 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.  

CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA

ARTÍCULO 5.
Informe de correspondencia

Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:

Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. TEE-090-05  Memorando con fecha 07 de setiembre del 2005, suscrito por la Srta. Tannia Araya, Presidenta del Tribunal Electoral Estudiantil, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita un punto en la agenda del Consejo Institucional para juramentar a las nuevas miembras del TIE, electas el pasado 05 de setiembre del presente año en el Plenario de Asociaciones No. 4.  (SCI-919-08-05).

Se toma nota.  Se traslada como punto de agenda.

2. Cong-413-05  Memorando con fecha 09 de setiembre del 2005, suscrito por el Ing. Warner Chaves, Presidente del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite informe sobre el avance del III Congreso Institucional, en respuesta a la solicitud hecha.  Informa que si se requiere de la presencia de la Comisión Organizadora para aclarar cualquier detalle adicional del proceso del III Congreso, agradece extender la invitación con hora y fecha correspondiente.  (SCI-925-09-05).
Se toma nota.  Se traslada copia a todos los miembros del Consejo Institucional.

3. VAD-791-05  Memorando con fecha 07 de setiembre del 2005, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo Brenes, Vicerrector de Administración, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite la propuesta para la creación y renovación de plazas para el año 2006, con el fin de que sea aprobada por el Consejo Institucional.  (SCI-927-09-05).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

4. FUNDATEC-915-05  Nota con fecha 31 de agosto del 2005, suscrita por el Lic. Geiner Mora, Director Ejecutivo de la Fundatec, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite copia de las actas de la sesiones No. 15-2005 y No.16-2005, de la Junta Administrativa de la Fundatec.  (SCI-930-09-05).

Se toma nota.

5. DI-AA-1809  Nota con fecha 02 de setiembre del 2005, suscrita por la Licda. Carolina Cubero, Fiscalizadora Asociada de la Contraloría General de la República, dirigida al Dr. Luis Gerardo Meza, Presidente a.i. del Consejo Institucional, en la cual da respuesta a la solicitud de adición del Capítulo VII “Arrendamiento de Vehículos de Funcionarios del ITCR:  Reconocimiento de pago de kilometraje” al Reglamento de Transportes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, indicando que por las razones esbozadas en esta nota, se deniega la aprobación requerida.  (SCI-935-09-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

Correspondencia remitida al Consejo Institucional:
6. REG/OPI-019-05  Memorando con fecha 07 de setiembre del 2005, suscrito por el Ing. Max Buck Rieger, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite la nueva propuesta del Reglamento Estudiante Asistente Especial de Posgrado.  (SCI-913-09-05).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

7. Boleta de Comunicación de la Rectoría, con fecha 08 de setiembre del 2005, suscrita por el MSc. Eugenio Trejos, Rector, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite para conocimiento de los miembros del Consejo Institucional, el oficio FOE-EC-336, suscrito por el Lic. Javier Masís, Gerente de Área de la Contraloría General de la República, referente a la anuencia de autorización para que el Instituto Tecnológico de Costa Rica presente el presupuesto extraordinario y una modificación externa, como caso de excepción, a más tardar el 21 de setiembre del 2005.  (SCI-924-09-05).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

8. Nota con fecha 07 de setiembre del 2005, suscrita por la Sra. Edna Quirós, Funcionaria DEVESA de la Sede Regional San Carlos  y autenticada por  la Licda. María de los Ángeles Machado, dirigido a los miembros del Consejo Institucional, en la cual presenta la Acción de reiteración al recurso de apelación en subsidio, presentado con fecha 31 de agosto del 2005, al Departamento de Recursos Humanos del Instituto Tecnológico de Costa Rica, Sede Central, para su respectivo análisis.  (SCI-928-09-05).

Se toma nota.

9. VAD-793-05  Memorando con fecha 09 de setiembre del 2005, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo Brenes, Vicerrector de Administración, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite el informe de inversiones al 05 de setiembre del 2005,  según la liquidez institucional.  (SCI-934-09-05).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional:

10. REG/OPI-020-05  Memorando con fecha 08 de setiembre del 2005, suscrito por el Ing. Max Buck Rieger, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Lic. Carlos Bonilla, Director de la Oficina de Asesoría Legal, en el cual remite la propuesta de Reforma al Reglamento de Alojamiento y Residencias Estudiantiles, para que la dictamine, en el plazo de 10 días hábiles según el Reglamento de Normalización.  (SCI-920-09-05).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

11. REG/OPI-021-05  Memorando con fecha 08 de setiembre del 2005, suscrito por el Ing. Max Buck Rieger, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Lic. Carlos Bonilla, Director de la Oficina de Asesoría Legal, en el cual remite la propuesta de Reforma al Artículo 12, inciso c., del Reglamento de Reconocimiento y Equiparación de Grados y Títulos, para que la dictamine en el plazo de 10 días hábiles según el Reglamento de Normalización.  (SCI-921-09-05).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

12. SCI-508-05  Memorando con fecha 02 de setiembre del 2005, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, dirigido a la MSc. Jeannette Barrantes, Vicerrectora de la VIESA, respecto a la propuesta “Cambio de la Biblioteca a la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, oficializar el Sistema de Bibliotecas y formar un Comité Asesor en las Bibliotecas del ITCR”; presentada por la Licda. Cristina Gómez, Directora de la Biblioteca José Figueres Ferrer, le informa que el tema ha sido retirado de los pendientes de este Consejo, por las razones que se exponen.  Asimismo, le indica que deja se deja abierta la posibilidad de que canalicen la propuesta ajustándose a la respectiva normativa y por las instancias correspondientes.  (SCI-923-09-05).
Se toma nota.

13. VAD-790-05  Memorando con fecha 07 de setiembre del 2005, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo Brenes, Vicerrector de Administración, dirigido a la MAE. Eugenia Solano, Directora del Departamento de Recursos Humanos, en el cual solicita atender el acuerdo del Consejo Institucional, de la Sesión Ordinaria No. 2416, Artículo10, inciso d, del 05 de mayo del 2005, sobre la propuesta para reglamentar la aplicación del Artículo 53 del Estatuto Orgánico.  (SCI-926-09-05).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Estatuto Orgánico.

14. SCI-523-05  Memorando con fecha 12 de setiembre del 2005, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, en el cual solicita remitir el informe sobre la Modificación Interna No. 03-2005.  (SCI-936-09-05).

Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

15. SCI-524-05  Memorando con fecha 12 de setiembre del 2005, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Max Buck Rieger, Director de la Oficina de Planificación Institucional, en el cual solicita remitir el pronunciamiento sobre la Modificación Interna No. 03-2005.  (SCI-937-09-05).

Se toma nota. Se traslada al punto de agenda correspondiente.

16. SCI-525-05  Memorando con fecha 12 de setiembre del 2005, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, en el cual solicita remitir el informe sobre la Licitación Pública No. 10 “Concesión de Local para Servicio de Soda Periférica No. 01 de la Sede Regional San Carlos”.  (SCI-938-09-05).

Se toma nota. Se traslada al punto de agenda correspondiente.

17. DEVESA-502-05  Memorando con fecha 12 de setiembre del 2005, suscrito por la Licda. Isabel Angulo, Enfermera de DEVESA, dirigido al Lic. Antonio Gadea, Director de DEVESA, en el cual solicita una moción de orden para que en el próximo Consejo de Departamento del DEVESA-San Carlos,  de conformidad con el Art. 68, inc. E. del Estatuto Orgánico, se discuta y resuelva el procedimiento con las regulaciones que corresponden al control de emisión de las actas y el referendo de transcripción respectivo.  Asimismo solicita que se establezca una comisión para la elaboración del reglamento en materia de grabaciones y la firma electrónica respectiva según el soporte que se use.  (SCI-939-09-05).

Se toma nota.

18. AL-439-05  Memorando con fecha 12 de setiembre del 2005, suscrito por la Licda. Sandra Rojas, Asesoría Legal, dirigido al Lic. Alejandro Masís, Director del Departamento de Aprovisionamiento, en el cual remite criterio respecto a la Contratación Administrativa, indicando que excepto aquellas contrataciones que requieran del refrendo del órgano contralor y aquellas que por su naturaleza no se pueda prescindir de la formalización del contrato, la Administración podría omitir el contrato como tal, siendo suficiente la adjudicación en firme, la rendición de la garantía de cumplimiento y la orden de compra.  (SCI-940-09-05).

Se toma nota. 

19. SCI-527-05  Memorando con fecha 12 de setiembre del 2005, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Lic. Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, en el cual traslada el pronunciamiento de la Oficina de Planificación Institucional sobre la Modificación Interna No. 03, a fin de que se proceda con la corrección que corresponda.  (SCI-943-09-05).

Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
Correspondencia remitida a Coordinadores de Comisiones  “con copia” al Consejo Institucional:

20. VAD-789-05  Memorando con fecha 09 de setiembre del 2005, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el Informe de la Licitación Pública No. 10-2005 “Concesión de Local para Servicio de Soda Periférica No. 1, de la Sede Regional San Carlos”, para el análisis de la Comisión de Planificación y Administración.  (SCI-931-09-05).

Se toma nota.  Se traslada como punto de agenda.

21. VAD-792-05  Memorando con fecha 09 de setiembre del 2005, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo Brenes, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite la Modificación Interna No. 03-2005.  (SCI-932-09-05).

Se toma nota.  Se traslada como punto de agenda.

22. PAO-OPI-074-05  Memorando con fecha 12 de setiembre del 2005, suscrito por el Ing. Max Buck Rieger, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el pronunciamiento de la Modificación Interna No. 03-2005 y señala varios errores en la indicación de las metas y se plantea las correcciones a efectuar en los formularios.  (SCI-941-09-05).

Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

23. VAD-800-05  Memorando con fecha 12 de setiembre del 2005, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el memorando AL-435-02, de 12 de setiembre en el que se  dictamina la Licitación Pública No. 10-2005 “Concesión de Local para Servicio de Soda Periférica No. 1 de la Sede Regional San Carlos”, con el visto bueno de la Asesoría Legal. (SCI-942-09-05).

Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA

24. AUDI-264-05  Memorando con fecha 13 de setiembre del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el informe AUDI/AS-041-05 “0bservaciones a la Modificación Interna No. 03 al Presupuesto Ordinario 2005.  (SCI-949-09-05).

Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

25. R-362-05  Memorando con fecha 13 de setiembre del 2005, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, dirigido a los miembros del Consejo Institucional, en el cual remite el Plan Anual Operativo 2006, con el propósito de que sea analizado y aprobado, conjuntamente con el Presupuesto Ordinario 2006.  (SCI-951-09-05).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

26. VAD-809-05  Memorando con fecha 13 de setiembre del 2005, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite el Presupuesto Ordinario 2006, con el fin de que sea analizado y aprobado por el Consejo Institucional.  (SCI-953-09-05).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
27. DFC-1138-05  Memorando con fecha 13 de setiembre del 2005, suscrito por el Lic. Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional,  en el cual remite pronunciamiento del informe de Modificación Interna No. 03-2005 con el fin de que se realicen correcciones. (SCI-961-09-05).

Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

28. SCI-529-05  Memorando con fecha 13 de setiembre del 2005, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la MBA. Gabriela Carballo, Encargada del Programa de Becas, en el cual solicita la elaboración de un procedimiento formal para la aprobación de la asistencia a cursos y seminarios fuera del país, acompañado de un diagrama de flujo el cual presente la ruta de emergencia, esto con el objetivo de que el ITCR aproveche al máximo la capacitación de las personas funcionarias y para darle un trámite mucho más expedito.  (SCI-950-09-05).

Se toma nota.  

29. DSSC-284-05  Memorando con fecha 16 de setiembre del 2005, suscrito por el MAE. Bernal Martínez, Director de la Sede Regional San Carlos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector, en el cual solicita aprobar las Modificaciones Nos. 68 y 92 de la Sede Regional San Carlos, vía excepción a los lineamientos para la aplicación de los Modificaciones Internas y Externas, en sus puntos C.1.g y C.4 y de acuerdo al informe de la Auditoría Interna.  (SCI-962-09-05).

Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
30. DAGJ-2558-05  Nota con fecha 02 setiembre del 2005, suscrito por el Lic. Manuel Martínez, Gerente de División de la Contraloría General de la República, dirigida al MSc. Eugenio Trejos, Rector, en la cual deniega autorización para que Fundatec funja como intermediario en las relaciones laborales que se establecen para el desarrollo de programas formales de posgrado ofrecidos por el Instituto Tecnológico de Costa Rica.  (SCI-990-09-05).
Se toma nota.

El señor Carlos Badilla solicita aclaración del punto No. 5 en la cual se dada respuesta a la solicitud de adición del Capítulo VII “Arrendamiento de Vehículos de Funcionarios del ITCR: Reconocimiento de pago de kilometraje” al Reglamento de Transportes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, indicando que por las razones esbozadas en esta nota, se deniega la aprobación requerida.

El señor Isidro Álvarez aclara que esto nació a raíz de un informe de la Auditoría Interna en el que se recomendó a la Administración elaborar un reglamento para el pago de kilometraje a los funcionarios, en razón que históricamente se estaba pagando el kilometraje pero sin reglamento, además, hay una normativa superior externa al Tecnológico que obliga a que ese reglamento sea aprobado por la Contraloría General de la República.  Señala que la Administración cumplió con el requisito de elaborar el reglamento y se sometió a la aprobación de la Contraloría General de la República, pero como esta no aprobó el reglamento inicial entonces no se podría aprobar un agregado, por lo que solicitan un reglamento específico para el pago el kilometraje y dan algunas observaciones fáciles de corregir.  Manifiesta que la idea es corregirlo y someterlo a aprobación nuevamente para que quede debidamente autorizada la Institución a usar las tablas que incluso van en beneficio de los funcionarios.  

El señor Eugenio Trejos aclara que la Administración está trabajando en los ajustes que solicitó la Contraloría General de la República.  Exterioriza que las observaciones son fácilmente subsanables, lo que pasa es que hace más engorroso el procedimiento.  Por otro lado, señala que se tiene el problema que como no se aprobó el reglamento se tiene que utilizar el mecanismo que se había empleado temporalmente de que cada funcionario que vaya a hacer uso de vehículos propios se tenga que inscribir como proveedor de los vehículos en el Departamento de Aprovisionamiento, llenar el formulario que se confeccionó y cumplir con todas las peticiones que se plantean para poder proveer ese servicio, entre ellas lo de las pólizas.  

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2434
CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA

ARTÍCULO 6.
Informe Asuntos de Rectoría 

El señor Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, informa sobre las actividades realizadas durante la semana del 8 al 15 de setiembre del presente año, detalladas de la siguiente manera:

1. 
Acto de Graduación No.159 del Instituto Tecnológico de Costa Rica 

El jueves 8 de setiembre participó en el Acto de Graduación No. 159 del ITCR, correspondiente al segundo semestre del año 2005, que se realizó en el Centro de Formación Deportiva Cultural de Cartago (Polideportivo) y en el que 458 personas, de las cuales el 61,36% son hombres y el 38,64% son mujeres, obtuvieron su título universitario, según el siguiente detalle:

	Grado Académico
	No
	%

	Asociado


	28
	06.11%

	Bachillerato Aniversario


	248
	54.15%

	Licenciatura


	138
	30.13%

	Maestría


	44
	09.61%

	Sede
	No
	%

	Sede Cartago


	446
	97.38%

	Centro Académico


	12
	2.62%


2. 
Homenaje de la Municipalidad de Cartago a la MUCAP y al PANI

El jueves 8 de setiembre asistió a la Sesión Solemne del Consejo Municipal de Cartago en la que se le rindió un Homenaje a nivel local, a la “Mutual Cartago de Ahorro y Préstamo (MUCAP) en su 35º Aniversario” y, a nivel nacional, al “Patronato Nacional de la Infancia (PANI) en su 75º  Aniversario”.  Estos homenajes forman parte del Programa Cívico-Cultural 2005, que la Municipalidad de Cartago desarrolla con motivo de la celebración del 184º Aniversario de nuestra Independencia Nacional.
3. 
Acto oficial de Inauguración del SIR-ZEE

El viernes 9 de setiembre asistió al Acto Oficial de Inauguración del Área de Desarrollo y Capacitación del Sistema de Información Regional Zona Económica Especial (SIR-ZEE), y la firma de los Convenios con las Municipalidades de Upala, Los Chiles, Guatuso, Sarapiquí y San Carlos, que se efectuó en la Sede Regional del ITCR en San Carlos. 

El SIR-ZEE es un sistema informático para recopilar, gestionar y ofrecer temáticas generadas en forma digital por  diferentes entidades públicas y privadas. Con el acceso a dichas temáticas se favorecen tanto los procesos productivos de las pequeñas y medianas empresas, como la toma de decisiones de los gobiernos locales de la Región Huetar Norte. Este Sistema de Información Regional se inscribe en el contexto de la estrategia de Zona Económica Especial y se ejecuta en el ITCR, en estrecha coordinación con las Municipalidades anteriormente señaladas. 

Con este Sistema se pretende impulsar las capacidades productivas y fortalecer las capacidades de gobernabilidad de la Región Huetar Norte por medio de acceso a la información oportuna y relevante.  De esta manera se promueve el desarrollo humano y  se contribuye en la mejora del nivel de vida de los habitantes de la Región. El SIR-ZEE es un proyecto financiado por la Embajada de Japón, a través del Programa de la Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y el Ministerio de Relaciones Exteriores.

4. 
X Simposio Centroamericano y del Caribe sobre Procesamiento de Carnes

El lunes 12 de setiembre participó en el Acto Inaugural del X Simposio Centroamericano y del Caribe sobre Procesamiento de Carnes, organizado por Escuela de Ingeniería Agropecuaria Administrativa, en conjunto con la empresa privada de nuestro país y,  en las tres últimas ediciones, también con la Escuela de Agricultura de la Región Tropical  Húmeda (EARTH). El acto se realizó en el Hotel San José Palacio. 

Este simposio se inicio en 1981 y ha sido una actividad de extensión especializada permanente del ITCR que pretende contribuir en la búsqueda de soluciones a problemática que enfrentan los productores, procesadores, personas y empresas relacionadas con el sector cárnico, así como difundir las últimas innovaciones en cada uno de los siguientes temas:  

a) Mejoramiento de la propias producción animal

b) Innovaciones en el procesamiento de carnes

c) Comercialización. 

5. 
Sede Regional del ITCR en el Cantón Central de Alajuela
El martes 13 de setiembre se reunió con el Lic. Fabio Molina Rojas, Alcalde Municipal de la Municipalidad de Alajuela, y con el Lic. Marcelo Prieto Jiménez, Decano del Colegio Universitario de Alajuela (CUNA), con el propósito de precisar detalles de carácter legal y administrativo para hacer realidad el ofrecimiento que la Municipalidad de Alajuela nos hiciera de destinar 30 millones de colones del Presupuesto de esa Municipalidad para el año 2006, para financiar la apertura de las carreras de Gestión del Turismo Rural Sostenible y de Ingeniería en Seguridad Laboral e Higiene Ambiental, a partir del segundo semestre del próximo año, en virtud de que la primera carrera se encuentra debidamente articulada con los colegios universitarios, y la segunda carrera se encuentra en una fase muy avanzada en el proceso de articulación con el CUNA. Dado que la creación de una Sede Regional del ITCR en Alajuela requiere de recursos presupuestarios adicionales de carácter permanente para garantizar su viabilidad, sostenibilidad financiera y desarrollo integral, estamos impulsando una iniciativa legislativa para la recalificación de la Ley 7381, de manera que se equipare el porcentaje que se le otorga al ITCR por concepto de esa Ley (50% equivalente a 500 millones de colones en 2005) con el porcentaje que actualmente perciben el la Universidad Nacional Autónoma y la Universidad de Costa Rica (100% equivalente a 1000 millones de colones en 2005).  Hasta tanto no se disponga de dichos recursos, una alternativa viable para que el ITCR pueda abrir algunas de sus carreras en Alajuela, tal y como lo hemos conversado, sería en el marco del Convenio de Articulación y Cooperación de la Educación Superior Estatal de Costa Rica, y mediante el uso de la infraestructura educativa disponible en provincia, entre ella, el Campus del Colegio Universitario de Alajuela (CUNA), la Ciudad Tecnológica “Mario Echandi Jiménez” del Instituto Nacional de Aprendizaje (INA) y el Centro de Formación de Formadores (CEFOF).

El otorgamiento de financiamiento por parte de una Municipalidad para la apertura de carreras de una universidad estatal debidamente articuladas con un colegio universitario, marca un hito en la evolución de la Educación Superior Estatal Costarricense. Esta experiencia inédita y de enorme relevancia histórica, debe a mi juicio ser emulada por otras Municipalidades del país, para propiciar la equidad social en el acceso a educación superior y potenciar el Desarrollo Humano Sostenible de Costa Rica.

6. 
Sesión No. 28-05 del Consejo Nacional de Rectores 
El Martes 13 de setiembre participó en la Sesión No. 28-05 del CONARE, en la cual se trataron fundamentalmente los siguientes temas:

6.1. 
Aprobación del Acta de la Sesión No24-05 del CONARE
Se conoció y aprobó el Acta de la Sesión No24-05 del CONARE. Adjunto copia de dicha acta.
6.2.  
Centro Nacional de Innovaciones Biotecnológicas (CENIBiot)
Se recibió la visita del Lic. Fernando Gutiérrez, Ministro de Ciencia y Tecnología, quien informó que el pasado mes de agosto fue aprobado en Bruselas las disposiciones técnicas y administrativas (DTAs), así como el marco lógico del Proyecto de Cooperación Europea para crear el Centro Nacional de Innovaciones Biotecnológicas (CENIBiot). Indicó que el próximo 19 de setiembre de 2005 vendrá una misión al país con el propósito de elaborar el Plan Operativo General (POG) del proyecto y el primer Plan Operativo Anual (POA). Señaló que la formulación que se realice del POG es prácticamente invariable. Se proyecta durante los primeros dos años la construcción del laboratorio y su equipamiento y que para ello se requiere:

a) La participación de alguna universidad que facilite los diseños del laboratorio.

b) El nombramiento de un administrador (contratado inicialmente como consultor) que ayude en esta etapa. 

c) El nombramiento de una persona como Director del Laboratorio 

d) La dotación de espacio físico a la misión del 19 de setiembre al el 12 de octubre. La misión la integra un especialista español y un especialista costarricense.

Finalmente señaló que otro aspecto igualmente relevante es la definición del marco institucional que tendrá el Centro Nacional de Innovaciones Biotecnológicas una vez que sea ejecutado el proyecto.

6.3. Asuntos de financiamiento y presupuesto

La M.B.A. Flor de María Cervantes Gamboa, Jefe de la División de Sistemas de OPES, presentó los proyectos conjuntos que desarrollan las universidades estatales durante el 2005, que continúan en el 2006 y que requieren financiamiento con cargo al Fondo del Sistema (FD) creado por el CONARE, en la Sesión No32-04, del 28 de setiembre del 2004. Con estos proyectos se pretende contribuir de manera decidida en las tareas de construcción, desarrollo y fortalecimiento del Sistema de Educación Superior Universitaria Estatal Costarricense.

Para el año 2005, al FD ascendió a 574,90 millones de colones y para el 2006, este Fondo ascenderá en el 2006 a 1.201,73 millones de colones, de los cuales, conforme con los acuerdos tomados por el CONARE en la Sesión N°38-04, del 13 de diciembre, 2004, se destinará en ese año el 0,7% del FEES como inversión estratégica para el fortalecimiento de la modalidad de enseñanza a distancia que desarrolla la UNED, que equivale a ¢698,05 millones. El resto del FD que asciende a 503,68 millones de colones, se destinará al financiamiento de proyectos conjuntos de las universidades estatales que iniciaron en el 2005 y que continúan en el 2006, así como a nuevos proyectos propuestos por las comisiones de Vicerrectores del CONARE.

6.4. 
Correspondencia
a) Informes del Consultor Parlamentario del 26 de agosto y del 2 de setiembre, sobre la actividad de la Asamblea Legislativa. 

b) Informe de PREDICTA S.A. de fecha 9 de setiembre.

c) El señor Juan Huezo transcribe algunos comentarios sobre la información que existe acerca del TLC.

d) La Comisión de Vicerrectores de Investigación transcribe recomendaciones sobre la colaboración solicitada por MIDEPLAN para el Plan Nacional de Desarrollo.

6.5. 
Planes y programas de estudio

a) Copia de carta dirigida al Magíster Sergio Calvo, Director Ejecutivo del CONESUP, sobre la  propuesta de la Universidad Internacional San Isidro Labrador para ofrecer la especialidad en Derecho Notarial y Registral.
b) La Universidad de Costa Rica solicita el trámite de aprobación para la propuesta de creación de la Especialidad en Patología Pediátrica del Programa de Posgrado en Especialidades Médicas.

8. 
Jornada de información sobre las implicaciones del Tratado de Libre Comercio entre Estados Unidos y Centro América en la educación costarricense

El martes 13 de setiembre participó, en calidad de ponente, en la Jornada de Información sobre las Implicaciones del TLC en la Educación Costarricense, organizada por las distintas organizaciones gremiales del Magisterio Nacional. En la jornada también participó el Dr. José Luis Vega Carballo, Sociólogo y Catedrático de la Universidad de Costa Rica. El evento se efectuó en el Auditorio de la Sociedad de Vida del Magisterio Nacional.
9. 
Consejo Consultivo del Programa Estado De La Nación

El miércoles 14 de setiembre participó en la reunión del Consejo Consultivo del Programa Estado de la Nación, que discutió se el Capítulo I Sinopsis del Undécimo Informe de Estado de la Nación, como la presentación del informe de ejecución de la estrategia de investigación y de este informe. La actividad se realizó en el Salón Cedral del Hotel Radisson.

10. Sesión Solemne del Consejo de Gobierno de la República

El miércoles 14 de setiembre participó en la Sesión Solemne del Consejo de Gobierno de la República, con la asistencia del Señor Presidente de la República, Dr. Abel Pacheco de la Espriella, la Primera Dama de la República y su Gabinete, con motivo de los actos conmemorativos de la Independencia Nacional. En esta Sesión se realizó en el Salón de Sesiones Municipal de Cartago. Una vez concluida esta Sesión en la que cada uno de los Ministros de Estado y Presidentes Ejecutivos de las Instituciones Autónomas y Semiautónomas del Estado rindió un breve informe de las acciones desarrolladas por las dependencias a su cargo en pro del desarrollo de la Provincia de Cartago.

Una vez concluida dicha Sesión, Señor Presidente de la República, la Primera Dama de la República y su Gabinete en pleno, procedieron a recibir la Antorcha de la Independencia, en otro acto solemne que se realizó en la Plaza Mayor de Cartago.

11. Actos conmemorativos de la Independencia Nacional

El jueves 15 de setiembre participó en Actos Cívicos Conmemorativos del 184º Aniversario de nuestra Independencia Nacional, dedicados a la Diócesis de Cartago, organizados por la Municipalidad de Cartago. Los actos se realizaron en la Plaza Mayor de Cartago.
Seguidamente el señor Eugenio Trejos hace entrega del documento denominado "Ayuda Memoria" correspondiente a la Sesión No. 032-2005 del 13 de setiembre del 2005, para lo cual presenta una síntesis de los asuntos tratados en dicha reunión. 

1. Informes del Rector

1.1. Aprobación del Presupuesto Extraordinario No. 02-2005 y PAO al 30 de junio del 2005, por parte del Consejo Institucional.
1.2. Aprobación de la Modificación al inciso c. del Artículo 52 Bis, del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  
1.3. Aprobación para remitir respuesta en relación con el Oficio No.  14883, del 26 de noviembre del 2004 “Aprobación Parcial del Presupuesto Ordinario período 2005 del Instituto Tecnológico de Costa Rica, sobre la Estructura Programática del Plan y del Presupuesto de la Sede Regional San Carlos”. 
1.4. Realización del Foro “Aplicación de la Ley General de Control Interno”, organizado por la Auditoría Interna. 
1.5. Informe sobre lo hablado en la Sesión No. 2433 sobre el “Seguimiento de la Ejecución de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional”.
2. Nueva propuesta de admisión y permanencia.  A cargo de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos.

3. Plan de Acción para la implementación del Convenio de Articulación y Cooperación de la Educación Superior Estatal de Costa Rica.  A cargo de la Vicerrectoría de Docencia.  

4. Establecimiento de una mayor y mejor coordinación entre la Rectoría y los representantes de la Junta de Relaciones Laborales.  A cargo de la Rectoría

5. Varios

5.1. Solicitud de información sobre la propuesta del proyecto conjunto UNA-ITCR y la Región Brunca y Huetar Norte.  A cargo de la Sede Regional San Carlos 
5.2. II Expoferia Regional Universitaria en Turrialba.  A cargo de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.
5.3. Análisis de diferentes proyectos de investigación con apoyo de fondos de CONARE.  A cargo de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.
5.4. Presentación del Oficio VAD-796-05 en el cual se detallan aspectos a incluir en la Modificación Externa No. 02-2005.  A cargo de la Vicerrectoría de Administración.  
El señor Raúl Pacheco sugiere respecto al documento “Estado de la Ciencia y la Tecnología en Costa Rica” que es interesante promover un foro respecto a ese tema por lo que sugiere que se invite a los compiladores para que lleguen al Consejo Institucional.  

El señor Isidro Álvarez sobre el punto 7.2, inciso a. “Presupuesto Extraordinario de la República” en el cual se dice que al Tecnológico le corresponde 626,254 millones de colones, consulta si se ha estado monitoreando en la Asamblea Legislativa por parte de CONARE la posible aprobación de ese presupuesto extraordinario.  

El señor Eugenio Trejos aclara que el señor Rodrigo Arias en calidad de presidente del CONARE ha estado dando seguimiento a ese presupuesto, por lo que el señor Arias estima que sí se va a cumplir en el plazo previsto por la Ley.  Por otro lado, el señor Trejos solicitó que se indagara y le confirmaran de la diferencia en los montos presupuestarios, ya que se esperaban 587 millones de colones y no 626,254 millones de colones por lo que existe una diferencia positiva.  

El señor Roberto Gallardo señala respecto al documento “de la Ciencia y la Tecnología en Costa Rica” que es interesante la lectura porque de él salen muy buenos indicadores de gestión que eventualmente la Institución debería tener para ver como se encuentra el Tecnológico respecto a las otras universidades.  

El señor Eugenio Trejos llama la atención sobre un tema de la Ayuda Memoria de esta semana, hace mención al oficio DAGJ-2558-2005 en el que se deniega la autorización para que la Fundación funja como intermediario de las relaciones laborales que se establecen para el desarrollo de programas formales de postgrado ofrecidos por el ITCR, en el sentido que afecta la discusión de los Lineamientos ITCR-Fundatec y  pone en serios aprietos a la Institución, porque todos los programas de postgrado se venían manejando por la vía de la Fundación Tecnológica.   Manifiesta que el problema es que este tema se trasladó a Asuntos Jurídicos de la Contraloría General de la República y ahí la lógica fue totalmente otra y eminentemente legal, lo cual obliga a empezar una nueva labor de conversación y acercamiento con la Contraloría General de la República para ver si es posible que varíe su criterio.  Informa que por el momento se suspenderá cualquier postgrado de los que no se estén ejecutando en este momento, lo cual genera problemas en postgrados como los de Administración de Empresas.  

Finalmente señala que planteará el problema en una reunión que tendrá con la nueva Contralora General de la República, para ver si es posible que ellos cambien de criterio o llevar el tema a otro plano que sería el legislativo y propiciar un cambio en la Ley de Promoción del Desarrollo Científico y Tecnológico. 

El señor Raúl Pacheco exterioriza que le preocupó leer las declaraciones que hizo el Ministro y las personas del Consejo Superior de Educación respecto al presupuesto, donde dijeron que se tiene que redistribuir el presupuesto del Ministerio de Educación Pública.  Manifiesta que le parece muy peligroso que el Consejo Superior de Educación empiece a meterse en cuestiones que no le son propias, porque el presupuesto del MEP no pasa por el Consejo Superior de Educación.  Manifiesta que lo cierto es que las universidades van a empezar a ser cuestionadas por el asunto del presupuesto. 

El señor Eugenio Trejos señala que el tema del presupuesto del Ministerio de Educación se debe ver en varios niveles, en primer lugar lo que representa la participación del presupuesto de las universidades estatales en relación con el presupuesto que se le asigna al Ministerio de Educación. Seguidamente presenta a los miembros del Consejo Institucional los gráficos sobre el decrecimiento que representaban los presupuestos universitarios con respecto en su participación al presupuesto liquidado del Ministerio de Educación Pública y sobre las transferencias a las instituciones de educación superior estatal.  

Finalmente señala que el problema de fondo es que no se está cumpliendo con el mandato constitucional de asignar el 6% a la educación pública costarricense, porque en este momento lo que se está asignando no llega ni siquiera al 5.2%, por lo que a pesar de que se plantea como un tema de campaña el incremento porcentual del PIB a la educación, lo cierto del caso es que ese 6% ni siquiera se ha llegado a cumplir.  Manifiesta que hablará con el señor Rodrigo Arias para ver cuál es la tónica que tiene la discusión que se está dando en el Consejo Superior de Educación donde se tiene el representante de las universidades, que por razones históricas recae en la Universidad de Costa Rica. 

El señor Isidro Álvarez señala que la semana pasada se presentó una inquietud de los miembros del Consejo Institucional y solicitaron un informe escrito del avance del III Congreso Institucional, por lo que, consulta a los miembros del Consejo Institucional si están satisfechos con ese informe o si requerirá alguna ampliación. 

El señor Eugenio Trejos sugiere que se dé audiencia para una próxima sesión, a fin de que sean ellos los que rindan el informe verbal y pueda el Consejo Institucional intercambiar criterios.  

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2434
CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES

ARTÍCULO 7.
Propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional 

No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional.

CAPÍTULO DE PROPUESTAS

ARTÍCULO 8.
Modificación del Artículo 74 del Reglamento del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica  

El señor Carlos Badilla presenta la propuesta sobre la  “Modificación del Artículo 74 del Reglamento del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica”; elaborada por él en su calidad de miembro del Consejo Institucional.  Deja presentada la propuesta con el fin de que sea incluida como punto de agenda de la próxima sesión.  Añade que  hay suficiente base para pensar que el artículo 74 es completamente dictatorial, o sea, impide que se puedan dirigir a sus representados y consultarles.  La propuesta se adjunta a la carpeta de esta acta y dice:

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2239, Artículo 4, celebrada el 14 de junio del 2002, aprobó la Reforma Integral al Reglamento del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

2. El Artículo 74, del Reglamento del Consejo Institucional, dice: 

“ARTICULO 74

Ningún(a) miembro(a) del Consejo, o de Comisiones constituidas por éste, podrá adelantar, a nombre del Consejo Institucional, juicio público en torno a asuntos que todavía no han sido resueltos por este órgano.  El(la) miembro(a) del Consejo Institucional que incumpla esta disposición será excluido(a) de las Comisiones del Consejo por el período que éste determine según la naturaleza y gravedad de la infidencia, previo levantamiento de expediente.”
3. Con base en los considerandos indicados a continuación, puede concluirse que este Artículo conduce, al menos,  a las siguientes situaciones inconvenientes:
a. Es contrario al principio constitucional de libertad de expresión y derecho a la información.

b. Restringe la libertad que deben tener los miembros del Consejo Institucional para ejercer adecuadamente su condición de representantes de la comunidad institucional, pues los amenaza con potenciales sanciones laborales por comunicarse a sus representados asuntos de su legítimo interés.

c. Restringe el derecho de los miembros de la comunidad institucional, de acudir a sus representantes ante los órganos de decisión a efecto de ejercer de la democracia representativa para darse su propio gobierno.

d. Limita las posibilidades de sus miembros a recabar criterios para resolver los asuntos sobre los que tiene la responsabilidad de decidir.

e. Introduce etapas puramente burocráticas en el trabajo del Consejo Institucional pues lo obliga, en principio, a tomar acuerdos con el fin de realizar consultas a la comunidad a las que está obligado, antes de iniciar la discusión de ciertos asuntos.  Un ejemplo de ello son: Políticas Específicas, modificaciones al Estatuto Orgánico, cambio en la Normativa del Tribunal Institucional Electoral, etc.

4. La Constitución Política de Costa Rica establece:
a. Artículo 27.- Se garantiza la libertad de petición, en forma individual o colectiva, ante cualquier funcionario público o entidad oficial, y el derecho a obtener pronta resolución.

b. Artículo 28 (Párrafo 1º).- Nadie puede ser inquietado ni perseguido por la manifestación de sus opiniones ni por acto alguno que no infrinja la ley. 
c. Artículo 29.- Todos pueden comunicar sus pensamientos de palabra o por escrito, y publicarlos sin previa censura; pero serán responsables de los abusos que cometan en el ejercicio de este derecho, en los casos y del modo que la ley establezca.

d. Artículo 30.- Se garantiza el libre acceso a los departamentos administrativos con propósitos de información sobre asuntos de interés público.

Quedan a salvo los secretos de Estado.

e. Artículo 46 (Párrafo 5º).- Los consumidores y usuarios tienen derecho a la protección de su salud, ambiente, seguridad e intereses económicos; a recibir información adecuada y veraz; a la libertad de elección, y a un trato equitativo. 

5. El Estatuto Orgánico establece que el Consejo Institucional, antes de acordar ciertas disposiciones, debe realizar consultas previas a diferentes órganos institucionales.  Entre ellas se pueden citar las siguientes:
Artículo 18 

Son funciones del Consejo Institucional: 

d.
Decidir, previa consulta al Consejo de Vicerrectoría respectivo, sobre la creación, modificación, traslado, o eliminación de ca​rreras y programas del Instituto
f.
 (Párrafo 2º) Los reglamentos que regulan la materia electoral deben ser consultados al Tribunal Institucional Electoral antes de su aproba​ción en firme. El Tribunal Institucional Electoral contará con diez días hábiles para pronunciarse

s.
 Establecer los requisitos para los grados y títulos académicos que otorgue el Instituto, previa consulta al Consejo de Docencia
Artículo 99 

El Consejo Institucional, previa consulta al Consejo de Vicerrectoría respectivo, deberá dictar o revisar las Políticas Específicas que orienten la toma de decisiones para la elaboración y la ejecución de los planes de corto y mediano plazo del Instituto, así como cada vez que la Asamblea Institucional Representativa haya definido o revisado las Políticas Generales. 

6. El Artículo 17 del Estatuto Orgánico (Párrafo 1º) establece: 
“Los profesores y funcionarios administrativos que formen parte del Consejo Institucional re​presentarán, en su seno, a toda la comunidad del Instituto y no a una unidad o sector en par​ticular”.
7. El Artículo 3, inciso f., del Estatuto Orgánico establece: 
Para el cumplimiento de sus fines, el ITCR se rige por los siguientes principios: 

 “La libertad de expresión de las ideas filosóficas, científicas, políticas y religiosas de los miembros de la comunidad del Instituto; dentro de un marco de respeto por las personas”.

8. El Artículo 3, inciso c., del Estatuto Orgánico establece: 

Para el cumplimiento de sus fines, el ITCR se rige por los siguientes principios: (c) “El derecho exclusivo de la comunidad institucional, constituida por profesores, estu​diantes y funcionarios administrativos, de darse su propio gobierno y de ejercerlo democráticamente, tanto para el estable​cimiento de sus órganos de deliberación y dirección, como para la determinación de sus políticas”.
SE PROPONE:

a. Modificar el Artículo 74 del Reglamento del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, de manera que se lea:

Artículo 74

Todo miembro del Consejo Institucional, en el ejercicio de su condición de representante, puede someter a consulta de los miembros de  la comunidad Institucional, cualquier asunto que vaya a ser sometido a conocimiento del Consejo Institucional o que esté en trámite ante este. 

El señor Juvenal Valerio comenta que la interpretación que él da a este artículo es que lo que no se puede hacer es emitir juicios públicos en nombre del Consejo Institucional.  Considera que el artículo no tiene mucho impacto desde el punto de vista de expresión personal.  

La señora Rosaura Brenes considera que lo que dice el Artículo 74 y lo que el señor Badilla está proponiendo, son dos situaciones muy diferentes. 

El señor Raúl Pacheco comenta que lo que busca el Artículo 74 es preservar la imagen del Consejo Institucional a salvo de las opiniones y criterios que cada uno de sus miembros pueda tener.  Señala que no se puede comprometer el nombre del Consejo Institucional por una interpretación personal.  

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2434

CONTINUACIÓN CAPÍTULO OTROS ASUNTOS

ARTÍCULO 9.
Segunda votación de la Modificación del Artículo 52 Bis, inciso c, del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica

NOTA:  Se retira de la sesión el señor Raúl Pacheco,  a las 10:30 a.m. 

El señor Carlos Badilla señala sobre este tema que la vez pasada se entregó el documento y se hizo un cálculo según el cual lo que tienen es un  29.4%, pero lo que quieren es que tengan el 25%.  

El señor Marcel Martínez señala que le gustaría conocer el planteamiento que había comentado el señor Valerio en la sesión pasada del Consejo Institucional respecto al cálculo exacto del porcentaje.

El señor Juvenal Valerio aclara que lo de los 5/12 aplica a los departamentos académicos donde hay docentes, administrativos y estudiantes y en departamentos administrativos no aplica la fórmula de los 5/12, por lo que se pretende que prevalezca el 25%. Aclara que el asunto es que cuando se aprobó el Estatuto Orgánico la idea era repartir las cuotas de responsabilidad y de poder en 40, 25 y 15, respectivamente y en los departamentos administrativos en aquel momento no se contempló la formación de consejos de departamento porque las direcciones se hacían por designación pero gracias a la evolución de la Institución desde los años 80 ahora sí se contempla, lo que pasa es que en los departamentos de la Vicerrectoría de Administración la distribución lógica sería 29/71 entre administrativos y estudiantes en virtud que no hay docentes, sin embargo, si los estudiantes están de acuerdo en que la distribución de responsabilidades y de poder sea 75/25, entonces se tendrá que respetar el  punto.  

El señor Eugenio Trejos somete a votación la firmeza de este acuerdo y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El  Artículo 142 del Estatuto Orgánico textualmente dice:
“Artículo 142

Las iniciativas de reforma e interpretación al Estatuto Orgánico tramitadas por el Consejo Institucional, cuyo alcance se encuentre dentro de su ámbito de competencia, serán estudiadas por una comisión permanente de este último.

El dictamen de la Comisión permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional deberá comunicarse a la comunidad del Instituto por lo menos veinte días hábiles antes de que se inicie su discusión en el Consejo Institucional, para que los interesados puedan analizarlo y enviar las observaciones que estimen pertinentes.

Este tipo de reformas e interpretaciones al Estatuto Orgánico  deberá ser aprobada por el Consejo Institucional en dos sesiones ordinarias y con al menos el voto afirmativo de las dos terceras partes de sus miembros.

El Consejo Institucional, aún dentro del ámbito de su competencia, no podrá realizar modificaciones ni interpretaciones a las reformas al Estatuto Orgánico aprobadas por la Asamblea Institucional Representativa, antes de que transcurran dos años de su entrada en vigencia. (Así  modificado por la AIR, en Sesión 58-04, celebrada el 22 de setiembre del 2004)  Gac. 170”

2. El Artículo 52 Bis del Estatuto Orgánico actualmente dice:

“Artículo 52 (Bis)

La Asamblea Plebiscitaria de Departamento de apoyo académico estará integrada de la siguiente manera:

a. El Director del Departamento.

b. Todos los funcionarios que laboren en ese departamento, nombrados por tiempo indefinido y con una jornada no menor a medio tiempo completo.  Estas condiciones deben cumplirse por lo menos seis meses antes de la fecha de publicación de padrón definitivo de la Asamblea Plebiscitaria del Departamento.

c. Los departamentos de apoyo académico de la VIESA y sus homólogos de las sedes regionales tendrán además una representación estudiantil correspondiente a 5/12 del total de miembros considerados en los incisos a y b de este artículo”.

3. La Comisión Permanente de Estatuto Orgánico en la reunión No. 35-2005,  celebrada el 11 de marzo del 2005, recibió de parte de la señorita Rosa Angélica Aguilar, Presidenta de la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica (FEITEC) y Miembro de la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico, una propuesta de modificación al Artículo 52 Bis, del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

4. El objetivo de la propuesta presentada por la representación estudiantil es conservar estable el porcentaje de representación estudiantil ya que, conforme a la redacción vigente del Artículo 52 Bis, la representación estudiantil en esos departamentos corresponde a un 29.4%, del total de miembros de la Asamblea Plebiscitaria y no un 25% del total de miembros, como en otros órganos institucionales.
5. En esa misma reunión se le solicitó al Lic. Carlos Bonilla Avendaño, Director de  la Oficina de Asesoría Legal, dictaminar la propuesta presentada por la Srita. Rosa Angélica Aguilar. 

6. La Oficina de Asesoría Legal a solicitud de la Comisión de Estatuto Orgánico, dictaminó favorablemente la modificación planteada, mediante Oficio AL-114-2005, del 11 de marzo del 2005.

7. La Secretaría del Consejo Institucional procedió a la elaboración y divulgación del Proyecto de Modificación del Artículo 52 Bis, a la comunidad institucional mediante la Gaceta del Instituto Tecnológico de Costa Rica No. 181. 

8. El 24 de junio del año en curso venció el tiempo para que la comunidad institucional se pronunciara respecto a la modificación del inciso c, del Artículo 52 bis, del Estatuto Orgánico, publicado en la Gaceta No. 181, y no  se recibió observación alguna. 
9. La Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional, en la reunión No. 39-05, celebrada el 01 de agosto del 2005, acordó elevar al pleno del Consejo Institucional la propuesta de Modificación del inciso c., del Artículo 52 Bis, del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para su conocimiento y aprobación. 

ACUERDA:

a. Modificar el Artículo 52 Bis, inciso c., del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, de manera que se lea: 

ARTÍCULO 52 (BIS)

La Asamblea Plebiscitaria de Departamento de apoyo académico estará integrada de la siguiente manera:

a. …

b. …

c. Los departamentos de apoyo académico de la VIESA y sus homólogos de las sedes regionales tendrán además una representación estudiantil correspondiente al 25% del total de miembros de la Asamblea Plebiscitaria de Departamento. 

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2434
ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 10.
Apoyo a la iniciativa del colectivo de ciudadanos y ciudadanas que elaboraron la propuesta “Aportes para una nueva Costa Rica Inclusive y Solidaria”

El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta denominada: “Apoyo a la iniciativa del colectivo de ciudadanos y ciudadanas que elaboraron la propuesta “Aportes para una nueva Costa Rica Inclusive y Solidaria”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Instituto Tecnológico de Costa Rica es una universidad pública comprometida principalmente con el desarrollo tecnológico, el cual debe basarse en una concepción de crecimiento humano sostenible para el mejoramiento de la Calidad de Vida de la Sociedad Costarricense.

2. El modelo de desarrollo nacional de este país es una decisión que involucra a toda la población, ya que debe responder a las necesidades y contextos de cada región, cada población y en general del sector social y productivo nacional.

3. Las Universidades, por medio de su vinculación estratégica con el Estado de la Nación, les permite llevar un monitoreo de la situación social, económica, ambiental y civil de la sociedad costarricense.  En este sentido, fundamentamos la situación nacional actual bajo los principales señalamientos de esta fuente (Estado de la Nación: Informe 10, 2004).  A continuación señalamos en forma textual algunos de los más relevantes.

En el plano social se indica que:

· La calidad de vida de la ciudadanía ha ido desmejorando.  El país está enfrentado a una desigualdad en la distribución del ingreso la cual comenzó a aumentar en forma sostenida desde 1998 hasta el año 2001, cuando alcanzó un máximo.  Durante los dos años siguientes se redujo ligeramente aunque el valor alcanzado en el índice de Gini en el 2003, 0,425 fue mayor que el prevaleciente en el 2000 (0,412) y en todos los años previos de la década.

· Durante más de dos décadas, los niveles de inversión social fueron menores a los alcanzados a finales de los años setenta, y las mejoras obtenidas a partir de 1995 no han logrado recuperar los máximos históricos.  Aquellas poblaciones como las personas de más de 60 años, en un 55,4% no están pensionadas ni cotizando para ningún régimen.  De igual forma, el 42,4% de los ocupados.  Esto refleja cuáles poblaciones son altamente vulnerables a la pobreza y como el modelo productivo no está aportando a cambiar esta situación.

· La violencia social es un elemento que aparece cada año con mayor intensidad, por ejemplo, la tasa global de delitos contra la vida pasó de 183 por 100.000 habitantes en 1980 a 353 en el 2003.

En el campo económico

· Hace dos décadas el país ha fomentado un modelo de desarrollo económico cuyo “comportamiento ha sido volátil por períodos y errático en su origen”.  Por un lado, ha fomentado un modelo productivo basado en el crecimiento de la industrial pero impulsada por zonas francas, las cuales representaban el 6,0% de las exportaciones totales en 1991; ocho años después alcanzaron la proporción más alta del período: 43,5%.

· Es un modelo productivo que en el período 1991-2003  creó poco más de 47.000 nuevos empleos en promedio por año.  Los empleos informales mostraron el mayor dinamismo.  El sector agropecuario perdió 28.217 puestos.

· El importante nivel de endeudamiento interno y la presión que su servicio ejerce sobre el gasto público, no puede continuar indefinidamente por el actual sendero.  El financiamiento de la deuda reduce las posibilidades de inversión pública y la calidad y cobertura de los servicios del Estado, crea incertidumbre sobre su solvencia y afecta negativamente las tasas de interés y la inflación.

En el campo ambiental

· Costa Rica se encuentra entre los catorce países del mundo que poseen más del 23% de su territorio bajo alguna categoría de protección (25,6% de protección estatal y 7,18% privada al 2003).  Esto ha posibilitado, por ejemplo, que la cobertura universal en el abastecimiento de agua para consumo humano, pasara de 92% en 1991 a 97,5% en el 2003.  En este mismo período la cobertura de agua de calidad potable creció de 50% a 79,5%.

· No obstante, la inversión pública y el tipo de modelo productivo no ayuda a seguir garantizando coberturas universales de calidad en los servicios básicos.  Entre 1990 y el 2002 la inversión pública social en suministro de agua decreció 3,3% en términos per cápita.

· Los hidrocarburos importados proporcionan el 70% de la energía que consume el país.

· Más del 80% de los plaguicidas importados entre 1991 y 2001, se clasificaron como alta o extremadamente tóxicos para peces y crustáceos.

En el campo del desarrollo tecnológico

· El desarrollo tecnológico se logra si hay inversión pública y privada.  Actualmente Costa Rica dedica el 0,2 por ciento del PIB (1996-2000) al gasto en investigación y desarrollo y tiene un conglomerado de científicos y científicas de 533 por millón de habitantes (PNUD: Informe sobre Desarrollo Humano, 2003).  Estas relaciones en países desarrollados es del casi 3,0 por ciento de gasto con respecto al PIB. 

· Es fundamental tener esta brecha porque es el mecanismo que posibilitaría al país poder lograr un acceso y generación de conocimiento científico y tecnológico.  De igual forma, contar con recursos propios para que la generación de conocimiento este al alcance de la ciudadanía nacional.

En el campo del fortalecimiento de la democracia

· La ciudadanía costarricense posee hoy más derechos y mecanismos para exigir su cumplimiento. Entre 1990-2003 se crearon 107 entidades públicas, sin embargo, se puede decir que hay más instituciones pero no más recursos.

· Otros elementos que favorecen esta tendencia es la ampliación de los cargos públicos sujetos a elección popular y la democratización de la vida interna de los partidos.

· Sin embargo, se ha producido un severo deterioro en las relaciones entre los poderes Legislativo y Ejecutivo.  Así como la debilidad del sistema público institucional para entrar en prácticas de corrupción.

4. Este panorama general evidencia que el país no está logrando una distribución justa y equitativa de la riqueza ni un desarrollo humano sostenible, por el contrario, se evidencia un deterioro no solo de la estructura productiva sino también de la calidad de vida de la ciudadanía así como de un evidente peligro de la diversidad ambiental.

5. El Consejo Institucional recibió la visita del colectivo de ciudadanos y ciudadanas que elaboraron la propuesta “Aportes para una nueva Costa Rica inclusiva y solidaria”, quienes sin un interés partidista están promoviendo un diálogo nacional sobre el tipo de modelo de desarrollo del país.

6. La propuesta presentada está fundamentada sobre principios de bienestar humano, sustentabilidad ecológica, justicia social, rendición de cuentas, diálogo social  respeto a todos los derechos humanos.  Bajo este contexto, se plantea un marco social, económico, político y de comercio internacional que propicia la discusión y el aporte de todos los sectores sociales y productivos nacionales.

SE PROPONE

a. Apoyar la iniciativa “Aportes para una nueva Costa Rica inclusiva y solidaria”, bajo la concepción de que todo diálogo nacional sobre el desarrollo nacional basado en la consulta y construcción colectiva, debe ser fomentada y apoyada sin ningún interés político-partidista.

b. Instar a la comunidad institucional participar en la convocatoria para integrar una Comisión Especial Institucional, la cual participará con su  aporte y apoyo a esta iniciativa y además,  propicie la participación de más sectores sociales, productivos y políticos en este proceso de diálogo nacional sobre el desarrollo del país, la cual será nombrada posteriormente por el Consejo Institucional, como órgano directivo superior de la institución.

c. Solicitar a la Comisión Especial Institucional, mantener informado al Consejo Institucional sobre el avance del diálogo, las estrategias de consultas populares y las conclusiones del mismo.

d. Sugerir al colectivo de ciudadanos y ciudadanas que elaboraron la propuesta “Aportes para una nueva Costa Rica inclusiva y solidaria”, que a través de la Comisión Especial Institucional, una vez finalizada la discusión nacional del documento, planteen una agenda estratégica nacional, indicando quiénes son los responsables de ejecutar el resultante modelo de desarrollo del país.

El señor Carlos Badilla señala respecto al punto a) que no le queda claro de qué forma se operacionaliza ese apoyo, por lo que consulta  que en qué consiste ese apoyo.  Respecto al inciso b. señala que parece que no solamente se insta a la comunidad, sino que además, se va a designar una comisión y se tendrá que dar tiempo lo cual tiene una incidencia sobre los departamentos donde vallan a llegar esos integrantes.  Respecto al inciso d. donde dice “…planteen una agenda estratégica nacional, indicando quiénes son los responsables de ejecutar el resultante modelo de desarrollo del país.”, este es un punto muy grueso. Por último señala que no se siente conforme con la propuesta porque no queda clara la incidencia que tendría en ITCR o los integrantes de la Comisión.
El señor Juvenal Valerio señala respecto a la redacción del propone “a”, que está muy oscura porque el hecho de que se deba fomentar la consulta, este  es uno de los mandatos de la primera etapa del III Congreso Institucional.  Consulta ¿qué  connotación tiene la palabra “Apoyar”?, por lo que, se une a la preocupación del señor Carlos Badilla. Seguidamente señala respecto al inciso b. que cuando se dice integrar una comisión especial institucional, hay un grupo de muchachos de la institución que quieren trabajar en eso fuera de horario, no se tiene porque integrarlos sino a lo sumo reconocerles esta labor. Señala que no votará la integración de una comisión sin que antes esté claramente reflejado en el PAO-Presupuesto, el resultado del trabajo de la comisión y en el presupuesto los costos que le van a representar a la Institución la integración de esa comisión. Hace un llamado a la responsabilidad de los miembros del Consejo Institucional en cuanto a velar por la ejecución del presupuesto.  

El señor Eugenio Trejos señala que cuando se plantea la iniciativa, básicamente en lo que se ha pensado es en sumar esfuerzos en la construcción de la iniciativa de aportes para una nueva Costa Rica, por lo que, se ha pensado que no se asigne tiempo o carga a las personas que desean sumarse a la iniciativa: Hasta la fechas las personas que han participado a nivel institucional en ese trabajo colectivo ha sido voluntario y lo hacen los fines de semana y participando en mesas redondas y conferencias, todo a título personal e individual.  Señala que lo que esas personas quieren cuando se plantea la iniciativa, es que si el Tecnológico comparte esa visión de futuro, entonces que se pueda decir que se está en la dirección de que el desarrollo nacional debe tener las características que dice en el documento.  Cuando se habla de conformar esa comisión especial es para que esta recoja las opiniones de los diferentes sectores de la comunidad institucional y  que sirva de enlace.  
Finalmente señala que si la propuesta no está clara, se reunirá con los compañeros que han estado trabajando para que se precise más en algunos aspectos, como por ejemplo: ¿cuál es el significado del apoyo que se va a dar a la iniciativa?; en el entendido de que los miembros del Consejo Institucional  consideran que la integración de funcionarios del ITCR no representará asignaciones de tiempos a las personas que participen del esfuerzo y que si va a tener algún impacto presupuestario o algún impacto dentro del PAO, que se indique cuáles son.  

El señor Juvenal Valerio señala que la propuesta le preocupa mucho a pesar de que las ideas son sumamente loables.

El señor Eugenio Trejos señala que retirará la propuesta para tratar de precisar los apoyos que se requieren y dejar claro los impactos presupuestarios o de metas incorporables dentro del PAO. 

El señor Roberto Gallardo cree que se deben clarificar más los productos que se esperan en un plazo específico, para poder determinar qué tipo de apoyo hay que darle y a quién, estudiar si es conveniente o no una comisión especial de acuerdo con el producto, sí cree que se debe hacer algo institucionalmente y  que se debe dar el apoyo. 

El señor Carlos Badilla señala que no se pueden comprometer a priori a apoyar un modelo que todavía no ha salido.

El señor Eugenio Trejos finalmente presenta una recapitulación de los aspectos que debe tomar en cuenta en la propuesta: 1. qué significa apoyar la iniciativa; 2. qué impacto presupuestarios tendrá dentro del PAO; 3. cómo se integra la comisión que se nombre dentro de la estructura organizativa del ITCR; 4. clarificar los productos esperados de la comisión especial; 5. aclarar los alcances del modelo resultante de que no contravengan los fines y principios estatutarios y 6. cómo se ejecutaría una estrategia de desarrollo cuando se pide que se pongan responsables.  

NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Raúl Pacheco, a las 10:40 a.m. 

MOCIÓN DE ORDEN: El señor Eugenio Trejos al ser las 10:40 a.m., presenta moción de orden para hacer un receso en la Sesión, a fin de que se trasladen al acto de la firma del Convenio entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Asociación de Funcionarios Universitarios Pensionados, el cual se llevará a cabo  fuera de las instalaciones del ITCR. Asimismo,  solicita que una vez concluido este acto, se reincorporen nuevamente a la Sesión para concluir los puntos de agenda aún pendientes.

Los miembros del Consejo Institucional por unanimidad acogen la solicitud de la Presidencia. 
Receso: 10:40 a las 12:45 a.m.

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2434
ARTÍCULO 11.
Orientaciones Generales para la Prevención y Combate del Dengue en el Instituto Tecnológico de Costa Rica y Zonas aledañas

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos al reiniciarse la sesión a las 12:45 p.m., somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión hasta las 1:30 p.m., y  se obtiene 10 votos a favor y 0 en contra.  Por lo tanto se aprueba. 

NOTA:  Se incorpora a  la sesión el señor Rafael Gutiérrez,  a las 12:45 a.m. 

El señor Luis Enrique Pereira, presenta la propuesta denominada: “Orientaciones Generales para la Prevención y Combate del Dengue en el Instituto Tecnológico de Costa Rica y Zonas aledañas”; elaborada por la Comisión de Calidad de Vida Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice:

El Consejo Institucional

CONSIDERANDO QUE:

1. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica en su Artículo 2, inciso c. dice: 
 “La acción integrada de la docencia, la investigación y la extensión del Instituto, está orientada al cumplimiento de los siguientes fines: 

a. . . 
c.  Contribuir al mejoramiento de la calidad de vida del pueblo costarricense mediante la proyección de sus actividades a la atención y solución de los problemas prioritarios del país, a fin de edificar una sociedad más justa”.

2. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2376, Artículo 14A, del 9 de setiembre del 2004, creó una Comisión Permanente denominada “Comisión Calidad de Vida Institucional”, e incorpora al Reglamento del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, un artículo 17 Bis, para que se lea: 

“Artículo 17 Bis

 “Son funciones específicas de la Comisión Calidad de Vida Institucional:

a. . . 

b. Analizar y dictaminar los asuntos referentes a la salud ocupacional, la seguridad y la higiene laboral y estudiantil.

. . .”

3. El Poder Ejecutivo mediante el Decreto de Emergencia Nacional Nº 27077-S, ha decretado emergencia nacional el combate del dengue.
4. Por convocatoria del Ministerio de Salud se conforma una Comisión Interinstitucional para elaborar el Plan local de Prevención y Control del Dengue en el Cantón Central de Cartago, basado en  la Estrategia Nacional de Gestión Integrada de Prevención y Control del Dengue en Costa Rica, esta Comisión está conformada por el Área Rectora de Salud de Cartago, Hospital Max Peralta, Municipalidad de Cartago, Ministerio de Educación Pública, Junta de Protección Social de Cartago, Dirección Nacional de Desarrollo Comunal y el Instituto Tecnológico de Costa Rica, este último representado por la Comisión de Calidad de Vida del Consejo Institucional.
5. La Comisión Calidad de Vida Institucional, en representación del ITCR, participó en la reunión convocada por la Comisión Nacional de Emergencias, el día 9 de setiembre, en la cual se elaboró el Plan Local de Prevención y Control del Dengue en el Cantón Central de Cartago.  

SE PROPONE:

a. Solicitar al señor Vicerrector de Administración girar las instrucciones necesarias para que el Departamento de Publicaciones elabore carteles y panfletos que sean repartidos dentro de la Sede Central de Cartago, el Centro Académico de San José y la Sede Regional de San Carlos, incluyendo a la comunidad del Cantón Central de Cartago y de Santa Clara en San Carlos.  La cantidad y tipo de los mismos serán indicados por medio de la Comisión de Calidad de Vida Institucional en coordinación con la Comisión Interinstitucional y de acuerdo con los modelos emitidos por el Ministerio de Salud, dirigidos a concienciar a los funcionarios y ciudadanos en general, a conocer y prevenir el dengue en su entorno familiar y laboral.

b. Instar al señor Vicerrector de Administración, girar instrucciones para que el Departamento de Recursos Humanos, coordine con la Comisión Interinstitucional, por medio de la Comisión de Calidad de Vida Institucional para que personeros de la Caja Costarricense del Seguro Social y el Ministerio de Salud, brinden capacitación una vez al mes, a partir de este momento y hasta el mes de diciembre inclusive, a todos los funcionarios de Conserjería y Administración del Mantenimiento del ITCR, en Cartago, San José y San Carlos.

c. Instar al señor Vicerrector de Administración, girar instrucciones para que una vez al mes, iniciando luego de la capacitación mencionada en el inciso b, los departamentos de Administración del Mantenimiento y la Unidad de Conserjería, realicen una limpieza y eliminación general de posibles criaderos del dengue, en Cartago, San José             y San Carlos.

d. Encargar a la Comisión de Calidad de Vida Institucional, la divulgación del tema dentro de la Institución. 

e. Encargar a la Comisión de Calidad de Vida Institucional, continuar coordinando con la Comisión Interinstitucional y a su vez coordinar con la Administración las medidas actuales y futuras sobre este tema y que cualquier medida que se tome respecto al control del dengue se realice en todas las sedes de la Institución.  

f. Comunicar este acuerdo a la Comunidad Institucional.
El señor Pereira se refiere ampliamente a la propuesta e  informa que hace unos días el Ministerio de Salud acogiéndose a un Decreto Ejecutivo de Emergencia Nacional, convocó a una reunión al Tecnológico para integrar una comisión interinstitucional para atacar el dengue a nivel del Cantón Central de Cartago.  Dicha comisión está conformada por el área rectora de salud de Cartago, el Hospital Max Peralta, la Municipalidad de Cartago, el Ministerio de Educación Pública, la Junta de Protección Social de Cartago, DINADECO y el Instituto Tecnológico de Costa Rica.  La convocatoria de reunión se trasladó a la Comisión de Calidad de Vida Institucional para que fuera en representación del Instituto.  Como resultado de la reunión se formuló la idea de un plan para atacar el dengue a nivel del Cantón Central de Cartago, dado que en el año 2003, se presentó a nivel nacional 19 mil casos de dengue; en el año 2004 bajó a 8.000 mil casos; y en el 2005 hasta la fecha, hay alrededor de 24.000 mil casos.  En el Cantón Central de Cartago se han detectado 17 casos los cuales no han sido autóctonos de la Provincia sino importados. Señala que se ha pedido la colaboración de las instituciones antes mencionadas para que no solo colaboren a nivel institucional, sino para brindar apoyo a la comunidad cartaginesa.  La intención de la propuesta es oficializar para que la Comisión Calidad de Vida Institucional sea el canal de comunicación entre la Comisión Interinstitucional y el Tecnológico. Para las acciones que se tengan que tomar en esta problemática  la Comisión Calidad de Vida Institucional coordinaría con las vicerrectorías y con los diferentes entes para asumir  las acciones que se tengan que asumir  al respecto.  Explica la solicitud puntual que se consigna en el inciso a. de la propuesta y dice que la idea es que el Taller de Publicaciones ayude con el tiraje de una serie de documentos que ya están prediseñados por el Ministerio de Salud, para distribuirlo a los funcionarios del Tecnológico y repartirlo a la comunidad de Cartago; al igual con los afiches que se citan en el inciso b., es parte del plan que se formuló en la Comisión Interinstitucional, con lo cual se tiene la finalidad de que todas las instituciones que están involucradas en el Plan den capacitación por parte del Ministerio de Salud y de la Caja Costarricense del Seguro Social, a los funcionarios que tengan a su cargo la limpieza de la Institución;  el inciso  c.  lo que pretende es que se coordine con la Municipalidad de Cartago para que toda basura no tradicional sea retirada de la Sede Central, el Centro Académico y la Sede Regional cada mes; el  inciso d. es muy importante, porque lo que se pretende es que la comunidad institucional de cualquier información la haga llegar a la Comisión Calidad de Vida Institucional, para valorarla de acuerdo con la información del Ministerio de Salud y si es el caso posteriormente publicarla con el nombre de la persona que lo mandó, el punto e. pretende que las decisiones de la Comisión Interinstitucional sean informadas por la Comisión Calidad de Vida Institucional, para que  negocie con la Administración cualquier acción a tomar para combatir el  dengue.  

La señora Rita Arce exterioriza que le preocupa el río que pasa por la Institución, por lo que consulta si se ha pensado en entubarlo.  

El señor Luis Enrique Pereira al respecto  informa, que la próxima semana estarán en la Institución los médicos entomólogos y médicos en sanidad del Ministerio de Salud, quienes harán un recorrido por la Institución, para ver el lago, la planta de tratamiento de aguas negras, el río y todos los posibles contaminantes.  Recuerda que el mosquito del dengue se desarrolla en aguas estancadas limpias, pero aún así se va a hacer el análisis de todo el sector para destacarlo o en el caso de que sean posibles focos contaminantes, tomar las medidas que sean necesarias.  

El señor Rafael Gutiérrez señala que está de acuerdo con la propuesta, pero siempre en sus discurso ha mencionado la frontera que debe haber entre la Administración y este Consejo.  Por lo que, tomando como base los reiterados discursos, siente que el inciso d. es un ejemplo muy claro de que la Comisión pretende coadministrar, porque realmente esa es una función netamente de la Administración; sobre el inciso a. no está de acuerdo porque el decir que la Comisión solicitará al Taller de Publicaciones que elabore carteles y panfletos y señalar cantidad y tipo de los mismos, es prácticamente asumir la administración de lo que se quiere hacer,  su opinión es que en el inciso a. la disposición que tiene que emerger de Consejo Institucional,  debe ser muy genera, por lo que sugiere que el inciso a. se lea de la siguiente manera: “Encomendar al señor Vicerrector de Administración, girar instrucciones necesarias al Departamento de Publicaciones para la reproducción de propaganda establecida por los expertos del Ministerio de Salud para prever el combate del dengue”.  Por otra parte, siente que el inciso b) está sobrando, puesto que el vínculo directo debe ser la Vicerrectoría de Administración.  Respecto al punto d sugiere que se elimine, ya que eso es parte de la Administración; en cuanto al inciso e. señala que está de acuerdo, porque ese inciso va a ser el vínculo entre la parte ejecutiva a nivel institucional.  Finalmente solicita que se reformulen los incisos a. y b. y se elimine el inciso d.

El señor Marcel Martínez exterioriza que la propuesta debe ser más general  y que se encargue al Vicerrector de Administración, coordinar los aspectos puntuales.  

El señor Luis Enrique Pereira manifiesta, que entiende lo que el señor Gutiérrez dijo, sin embargo, no lo comparte plenamente por las siguientes razones: 1. Si la Comisión Calidad de Vida Institucional es la que representa al Tecnológico en la Comisión Interinstitucional, entonces sirve como canal de comunicación con la Administración en todo lo que se quiere hacer, por el contrario el Vicerrector Administración no está enterado de lo que se está haciendo en la Comisión Interinstitucional; 2. el inciso e. es el que permite la representación de la Institución a  través de la Comisión Calidad de Vida Institucional dentro de la Comisión Interinstitucional. Aclara qué se debe entender el significado de la palabra coordinar, la cual no tiene la función de imponer ni dar órdenes, por que en ese caso lo que se estaría haciendo es coadministrar, en este caso lo que se está haciendo es coordinar, ya que la Comisión Calidad de Vida Institucional estará comentando lo que se solicite en la Comisión Interinstitucional, para ver si el Tecnológico puede hacerlo o no y al Vicerrector de Administración le corresponderá velar porque haya presupuesto o no. Si las condiciones son apropiadas para llevar a cabo las acciones, le dirá a la Comisión Calidad de Vida Institucional si las observaciones dadas se pueden hacer y es por eso que la Comisión no está administrando, sino siendo el canal de comunicación con la Administración para coordinar las medidas que la Comisión Interinstitucional está dictando o está solicitando que se realice. Sugiere que se le asigne al Vicerrector de Administración para que sea él quien represente al Tecnológico en la Comisión Interinstitucional, para que tenga un canal directo de comunicación porque si es la Comisión de Calidad de Vida Institucional, la que está en la Comisión Interinstitucional es ésta, la que sirve de canal de comunicación con la Administración. 

El señor Juvenal Valerio señala que se debe evitar la coadministración porque la línea es muy sutil.  Manifiesta que lo que está por encima del principio de la no coadministración, es que se tomen las medidas en forma eficiente para que en este caso se evite un brote de dengue en la Institución por negligencia.  Sugiere que la parte de representación institucional hacia lo externo, la puede asumir tal y como está planteado por  la Comisión Calidad de Vida Institucional,  pero que hacia lo interno se coordine con el Vicerrector de Administración y se le dé toda la responsabilidad.  Cree pertinente que se debe hacer un ajuste en la redacción de los propone para que se aclare lo antes mencionado, sin embargo, considera que es eficiencia que la Comisión Calidad de Vida Institucional sea la representante hacia fuera y que hacia adentro, sea la Vicerrectoría de Administración la que asuma la responsabilidad.  

El señor Rafael Gutiérrez exterioriza estar de acuerdo con lo dicho por el señor Juvenal Valerio.  Aclara que el inciso d. no dice coordinar sino encargar y es por eso que ese inciso es una función de la administración ejecutiva.  En cuanto a la parte presupuestaria se le debe hacer frente y de alguna manera el Vicerrector de Administración tiene que ver de dónde se tomarán los recursos.  

El señor Roberto Gallardo señala que es mejor  apegarse a la labor de las comisiones y que el Consejo Institucional emita lineamientos generales.  Sugiere que sería mejor que emane del Consejo Institucional  la declaratoria del tema de control de la epidemia, como de interés institucional, también instar al Vicerrector de Administración a constituir un equipo de trabajo en donde esté integrado un miembro de la Comisión Calidad de Vida Institucional, de manera tal que se atienda la parte administrativa del equipo de trabajo que es competencia directa de la Vicerrectoría de Administración.  

NOTA:  Se retira de la sesión el señor Raúl Pacheco,  a la 1:10 p.m. 

El señor Luis Enrique Pereira recuerda que la Comisión Interinstitucional no es interna, sino es la Comisión del Ministerio de Salud.  Señala que estaría de acuerdo con lo que proponen siempre y cuando el Vicerrector de Administración sea el que represente al Tecnológico en la Comisión Interinstitucional, porque si esa comisión es la que va a dictar las pautas y el Vicerrector no tiene idea de cuáles son las pautas, entonces sencillamente se van a realizar acciones separadas.  Sugiere que se reduzca todos los incisos y que se diga que es de interés institucional el ataque del dengue y que se le solicita al señor Vicerrector de Administración que se integre a la Comisión Interinstitucional, convocado por el Ministerio de Salud y  que se tomen las medidas que él considere pertinente.

El señor Isidro Álvarez comenta que este es un tema de salud y como el señor Luis Enrique Pereira es parte del Departamento de Trabajo Social y Salud, considera que lo pertinente es que sea ese Departamento el que represente al Tecnológico en la Comisión Interinstitucional y que el señor Pereira siga trabajando en el asunto.  

El señor Eugenio Trejos sugiere que como hay una urgencia en el tema, entonces que se tome en consideración la propuesta del señor Gallardo en el sentido de declarar el tema de prioridad institucional  la atención del control del dengue.  Por otro lado, sugiere crear una comisión institucional especial de atención a ese tema, en donde participe un representante del Consejo Institucional y en este caso sea el señor Pereira, quien la coordine, el Vicerrector de Administración y la Vicerrectora de Vida Estudiantil y Asuntos Académicos.
Corregida la propuesta con las observaciones  y las directrices emanadas de los comentarios, el señor Eugenio Trejos somete a votación la propuesta, la cual incluye las modificaciones externadas por los Miembros del Consejo Institucional y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 10 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica en su Artículo 2, inciso c. dice: 
 “La acción integrada de la docencia, la investigación y la extensión del Instituto, está orientada al cumplimiento de los siguientes fines: 

a. . . 
c.  
Contribuir al mejoramiento de la calidad de vida del pueblo costarricense mediante la proyección de sus actividades a la atención y solución de los problemas prioritarios del país, a fin de edificar una sociedad más justa”.

2. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2376, Artículo 14A, del 9 de setiembre del 2004, creó una Comisión Permanente denominada “Comisión Calidad de Vida Institucional”, e incorpora al Reglamento del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, un artículo 17 Bis, para que se lea: 

“Artículo 17 Bis

 “Son funciones específicas de la Comisión Calidad de Vida Institucional:

c. . . 

d.    Analizar y dictaminar los asuntos referentes a la salud ocupacional, la seguridad y la higiene laboral y estudiantil.

. . .”

3. El Poder Ejecutivo mediante el Decreto de Emergencia Nacional Nº 27077-S, ha decretado emergencia nacional el combate del dengue.
4. Por convocatoria del Ministerio de Salud se conforma una Comisión Interinstitucional para elaborar el Plan local de Prevención y Control del Dengue en el Cantón Central de Cartago, basado en  la Estrategia Nacional de Gestión Integrada de Prevención y Control del Dengue en Costa Rica.  Esta Comisión está conformada por el Área Rectora de Salud de Cartago, Hospital Max Peralta, Municipalidad de Cartago, Ministerio de Educación Pública, Junta de Protección Social de Cartago, Dirección Nacional de Desarrollo Comunal y el Instituto Tecnológico de Costa Rica, este último representado por la Comisión de Calidad de Vida del Consejo Institucional.
La Comisión Calidad de Vida Institucional, en representación del ITCR, participó en la reunión convocada por la Comisión Interinstitucional, el día 9 de setiembre del 2005, en la cual se elaboró el Plan Local de Prevención y Control del Dengue en el Cantón Central de Cartago.  

ACUERDA:

a. Declarar de interés institucional la prevención y combate del dengue en la Institución y zonas aledañas.

b. Conformar una Comisión Especial integrada por:

a. El Coordinador de la Comisión de Calidad de Vida, quien la coordinará

b. El Vicerrector de Administración o su representante

c. La Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos o su representante

c. Encargar a la Comisión Especial establecer las orientaciones y acciones  institucionales y representar al Instituto en el seno de la Comisión Interinstitucional 

d. Solicitar a la Comisión Especial presentar a la Rectoría, un plan de trabajo para la prevención y combate del dengue en la Institución y zonas aledañas, así como los requerimientos presupuestarios para su ejecución, en un plazo de 15 días a partir de la comunicación de este acuerdo.

e. Comunicar este acuerdo a la Comunidad Institucional.

f. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2434

ARTÍCULO 12.
Modificación Interna No. 03-2005

El señor Rafael Gutiérrez presenta la propuesta sobre la “Modificación Interna No. 03-2005”; elaborada por la  Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.  Señala que en el informe de Auditoría Interna se señalan una serie de insuficiencias, las cuales deben ser corregidas tanto en el Plan como también en la parte presupuestaria.  Manifiesta que todas las observaciones son rescatables.  Añade que el Departamento de Financiero Contable asegura que el documento presupuestario técnicamente está bien; sin embargo, se le tenían que hacer algunos ajustes, los que entiende que ya se hicieron.  Hace mención al punto C.4. relacionado a una modificación para la Sede Regional San Carlos, por lo que, se coordinó con el Departamento de Financiero-Contable para que se enviara una nota diciendo las situaciones para que se subsanara la situación.  Señala que todo ha sido subsanable a excepción de los puntos c.1.g. y c.4. donde se asumió la responsabilidad, esta vez por vía excepción para saltarse los lineamientos que fueron desarrollados por el Consejo Institucional.  Lo prudente del C.4. es que no da pie para que en la ejecución se vaya a producir un desequilibrio presupuestario.  Seguidamente, procede a la lectura del oficio recibido por parte del Departamento Financiero-Contable, en el cual se informa que se enmendaron los reparos hechos por la Auditoria Interna.  

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos al ser la 1:30 p.m., somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión hasta las 2:30 p.m., y  se obtiene 10 votos a favor y 0 en contra.  Por lo tanto se aprueba. 

El señor Isidro Álvarez considera que la idea de la norma es que sea una protección a los costos fijos; las partidas institucionales son aquellas partidas que institucionalmente se determinan como esenciales y necesarias para poder operar todo el año.  La norma dice que ninguna partida institucional puede utilizarse para financiar gastos de operación y los gastos de operación son los que son más variables y son con los que eventualmente sí  pueden hacer traslados de uno a otro rubro para atender situaciones que no se han previsto.  Cree que es válido que exista  el lineamiento porque orienta bastante, pero la excepción tiene que darse como en los casos que está planteando en la justificación el señor Bernal Martínez,  en una forma muy  válida.   

El señor Eugenio Trejos informa que cuando conversó con el señor Bernal Martínez sobre la preocupación de tomar de una partida institucional, como lo es el caso de la partida de electricidad para dar contenido  a una de operación,  y al respecto el señor Martínez le explicó que en la Sede Regional se han tomado medidas como es el caso de ahorro con el plan energético y como habían presupuestado cierta cantidad de acuerdo a datos históricos, pero el plan energético ha surtido buenos efectos, razón por la cual esos resultados positivos han generado que en esa partida haya un poco de más solvencia  en términos presupuestarios. Señala que el mantener la política es sano e incluso a la Administración le plantea una “camisa de fuerza” en la forma de presupuestar ya que sabe que tiene que garantizar desde principio de año la sostenibilidad de las partidas institucionales. 

Por último, se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 10 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional recibió el memorando de referencia VAD-792-2005, con fecha 09 de setiembre del 2005, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., Coordinador Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite la Modificación Interna No. 03-2005, la cual resume las solicitudes de las modificaciones internas de la No. 62 a la 118, realizadas por los diferentes Departamentos al Presupuesto Ordinario del 2005.

2. La Comisión de Planificación y Administración, en la reunión celebrada el 09 de setiembre del 2005, según consta en la Minuta 132-05, avaló la Modificación Interna No. 03-2005; supeditada a los respectivos informes de la Auditoría Interna y de la Oficina de Planificación Institucional.

3. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el memorando de referencia PAO-OPI-074-2005, con fecha 12 de setiembre del 2005, suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MBA. Rafael Gutiérrez B., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración.  En el mismo indica, en lo conducente, lo siguiente:  

 “ La aplicación de los recursos provenientes de la Modificación Interna No. 02-2005 no afecta sustancialmente el Plan Anual Operativo 2005, puesto que refuerza los recursos económicos del presupuesto asignado al cumplimiento de los Objetivos Específicos y Metas planteadas en dicho Plan para cada Programa Presupuestario...”

En el mismo memorando plantean la necesidad de corregir algunas metas en los documentos que respalden la Modificación Interna.

4. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el memorando de referencia AUDI-264-2005, con fecha 13 de setiembre del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno dirigido al MBA. Rafael Gutiérrez B., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite informe AUDI/AS-041-2005 “Observaciones a la Modificación Interna No. 03 del Presupuesto Ordinario 2005”, con el fin que sean corregidas algunas deficiencias previo a la aprobación del Consejo Institucional. 

5. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el memorando de referencia DFC-1138-2005, con fecha 13 de setiembre del 2005, suscrito por el Lic. Elías Calderón O., Director del Departamento Financiero Contable, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual aclara algunos aspectos observados al Informe de la Modificación Interna No. 03-2005, según lo indicado tanto por la Oficina de Planificación Institucional como por la Auditoría Interna a dicho documento.  

Asimismo apunta que las variaciones que se generan por la corrección en las metas, no tienen efecto en el Informe de Modificación Interna No. 03-2005.

6. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el memorando de referencia DSSC-284-2005, con fecha 16 de setiembre del 2005, suscrito por el MBA. Bernal Martínez G., Director de la Sede Regional San Carlos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Rector, en el cual remite justificación a la Modificación No. 68 indicando que se requiere adquirir material de oficina para el apoyo de las actividades académicas.  Asimismo indica que la Modificación No. 92 es necesaria para dar contenido a las inversiones para mejorar el tratamiento de desechos en la Planta de Matanza; por lo que solicita, aprobar la Modificación Interna No. 03-2005, vía excepción a los Lineamientos para la Aplicación de Modificaciones Interna y Externas.

ACUERDA:
a. Aprobar la Modificación Interna No. 03-2005, por un monto ¢57.023,4 miles de colones, vía excepción al apartado C.1.g y C.4., en lo correspondiente, de los “Lineamientos para la Aplicación de Modificaciones Internas y Externas”, según documento adjunto.

b. Comunicar este acuerdo a la Contraloría General de la República.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2434
ARTÍCULO 13.
Licitación Pública No. 10-2005 “Concesión de Local para Servicio de la Soda Periférica No. 01 de la Sede Regional San Carlos”

El señor Rafael Gutiérrez presenta la propuesta denominada: “Licitación Pública No. 10-2005 “Concesión de Local para Servicio de la Soda Periférica No. 01 de la Sede Regional San Carlos”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.  Asimismo indica que esta licitación ya estuvo en discusión en este Consejo  y fue retirada por una serie de deficiencias, las cuales han sido subsanadas y es esta la razón por la que nuevo está en discusión para su aprobación.  Indica que se corrigieron tres aspectos: lo relativo a la junta de aclaraciones; en el cuadro #1  los montos para la oferta dos se corrigió a 4 550, ya que antes eran 5 100; a la oferta #1 se le agregó un texto que dice: que al igual que la oferta dos, también aporta la capacitación; y en la oferta dos en cuanto al valor económico del mobiliario y equipo aportado, se modificó a 2.264.225 millones, este fue uno de los criterios que la Auditoría Interna había enfatizado en la licitación.  

El señor Isidro Álvarez solicita que se agregue un inciso b. al acuerdo en el que se solicite a la Administración que se atiendan las observaciones hechas en el Informe de la Auditoría Interna, porque del análisis que hizo la Auditoría en dos ocasiones han quedado dudas sobre aspectos muy técnicos, pero considera que la Administración las puede subsanar en el contrato que se debe firmar con el eventual adjudicatario.  

Aclara que este es un proceso en el que se está continuamente aprendiendo, por lo que se va a tener que tomar algunas medidas correctivas.
El señor Rafael Gutiérrez resalta que en las últimas licitaciones se ha notado que en la parte técnica presupuestaria, principalmente en los documentos que llegan al Consejo Institucional, llegan con muchos errores y eso se da porque la supervisión y el control de los mismos se dejaron de lado.  Considera que esto podría ser un  efecto por la democratización versus trabajo que se da en esta Institución, lo cual  técnicamente está creando una disfuncionalidad. 

El señor Eugenio Trejos manifiesta que entiende la apreciación que hizo el señor Rafael Gutiérrez y lo comparte con experiencias muy concretas, ya que se está viendo afectada la parte técnica, por asuntos políticas electorales.  Señala que en el caso puntual donde esa situación es grave, le ha solicitado al Vicerrector de Administración que solicite de inmediato al Departamento de Recursos Humanos, el análisis de los requisitos de los puestos para que se pueda determinar con claridad y establecer las correspondencias entre el nivel de requisitos y el nivel de responsabilidad que conlleva el puesto en el manejo técnico y que de ser necesario, se le solicite la renuncia a la persona que está ocupando ese puesto.  Señala que este tema es muy sensible porque puede topar con una fuerte resistencia u oposición de los mismos departamentos en los procesos democratizadores, por otro lado, señala que también le solicitó al Vicerrector de Administración que en el caso del Departamento de Recursos Humanos, en materia de relación de puestos, solicite a la Directora del Departamento que concluya de una vez por todas, la enorme rotación que se ha tenido en el manejo de la relación de puestos institucionales, porque esa es la parte que consume más recursos institucionales y la más sensible y propensa a errores y puede acarrear consecuencias que ya en una oportunidad se tuvo en la Institución.  
Finalmente señala que acoge el llamado de atención del señor Rafael Gutiérrez por lo que, se van a tomar medidas administrativas pertinentes en muy corto plazo.  

El señor Roberto Gallardo comenta que posiblemente la gente se atreve a ocupar un puesto sensible, porque nunca ha existido ningún proceso de llamado de atención y es eso posiblemente lo que está calando en la credibilidad de los técnicos, porque obviamente, no son técnicos comprobados los que están en esas posiciones. Sugiere que la Administración debe hacer las acciones que son pertinentes y lo que le corresponde al Consejo Institucional, es hacer las veces que sea necesario, un llamado al señor Eugenio Trejos como Rector, para que la estructura administrativa ejecute las acciones necesarias ante el cometido de errores.

El señor Oscar Chacón exterioriza duda respecto al considerando 1. ya que tiene entendido que la nota para considerar elegible la oferta es de 70, y además, dice que la oferta del señor Benavides Rojas era la única elegible y lo que recuerda es que ambas puntuaciones eran superiores a 70. 

La señora Rita Arce manifiesta que le salta la inquietud el hecho de que solo haya una oferta elegible, si a la Institución no le conviene la puede declarar desierta, esto significaría que se alargue la situación pero se tiene que ver la viabilidad para el Consejo Institucional.  

El señor Isidro Álvarez manifiesta que efectivamente la posibilidad legal que tiene el Consejo Institucional, es adjudicarla o declararla desierta, esta última opción conllevaría a postergar el inicio de operaciones de la Soda, por lo que, se tendría que entrar a valorar no el principio de razonabilidad de las ofertas, sino el principio de conveniencia institucional.  

El señor Eugenio Trejos manifiesta que en San Carlos se tiene un problema muy grave con los oferentes y dentro de todo lo malo, esto es lo menos lesivo que se puede encontrar para solucionar la situación.
El señor Isidro Álvarez manifiesta que la Auditoría Interna fue muy fuerte al señalar que en la eventualidad de que el Consejo Institucional decida una adjudicación, se debe ser muy estricto en la redacción del contrato con la empresa para que se pueda llevar a cabo un proceso de supervisión de la ejecución contractual.  Con el afán de no retrasar más la prestación de ese servicio que es esencial en San Carlos, se inclinan por una efectiva supervisión en la calidad del servicio, pero que la Administración lo haga y una manera de amarrar esa efectiva ejecución  es en el contrato que debe ser firmado y que debe quedar muy claro este aspecto.  

Finalmente, el señor Eugenio Trejos somete a votación la propuesta, la cual incluye las modificaciones externadas por los miembros del Consejo Institucional y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 10 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 09 de setiembre del 2005,  recibió el memorando de referencia V.AD-789-05, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual se adjunta el Informe de Licitación Pública No. 10-2005 “Concesión de Local para Servicio de Soda Periférica No. 01 de la Sede Regional de San Carlos”, en el que se recomienda la adjudicación al Sr. Víctor Benavides Rojas, por ser la única oferta elegible, al obtener una puntuación de 79.33%.
2. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 25 de agosto del 2005, según consta en la Minuta No. 132-05, analizó la Licitación Pública No. 10-2005 “Concesión de Local para Servicio de Soda Periférica No. 01 de la Sede Regional de San Carlos”; y acogió la recomendación presentada por la Administración para adjudicar la Licitación, supeditado al informe de  la Auditoría Interna y al visto bueno de la Asesoría Legal.
3. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 12 de setiembre del 2005,  recibió copia del memorando de referencia AL-435-05, suscrito por el Lic. Carlos Eduardo Bonilla, Director de la Asesoría Legal, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, en el cual señala que revisado el Informe de la Licitación Pública No. 10-2005 “Concesión de Local para Servicio de Soda Periférica No. 01 de la Sede Regional de San Carlos”, no tiene objeciones que formular, por lo cual cuenta con el dictamen afirmativo de esa Oficina.

4. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 14 de setiembre del 2005, recibió el memorando de referencia AUDI-268-2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el Informe AUDI/AS-042-2005 “Observaciones a la Licitación Pública No. 10-2005 Concesión de Local para Servicio de Soda Periférica No. 01 de la Sede Regional San Carlos”.

ACUERDA:

a. Adjudicar la Licitación Pública No. 10-2005 “Concesión de Local para Servicio de Soda Periférica N° 01 de la Sede Regional San Carlos”, al señor Víctor Benavides Rojas, cédula 2-325-120, por un monto de ¢ 70.000,00 mensuales.  
b. Solicitar a la Administración atender oportunamente las recomendaciones realizadas por la Auditoría Interna en el Oficio AUDI/AS-042-2005.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2434
ARTÍCULO 14.
Normas para la remuneración de funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica que participan en actividades de vinculación externa desarrolladas con la coadyuvancia de la Fundación Tecnológica de Costa Rica 

El señor Isidro Álvarez comenta que vía correo electrónico, observó que habían observaciones hechas por el señor Celso Vargas a la propuesta sobre  “Normas para la remuneración de funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica que participan en actividades de vinculación externa desarrolladas con la coadyuvancia de la Fundación Tecnológica de Costa Rica”, por lo que, consulta si esas observaciones deben ser analizadas para ver si proceden o no, cuándo estaría terminada la propuesta que va a conocer el Consejo Institucional.

El señor Eugenio Trejos sugiere que por razones de tiempo, se traslade este  punto  como primero de fondo para la próxima semana.

El señor Carlos Badilla aclara al señor Isidro Álvarez, que hay dos procesos de consulta abiertos en relación con el tema, uno en la Comisión Institucional conformada por la  AIR y otro en el Consejo Institucional, en este momento se cerró el relativo a las normas de retribución y el señor Celso Vargas se está refiriendo a la propuesta de Lineamientos Fundatec que envió la Comisión Institucional, quien envió un primer borrador para escuchar observaciones y tomarlas en cuenta en lo que corresponda.  

Los Miembros del Consejo Institucional deciden trasladar el tema para la próxima Sesión, con el fin de conocer las observaciones o sugerencias que la comunidad institucional haya hecho respecto a la propuesta de Normas para la remuneración de funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica que participan en actividades de vinculación externa desarrolladas con la coadyuvancia de la Fundación Tecnológica de Costa Rica”.
CAPÍTULO ASUNTOS VARIOS

ARTÍCULO 15.
Plan Anual Operativo y Presupuesto 2006

El señor Rafael Gutiérrez informa que en la reunión de la Comisión de Planificación y Administración, la cual se llevará a cabo por la tarde de este mismo día, se tiene como punto de agenda el Plan Anual Operativo y Presupuesto 2006, por lo que, si todo técnicamente está bien, estaría en el pleno para su aprobación el día jueves 29 de setiembre.  Comenta que dichos documentos sean estudiados y solicita a los miembros del Consejo que si tienen algunas dudas e inquietudes, que lo hagan saber a la Comisión, para que esta sirvan como insumo el análisis.
ARTÍCULO 16.
Presupuesto Ordinario 2006, nivel de aprobación de los Egresos

El señor Isidro Álvarez informa que la Contraloría General de la República, en los Lineamientos generales para la aprobación del presupuesto para el 2006, entre otras cosas, dictó nuevos lineamientos sobre lo referente al nivel de aprobación de los ingresos y los egresos.  En  lo que respecta a la aprobación de los egresos, indicó, que la aprobación externa se realizará en el nivel de la partida de los programas presupuestarios y del resumen institucional. En el caso de la aprobación interna (Consejo Institucional) se realizará al nivel de detalle, donde se establezca en los clasificadores institucionales utilizados en la formulación. En la copia  recibida del Presupuesto Ordinario 2006, se observa que se presenta el cuadro de egresos en el nivel de partida presupuestaria, lo que no brinda la información suficiente y necesaria para el análisis y toma de decisiones que debe realizar dicho Consejo. Por ejemplo: se indica la partida de “Remuneraciones”, pero no hay un desglose que permita conocer la segregación de esta partida, en salario base, incentivos, tiempo extraordinario, suplencias, etc.  Debido a que el cuadro de egresos presentado en el Presupuesto Ordinario 2006, no brinda información suficiente para el análisis de dicho presupuesto y la toma de decisiones por parte del Consejo Institucional, es conveniente que dicho Consejo instruya  a la Administración para que remita la información a nivel de subpartida, lo antes posible, a efecto de que se facilita el análisis y aprobación de dicho presupuesto. 

El señor Eugenio Trejos informa que felizmente se están remitiendo los documentos dentro del Cronograma establecido y el día 29 será un buen plazo para que este Consejo lo apruebe y  poder enviarlo el 30 de setiembre a la Contraloría General de la República.
El señor Roberto Gallardo señala, que viendo el documento tiene una incertidumbre enorme y es cómo lo va a leer, bajo qué parámetros puede pensar que está bien o que está mal, por lo que considera que es  conveniente que haya algún tipo de presentación previa para que ayude a aclarar el documento.

ARTÍCULO 17.
Informe de Prensa   

La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 15 de setiembre del 2005, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

No habiendo más asuntos que tratar y siendo las catorce horas con veinticinco minutos se levanta la sesión.  

BSS/gfm. 
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