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Se inicia la Sesión a las 7:55 a.m., con la presencia del MBA. Rafael Hidalgo R., quien preside, Dr. Luis Enrique Pereira, Sr. Oscar Chacón, Ing. Rafael Gutiérrez, Máster Rosaura Brenes, Ing. Carlos Badilla e Ingra. Rita Arce. 
El señor José Rafael Hidalgo justifica la ausencia del Ing. Dennis Mora Mora, del MAE. Roberto Gallardo y del señor Marcel Martínez, quienes por motivos laborales estarán ausentes en esta Sesión. 
ASUNTOS DE TRÁMITE
CAPÍTULO DE AGENDA 
ARTÍCULO 1.	Aprobación de la agenda
El señor Presidente  somete a votación el orden del día. 
La señora Rita Arce informa  al Presidente que presentará una moción de revisión al acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión 2457, Artículo 11, del 23 de marzo del 2006, “licitación Pública 06-2005, Construcción de edificio de aulas y cubículos para la Escuela de Ciencias del Lenguaje”, basada en el Artículo 45 del Reglamento del Consejo Institucional, por lo cual solicita un punto de agenda por inclusión, así como la exclusión de la aprobación del acta  de esa Sesión, en razón de que en ella se consigna el acuerdo que será revisado, con el objetivo de que el acuerdo no obtenga firmeza al aprobarse el acta.  Añade que la moción se basa en que el informe de Auditoría Interna y el informe técnico de la Oficina de Ingeniería sobre la licitación indicada,  presentan algunas diferencias, así como algunos conceptos que se deben tomar en cuenta en el Código Sísmico de Costa Rica. 
Al respecto el señor Rafael Hidalgo le manifiesta que esta moción deberá ser presentada en el punto de aprobación del acta No.  2457.
Seguidamente el señor Presidente somete a votación  la agenda.  Se aprueba con 7 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE
      Asistencia
1. Aprobación de Agenda
2. Aprobación del Acta No. 2457
3. Informe de Correspondencia (documento anexo)
4. Seguimiento de la Ejecución de los acuerdos tomados por  el Consejo Institucional, al 30 de marzo del 2006
5. Informes de Rectoría
6. Propuestas de Comisiones
7. Propuestas de miembros del Consejo Institucional
8. Ratificación de Nombramiento de Vicerrector/a de  Administración en forma interina, en razón de que el titular estará sustituyendo al Rector, del 8 al 13 de abril  del 2006  (A cargo de la Presidencia)
9. Integración de una Comisión para analizar el Seguimiento de la Ejecución de los Acuerdos tomados por  el Consejo Institucional (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
ASUNTOS DE FONDO
10. Interpretación auténtica a los Artículos 56 y 59 del Estatuto Orgánico del ITCR (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico)
11. Modificación Interna No. 01-06  (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración) Invitado:  Lic. Elías Calderón Ortega
12. Ajuste en el pago de dietas a los miembros de la comunidad nacional y representantes estudiantiles y de los egresados ante el  Consejo Institucional (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
13. Formalización de los mecanismos jurídicos y financieros para el giro de recursos  a la FEITEC (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
14. Exoneración de pago por reconocimiento de materias a los estudiantes de la Carrera de Ingeniería en Agronomía (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)


15. Pago por servicio telefónico de la AFITEC (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
16. Cupos de Admisión por carrera para el año 2007 (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
17. Distribución porcentual de los componentes del puntaje del Examen de Admisión (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
ASUNTOS VARIOS
18. Varios
19. Definición puntos de agenda para la próxima sesión.
CAPÍTULO DE ACTAS
ARTÍCULO 2.	Aprobación del Acta No. 2457
Acta No. 2457
Se somete a votación el Acta No. 2457.
MOCIÓN DE ORDEN: La señora Rita Arce presenta moción de orden para que no se someta a votación el Acta No. 2457 y se someta a revisión el acuerdo tomado en esa misma sesión, Artículo 11, del 23 de marzo del 2006, “Licitación Pública 06-2005, Construcción de edificio de aulas y cubículos para la Escuela de Ciencias del Lenguaje”, presentado por su persona, y el señor Juvenal Valerio;  por los argumentos antes expuestos. 
El señor Carlos Badilla consulta la razón por la que presentarán una moción de revisión del acuerdo tomado por el pleno la semana anterior.
La señora Rita Arce amplía que lo están haciendo en vista de que se dieron dos dictámenes, uno de la Oficina de Ingeniería y otro de la Auditoría Interna.  Dichos dictámenes se contraponen, por lo que, se han dado a la tarea de ver qué es lo que procede y por ello, basados en el Artículo 45 del Reglamento del Consejo Institucional optan por someter a revisión dicho acuerdo. 
El señor Rafael Hidalgo solicita que dicha moción de revisión, sea presentada por escrito para dar validez a la misma y además se discutan los argumentos esgrimidos en la propuesta.
El señor Carlos Badilla sugiere que se someta a votación el acta una vez analizada la moción de revisión del acuerdo citado y no hasta el final de la Sesión. 
NOTA:  Los miembros del Consejo Institucional deciden trasladar la aprobación del Acta No. 2457, hasta que la moción de revisión sea presentada formalmente y se someta a votación la procedencia de la misma.
CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.	Informe de correspondencia
Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1.  FUNDATEC-108-2006  Nota con fecha 20 de marzo del 2006, suscrita por el Lic. Geiner Mora M., Director Ejecutivo de la Fundación Tecnológica de Costa Rica, dirigida al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite para conocimiento de los Miembros del Consejo Institucional, los Estados Financieros de la Fundatec, correspondientes al mes de febrero del 2006, según el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2265, inciso d.  (SCI-278-03-06).
Se toma nota. 
2.	VIESA-195-2006 Memorando con fecha 21 de marzo del 2006, suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual invita a los Miembros del Consejo Institucional al Acto de Graduación Extraordinaria No. 165, correspondiente al I Semestre del 2006, por realizarse el 24 de abril del presente año a las 10:00 a.m. en la Sala de Conferencias de la Biblioteca José Figueres F.  Asimismo solicita el nombramiento de una persona representante del Consejo Institucional en dicho Acto.  (SCI-292-03-06)
Se toma nota y se traslada como futuro punto de agenda 
3. AUDI/AD-003-2006  Memorando con fecha 22 de marzo del 2006, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite informe denominado “Advertencia sobre ausencia de Régimen Disciplinario y de Sanciones del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, en razón de que la Auditoría Interna ha visualizado la ausencia de definición del marco normativo aplicable al personal de la Institución en materia disciplinaria, por lo que se advierte al Consejo Institucional sobre la necesidad de desarrollar, aprobar y divulgar un Reglamento Disciplinario Institucional que unifique los diferentes reglamentos internos y las disposiciones que esta materia están contenidas en las diferentes leyes aplicables a esta Institución.
Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración 
4. ViDa-307-2006  Memorando con fecha 22 de marzo del 2006, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza C., Vicerrector de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite propuesta denominada “Incorporación de un Capítulo nuevo en el Reglamento del Régimen de Enseñanza y Aprendizaje” (SCI-295-03-06)
Se toma nota y se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
5. VIE-183-2006  Memorando con fecha 21 de marzo del 2006, suscrito por el Dr. Dagoberto Arias Aguilar, Vicerrector de Investigación y Extensión, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite criterio sobre la propuesta de modificación del Artículo 1 de la Normativa que regula la Conducción de Vehículos por parte de funcionarios no chóferes, del ITCR , indica que la normativa vigente, la cual data del año 1985, limita seriamente la fase operativa y de apoyo a la investigación y extensión por parte de los profesionales que han sido contratados con plazas de la VIE en calidad de asistentes de investigación.  (SCI-300-03-06) 
Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración 


Correspondencia remitida al Consejo Institucional:
6.	Invitación remitida por la Casa de la Ciudad, con fecha 27 de marzo del 2006, dirigida a los Miembros del Consejo Institucional, con el fin de que participen en la Inauguración del IV Festival de Arte Plástico por realizarse el día 30 de marzo del presente año, a las 7:00 p.m., en la Casa de la Ciudad.  (SCI-306-03-06).
Se toma nota.  Se traslada copia a todos los Miembros del Consejo Institucional.
Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional:
7.	ECS-121-2006  Memorando con fecha 21 de marzo del 2006, suscrito por la MSc. Martha Calderón F., Directora de la Escuela de Ciencias Sociales, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual indica que en atención al oficio SCI-120-2006 sobre el interés de acoger la Cátedra de Agenda Nacional;  la Escuela de Ciencias Sociales en varias oportunidades ha discutido y externado el interés en acoger la Cátedra, para lo cual se requiere de recursos adicionales a los que en la actualidad posee.  En la actualidad se analiza una nueva propuesta surgida de la reunión de coordinadores de área, en la cual se identifica el eventual desarrollo de la Cátedra Agenda Nacional, misma que será comunicada una vez aprobada por el Consejo de Escuela.  (SCI-284-03-06). 
Se toma nota.  Se traslada a la Rectoría para lo que corresponda.
8. REG/OPI-10-2006  Memorando con fecha 21 de marzo del 2006, suscrito por el Ing. Ing. Max Buck Rieger, Director de la Oficina de Planificación Institucional, Buck R., Director de la Oficina de la Planificación Institucional, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite la propuesta de Modificación de las Normas para la Conducción de Vehículos por parte de los Funcionarios no Chóferes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, lo anterior con el propósito que sea analizado por el Consejo Institucional.  (SCI-289-03-06).
Se toma nota y se traslada a la Comisión y Planificación y Administración.
9. AUDI-071-2006   Memorando con fecha 22 de marzo del 2006, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en la cual remite respuesta al memorando SCI-143-2006 referido a los Procesos Licitatorios, para lo cual brinda un informe de lo actuada por la Auditoría Interna.  (SCI-294-03-06).
Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
10. SCI-160-2006  Memorando con fecha 21 de marzo del 2006, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Lic. Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, en el cual informa que en la Sesión No. 2456 del Consejo Institucional del 16 de marzo del presente año, el pleno conoció la nota DFC-371-06, con fecha 13 de marzo del 2006, en la que se informa sobre el aseguramiento de las portátiles cedidas en calidad de préstamo a los miembros del Consejo Institucional.  Solicita gestionar el seguro por pérdida del equipo, ya sea por  robo o por  hurto.  (SCI-296-03-06).
Se toma nota.
11. SCI-159-2006  Memorando con fecha 21 de marzo del 2006, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Dr. Luis Gerardo Meza C., Vicerrector de Docencia, en el cual le informa que en la Sesión No. 2456 del Consejo Institucional, del 16 de marzo del presente año, referido a la Autorización de gastos de viaje al exterior, para las personas funcionarias que participarán en cursos y seminarios en el exterior; señala que el señor Raúl Pacheco recalcó la necesidad de que en la Institución se establezca un procedimiento de aprobación y tramitación de viajes al exterior,   por lo que, se solicita de la manera más atenta, gestionar la elaboración de procedimiento y fluxograma de tramitación de los cursos y seminarios, así como de los informes  que deben rendir.  Solicita presentarlo ante el Consejo Institucional a la mayor brevedad posible.  (SCI-297-03-06).
Se toma nota.
12. Nota con fecha 17 de marzo del 2006, suscrita por el MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, dirigida al señor Edgar López R., funcionario del Departamento de Admisión y Registro, en la cual la remite en nombre propio y del Consejo Institucional a él y su familia las más sinceras condolencias y solidaridad por la muerte de su querida madre, la señora  Isabel Ramírez Alvarado.  (SCI-298-03-06).
Se toma nota.
13. Nota con fecha 20 de marzo del 2006, suscrita por el señor Bernardo Portuguez Calderón, Secretario del Concejo Municipal de Cartago, dirigida al MSc. Eugenio Trejos B., Rector del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en el cual transcribe el acuerdo tomado por el Concejo Municipal en la Sesión No. 272-06, Artículo 27, del 28 de febrero del 2006 denominado “Oficio Rector del ITCR sobre proyecto demostrativo PRU-GAM, indicando que el proyecto vendría a mejorar la eficiencia en el acueducto.  Asimismo se externa en la nota un agradecimiento al ITCR por haber aportado criterio muy valioso sobre el proyecto para la optimización del acueducto de Cartago, demostrando una vez más que el ITCR esta al servicio de la comunidad cartaginesa.  Se añade en la nota que la Regidora Calderón Montoya, expresó la importancia de informar al ITCR que la fracción del Partido Liberación Nacional nunca se ha opuesto  al proyecto, sino que las divergencias surgidas en la discusión de este proyecto, están basadas en algunas cláusulas del convenio que ameritan ser aclaradas en el campo jurídico, técnico y financiero.  (SCI-299-03-06). 
Se toma nota.
14. VAD-182-2006  Memorando con fecha 27 de marzo del 2006, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite respuesta al oficio SCI-142-2006, referente  a las supuestas anomalías en la Soda Periférica del Lago; indica que se mantuvo una reunión con el señor Julián Maltés, propietario del derecho del uso de la Soda Periférica del Lago, quien informó que se están tomando las medidas requeridas para hacer las mejoras solicitadas a esa soda. Asimismo, mediante el Oficio VAD-160-2006 se solicitó al señor Maltés atender el oficio de la Secretaría del Consejo Institucional. Finalmente señala que estará dando seguimiento a las acciones llevadas a cabo en la Soda citada.  (SCI-307-03-06)
Se toma nota. 
15. ViDa-320-2006  Memorando con fecha 24 de marzo del 2006, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza C., Vicerrector de Docencia, dirigido a la MBA. Gabriela Carballo Ch., Secretaria Ejecutiva del Comité de Becas, en el cual le solicita atender lo planteado en el Oficio SCI-159-2006, referente a la elaboración de un procedimiento y fluxograma de tramitación y elaboración de los informes de autorización de gastos de viaje al exterior, para las personas funcionarias que participan en cursos y seminarios en el exterior y lo presente ante el Consejo Institucional a la mayor brevedad.  (SCI-303-03-06).
Se toma nota.
16. ViDa-321-2006  Memorando con fecha 24 de marzo del 2006, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza C., Vicerrector de Docencia, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual indica que ha solicitado a la MBA. Gabriela Carballo la elaboración de un procedimiento y fluxograma de tramitación y elaboración de los informes de autorización de gastos de viaje al exterior, para las personas funcionarias que participarán en cursos y seminarios en el exterior, los cuales informará al Consejo Institucional, de los resultados, mismos que no requieren de la aprobación del Consejo Institucional.  (SCI-304-03-06).
Se toma nota.
17. VAD-181-2006  Memorando con fecha 27 de marzo del 2006, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, dirigido al Lic. Carlos Segnini, Director de la Oficina de Asesoría Legal, en el cual realiza consulta respecto a si existe roce legal sobre las transferencias de fondos asignadas a la Federación de Estudiantes, dado que el Consejo Institucional, en la Sesión 1438, inciso b), del 9 de junio de 1988 establece: 65% a la FEITEC y 35% a la Asociación Deportiva del ITCR; sin embargo, el Estatuto Orgánico en su Artículo 109 indica que la FEITEC contará con un presupuesto formado por las cuotas correspondientes por derechos de matrícula y las sumas que el Consejo Institucional, de acuerdo con las necesidades y las disponibilidades presupuestarias del Instituto, le asigne.  (SCI-308-03-06).
Se toma nota.  Se traslada  a la Comisión de Planificación y Administración
18. RH-432-2006  Memorando con fecha 20 de marzo del 2006, suscrito por la MAE. Eugenia Solano, Directora del Departamento de Recursos Humanos, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, en el cual indica que respecto al acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2416, Artículo 10, del 5 de mayo del 2005, referida a la modificación del Artículo 53 e inclusión de un Artículo 53 bis al Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, el Departamento de Recursos Humanos recomienda se modifique el inciso b) del Artículo 53 del Estatuto Orgánico de manera que se lea: que el Departamento de Recursos Humanos hará el levantamiento del expediente, con base en la normativa vigente y no en el reglamento respectivo.  (SCI-275-03-06).
Se toma nota y se traslada a la Comisión de Estatuto Orgánico.
19. SCI-157-2006  Memorando con fecha 20 de marzo del 2006, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, en el cual indica que se proyecta realizar aproximadamente 50 sesiones del Consejo Institucional durante el 2007; asimismo, remite el dato proyectado para el pago de las dietas de los miembros del Consejo, por lo que se debe presupuestar la suma de ¢6.679.250,00, más el porcentaje de inflación; lo anterior  para ser tomado en cuenta en la Formulación del PAO-Presupuesto 2007. Asimismo, aclara que el monto requerido puede ser sujeto a cambios dependiendo del número de sesiones que se lleven a cabo durante todo el año, así como la asistencia de los miembros.   (SCI-282-03-06).
Se toma nota.
20. PAO-OPI-024-2006  Memorando con fecha 27 de marzo del 2006, suscrito por la MSc. Tatiana Fernández M., Coordinadora de la Unidad de Formulación y Evaluación de Planes Institucionales de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual adjunta el Plan Anual Operativo Departamental para el año 2007, según la información que ella en su calidad de Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, proporcionó.  Asimismo, solicita revisar el contenido de la información y remitir sus observaciones y aprobación a más tardar el 21 de abril del presente año.  (SCI-309-03-06).
Se toma nota.
Correspondencia remitida a Coordinadores de Comisiones “con copia” al Consejo Institucional:
21. DC-082-2006  Memorando con fecha 21 de marzo del 2006, suscrito por la Licda. Marisela Bonilla F., Directora de la Dirección de Cooperación, dirigido al Ing. Carlos Badilla C., Miembro del Consejo Institucional y Coordinador de la Comisión Bipartita, en el cual con instrucciones del Dr. Dagoberto Arias, Vicerrector de Investigación, indica que se procedió a realizar las consultas legales que sustenten el cambio de la cláusula décima sétima del Convenio Marco entre el ITCR y la FUNDATEC (adjunto), con el propósito de que los intereses generados por los proyectos administrados por la Fundatec sigan siendo administrados por esa entidad, para lo cual se remiten los criterios legales, así como el convenio modificado.  (SCI-277-03-06).
Se toma nota.
22. DC-085-2006  Memorando con fecha 21 de marzo del 2006, suscrito por la Licda. Marisela Bonilla F., Directora de la Dirección de Cooperación, dirigido al Ing. Carlos Badilla C., Miembro del Consejo Institucional y Coordinador de la Comisión Bipartita, en el cual solicita hacer caso omiso del Oficio DC-082-2006 a la medicación de la cláusula décima sétima propuesta y solicita  sustituir la pág. 5 (adjunta), en la cual se incorpora la corrección.  (SCI-285-03-06).
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración
23.  VIE-184-2006  Memorando de fecha 23 de marzo del 2006, suscrito por el Dr. Dagoberto Arias A., Presidente del Consejo de Investigación y Extensión, dirigido a la Máster Rosaura Brenes, Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual le transcribe el acuerdo tomado por el Consejo de Investigación en la Sesión Ordinaria No. 04-06, Artículo 16, del 15 de marzo del 2006, que dice:  a) Solicitar la nulidad absoluta del Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Proyectos de Investigación y Extensión en el ITCR, por contraponerse al Artículo 42, inciso a y b del Estatuto Orgánico y b) Eximir de toda responsabilidad por la no aplicación de los instrumentos de evaluación del desempeño del Profesional, a quien ejerza en la Dirección de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación del ITCR.  (SCI-301-03-06).
Se toma nota.
24. VAD-173-06  Memorando con fecha 24 de marzo del 2006, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, dirigido al Dr. Luis Enrique Pereira, Coordinador de la Comisión de Calidad de Vida, en el cual se refiere al caso de la señora María Isabel Ortiz Mata, funcionaria de la Soda Comedor, indicando que la funcionaria se presentó el día 23 de marzo con su abogada y manifestaron mediante documentación que la señora Ortiz no presenta diagnóstico de epilepsia; por lo anterior, indicaron que se iniciarán un proceso legal para que no se permita el traslado de esta persona a otra instancia.  (SCI-305-03-06).
Se toma nota.
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA
25. VAD-186-2006  Memorando con fecha 27 de marzo del 2006, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual propone el nombramiento de la MAE. Eugenia Solano, Directora del Departamento de Recursos Humanos, como Vicerrectora de Administración en forma interina durante el período del 8 al 13 de abril del 2006, en razón de que durante ese período estará fungiendo como Rector en forma interina.  (SCI-310-03-06)
Se toma nota.
26. PAO-OPI-025-2006  Memorando con fecha 28 de marzo del 2006, suscrito por el Ing. Max Buck Rieger, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite para conocimiento de los Miembros del Consejo Institucional y de la Comisión, el documento denominado “Primer avance sobre la Formulación del Plan Anual Operativo 2007 (Objetivos y Metas)”.  (SCI-313-03-06).
Se toma nota.


27. DFC-473-2006  Memorando con fecha 29 de marzo del 2006, suscrito por el Lic. Johnny Alfredo Masís Siles,  Director ai., Departamento de Financiero Contable, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite aclaraciones al oficio AUDI/AS-016-2006, con respecto a la Modificación Interna No. 01 al Presupuesto Ordinario  2006.  (SCI-322-03-2006).
Se toma nota. Se traslada al punto de agenda correspondiente. 
La señora Rosaura Brenes consulta sobre la nota enviada por la Escuela de Ciencias Sociales, relacionada con la ubicación de la  Cátedra  Agenda Nacional.  Señala que en el control de pendientes del mes de febrero se indicó que esta Escuela rechazaba la Cátedra y por ello se entró en negociación con la Escuela de Ciencias del Lenguaje; no obstante, ahora parece que la Escuela de Ciencias Sociales está dispuesta a recibirla.  A su vez, comenta que la Escuela de Ciencias del Lenguaje tomó  el acuerdo de aceptar la ubicación de la Cátedra en esa Escuela.
La señora Bertalía Sanchez informa que la Presidencia del Consejo Institucional solicitó a la Dirección de la Escuela de Ciencias Sociales, manifestar por escrito las razones por las cuales rechazaban la Cátedra y a la vez solicitó a la Dirección de Ciencias del Lenguaje,  que informara  por escrito sobre  la aceptación de la Cátedra.  Consecuentemente, se recibió nota de la Escuela de Ciencias Sociales donde al parecer reconsideran la decisión, no así la de la Escuela de Ciencias del Lenguaje.
El señor Rafael Hidalgo indica que se buscará la manera de determinar cuál escuela será la encargada de la Cátedra Agenda Nacional. 
NOTA:  Se presenta a la Sesión el señor Raúl Pacheco, a las 8:15 a.m.
La señora Rosaura Brenes señala que se está trabajando en una situación en donde se informa sobre algo, se le sigue dándole trámite para la búsqueda de solución y cuando parece que todo está listo, vienen las personas que se tomaron en cuenta anteriormente y cambian su opinión, lo que hace las funciones más lentas en el Consejo Institucional y que además aparezca un pendiente con el que se está trabajando, pudiendo emplear este valioso tiempo en cosas que si lo ameritan. 
El señor Rafael Hidalgo indica que este tema se debe trasladar al Consejo de Rectoría y que sea este quien lo resuelva o delegue a quien corresponde y así presentar al Consejo Institucional una propuesta al respecto. 
La señora Rosaura Brenes consulta sobre la nota enviada por el señor Rafael Hidalgo en calidad de Vicerrector de Administración, respecto al caso de la señora María Isabel Ortiz, funcionaria de la Soda Comedor.  Al respecto manifiesta su indignación y preocupación porque la Institución, al igual que las comisiones tanto Calidad de Vida como de Salud Ocupacional, Asesoría Legal y otras personas de la Institución, han empleado demasiado tiempo, esfuerzos y recursos para analizar como se podía reubicar a esa persona, en razón de un dictamen médico recibido.  Debido a lo anterior, entre otras cosas, considera que la Institución debe tomar cartas en el asunto y ver que si es un dictamen médico externo  y que ahora se está contradiciendo con los dictámenes anteriores, se debe recurrir a los medios necesarios para cobrarle a la persona que extendió un dictamen equivocado, los gastos en los que el ITCR incurrió para realizar el trámite correspondiente. 
El señor Rafael Hidalgo informa sostuvo una reunión con  la abogada de la señora Ortiz y con ella misma en su oficina, quienes plantearon  el asunto ya que según ella se hizo una mala interpretación del diagnóstico del Doctor Morales y no es que la señora Ortiz padezca epilepsia tardía.  En ese momento se discutió el tema a fondo y posterior a ello se llevó a cabo otra reunión donde estuvieron presentes varias personas incluyendo al Dr. Luis Enrique Pereira, representantes de la Comisión de Salud Ocupacional así como de la AFITEC, el Coordinador de la Soda-Comedor y los asesores legales. En la discusión se determinó que la persona no se tiene que trasladar simplemente, si no que se debe contar con un dictamen en el formato que corresponda, en el que se diga que no padece de esa enfermedad. 
Se continúa con la discusión del tema en forma amplia fuera de actas y se intercambian opiniones al respecto. 
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Carlos Badilla presenta moción de orden para que se dé por concluida la discusión de este tema.  Señala que no es  porque carezca de interés, sin embargo,  este tema no está dentro de las funciones del Consejo Institucional. 
Seguidamente el señor José Rafael Hidalgo somete a votación la moción de orden presentada por el señor Carlos Badilla y se obtiene 4 votos a favor, 4 votos en contra.  Al producirse un empate se suspenden la discusión del tema, en virtud de que no el tema no figura como punto de agenda.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2458.
NOTA:  Se retira de la Sesión el señor Raúl Pacheco, a las 8:35 a.m.
CAPÍTULO SEGUIMIENTO DE EJECUCIÓN DEL CONTROL DE ACUERDOS DEL CONSEJO INSTITUCIONAL
ARTÍCULO 4.	Seguimiento de la Ejecución de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional
La Licda. Bertalía Sánchez Salas, hace entrega del Informe de Control de Acuerdos del Consejo Institucional, correspondiente al mes de marzo del 2006 (adjunto a la carpeta de esta acta).  
El señor Rafael Gutiérrez indica que debido a que en la  agenda de la presente sesión, hay una propuesta para la conformación de la Comisión de Control de Acuerdos del Consejo Institucional, por lo que considera que no es pertinente entrar a discutir al respecto. Sugiere que  cuando se forme la comisión espera que se dé una situación más operativa para el pleno, por lo que, insta a la Comisión y al pleno para que profundicen  con la formalidad que se requiere. 
NOTA: Se presenta a la Sesión el señor Juvenal Valerio, a las 8:45 a.m.
El señor Juvenal Valerio comenta que todos los meses hace referencia a un mismo acuerdo, en el que el Consejo Institucional le gira instrucciones a la Administración para aceptar la entrega del Edificio de Barrio Amón, el cual fue comprado por la Fundatec para la Institución.  Este acuerdo se ha hecho crónico y sin embargo, seguirá insistiendo en ello.  Esto es un indicador en términos generales de que en el Consejo Institucional hay que mejorar la eficiencia y la eficacia.  La eficacia es que se tomen los acuerdos y se ejecuten y la eficiencia el tiempo, consumo de recursos que se requiere para que eso suceda.  Abstrayéndose del caso concreto de Barrio Amón, en términos generales lo que desea es que se resuelva esto y que se le dé un poco de pensamiento a la forma en que se puede mejorar la eficiencia y eficacia de este Consejo. 
NOTA:  Se presenta a la Sesión el señor Raúl Pacheco, a las 8:50 a.m.
El señor Rafael Hidalgo al respecto indica que se tomará nota de lo  indicado para que sea analizado en el Consejo de Rectoría próximamente. 
El señor Isidro Álvarez agrega a lo indicado por el señor Juvenal Valerio,  la preocupación de no pensar siquiera de que este asunto va a prescribir, es decir, no le gustaría pensar que el retraso es pensando en una eventual prescripción. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2458.
CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 5.	Informe Asuntos de Rectoría 
El señor José Rafael Hidalgo, Rector y Presidente a.i. del Consejo Institucional, hace entrega del informe de las actividades realizadas durante la semana del 24 al 29 de enero del 2006, elaborado por el señor Eugenio Trejos B., Rector;  detalladas de la siguiente manera:
1. Programa de Donación Horas de Voluntariado de INTEL
El viernes 24 de marzo asistió al Acto de Lanzamiento del Programa de Donaciones Horas de Voluntariado de Intel, que se realizó en el Colegio de Belén, en San Antonio de Belén en Heredia. Desde el inicio de sus operaciones en Costa Rica en 1988, INTEL ha impulsado programas que contribuyen al desarrollo de la comunidad y del país. Entre estos programas figuran el Programa de Innovación en Educación, el cual tiene tres componentes: educación comunitaria, educación primaria y secundaria, y educación técnica y superior. A este programa INTEL destina 120 millones de dólares al año. El nuevo Programa de Donaciones Horas de Voluntariado consiste en una donación de 70 dólares por cada hora de trabajo voluntario que los funcionarios de INTEL realicen en instituciones educativas. En el caso del ITCR, funcionarios de INTEL han impartido cursos de informática, capacitación y asesoría  para el uso de los equipos que han donado a la institución, entre otras, que calificarían en este programa.
2. Baile Folklórico de la Universidad Agronómica de Lublin
El viernes 24 de marzo asistió a la presentación del Grupo de Baile Folklórico de la Universidad Agronómica de Lublin, Polonia, en el Gimnasio “Armando Vázquez”. Esta actividad fue organizada por la Escuela de Cultura y Deporte. 
3. Clausura del Festival Internacional de Arte
El domingo 26 de marzo asistió a la Clausura del Festival Internacional de Arte (FIA), organizado por el Ministerio de Juventud Cultura y Deporte y que aglutinó a exponentes de la música y la cultura nacional e internacional. El evento se realizó en el Parque de la Sabana en San José.
4. Presentación de la iniciativa del INA en el Consejo de Docencia 
El lunes 27 de marzo asistió a la Sesión del Consejo de Docencia para la presentación de la iniciativa par la construcción de un Centro de Formación del Instituto Nacional de Aprendizaje (INA) en el campus del ITCR en Cartago.  El Consejo de Docencia vio con muy buenos ojos esta iniciativa y acordó designar a las siguientes personas para que se integren a la Comisión Institucional que analizará la iniciativa presentada por el INA, a efecto de determinar si le conviene o no le conviene al ITCR acoger dicha iniciativa:
· D.I.  Olga Sánchez, Directora de la Escuela de Diseño Industrial
· M.Sc. Marta Calderón, Directora de la Escuela de Ciencias Sociales
· Dr. César Garita, Director de la Escuela de Computación
· Ing. Ronald Elizondo, Director de la Escuela de Administración Agropecuaria
· Ing. Jorge Chaves, Director de la Escuela de Seguridad Laboral e Higiene Ambiental
· Ing. Arnoldo Ramírez, Director de la Escuela Electromecánica
· M.B.A. José Martínez, Director de la Escuela de Administración de Empresas
Esta Comisión Institucional estará constituida, además de los representantes del Consejo de Docencia, por un representante del Consejo Institucional (MSc. Roberto Gallardo), y los Directores de las Oficinas de Planificación y de Ingeniería (Ing. Max Back e Ing. Saúl Fernández, respectivamente). En caso de dicha Comisión determine de que al ITCR le conviene acoger esta iniciativa, se integrará una Comisión Mixta Especial INA-ITCR para que determinen las áreas potenciales de trabajo y establezcan los aspectos fundamentales que permitan hacer viable dicha iniciativa.
5. Programa de inducción del ITCR
El lunes 27 de marzo participó en la Sesión del Programa de Inducción del ITCR, organizado por el Departamento de Recursos Humanos para las/os funcionarios de nuevo ingreso a la Institución. La actividad se realizó en la Sala de Superación de Personal.
6. Reunión del CONREVE en el ITCR
El martes 28 de marzo asistió al almuerzo de bienvenida para las personas que integran el Consejo Regional de Vida Estudiantil (CONREVE) del Consejo Superior de Universidades Centroamericana (CSUCA) que celebró su 14ª Sesión Ordinaria en la Biblioteca “José Figueres Ferrer” del ITCR.
7. Sesión No32-05 del Consejo Nacional de Rectores
El martes 28 de marzo participó en la Sesión No10-05 del CONARE, en la cual se trataron fundamentalmente los siguientes temas:
7.1. Aprobación de las Actas de las Sesiones del CONARE No07-06 y 08-06
Se conocieron y aprobaron las Actas de las Sesiones No 07-06 y 08-06. Adjunto copia de las mismas.
7.2. Bachillerato Internacional
Se recibió la visita de los señores Guillermo Vargas, Rodolfo Cortés, José Abdulio Cordero y Edwin Moya, miembros de la Fundación del Liceo de Costa Rica, quienes expusieron los alcances del Decreto 32811-MEP que autoriza, como proyecto experimental, que en el Liceo de Costa Rica se ponga en marcha el Bachillerato Internacional promovido por la Coordinación Educativa y Cultural Centroamericana (CECC), para lo cual se dispondrá de un régimen especial. El Liceo de Costa Rica fue seleccionado por el Ministerio de Educación Pública como institución participante en el mencionado proyecto experimental después de evaluar las condiciones de este Liceo confiriéndole la mejor calificación de las instituciones postuladas. Se planteó la posible relación de este proyecto con las instituciones de educación superior universitaria estatal costarricenses.
7.3. Agencia Centroamericana de Acreditación de Postgrados 
El Dr. Jorge Murillo Medrano, Decano del Sistema de Estudios de Postgrado de la Universidad de Costa Rica expuso el proyecto de creación de la Agencia Centroamericana de Acreditación de Postgrados (ACAP), el cual surge por iniciativa del Sistema Centroamericano de Acreditación Regional (SICAR) del Consejo Superior de Universidades Centroamericanas (CSUCA) y con el apoyo financiero de la Agencia Alemana de Intercambio Académico (DAD). En el II Encuentro Centroamericano por la Acreditación de la Calidad de los Postgrados,  realizado los días 18 y 19 de agosto del 2005 se definió que la Sede de la Secretaría Ejecutiva de la ACAP estará ubicada en Tegucigalpa, Honduras.
7.4. Correspondencia
· Consulta al CONARE sobre la Ley de Inspección y Regulación de los Centros Docentes Privados (Expediente 15646).
· Consulta del Poder Judicial sobre el reconocimiento de un título de “Especialista en Justicia Constitucional”.
· Copia del oficio enviado al señor Auditor por la Contraloría General de la República mediante el cual acusan recibo del Plan de Trabajo de la Auditoría Interna para el año 2006.
7.5 Representaciones del CONARE
Junta Administrativa del Archivo Nacional, vence nombramiento de José Bernal Rivas Fernández en representación del CONARE. Se acordó renovar el nombramiento del Lic. Rivas como representante del CONARE ante la Junta Administrativa del Archivo Nacional.
7.6. Asuntos administrativos
El Director del CENAT solicita el traslado de ¢5 millones de los ¢10 millones aprobados para el Proyecto “Utilización de Imágenes Digitales CARTA”.
El Director del Programa Estado de la Nación solicita autorización para vender 1.000 ejemplares del documento Estado de la Educación a ¢3.000 cada uno, de manera que se puedan cubrir los gastos de una reimpresión del mismo.
7.7. Planes y programas de estudio
Copia de la nota OPES-83-06-A enviada al Director Ejecutivo del CONESUP, sobre la Propuesta de la Universidad Autónoma de Centro América para ofrecer la Maestría en Enfermería con énfasis en Onco-hematología.
8. Presentación del I Informe sobre la Educación Costarricense
El martes 28 de marzo expuso, junto con el MSc. Miguel Gutiérrez Saxe, Coordinador del Programa Estado de la Nación del CONARE, el I Informe sobre el Estado de la Educación Costarricense.  La actividad se realizó en el Auditorio del nuevo Hospital San Rafael de Alajuela, y fue transmitido en directo por la Radio Nueva Alajuela.
9. Informe de Labores 2005
El miércoles 29 de marzo, conforme con lo estipulado en el Artículo 26, inciso p. del Estatuto Orgánico del ITCR, expuso en la Asamblea Institucional Representativa (AIR) correspondiente al I Semestre del 2006, el Informe de Labores Institucionales del 2005.  El Informe del Consejo Institucional, conforme con lo acordado por este Consejo, fue expuesto por el Lic. Roberto Gallardo. Deposito copia de dichos informes en la Secretaría del Consejo Institucional.
10. Visita de Rectores de Ecuador
El miércoles 29 de marzo atendió a una delegación de rectores y rectoras de 13 universidades ecuatorianas, encabezada por el Dr. Marco Alfonso Nieto García, Rector de la Universidad de Quindío. El propósito de la visita de esta delegación, fue conocer acerca de las labores fundamentales que realiza el ITCR, a efecto de analizar la posibilidad de establecer un convenio marco con nuestra institución que permita el intercambio académico de profesores y estudiantes.
Seguidamente el señor José Rafael Hidalgo hace entrega del documento denominado: "Ayuda Memoria" correspondiente a la Sesión 006-2006, del 28 de marzo del 2006, para lo cual presenta una síntesis de los asuntos tratados en dicha reunión. 
1. Informes del Rector
1.1. Información de la situación de la Adjudicación de la Licitación Pública No.06-2005 “Construcción Edificio Aulas y Cubículos para Ciencias del Lenguaje”. 
1.2. Procedimiento para el nombramiento del o la Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional.
1.3. Da las gracias a la Sra. Ana Lucrecia Sánchez, Secretaria de la Rectoría por los servicios prestados a la Institución, ya que se acoge a la pensión a partir del 1 de abril del presente año.
1.4. Comenta acerca del FORO realizado en el Consejo Institucional, sobre el “Centro de Formación INA-ITCR”, basado en la propuesta presentada por los personeros del INA.
2. Comisión del Sistema de Gestión Ambiental
3. Presentación del Informe de Labores ante la Asamblea Institucional Representativa
4. Varios
4.1. Propuesta sobre la celebración del XXV Aniversario del ITCR.
4.2. Preparación de una resolución de Rectoría donde se defina la celebración de la fiesta de fin de año de la Asociación Solidarista de Empleados (ASETEC). 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2458. 
CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTÍCULO 6.	Propuestas de Comisiones del Consejo Institucional
No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional.
CAPÍTULO DE PROPUESTAS
ARTÍCULO 7.	Propuestas de miembros del Consejo Institucional
No se presentaron propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional.
CAPÍTULO OTROS ASUNTOS
ARTÍCULO 8.	Ratificación de nombramiento de Vicerrectora de Administración en forma interina, en ausencia del titular de ese cargo, quien estará ocupando el puesto de Rector interino, del 8 al 13 de abril del 2006  
El señor Rafael Hidalgo presenta la propuesta denominada: “Ratificación de Nombramiento de Vicerrector/a de  Administración en forma interina, en razón de que el titular estará sustituyendo al Rector, del 8 al 13 de abril  del 2006”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de   esta acta.
Se somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2456, Artículo 12, del 16 de marzo, ratificó el nombramiento del MBA. José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, como Rector en forma interina del 8 al 13 de abril del 2006.
2. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 27 de marzo del 2006, recibió memorando VAD-186-2006, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el que propone la ratificación del nombramiento de la MAE. Eugenia Solano, Directora del Departamento de Recursos Humanos, como Vicerrectora de Administración, en forma interina, durante las fechas señaladas.
ACUERDA:
a. Ratificar el nombramiento de la MAE. Eugenia Solano, Directora del Departamento de Recursos Humanos, como Vicerrectora de Administración interina, del 8 al 13 de abril del 2006, período en que el titular de esa Vicerrectoría estará ocupando el cargo de Rector en forma interina. 
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2458.
ARTÍCULO 9.	Integración de una Comisión Especial para el análisis de la Ejecución de los Acuerdos del Consejo Institucional
La señora Rosaura Brenes presenta la propuesta denominada: “Integración de una Comisión Especial para el análisis de la Ejecución de los Acuerdos del Consejo Institucional”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. El cumplimiento de los acuerdos del Consejo Institucional determina la eficacia de este órgano y la prontitud de su atención.
2. En el Seguimiento de la Ejecución de los Acuerdos del Consejo Institucional, hay acuerdos en estado de “trámite” desde el año 2001; se cita como ejemplo el acuerdo tomado en la Sesión No. 2160, Artículo 10, celebrada el 05 de marzo del 2001.
3. Para referirse al estado de cumplimiento de los acuerdos, se utilizan términos como “en proceso”, “en ejecución” y “en trámite”; estos términos no dan una idea del estado de avance real de la ejecución y no le permiten saber al Consejo cuánto tiempo falta para completar el cumplimiento de un acuerdo determinado y mucho menos qué acciones de su parte son necesarias para tal fin.
4. Es necesario conformar una Comisión de análisis de los acuerdos del Consejo Institucional que no se hayan cumplido, en orden del más antiguo al más reciente.  
SE PROPONE:
a. Integrar una Comisión Especial para el análisis de la ejecución de los acuerdos del Consejo Institucional formada por: _______________________________, ______________________________ y _____________________________.
b. Aprobar el siguiente procedimiento para el análisis y seguimiento de los Acuerdos:
· Identificar las actividades tendientes a cumplir con el acuerdo.
· Especificar los responsables de las diferentes actividades tendientes a su cumplimiento.
· Determinar el tiempo teórico requerido para cada una de estas actividades.
· Elaborar un esquema con las actividades, consecutivas y simultáneas, ubicadas de acuerdo con orden lógico de ejecución.
· Determinar la ruta crítica, serie de actividades sucesivas que consumen mayor tiempo y que determinan la duración del proceso.
· Identificar los factores que han causado el retraso en el cumplimiento del acuerdo.
c. Proponer al Consejo Institucional la asignación de los recursos o la toma de decisiones necesarias para el cumplimiento de los acuerdos, basadas en las consideraciones que surjan del análisis de los factores que han ocasionado el atraso.
d. Informar mensualmente al pleno el avance del análisis de los acuerdos.
El señor Rafael Gutiérrez plantea las siguientes interrogantes respecto a la formulación de la Comisión: 1) ¿cuáles serán las funciones de esta comisión?, 2) ¿qué tipo de comisión se quiere estructurar (especial o permanente)?, 3) ¿qué cantidad de miembros que conformarán la comisión?, y 4) ¿cuál es el resultado que se espera?  Considera que es complejo no tanto el dar el seguimiento a los acuerdos, sino el sentar las responsabilidades  del caso por el no cumplimiento,  por lo que, se debe tener claro cuáles son las aspiraciones que tiene con esta comisión, debido a todos los elementos internos. 
El señor Luis Enrique Pereira al respecto indica, que el Consejo Institucional no tiene la potestad de sancionar, entonces, la intención es tratar de agilizar los trámites, analizando el proceso llevado a cabo, las trabas que se tiene y lo sucedido y llamando a las personas involucradas y si del análisis se llega a la conclusión de que no se puede solventar el problema, se traerá al Consejo Institucional para tomar una decisión, ya sea cambiando de responsables o revocando el acuerdo o dar una directriz directa a la Administración al respecto.   La intensión también va en el sentido de que si se designa una función a alguna(s) personas y no cumplen, se puede llamar al Consejo Institucional para que rinda cuentas y eso sería una manera de presión. 
El señor Juvenal Valerio secunda al señor Luis Enrique Pereira en el sentido de que la Comisión lo que traerá es información al pleno, a través de  propuestas, si faltan recursos se traerá una propuesta en ese sentido y será el pleno quien tome la decisión así como para la modificación de normativas entre otras cosas.  Pasa que en los últimos tiempos se observa  que se tomará nota y se dice que se llevará al Consejo de Rectoría y ahí muere el asunto, lo que no les deja una idea clara del por qué no se han hecho algunas cosas. 
El señor Rafael Gutiérrez aclara que el formar una comisión para el control de pendientes, debe ser permanente, ya que el control de pendientes es mensual a no ser que sea un plan piloto.  Además, dentro de las comisiones desde el principio de eficiencia, no es solo un tema el que hay, es decir, pareciera que cuando la comisión vaya a presentar el informe, no será todas las semanas y si es bastante grueso el asunto, se tendrá que hacer una sesión extraordinaria para dedicarse solo a ello. 
El señor Luis Enrique Pereira al respecto indica, que de un análisis que se llevó a cabo se dedujo que de ser esta una comisión permanente, se tendrían algunos límites en el sentido de los integrantes, ya que en las comisiones permanentes no pueden formar parte los miembros externos, quienes son los que están interesados en conformar la comisión.  En este caso se conoce la anuencia del señor Juvenal Valerio y de la señora Rita Arce, que son miembros externos y no podrían participar si es una comisión permanente.  Además, que los miembros internos pertenecen a varias comisiones, además de la coordinación.  Partiendo de ahí, se hará una “comisión especial permanente”, porque el tema es de nunca acabar.  Respecto a los informes que tendrán que presentar al pleno, será necesario que se presenten de manera paulatina para no saturar el Consejo Institucional. 
El señor Juvenal Valerio considera que no es necesario hacer sesiones extraordinarias para presentar los informes al Consejo, sino por el contrario es para contribuir en la agilidad de la ejecución de los acuerdos y no que se vea como  algo inquisidor. 
El señor Isidro Álvarez le preocupa esta propuesta ya que podría ser que la Rectoría puede sentir que en algún momento por la conformación de esta comisión, se le libera de la responsabilidad de presentar los informes del cumplimiento de acuerdos, por lo que, se debe tener claridad que a quien se le asigne el cumplimiento de acuerdos, es quien debe informar al respecto y sería un insumo para esta comisión. 
La señora Rita Arce sugiere que se modifique el Reglamento del Consejo Institucional en su Artículo 18, donde estipula que los miembros externos del Consejo Institucional no pueden ser miembros de las comisiones permanentes. 
El señor Rafael Gutiérrez sugiere que se incluya en ese artículo un inciso para que se modifique la participación de los miembros externos, con la claridad de que se mantenga el espíritu original. 
El señor Rafael Hidalgo sugiere modificar la redacción del propone respecto a las funciones de la comisión y no dejarlo abierto, además, que se coordine con un ente como el Consejo de Rectoría, antes de que llegue al pleno con la finalidad de hacer la labor más eficiente. 
El señor Juvenal Valerio comenta que en algún momento se pensó que la comisión contará con tres integrantes y que uno de ellos fuera miembro del Consejo de Rectoría, además, considera que un producto colateral de esta comisión será retroalimentar al Consejo sobre cómo va a redactar los acuerdos, ya que muchas veces estos quedan mal redactados y no amarran con lo que en realidad se quiere, lo ideal es que se logre una mayor comunicación con los deferentes entes y sobretodo con el Consejo de Rectoría. 
El señor Carlos Badilla  considera que no es necesario conformar esta comisión, ya que parece entrar en duplicidad de funciones, ya que esta le corresponde al equipo ejecutivo.  A modo de ejemplo retrotrae lo que se ha hablado durante meses respecto al traspaso del edificio de Barrio Amón, lo que tendrá que hacer una gran labor para que se lleve a cabo y en realidad corresponde al equipo de la Rectoría.  Se puede hacer, sin embargo, por un lado los miembros del Consejo Institucional podrían estar desviando su atención hacia cosas que corresponde más hacia el equipo de Rectoría que a los asuntos del Consejo Institucional.  
Finalmente, se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor, 2 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 1 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El cumplimiento de los acuerdos del Consejo Institucional determina la eficacia de este órgano y la prontitud de su atención.
2. En el Seguimiento de la Ejecución de los Acuerdos del Consejo Institucional, hay acuerdos en estado de “trámite” desde el año 2001; se cita como ejemplo el acuerdo tomado en la Sesión No. 2160, Artículo 10, celebrada el 05 de marzo del 2001.
3. Para referirse al estado de cumplimiento de los acuerdos, se utilizan términos como “en proceso”, “en ejecución” y “en trámite”; estos términos no dan una idea del estado de avance real de la ejecución y no le permiten saber al Consejo cuánto tiempo falta para completar el cumplimiento de un acuerdo determinado y mucho menos qué acciones de su parte son necesarias para tal fin.
4. Es necesario conformar una Comisión de análisis de los acuerdos del Consejo Institucional que no se hayan cumplido, en orden del más antiguo al más reciente.  
ACUERDA:
a. Integrar una Comisión Especial, para el análisis de la ejecución de los acuerdos del Consejo Institucional formada por: Ing. Juvenal Valerio, coordinador, Ingra. Rita Arce y Dr. Luis Enrique Pereira R.
b. Establecer el siguiente lineamiento general:
Vigilar por el fiel cumplimiento de los acuerdos tomados y dentro de los plazos establecidos, bajo los principios constitucionales de transparencia, economicidad y eficiencia. 
c. Establecer las siguientes funciones para dicha Comisión: 
· Analizar el Seguimiento de Ejecución de los acuerdos presentado por el Director/a Ejecutivo/a y el Presidente del Consejo Institucional.
· Identificar las actividades tendientes a cumplir con el acuerdo.
· Especificar los responsables de las diferentes actividades tendientes a su cumplimiento.
· Determinar el tiempo normal o adecuado requerido para cada una de estas actividades.
· Elaborar un esquema con las actividades, consecutivas y simultáneas, ubicadas de acuerdo con un orden lógico de ejecución.
· Determinar la ruta crítica, serie de actividades sucesivas que consumen mayor tiempo y que determinan la duración del proceso.
· Identificar los factores que han causado el retraso en el cumplimiento del acuerdo.
· Otras determinadas por los miembros de la Comisión Especial. 
· Proponer al Consejo Institucional la asignación de los recursos o la toma de decisiones necesarias para el cumplimiento de los acuerdos, basadas en las consideraciones que surjan del análisis de los factores que han ocasionado el atraso.
· Informar mensualmente al pleno el avance del análisis de los acuerdos.
d. Presentar un informe al Consejo Institucional en un plazo de seis meses, a partir de su conformación. 
e. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2458.
Receso de 10:00 a.m. a 10:25 a.m.
NOTA:  Se retira de la Sesión durante el receso la señora Rita Arce, a las 10:15 a.m.
CAPITULO ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 10.	Proyecto de interpretación auténtica a los Artículos 56 y 59 del Estatuto Orgánico “Delimitación del ámbito de competencia entre la autoridad del Director y la del Consejo de Escuela”
El señor Carlos Badilla presenta la propuesta  sobre el “Proyecto de interpretación auténtica a los Artículos 56 y 59 del Estatuto Orgánico “Delimitación del ámbito de competencia entre la autoridad del Director y la del Consejo de Escuela”; elaborada por la Comisión de Estatuto Orgánico, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice:
RESULTANDO QUE:
1. La Comisión Permanente de Estatuto Orgánico, recibió de parte de un grupo de profesores de la Escuela de Física, con fecha 25 de enero del 2006, una solicitud de “Interpretación auténtica sobre los artículos 56 y 59 del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica" con el fin de establecer, de manera más clara, los límites de las competencias entre el Director y el Consejo de Escuela, particularmente en lo que respecta a la potestad de nombrar a los coordinadores de los cursos coordinados impartidos por las escuelas.
2. Los solicitantes plantean la necesidad de contar con esta interpretación pues consideran que la resolución ViDa-R-1212-2005, emitida por el Vicerrector de Docencia, Dr. Luis Gerardo Meza, el 19 de diciembre del 2005, constituye o propicia la invasión del ámbito de competencia de los Consejos de Escuela por parte de los Directores en lo que respecta al nombramiento de los coordinadores de los cursos coordinados. 
Mediante dicha resolución, el Vicerrector de Docencia resolvió:
“Establecer que la designación de los coordinadores de cátedra en los cursos que se imparten de forma coordinada es competencia exclusiva del Director o de la Directora de la Escuela respectiva, como parte integral de los planes de trabajo que debe preparar y someter a la aprobación en primera instancia del Consejo de Escuela”
3. El Lic. Carlos Segnini Villalobos, Director de la Asesoría Legal, (Memorando AL-040-06 del 2 de febrero de 2006), en respuesta a consulta formulada por el señor Vicerrector de Docencia (Oficio ViDa-S-0045-2006, del 24 de enero del 2006) en el sentido de si su resolución (ViDa-R-1212-2005 del 19 de diciembre del 2005), constituye o posibilita la invasión de las competencias de los Consejos de Escuela por parte del Director, señaló: dado que no existe norma habilitante para que el Vicerrector de Docencia interprete el Estatuto Orgánico, su resolución por sí misma no conlleva un menoscabo en las funciones del Consejo sino que la misma constituye “un error instrumental interpretativo que podría eventualmente acarrear una desviación de poder y por ende la nulidad absoluta del acto emanado”.
4. Como consecuencia, el Vicerrector de Docencia, Dr. Luis Gerardo Meza, mediante resolución ViDa-R-01-2006 del 03 de febrero del 2006, resolvió: “Derogar en todos sus extremos la Resolución ViDa-r-1212-2005” por considerar que tal resolución “al establecer como competencia ‘exclusiva’ del Director de Escuela la designación de coordinadores, se menoscaban las funciones del Consejo de Escuela”.
5. El Manual de Normas y Procedimientos para el Cálculo de la Carga del Profesor en el ITCR, (aprobado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 1306, Artículo 14, celebrada el 4 de junio de 1985 y publicado en la Gaceta Nº 31 de agosto de 1985) establece:
· En el Artículo 2 (al definir los tipos de cursos):
6c. Curso coordinado es aquel cuyos contenidos temáticos son desarrollados en coordinación entre los profesores que lo imparten en distintos grupos.  Los exámenes parciales, finales y de reposición son comunes para todos los grupos.
· En el Artículo 3 (al definir las labores y actividades que deben ser aprobados por el consejo de escuela como parte del plan de trabajo):
3.1  Labores docentes:…Coordinación de cursos.
CONSIDERANDO QUE:
1. Es importante esclarecer los límites en las competencias del Consejo y del Director de Departamento, ya que ello contribuye significativamente al mejoramiento de las relaciones entre funcionarios y estudiantes y al logro de los objetivos de las escuelas.
2. La principal función del Consejo de Departamento Académico es servir de foro para la discusión y análisis de asuntos de carácter académico y de interés para el desarrollo del Departamento, razón por la cual es importante fortalecer a este Consejo como un recurso orientado a tomar decisiones sobre aspectos que afectan la vida académica de la escuela.  
3. Dentro del Consejo de Departamento debe fomentarse, por medio del sano debate, la generación de mociones base, el planteamiento de posiciones alternativas y  el respeto a las divergencias entre sus miembros, de manera que las discusiones lleven a la retroalimentación de los participantes y la construcción de nuevas soluciones a lo planteado, de modo que la toma de decisiones se construya con el aporte de los participantes en este foro.  La imposición de decisiones académicas a los profesores por parte del director limita ilegítimamente el funcionamiento de dicho consejo.
4. Es importante fortalecer la responsabilidad, el deber y el compromiso laboral de los funcionarios del Instituto, de participar activamente en el análisis de los asuntos que se discuten en el Consejo de Departamento al que pertenecen. 
5. El Estatuto Orgánico del ITCR en su Artículo 56, establece como atribuciones del Consejo de Departamento Académico:
…
b. Aprobar en primera instancia y proponer por medio del Director al Consejo de Vicerrectoría correspondiente, los planes y programas de docencia, investigación y extensión del Departamento.
c. Resolver los recursos de apelación contra las resoluciones en materia académica del    Director de Departamento.
d. Proponer al Vicerrector respectivo, por medio del Director, el nombramiento del personal del departamento, previo estudio de una comisión nombrada al efecto y de acuerdo con el reglamento respectivo.
e. Aprobar el plan de trabajo semestral de cada funcionario del departamento.
…
k. Decidir sobre cualquier otro asunto académico necesario para el buen desempeño del departamento, siempre que no se invada la jurisdicción de autoridades u órganos superiores.
6. El Estatuto Orgánico del ITCR en su Artículo 59, establece como funciones del Director de Departamento Académico:
a. Planear, organizar, dirigir y evaluar las labores del departamento. 
b. Velar por el cumplimiento de los fines y objetivos del departamento. 
c. Ejecutar los acuerdos y resoluciones de la Asamblea Institucional, el Consejo Institucional, el Rector, los Vicerrectores, el Director de Sede Regional y el Consejo de Departamento, en lo que corresponda. 
	…
h. Procurar la eficiencia de la labor docente, de investigación y de extensión del departamento. 
i. Preparar el plan de trabajo y el anteproyecto de presupuesto del departamento y presentarlo al Consejo de Departamento. 
j. Proponer al Consejo de Departamento el plan semestral de trabajo de cada funcionario a su cargo y evaluarlo al concluir el período. 
	…
m. Proponer al Consejo de Departamento planes y programas de docencia, investigación y extensión.
…
o. Presentar al Vicerrector o Director de Sede Regional respectivo las recomendaciones del Consejo de Departamento sobre nombramientos y remoción de personal. 
…
t. Realizar cualquier otra actividad necesaria para el buen desempeño del departamento
7. Aunque entre las funciones del Director de departamento se encuentra “proponer el plan semestral de trabajo de los funcionarios a su cargo”, el Consejo de Escuela es el órgano estatutariamente facultado para aprobar, en primera instancia, el plan de trabajo del departamento y los planes de trabajo de los funcionarios, y como componente significativo de tales planes, designar a las personas que se desempeñen como coordinadores(as) de los distintos cursos coordinados impartidos por la Escuela. 
8. Si bien es cierto que, conforme al Estatuto Orgánico, el Vicerrector es el superior jerárquico formalmente autorizado para avalar, en última instancia, el nombramiento de los o las coordinadoras, no está facultado para interpretar los alcances del Estatuto Orgánico, sino que tal facultad es competencia del Consejo Institucional y, dentro de cierto ámbito, de la Asamblea Institucional Representativa.
9. Es conveniente esclarecer los alcances de competencia entre el Consejo y el Director de Escuela pues, si aún para Vicerrector de Docencia hay confusión respecto a las potestades del Consejo y las del Director de Escuela, es razonable que esa duda sea generalizada a nivel institucional.
SE PROPONE:
a. Derogar la interpretación al Artículo 56, inciso d, del Estatuto Orgánico aprobada por el Consejo Institucional en la Sesión 2023, Artículo 12, del 15 de octubre de 1998, publicada en la Gaceta 81, la cual dice:
a. Definir como interpretación auténtica del Artículo 56, inciso d, del Estatuto Orgánico, respecto al nombramiento de profesores por parte del Consejo de Departamento Académico, lo siguiente:
· El Director de Departamento es el responsable de preparar los planes del departamento, siendo el plan de trabajo de los funcionarios una parte de este. 
· El Director deberá cumplir con la normativa institucional vigente para la preparación del plan del departamento y utilizar los mecanismos que juzgue necesarios para cumplir con esta responsabilidad.
· En los planes de trabajo de los profesores es donde se definen los cursos que cada funcionario debe ofrecer en los diferentes períodos lectivos.
· Los Consejos de Departamento Académico son los encargados de aprobar en primera instancia, el plan del departamento, así como los planes de trabajo de los funcionarios.”
b. Aprobar el nuevo texto como interpretación auténtica del Artículo 56 del Estatuto Orgánico, de manera que se lea:
Interpretación auténtica del Artículo 56 del Estatuto Orgánico, respecto a la 
competencia del Consejo de Departamento Académico en materia académica
a. En los departamentos académicos, el Consejo de Departamento es la máxima autoridad en materia académica, razón por la cual le compete tomar todo tipo de decisiones (pronunciarse, interpretar, aprobar, modificar, derogar o rechazar) respecto a cualquier asunto que afecte la vida académica de la escuela o de los programas desarrollados por ésta, siempre que tales decisiones no invadan el ámbito de competencia de autoridades superiores ni sean contrarias a la normativa de aplicación institucional.
b. Los Consejos de Departamento Académico son los encargados de aprobar en primera instancia, el plan de trabajo del departamento, así como los planes de trabajo de los funcionarios. Se entiende por “planes de trabajo de los profesores” los documentos mediante los cuales se definen las actividades que cada profesor tendrá a su cargo en cada período lectivo y, más específicamente, los cursos que cada funcionario debe ofrecer en cada uno de esos períodos.
c. En lo que respecta al nombramiento de coordinadores de cursos coordinados, si bien al Director le compete proponer o formular la propuesta de designación de los coordinadores como parte del plan de trabajo de la escuela y de sus funcionarios, es competencia exclusiva del Consejo de Escuela la designación definitiva de dichos coordinadores al aprobar los planes de trabajo de los funcionarios.  
La capacidad para proponer al Consejo de Departamento académico la designación de coordinadores de cursos coordinados no es facultad exclusiva del Director.  Por el contrario, los demás miembros del Consejo de Departamento también podrán individualmente formular propuestas al respecto.  Asimismo, con el fin de cumplir de manera más eficiente los objetivos de la Escuela, cada Consejo podrá establecer sus normas internas específicas para designar a dichos coordinadores. 

Nota: Para los efectos de esta interpretación se entiende por “curso coordinado” aquel cuyos contenidos temáticos son desarrollados en coordinación entre los profesores que lo imparten en distintos grupos. 
c. Aprobar el siguiente texto como interpretación auténtica del Artículo 59 del Estatuto Orgánico, de manera que se lea:
Interpretación auténtica del Artículo 59 del Estatuto Orgánico, respecto a la 
competencia del Director de Departamento Académico en materia académica
a. El Director de Departamento es el superior jerárquico del Departamento Académico, razón por la cual, le compete atender los asuntos de naturaleza administrativa relacionados con el accionar del departamento, así como tomar la iniciativa en la formulación de propuestas respecto a todo tipo de asuntos que afecten la vida académica de la escuela o de los programas desarrollados por ésta.
b. La función de elaborar propuestas por parte del director no debe limitar el derecho y el deber de cada uno de los miembros de un Consejo, de participar activamente en el mismo mediante la generación de propuestas para ser discutidas y votadas en el seno de dicha instancia.
c. El Director de Departamento es el responsable de preparar los planes del departamento, siendo una parte de éste los planes de trabajo de los funcionarios. El Director deberá cumplir con la normativa institucional vigente para la preparación del plan del departamento y utilizar los mecanismos que juzgue necesarios para cumplir con esta responsabilidad.
d. El Director de Departamento debe respetar y ejecutar los acuerdos del Consejo de Escuela en toda su extensión, aún cuando no comparta lo resuelto por éste.
El señor Rafael Gutiérrez solicita que conste en actas, que le hubiera gustado que estuviera presente al momento de su intervención el señor Raúl Pacheco, para que se informe de su posición respecto a la propuesta.  Indica que está en desacuerdo con el planteamiento presentado por la Comisión de Estatuto Orgánico. Retrotrae que en algún momento envió un correo electrónico a los miembros del Consejo Institucional para que se enteraran de su posición, la cual mantiene hasta este momento. 
Seguidamente se refiere a cuatro elementos específicos a saber: 1) el Vicerrector de Docencia, cometió un error el cual que corrigió en su momento mediante una resolución de Docencia, ahora quien tiene que definir si hay uno o más grupos en la Escuela de Física, es la misma Escuela, la cual debe resolver mediante la votación, 2) A través de la Comisión de Estatuto Orgánico se le solicita a la Comunidad Institucional la opinión de lo que el pleno está interpretando, pues le parece que no es una falta leve, sino por el contrario, una falta grave.  Se basa en que si se va a seguir  la tónica del señor Carlos Badilla, no se llegará a nada positivo a nivel institucional, es decir, redactar algo y enviarlo a la comunidad para saber si está bien claro; el hecho de que el señor Vicerrector subsana la situación mediante resolución y lo deja a la libre para que sea la escuela quien defina, el Consejo no tiene nada que hacer, pues si toma la decisión de interpretar estos artículos, se abre un portillo y se tendrá que seguir con cualquier cosa que llegue, lo que no es saludable para el Consejo Institucional, por tanto, solicita vehementemente a los miembros del Consejo Institucional su apoyo para no aprobar la propuesta de interpretación presentada, ya que es algo que debe arreglar la misma Escuela. 
El señor Carlos Badilla aclara que la consulta se llevó a cabo con respecto al contenido del dictamen de la interpretación de los artículos 56 y 59 del Estatuto Orgánico, según lo establecido por el mismo Estatuto, ya que las interpretaciones rigen también y es necesario que los funcionarios las conozcan, además para que no se hagan por inspiración, sino que además, haya una consulta para que de alguna forma se verifique si ese ángulo en que el Consejo lo interpreta realmente es el adecuado, en la medida de que se supone que no son poseedores de la verdad y la verdad es la colectiva que dice la comunidad y  que se recoge de alguna forma por medio de las observaciones que envía la comunidad al hacer las consultas.  
Sobre si el asunto es pequeño o no, si es de importancia o no, la razón presentada por el señor Rafael Gutiérrez es como muy casuística, resulta que el señor Vicerrector de Docencia, hace una interpretación que no le corresponde, sin embargo, como es una Institución jerárquicamente organizada parece que lo que dice tiene validez  y como él es muy respetuoso de la jerarquía, lo que le parece bien, sin embargo, se equivocó y lo reconoce lo que también es sano.  En ese sentido, lo que se quiere es que un director por ejemplo amparado a interpretaciones erróneas pero con el principio de la obediencia empieza a hacer imposiciones que la escuela no considera que son los adecuados, en ese sentido, la interpretación pretende limitar los abusos de poder tanto por los jerarcas como para que los Consejos no se dejen amedrentar en ese sentido.  
El señor Rafael Gutiérrez reitera que si bien es cierto, pasó el proceso y se activó a nivel Institucional, al darse cuenta del error que cometió el señor Vicerrector lo corrigió y al derogar lo establecido deja a la libre a la Escuela para que tome una decisión, lo que la hace más operativa y tiene que ser resuelto por el Consejo de Escuela y su Asamblea tiene que coordinar, debatir, confrontar entre otras cosas con el Director para llegar a una solución de algo tan simple.  Ahora sobre la interpretación de los artículos, sí coincide con el señor Badilla, sin embargo, no es la Comisión de Estatuto Orgánico la que tiene que hacer esas consultas porque no está dentro de sus funciones, lo que es parte del pragmatismo que puede inducir a error a la toma de decisiones.  Por lo anterior, apela a que no se apruebe esta propuesta y sea la Escuela quien decida, aunque ya sabe el mecanismo que utiliza el señor Badilla para cuando un acuerdo no pasa en el Consejo, cual es llevarlo a la Asamblea Institucional Representativa (AIR), ya que parece que no está compenetrado con el quehacer del Consejo Institucional y sí parece que lo está con la AIR,  lo que desacredita la labor del Consejo que está para y por el bien institucional.  Señala que el señor Badilla no tiene puesta la camiseta del Consejo Institucional y se basa en ello, porque en lo que tiene de estar en el Consejo Institucional más bien ha estado desarticulándolo de alguna forma y por ello lo comentó en la AIR antepasada que esa disfuncionalidad desde el punto de vista administrativo del Consejo Institucional, se demuestra claramente con el reglamento que aprobó la Asamblea Institucional Representativa (AIR), en su Capítulo III, “todo lo que se le puede hacer al Consejo Institucional” que son estrategias políticas.  Entonces, en lugar de darle personalidad al Consejo Institucional se va despersonalizando, por lo que, los insta a reflexionar en esa línea, en el sentido de cómo se está poniendo las situaciones para el Consejo Institucional, es mejor que lo eliminen y si es un juego político el no eliminarlo para mantenerlo como “el Consejo Institucional de la Asamblea Institucional Representativa (AIR),” que  sigan haciéndolo. 
El señor Carlos Badilla comenta que el asunto no es “la camiseta del Consejo Institucional” o “la camiseta de electrónica o de la Asamblea”, de alguna forma es la camiseta del país porque finalmente no se nació para estar dentro del Consejo Institucional o de la Asamblea, sino de alguna forma para dar un aporte al lugar donde se vive, de hecho precisamente uno de los objetivos o funciones que tiene la AIR es velar porque el Instituto responda a las necesidades del país, en  ese sentido solicita no centrarse en si está o no con la  camiseta de una u otra instancia,  ya que eso contribuye con el mejoramiento de las condiciones de vida en general, porque si el Consejo Institucional se encierra en velar por su propia camiseta, de pronto empieza a desviarse y esas desviaciones son las que generan conflictos de nivel institucional. Ahora si es adecuado o no este asunto se debería remitirlo a lo que es el Derecho Constitucional que realmente el Estatuto Orgánico es una fracción del Derecho Constitucional que tiene que ver con transferencia de poder y ejercicio de poder, en este caso dentro del ITCR y en la medida que tiene que  ejercer la autoridad, se tiene que tener claridad hacia los Consejos de Escuela sobre sus facultados, hacia el vicerrector de lo que le concierne, al director de escuela que respete los límites del Consejo de Escuela, hacia el  Consejo Institucional en el sentido de que hay una facultad específica de la comunidad de poder acudir al Consejo Institucional, para solicitar reformas e interpretaciones, que inclusive está estipulado en el Estatuto Orgánico y no es simplemente arrogaciones de la Comisión de Estatuto Orgánico.  Esta es una manera de enriquecer desde diferentes puntos de vista el trabajo realizado por el Consejo Institucional. 
Se somete a primera votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 4 votos a favor, 4 en contra.  
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2458.
ARTÍCULO 11.	Ajuste en el pago de dietas a Miembros de la Comunidad Nacional, Representante de los Egresados y Representantes estudiantiles ante el Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, según el resultado de inflación del año 2005
El señor Rafael Gutiérrez presenta la propuesta denominada: “Ajuste en el pago de dietas a Miembros de la Comunidad Nacional, Representante de los Egresados y Representantes estudiantiles ante el Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, según el resultado de inflación del año 2005”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 6 votos a favor, 2 en contra.  
El señor Juvenal Valerio solicita que conste en actas su voto en contra porque aunque está de acuerdo con cumplir las disposiciones de la Ley, pero considera que no es correcto votar algo que directamente le favorece. 
El señor Raúl Pacheco solicita que conste en actas su abstención al voto, manifestando la misma argumentación del señor Valerio. 
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 25 de noviembre del 2005, recibió Oficio N° 15067 de la Contraloría General de la República, en el cual se remite el Informe N° DFOE-EC-56/2005, en el que se informa sobre los resultados del estudio del Presupuesto Ordinario y el Plan Anual Operativo del Instituto Tecnológico de Costa Rica , el cual en el punto 2.1, inciso h, señala:
“Se aprueba el contenido presupuestario para el pago de dietas y los cursos intensivos.  El pago de dietas corresponde únicamente a los miembros externos del Consejo Institucional, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 15. del Estatuto Orgánico del ITCR; además, quienes ejerzan la función pública no podrán devengar dietas, de conformidad con el párrafo final del artículo 17 de la Ley No. 8422.  Por lo tanto, es responsabilidad de la administración del ITCR que el reconocimiento de este concepto se efectúe de conformidad con la normativa y jurisprudencia emitida en sede administrativa y judicial sobre esta materia, y que tal reconocimiento no configure una superposición horaria para el caso de los miembros del Consejo Institucional, que a su vez ostentan un cargo regular dentro del Sector Público”
2. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió el Oficio DFC-411-2006, con fecha 21 de marzo del 2005, suscrito por el Lic. Elías Calderón O., Director del Departamento de Financiero Contable, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva del Consejo Institucional, donde indica que:  “Considerando lo dispuesto en el Artículo 60 de la Ley No. 7138 del 16 de noviembre de 1989, establece la potestad del Poder Ejecutivo de remunerar las dietas de los miembros de las juntas directivas de las instituciones autónomas y demás juntas directivas nombradas por el Poder Ejecutivo, cuyo monto debe ser aumentado anualmente, de conformidad con el índice de inflación que determina el Banco Centro de Costa Rica.”
3. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió el Oficio DFC-411-2006, con fecha 21 de marzo del 2005, suscrito por el Lic. Elías Calderón O., Director del Departamento de Financiero Contable, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva del Consejo Institucional,  en el cual se ajusta el monto de las  dietas de los miembros del Consejo Institucional, según el resultado de inflación 2005, equivalente al 14.07%, por lo que, el nuevo monto mensual será de ¢26,717,00, por persona. Además, manifiesta que el reajuste se estas se hará cuando el Consejo Institucional tome el acuerdo correspondiente.  
4. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 24 de marzo del 2006, analizó el tema y dictamina la propuesta positivamente y dispuso elevarla al Pleno del Consejo Institucional, con base en los argumentos citados.
ACUERDA:
a. Autorizar el ajuste de un 14.07%, en el pago de las dietas a los miembros de la Comunidad Nacional, al Representante de los Egresados y a los Representantes Estudiantes, a partir de enero del 2006; por la participación y asistencia a las sesiones del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, de acuerdo con la Ley No. 3065, que autoriza el pago de dietas a miembros de Juntas Directivas y su actualización. 
b. Comunicar. ACUERDO.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2458.
ARTÍCULO 12.	Modificación Interna No. 01-06
NOTA: Se presenta en calidad de invitado a la sesión el Lic. Elías Calderón Ortega, Vicerrector de Administración a.i., a las 11:05 a.m., a fin de aclarar las dudas presentadas por los miembros del Consejo Institucional.
El señor Rafael Gutiérrez, presenta la propuesta “Modificación Interna No. 01-06”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice:


CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 17 de marzo del 2006, recibió el memorando de referencia VAD-152-2006, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite la Modificación Interna No. 01-2006, la cual resume las solicitudes de las modificaciones internas de la No. 001 a la 147, realizadas por los diferentes Departamentos al Presupuesto Ordinario del 2006.  Además, recuerda que el Consejo Institucional, en la Sesión No. 2453, celebrada el 23 de febrero del 2006, Artículo 11, aprobó vía excepción las Modificaciones Internas de la No. 001-038.
2. La Comisión de Planificación y Administración, en la reunión celebrada el 17 de marzo del 2006, según consta en la Minuta 155-06, analizó la Modificación Interna No. 01-2006; y dispuso elevarla al pleno en la sesión del jueves 23 de marzo del 2006, supeditada al resultado de los respectivos informes de la Auditoría Interna y de la Oficina de Planificación Institucional.
3. La Secretaría del Consejo Institucional con fecha 22 de marzo del 2006, recibió el memorando de referencia PAO-OPI-024-2006 “Pronunciamiento de la Modificación Interna No. 01-06, suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MBA. Rafael Gutiérrez B., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración.  En el que se indica, en lo conducente, lo siguiente:  
“Por otra parte, al realizar el análisis de los documentos que respaldan la Modificación Interna No. 1-2006, se encontraron algunos errores en la indicación de las metas tanto en las que se aumenta como en las que se disminuye el presupuesto.  A continuación se detallan dichos errores y se le plantea las debidas correcciones a efectuar.”
4. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 22 de marzo del 2006, recibió el memorando de referencia AUDI-067-2006, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno dirigido al MBA. Rafael Gutiérrez B., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite informe AUDI/AS-015-2006 “Observaciones a la Modificación Interna No. 1 al Presupuesto Ordinario 2006.”
SE PROPONE:
a. Aprobar la Modificación Interna No.01-2006, por un monto ¢29.857.8 miles de colones.
b. Comunicar este acuerdo a la Contraloría General de la República.
El señor Rafael Gutiérrez recuerda que este tema fue punto de agenda de la semana anterior, pero que por falta de tiempo no se pudo analizar, sin embargo, este lapso fue beneficioso para poder hacer las correcciones necesarias y para la toma de decisiones del Consejo Institucional.  Informa que el día miércoles 30 de marzo del presente año se recibió un informe por parte de la Auditoría Interna y del Departamento Financiero-Contable, los cuales no han sido analizados por la Comisión, por lo que, sería interesante que sea el señor Elías Calderón quien amplíe y exponga al respecto.   Se tiene claro que esto es por el clasificador del gasto pero dentro de la fase de transición y acomodo institucional, hubo gente que hizo caso omiso al clasificador o no conocía bien su funcionamiento, sin embargo, el problema existe cuando los directores o coordinadores dicen no tener presupuesto y de ahí las solicitudes de modificación. Señala que el Departamento Financiero-Contable tiene a nivel institucional el clasificador a cuatro niveles de desagregación, lo que será difícil el manejo en ese tanto para los departamentos y escuelas como al Consejo Institucional.  Esto ha sido un tanto difícil porque el Consejo Institucional siempre ha aprobado rubros macro y ahora se están aprobando rubros micro también, lo que hace al pleno responsable de todas las partidas puntuales, por lo que, se debe analizar en detalle y en coherencia con la coordinación técnica. 
NOTA:  Se reincorpora a la Sesión la señora Rita Arce, a las 11:20 a.m. 
El señor José Rafael Hidalgo indica que este tema es bastante engorroso y debería ser asumido por otras instancias, solo que para poderlo hacer requiere un acuerdo previo del Consejo Institucional.  A las unidades ejecutoras les está siendo difícil saber donde tienen que ir las diferentes partidas, por lo que, está totalmente de acuerdo que sea aprobado por otras instancias a pesar de que requiere llegar al Consejo Institucional para el respectivo acuerdo.  
El señor Elías Calderón destaca que se referirá a tres elementos importantes a saber: 1) El informe técnico, 2) informe de la Auditoría Interna y 3) la propuesta de acuerdo.  Efectivamente los niveles de segregación del nuevo clasificador hacen que el documento como tal desde el punto de vista técnico, tenga cambios importantes con respecto a documentos anteriores y efectivamente si se revisa hasta la página No. 10, es lo que se tiene que enviar a la Contraloría General de la República (CGR), específicamente donde se demuestran los cambios en las partidas directamente.  El Consejo Institucional aprueba el presupuesto al mínimo detalle de desagregación, en este caso a nivel de subpartida, por lo tanto, toda la parte de anexos es ese nivel de desagregación que sufre el documento dado que a ese nivel lo aprueba el Consejo Institucional.  A nivel de detalle se deduce lo que irá para la Contraloría General de la República (CGR), por un monto de 29 millones y obviamente si se analiza la parte desagregada engrosa más el monto.  
Respecto al elemento relacionado con el informe de la Auditoría Interna, indica que envió una nota a la Comisión de Planificación y Administración donde se detallan las acciones que se hicieron respecto a las observaciones de la Auditoría, las cuales señala a continuación:  en el punto 3.1 recolección de firmas de las modificaciones, lo que ya se tomó en cuenta. En el punto 3.2 modificación No. 41, donde están solicitando un refuerzo a la partida 1510, se verificó la solicitud.  La modificación No. 50, ya se subsanó poniendo el  objeto de gasto que no aparecía.  La partida de Cultura y Deporte donde se establecía un refuerzo a la 2231, para atender recepciones, aclara que está bien ubicada. Respecto a la solicitud de la Escuela de Ciencias Sociales también está subsanada, así como la partida de la Editorial Tecnológica para reforzar la partida de impresión y encuadernación. 
Lo que respecta a la modificación No. 143 tal y como lo indica la Auditoría Interna, debe tomarse nota en el acuerdo de excepción a la normativa interna.  Sobre el plan informático indica que fue entregado por parte del Centro de Cómputo y se estará incorporando en el documento respectivo.  Asimismo se tomó nota de los aspectos importantes que se deben tomar en cuenta para futuras modificaciones del control de las mismas. 
Sobre el elemento referente al acuerdo, es necesario que conste que la Modificación No. 143, se hará vía excepción, y adicionalmente debe estar explícito lo del acuerdo del aumento del 15%, para los directores, para que se envíe a la Contraloría General de la República (CGR). 
El señor Rafael Hidalgo comenta que el pleno ya tomó un acuerdo en la Sesión No. 2446, del 09 de diciembre del 2005, sobre el incremento del porcentaje de remuneración por jefatura y consta en el control de pendientes que es a partir de abril.  Otro elemento que hay que analizar es si el Consejo Institucional considera que se hará retroactivo  a partir del 01 de enero del 2006,  si la intención es esa se debe tomar otro acuerdo, pero para lo que concierne ya está listo. 
El señor Isidro Álvarez recuerda que la voluntad del Consejo Institucional fue, la de pagar a los directores de escuelas ese incremento una vez que el documento presupuestario correspondiente estuviera debidamente aprobado por el ente correspondiente. 
El señor Rafael Hidalgo indica que de acuerdo a lo expuesto por el señor Álvarez, sería a partir del 01 de abril del año en curso.  En este sentido lo que queda es la comunicación del acuerdo a la Contraloría General de la República (CGR).  
El señor Elías Calderón finalmente aclara que el nuevo clasificador establece en la 1720, “actividades protocolarias y sociales” y la 2231 “alimentos y bebidas” que es cuando alguna unidad ejecutora de la Institución requiere la compra de bocadillos.  Las actividades protocolarias y sociales tienen otra naturaleza tal como eventos formales que organiza la institución como conferencias, seminarios u otros que hacen la contratación total de un servicio. 
NOTA:  El señor Rafael Hidalgo agradece al Lic. Elías Calderón O., Vicerrector de Administración a.i. su participación en este tema, quien se retira de la sesión, a las 11:40 a.m.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene: 9 votos a favor 0 en contra. 
Por lo tanto, el Consejo Institucional: 
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 17 de marzo del 2006, recibió el memorando de referencia VAD-152-2006, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite la Modificación Interna No. 01-2006, la cual resume las solicitudes de las modificaciones internas de la No. 001 a la 147, realizadas por los diferentes Departamentos al Presupuesto Ordinario del 2006.  Además, recuerda que el Consejo Institucional, en la Sesión No. 2453, celebrada el 23 de febrero del 2006, Artículo 11, aprobó vía excepción las Modificaciones Internas de la No. 001-038 y la 143. Se excluyen la solicitud de modificación No. 51, 101, 122, 123 y 124
2. La Comisión de Planificación y Administración, en la reunión celebrada el 17 de marzo del 2006, según consta en la Minuta 155-06, analizó la Modificación Interna No. 01-2006; y dispuso elevarla al pleno en la sesión del jueves 23 de marzo del 2006, supeditada al resultado de los respectivos informes de la Auditoría Interna y de la Oficina de Planificación Institucional.
3. La Secretaría del Consejo Institucional con fecha 22 de marzo del 2006, recibió el memorando de referencia PAO-OPI-024-2006 “Pronunciamiento de la Modificación Interna No. 01-06, suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MBA. Rafael Gutiérrez B., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración.  En el que se indica, en lo conducente, lo siguiente:  
“Por otra parte, al realizar el análisis de los documentos que respaldan la Modificación Interna No. 1-2006, se encontraron algunos errores en la indicación de las metas tanto en las que se aumenta como en las que se disminuye el presupuesto.  A continuación se detallan dichos errores y se le plantea las debidas correcciones a efectuar.”
4. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 22 de marzo del 2006, recibió el memorando de referencia AUDI-067-2006, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno dirigido al MBA. Rafael Gutiérrez B., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite informe AUDI/AS-015-2006 “Observaciones a la Modificación Interna No. 1 al Presupuesto Ordinario 2006”. 
ACUERDA:
a. Aprobar la Modificación Interna No.01-2006, que comprende de la No. 001 a la No. 147, por un monto ¢29.857.8 miles de colones; de la cual la No. 143 se hace vía excepción.
b. Comunicar este acuerdo a la Contraloría General de la República.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2458.
ARTÍCULO 13.	Mecanismos jurídicos y financieros para el giro de recursos a la FEITEC, según lo estipulado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2411, Artículo 16, del 7 de abril del 2005
El señor Rafael Gutiérrez presenta la propuesta denominada: “Mecanismos jurídicos y financieros para el giro de recursos a la FEITEC, según lo estipulado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2411, Artículo 16, del 7 de abril del 2005”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2096, Artículo 9, inciso a), del 8 de diciembre de 1999, acordó:    
a. Dar un plazo de hasta por seis meses para que la FEITEC, con el apoyo de la Asesoría Legal, para que concluya la definición del mecanismo jurídico y financiero que permita su adecuado funcionamiento.
2. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2411, Artículo 16, del 7 de abril del 2005, acordó: 
“a.	Modificar el inciso a), del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2096, Artículo 9, del 8 de diciembre de 1999, para que se lea:
Dar un plazo hasta el 31 de Julio del 2005, a la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para que con el apoyo de la Asesoría Legal, concluya la definición del mecanismo jurídico y financiero que permita su adecuado funcionamiento.”
3. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2449, Artículo 8, del 26 de enero del 2006, acordó:
“Modificar el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2411, Artículo 16, inciso a), del 16 de abril del 2005, para que se lea:

Ampliar el plazo al 27 de febrero del 2006, a la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para que con el apoyo de la Asesoría Legal, concluya y entregue los mecanismos jurídicos y financieros, que permitan un adecuado funcionamiento para la transferencia de  recursos del ITCR  a la FEITEC.”
4. La Secretaría del Consejo Institucional recibió copia del memorando DFC-767-2005, con fecha 22 de junio del 2005, suscrito por el Lic. Elías Calderón O., Director del Departamento Financiero Contable, dirigido al Sr. Marcel Martínez E., Presidente de la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en el que se establecen los requisitos mínimos necesarios para efectuar el giro de recursos presupuestarios para la FEITEC en cumplimiento con la Circular Nº 14299 de la Contraloría General de la República. 
5. La Secretaría del Consejo Institucional recibió copia del memorando Oficio FEITEC-065-2006, con fecha 1 de marzo del 2006, suscrito por el señor Marcel Martínez, Presidente FEITEC, dirigido a la Secretaría del Consejo Institucional, en el que adjunta copia de los controles internos que lleva a cabo la Federación de Estudiantes del ITCR para su adecuado funcionamiento.
6. En la Sesión No. 2448, Artículo 6, del 19 de enero del 2006, el señor Marcel Martínez E., Presidente de la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, hizo entrega de los documentos que respaldan la propuesta, así como la entrega de la propuesta denominada “Solicitud de prórroga para la entrega de los mecanismos jurídicos y financieros que permitan el adecuado funcionamiento de la Federación de Estudiantes (FEITEC)”, la cual fue trasladada a la Comisión de Planificación y Administración para el respectivo análisis y dictamen.
7. La Comisión de Planificación y Administración, en la reunión celebrada el 24 de marzo del 2006, conoció y analizó la propuesta presentada por la representación estudiantil, arriba citado y dispuso elevarla al pleno del Consejo Institucional.
8. En la actualidad, no se han formalizado en su totalidad los lineamientos que regulan la relación entre ITCR y la FEITEC a nivel administrativo. 
SE PROPONE:
Dar por conocidos los siguientes mecanismos jurídicos y financieros que permitan el adecuado funcionamiento de la Federación de Estudiantes (FEITEC), según lo estipulado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2411, Artículo 16, del 7 de abril del 2005.
a. Nombre y número de cédula jurídica
b. Antecedentes e historial del programa o proyecto cuando éstos sean plurianuales o actividad permanente.
c. Fotocopia de la cédula jurídica, certificada por un notario público
d. Certificación de la personería jurídica 
e. Copia fiel del acta o trascripción del acuerdo del órgano superior del sujeto privado (Junta Directiva), en la cual conste la aprobación del plan de trabajo del programa o proyecto del prepuesto respectivo, autenticado por un notario público.
f. Copia de los estados financieros, firmados por el Contados que los preparó y por el presentante legal del sujeto privado, necesariamente acompañado s de una certificación emitida por un Contador Público Autorizado, en la cual se haga constar que las cifras que presentan dichos estados financieros corresponden a las que están contenidas en los registros contables de la entidad.
g. Una declaración jurada en la que se indique que los fondos serán manejados exclusivamente en una cuenta corriente bancaria especial para este tipo de fondos y que para éstos se levarán registros independientes en la contabilidad, de tal forma que sean claramente identificadas.
h. El número de la cuenta corriente bancaria del banco estatal en donde se depositarán los fondos del beneficio patrimonial.
i. Una aceptación incondicional de presentar a la entidad u órgano público concedente, los informes correspondientes con la periodicidad que éstos le indiquen, y de mantener a su disposición y de la Contraloría General de la República, sin restricción alguna, toda la información y documentación relacionada con el manejo de los recursos, y libre acceso para la verificación de la ejecución financiera y física del programa o proyecto.
El señor Oscar Chacón indica que esto se suscitó a partir de un acuerdo tomado por el Consejo Institucional en el año de 1999, y fue porque se descubrió una serie de fraudes que hubo con el manejo de los fondos que le giraba el Tecnológico a la FEITEC, por lo que, para evitar este tipo de contratiempos, se establece una serie de requisitos que solicita la Contraloría General de la República (CGR), para poder girar recursos y asegurarse que exista un debido control.  Manifiesta que de los requisitos solicitados, el señor Elías Calderón señala los que son esenciales para el giro de los recursos y en este momento lo que se hace es presentarlos para que se den por conocidos y no tanto para que los aprueben, ya que esta es una solicitud emanada por el Consejo Institucional, así como para que conste que se cumplió con lo solicitado por el Consejo. 
El señor Isidro Álvarez acota que la Auditoría Interna señaló la no necesidad de solicitar a la FEITEC requisitos como si fuera un ente externo sin ninguna vinculación con el ITCR, pero acá parece que la Administración exageró el exigir mecanismos de control a la Federación de los Estudiantes, así como los estados financieros firmados por un contador y el representante legal, así como una certificación. Por lo que, consulta a la representación estudiantil si están de acuerdo con lo impuesto.
El señor Oscar Chacón al respecto indica que por la limitación de los recursos que tiene la Federación, les sería imposible contratar un contador público para que haga el levantamiento de los estados financieros, pues con solo el pago de la secretaria se les va la mayoría del presupuesto.  La función de control la estaría asumiendo el Secretario de Finanzas que es quien lleva este tipo de control, pero no es contador reconocido. 
El señor Isidro Álvarez indica que no le queda claro que esto de los mecanismos sean los requisitos mínimos que la Administración está pidiendo para asegurar el traslado de los fondos. 
El señor Rafael Hidalgo avala lo señalado por el señor Isidro Álvarez respecto a los requisitos que se están solicitando a la FEITEC.  La circular fue hecha para entes privados y al llegar esta a la Institución se discutió si la Federación era o no parte de la estructura administrativa, y al ser parte de la misma no requiere tantos requisitos, por lo que, se pueden establecer mecanismos de control interno pero que no lleguen a ese nivel si los estudiantes están de acuerdo, ha excepción que se quieran autocontrolar con la finalidad de asegurar la transparencia, en tal caso se seguiría con la metodología.  
El señor Oscar Chacón señala que de acuerdo con la discusión y para no amarrarse ellos mismos, y acogiendo la sugerencia del señor Auditor, propone eliminar  el punto 6. respecto a los estados, la idea es que estén disponibles para las entidades que tengan interés de revisarlos. 
El señor Rafael Gutiérrez comenta que la idea de la Federación es dar a conocer que todo está en regla.  Si otros representantes de la  Federación vienen y no aplican eso, entonces, el acuerdo no es vinculante. Desde el punto de vista legal esto se convierte en vinculante, entonces si es necesario sacar los puntos, pero también al sacarlos se estaría incumpliendo con lo que quieren. 
El señor Rafael Hidalgo indica que el dejar esto así se puede prestar para  malas interpretaciones en lo que se refiere a los estados financieros, si bien es bueno que los presenten, también es importante tomar en cuenta que el contratar un contador por parte de la FEITEC disminuye los ingresos de la Federación. 
La señora Rita Arce menciona que lo que se indique en este acuerdo es vinculante y regirá para las futuras generaciones.  Quizá lo que se pueda hacer es un convenio, asesoría o carta de entendimiento entre la Administración y la Federación. 
El señor Oscar Chacón comenta que no sabe que tan factible u operativo sea que se lleve a cabo un convenio, así como que se tenga por escrito la intensión de un respaldo, por lo que, reitera eliminar de la propuesta el punto 6, por las implicaciones que esto tiene y en cuanto al punto a) está de acuerdo con la redacción propuesta por las intensiones que se tienen en este momento. 
Seguidamente se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene: 9 votos a favor 0 en contra. 
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2096, Artículo 9, inciso a), del 8 de diciembre de 1999, acordó:  
  
a. Dar un plazo de hasta por seis meses para que la FEITEC, con el apoyo de la Asesoría Legal, para que concluya la definición del mecanismo jurídico y financiero que permita su adecuado funcionamiento.
2. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2411, Artículo 16, del 7 de abril del 2005, acordó: 
“a.	Modificar el inciso a), del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2096, Artículo 9, del 8 de diciembre de 1999, para que se lea:
 
Dar un plazo hasta el 31 de Julio del 2005, a la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para que con el apoyo de la Asesoría Legal, concluya la definición del mecanismo jurídico y financiero que permita su adecuado funcionamiento.”
3. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2449, Artículo 8, del 26 de enero del 2006, acordó:
“Modificar el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2411, Artículo 16, inciso a), del 16 de abril del 2005, para que se lea:

Ampliar el plazo al 27 de febrero del 2006, a la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para que con el apoyo de la Asesoría Legal, concluya y entregue los mecanismos jurídicos y financieros, que permitan un adecuado funcionamiento para la transferencia de  recursos del ITCR  a la FEITEC.”
4. La Secretaría del Consejo Institucional recibió copia del memorando DFC-767-2005, con fecha 22 de junio del 2005, suscrito por el Lic. Elías Calderón O., Director del Departamento Financiero Contable, dirigido al Sr. Marcel Martínez E., Presidente de la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en el que se establecen los requisitos mínimos necesarios para efectuar el giro de recursos presupuestarios para la FEITEC en cumplimiento con la Circular Nº 14299 de la Contraloría General de la República. 
5. La Secretaría del Consejo Institucional recibió copia del memorando Oficio FEITEC-065-2006, con fecha 1 de marzo del 2006, suscrito por el señor Marcel Martínez, Presidente FEITEC, dirigido a la Secretaría del Consejo Institucional, en el que adjunta copia de los controles internos que lleva a cabo la Federación de Estudiantes del ITCR para su adecuado funcionamiento.
6. En la Sesión No. 2448, Artículo 6, del 19 de enero del 2006, el señor Marcel Martínez E., Presidente de la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, hizo entrega de los documentos que respaldan la propuesta, así como la entrega de la propuesta denominada “Solicitud de prórroga para la entrega de los mecanismos jurídicos y financieros que permitan el adecuado funcionamiento de la Federación de Estudiantes (FEITEC)”, la cual fue trasladada a la Comisión de Planificación y Administración para el respectivo análisis y dictamen.
7. La Comisión de Planificación y Administración, en la reunión celebrada el 24 de marzo del 2006, conoció y analizó la propuesta presentada por la representación estudiantil, arriba citado y dispuso elevarla al pleno del Consejo Institucional.
8. En la actualidad, no se han formalizado en su totalidad los lineamientos que regulan la relación entre ITCR y la FEITEC a nivel administrativo. 


ACUERDA:
a. Dar por conocidos los mecanismos jurídicos y financieros que faltaban para permitir el adecuado funcionamiento de la Federación de Estudiantes (FEITEC), según lo estipulado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2411, Artículo 16, del 7 de abril del 2005.
· Nombre y número de cédula jurídica.
· Antecedentes e historial del programa o proyecto cuando éstos sean plurianuales o actividad permanente.
· Fotocopia de la cédula jurídica, certificada por un notario público.
· Certificación de la personería jurídica.
· Copia fiel del acta o trascripción del acuerdo del órgano superior del sujeto privado (Junta Directiva), en la cual conste la aprobación del plan de trabajo del programa o proyecto del prepuesto respectivo, autenticado por un notario público.
· Una declaración jurada en la que se indique que los fondos serán manejados exclusivamente en una cuenta corriente bancaria especial para este tipo de fondos y que para éstos se levarán registros independientes en la contabilidad, de tal forma que sean claramente identificadas.
· El número de la cuenta corriente bancaria del banco estatal en donde se depositarán los fondos del beneficio patrimonial.
· Presentar ante la Vicerrectoría de Administración los informes solicitados por este ente.  
b. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2458.
ARTÍCULO 14.	Exoneración de pago por reconocimiento de materias a los estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica
El señor Rafael Gutiérrez presenta la propuesta sobre la “Exoneración de pago por reconocimiento de materias a los estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo de Docencia en la Sesión No. 19-2004, del 29 de setiembre del 2004, aprobó las modificaciones curriculares al plan 308 de la Carrera de Ingeniería en Agronomía, incluyendo las condiciones transitorias al plan.
2. Los estudiantes de la Carrera de Ingeniería en Agronomía se trasladaron al plan 310 según nota AG-429-05 del 29 de octubre del 2004.
3. Hay materias de los planes 304, 305 y 308 que no son equivalentes a las del plan 310, pero que por las modificaciones curriculares aprobadas, deben ser reconocidas con fines de graduación, dado que los estudiantes aprobaron los créditos respectivos.
4. Si los estudiantes no hubiesen sido trasladados por la modificación curricular aprobada por la Institución, ellos no se habrían visto obligados a someterse al proceso de reconocimiento.
5. No existe un bloque de materias afectadas por este cambio, sino que los cursos a reconocer dependen del grado de avance a cada estudiante.  En ese sentido, los reconocimientos se pueden hacer hasta el momento en que los estudiantes  solicitan al Departamento de Admisión y Registro, el trámite de graduación.
6. La Secretaría del Consejo Institucional con fecha 15 de marzo del 2006, recibió memorando suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza C., Vicerrector de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite para conocimiento del Pleno el memorando AG-135-2006 de la Escuela de Agronomía, en el cual solicitan ante las instancias correspondientes, la exoneración del pago de reconocimiento de materias a los estudiantes de la Carrera de Ingeniería en Agronomía, que se han visto afectados por el proceso de modificación curricular, consecuencia del proceso de acreditación de la Carrera de Licenciatura de Ingeniería en Agronomía.  Señala que lo solicitado es justo y recomienda la aprobación por parte del Consejo Institucional.
7. La Comisión de Planificación y Administración, en la reunión celebrada el día 24 de marzo del 2006, analizó la propuesta en conjunto con el Dr. Luis Gerardo Meza C., Vicerrector de Docencia y dictamina la pertinencia de acoger lo planteado, no solo para los estudiantes de la Carrera de Ingeniería en Agronomía, sino que en acatamiento al principio de equidad e igualdad de trato, procede exceptuar del pago de reconocimiento de materias a todos los estudiantes que hayan cambiado de Plan de Estudios.
SE PROPONE:
Exonerar a los estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, del pago de reconocimiento de materias, que formen parte o hayan formado parte de los planes de estudio de las carreras impartidas por esta Institución.
El señor Isidro Álvarez señala que el propone no le queda bien claro por lo que cree conveniente que se redacte de otra manera en la que se aclare y se denote el espíritu de la propuesta.  
Los miembros del Consejo Institucional redactan nuevamente el propone para que se lea:  “Exonerar a los estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, del pago de reconocimiento de materias, que hayan cursado y aprobado en un plan de estudio regular impartido por esta Institución.”
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 1 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene: 8 votos a favor 1 en contra. 
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo de Docencia en la Sesión No. 19-2004, del 29 de setiembre del 2004, aprobó las modificaciones curriculares al plan 308 de la Carrera de Ingeniería en Agronomía, incluyendo las condiciones transitorias al plan.
2. Los estudiantes de la Carrera de Ingeniería en Agronomía se trasladaron al plan 310 según nota AG-429-05 del 29 de octubre del 2004.
3. Hay materias de los planes 304, 305 y 308 que no son equivalentes a las del plan 310, pero que por las modificaciones curriculares aprobadas, deben ser reconocidas con fines de graduación, dado que los estudiantes aprobaron los créditos respectivos.
4. Si los estudiantes no hubiesen sido trasladados por la modificación curricular aprobada por la Institución, ellos no se habrían visto obligados a someterse al proceso de reconocimiento.
5. No existe un bloque de materias afectadas por este cambio, sino que los cursos a reconocer dependen del grado de avance a cada estudiante.  En ese sentido, los reconocimientos se pueden hacer hasta el momento en que los estudiantes  solicitan al Departamento de Admisión y Registro, el trámite de graduación.
6. La Secretaría del Consejo Institucional con fecha 15 de marzo del 2006, recibió memorando suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza C., Vicerrector de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite para conocimiento del pleno el memorando AG-135-2006 de la Escuela de Agronomía, en el cual solicitan ante las instancias correspondientes, la exoneración del pago de reconocimiento de materias a los estudiantes de la Carrera de Ingeniería en Agronomía, que se han visto afectados por el proceso de modificación curricular, consecuencia del proceso de acreditación de la Carrera de Licenciatura de Ingeniería en Agronomía.  Señala que lo solicitado es justo y recomienda la aprobación por parte del Consejo Institucional.
7. La Comisión de Planificación y Administración, en la reunión celebrada el día 24 de marzo del 2006, analizó la propuesta en conjunto con el Dr. Luis Gerardo Meza C., Vicerrector de Docencia y dictamina la pertinencia de acoger lo planteado, no solo para los estudiantes de la Carrera de Ingeniería en Agronomía, sino que en acatamiento al principio de equidad e igualdad de trato, procede exceptuar del pago de reconocimiento de materias a todos los estudiantes que hayan cambiado de Plan de Estudios.
ACUERDA:
a. Exonerar a los estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, del pago de reconocimiento de materias, que hayan cursado y aprobado en un plan de estudio regular impartido por esta Institución.
b. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2458.
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor José Rafael Hidalgo al ser las 12:30 m.d., presenta moción de orden para ampliar el horario de la sesión en dos horas.  Se somete a votación y se obtiene 8 votos a favor 1 en contra.
Receso de 12:30 m.d. a 12:45 m.d.
MOCIÓN DE ORDEN:  La señora Rita presenta moción de orden para que se someta a revisión el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión 2457, Artículo 11, del 23 de marzo del 2006, “Licitación Pública 06-2005, Construcción de edificio de aulas y cubículos para la Escuela de Ciencias del Lenguaje”, basada en el Artículo 45 del Reglamento del Consejo Institucional.
Señala que existe una clara discrepancia entre el informe de la Auditoría Interna y el de la Oficina de Ingeniería, basado en el término de edificio y edificaciones.  Al decir el señor Saúl Fernández que al dejarse como está existe un 50% de que sea apelada por una u otra empresa debido a que no está claro el término, por lo cual  la propuesta que se presentará pretende  conformar una comisión que investigue los pormenores del Cartel y aclarar los términos para evitar que se de una apelación.  Señala que para los arquitectos y para los ingenieros el Código Sísmico es como la Biblia, ya que no se pueden hacer nada que vaya en discrepancia con el Código, por lo que, solicita una semana de tiempo para analizar esos términos, basándose en los principios de conveniencia, eficiencia y economicidad.  Considera que las cosas deben ser transparentes y sobre todo asesorar a la Oficina de Ingeniería para que utilice los términos adecuados para que no se abran portillos.  En caso de que se conforme la comisión o se traslade a la Comisión de Planificación y Administración el tema, se debe asesorar.  En caso de que se conforme la comisión especial sería para que estudie si se está a derecho en el proceso licitatorio. 
El señor Rafael Hidalgo solicita la presencia del Lic. Carlos Segnini Villalobos, Director de la Oficina de Asesoría Legal.  Seguidamente presenta a consideración la procedencia de la moción presentada por la señora Arce. 
NOTA:  Se presenta en calidad de invitado a la sesión el Lic. Carlos Segnini Villalobos, Director de la Oficina de Asesoría Legal, a las 12:50 m.d., a fin de aclarar las dudas presentadas por los miembros del Consejo Institucional.
El señor Carlos Badilla señala que es muy importante que se aclaren los conceptos, por lo que sugiere que se invite al señor Saúl Fernández ya que es el técnico en la materia.  
El señor Carlos Segnini advierte que las consultas que están haciendo los miembros del Consejo Institucional, es auto repasar lo que un grupo de personas multidisciplinarias de la Institución explicó en la sesión ordinaria pasada.   El hecho es que lo que dice el Código Sísmico, si bien, es norma para los ingenieros y arquitectos, no es una norma cerrada, sino que son pautas que se dan para seguir. Finalmente señala que si se van a adoptar alguna de las recomendaciones que hace el dictamen de la Auditoría Interna, deben tener cuidado de no cambiar lo que está en el cartel, porque no se puede alterar el cartel. En cuanto a la legalidad considera que la licitación está completamente a derecho.  
La señora Rita Arce señala que lo que trataron de aclarar en la sesión ordinaria pasada, no quedó completamente claro, lo cual lo justifica con la intervención del señor Dennis Mora, cuando justifica su voto en contra por quedarle algunas dudas sobre el tema.  
El señor José Rafael Hidalgo señala que el señor Saúl Fernández manifestó claramente que edificaciones son edificios y casas. 
NOTA:  Se presentan en calidad de invitados a la sesión el Ing. Saúl Fernández, Director de la Oficina de Ingeniería y el Ing. Edwin Pérez Alvarado, funcionario de la Oficina de Ingeniería, a la 1:10 p.m., con el fin de aclarar las dudas presentadas por los miembros del Consejo Institucional.
El señor Saúl Fernández señala que en la Sesión Ordinaria pasada del Consejo Institucional  se dio una amplia discusión sobre el tema y pensó que los argumentos que se habían presentando en ese momento eran suficientes para tomar la decisión, sin embargo, si el Consejo considera que se debe ampliar más sobre el tema, no tiene ningún problema en repetir la información.  Manifiesta que en un proceso de licitación el cartel es ley, por lo que, hay que apegarse a él para hacer la recomendación técnica y la adjudicación.  Dentro del cartel hay una serie de conceptos de los cuales no nos podemos apartar porque de lo contrario se entraría en una variación del cartel y eso no se puede hacer porque se estaría abriendo la puerta para una apelación.  El cartel habla de varios conceptos para poder calificar la experiencia, uno de ellos es el área  la cual debe ser igual o superior a una determinada, se habla también del número de pisos, del monto de la oferta y obras individuales.  Señala que la semana pasada se habló que no se vale una serie de obras o “casitas” y decir que ese es el edificio que se presenta por experiencia para poder cumplir con el concepto.  Manifiesta que como los planes forman parte del cartel, se habla del uso de la edificación y en los planos se habla claramente que la edificación es de uso especial, una edificación tipo 1. con ciertas características.  Manifiesta que el cartel no habla de edificaciones en los términos en los que se indica en el Código Sísmico ni tampoco en los términos que lo expresó la asesoría de la Auditoría Interna, sino que se habla de edificios.  Señala que es claro que el término edificaciones cubre los conceptos (viviendas y edificios), pro lo que bajo esas condiciones no se pueden apartar de lo que dice el cartel.  Espera que con este repaso se le aclare al Consejo Institucional las dudas en cuanto a terminología y la parte conceptual.  
La señora Rita consulta al señor Saúl Fernández que es para la Oficina de Ingeniería edificios y edificaciones?.
El señor Edwin Pérez señala que un edificio es un sistema reticular y sistema rígido y que se comportan a base de elementos de inflexión.  Manifiesta que cuando se habla de edificaciones es lo que se pone del suelo para arriba.  Señala que dentro de las edificaciones se puede mencionar que hay edificios que tienen un comportamiento, que es básicamente de tipo 1 y hay otros con una serie de variaciones las cuales se van encasillando. 
El señor Rafael Gutiérrez señala que la señora Arce ha presentado el Código Sísmico como la Biblia de los ingenieros y los arquitectos y ha dicho que con base en ellos, se rigen los conceptos que han sido tan discutidos en este tema, por lo que, solicita al señor Saúl Fernández que le aclare esa situación y también sobre las probabilidades de apelación en la que estarían.  
El señor Saúl Fernández aclara que el Código Sísmico es un referente, es un documento de acatamiento obligatorio para todos los profesionales, el cual es utilizado para el diseño estructural, lo que pasa es que en estos momentos hay otra figura la cual es el cartel que establece una serie de condiciones.  Manifiesta que independientemente de lo que diga el Código Sísmico o cualquier tipo de código diferente al cartel,  es el que pone las condiciones por lo que ellos no pueden abstraerse de eso, es decir, no se pueden salir de las condiciones puestas en el mismo.  
El señor Carlos Segnini señala que si el cartel fuera en contra de lo que dice el Código Sísmico, entonces podría estar viciado de nulidad al contradecirlo pero en este caso se está hablando  de la especie “edificio” y el género “edificación”, por lo que, no se está violentando el Código Sísmico sino que se está dirigiendo a una especia determinada.  
NOTA:  El señor José Rafael Hidalgo agradece a los invitados su participación en este tema, quienes se retiran de la sesión, a la 1:30 p.m.
El señor Saúl Fernández indica que todas las licitaciones tienen riesgo de apelación y eso no se puede abstraer de eso. Cuando hacen una recomendación se hace consientes de que están apegados a lo establecido para evitar precisamente esa situación.  Ahora cualquier decisión que se tome diferente a lo recomendado, es totalmente interpretativo y al ser así podría entrar en contradicción con lo que establece el cartel. 
El señor José Rafael Hidalgo somete a votación la moción de orden presentada por la señora Rita Arce y se obtiene 6 votos a favor 3 votos en contra.   Por lo tanto, se acepta la moción.
ARTÍCULO 15.	Recurso de Revisión al acuerdo de la Sesión Nº 2457, Artículo 11, del 23 de marzo del 2006 “Licitación Pública Nº 06-2005 Construcción de Edificio de aulas y cubículos para Ciencias del Lenguaje, Sede Central”
La señora Rita Arce, presenta la propuesta “Recurso de Revisión al acuerdo de la Sesión Nº 2457, Artículo 11, del 23 de marzo del 2006 “Licitación Pública Nº 06-2005 Construcción de Edificio de aulas y cubículos para Ciencias del Lenguaje, Sede Central”; elaborada por la Ing. Rita Arce L., Dr. Luis E. Pereira R., Sr. Oscar Chacón, Máster Rosaura Brenes, Ing. Juvenal Valerio y MAP. Raúl Pacheco M. como miembros del Consejo Institucional, la cual dice: 
1. En la Sesión No. 2457, Artículo 11, del 23 de marzo del 2006, el Consejo Institucional adjudicó la Licitación Pública No. N06-2005, “Construcción de Edificio de Aulas y Cubículos para Ciencias del Lenguaje, Sede Central, Cartago, a la Empresa AP Constructora. 
2. Al momento de la discusión y aprobación  de dicho acuerdo se contó con dos informes, el de la Oficina de Ingeniería y el otro de la Auditoría Interna (donde esta solicitó aclaración a la Escuela de Ingeniería en Construcción), en el que se manifiesta claramente las discrepancias acerca del concepto de “edificio”.
3. El elemento técnico fue  producto de discrepancias, en la Comisión de Planificación y Administración, con respecto a los informes de la Auditoría Interna y de la Oficina de Ingeniería.  
4. En la discusión del acuerdo, queda  evidenciado que  la Comisión de Planificación y Administración tampoco contó con elementos de juicio para la toma de decisiones al respecto, por lo dicho por el Coordinador de la misma, quien manifiesta:  “El señor  Rafael Gutiérrez coordinador de la Comisión de Planificación y Administración hace referencia al informe de la Auditoría Interna, específicamente al punto 4 Conclusiones y sugerencias, además menciona igualmente el informe de la Oficina de Ingeniería, principalmente en lo que se relaciona a aspectos importantes que se han ido hablando en el Consejo Institucional, con respecto al término “edificios” donde ese elemento técnico en el análisis de la Comisión, fue también producto de discrepancias y que la Comisión de Planificación y Administración encontró dentro del planteamiento técnico de la Auditoría Interna versus la Oficina de Ingeniería”
5. Además  el señor Gutiérrez Brenes en la discusión señala que: “la Comisión de Planificación en el  análisis del tema, no opta por ninguna de las dos acciones a seguir, sino que consideró importante llevar al pleno esa disyuntiva para tener toda la información técnica, con el afán de llevar a buen puerto la decisión ya que como anteriormente lo mencionó hay una contraposición tácita entre los dos informe y en relación con la posibilidad del riesgo de apelación y según lo dicho por el señor Saúl Fernández, es de un 50%”. 
6. Es necesario analizar la adjudicación acordada bajo los  principios de conveniencia institucional, eficiencia y economicidad.  
7. Debido a que los  términos “edificios y edificaciones” no tienen que ver con el área o el número de pisos, sino más bien al uso que se le vaya a dar a la edificación, según se establece en el Código Sísmico de Costa Rica, en el capítulo referente a la CLASIFICACIÓN DE LAS ESTRUCTURAS Y SUS COMPONENTES. 
SE PROPONE:
a. Revisar el acuerdo tomado por el Consejo Institucional de la Sesión Nº 2457, Artículo 11, del 23 de marzo del 2006, relativo a la adjudicación de la Licitación Pública Nº 06-2005 “Construcción de edificio de aulas y cubículos para Ciencias del Lenguaje, Sede Central”
b. Conformar una comisión para que en la próxima sesión del consejo institucional, brinde un informe al respecto. 
El señor Carlos Badilla indica que no le queda claro el objetivo real de esa comisión ni tampoco el tipo de informe que presentarían, pues parece que será lo actuado y ese punto no está en cuestionamiento ahora.  De lo que han expuesto los compañeros no sabe si ese considerando 7, conduce a que el informe sea técnico y hacer una clarificación de la diferencia entre ambos. Tampoco le queda claro si el minimizar la posibilidad de apelación si es una estrategia orientada a que esa apelación se reduzca o no, es decir, no le queda claro si la finalidad es de orden técnico. 
La señora Rita Arce comenta que por un término técnico la empresa que está quedando fuera presentó un mejor plazo y mejor costo, es decir, se calificaron tres elementos y esa empresa reúne dos de ellas, esa es su preocupación, sea cual sea la empresa, sin embargo, se debe analizar si la empresa que está adjudicada es porque construyó más; ahora le inquieta que en algunos carteles se elimina la experiencia y en este caso es a la que más valor le están dando y no lo dice ella, si revisan otros carteles ahí se darán cuenta. Acá no está defendiendo a don Saúl, ni está en contra de la Oficina de Ingeniería, ni a favor de nadie en particular que no sea la Institución misma, por el contrario, debería ser un problema que se esté razonando en el pleno por el bien de la Institución.  Explica que ante esta eventualidad lo que se quiere es que diga “edificios” de acuerdo a la clasificación a, b, c ó d, del Código Sísmico y así poder decir que el edificio podrá albergar a tantas personas, ahora en este caso ni se tiene la idea de la cantidad de personas que albergará el edificio y con solo que se aclare este término se puede dejar esto de lado ya que podría no ser necesario aunque sí retrotraerlo.  Señala que la idea no es perjudicar a ninguna de las dos empresas, pero sí no le preocupa tener que dudar de lo actuado hasta ahora, borrón y cuenta nueva, ya que no es posible que ninguna de las dos tenga las aclaraciones que tiene el Código Sísmico en ese sentido. Ahora después de todo este enredo es que dice la Oficina de Ingeniería que pondrá cartas en el asunto para mejorar esto.  La Auditoría Interna hace miles de recomendaciones y no son tomadas en cuenta y en realidad es muy importante que cuando se hacen estas recomendaciones se pongan en el cartel; además, la Auditoría también en una ocasión recomendó que se haga una comisión de licitaciones  a lo interno, para que se hagan las cosas tal y como se debe hacer y disminuir el margen de error.
NOTA:  Se retira de la Sesión el señor Oscar Chacón, a la 1:40 p.m.
El señor Rafael Gutiérrez  pregunta ¿qué se hará al respecto ya que no se puede variar el cartel? y ¿cómo bajar la probabilidad de apelación?, se dará por desierta la licitación dentro del informe que se haga.
El señor Isidro Álvarez comenta que le llama la atención el que se diga que las observaciones que presenta la Auditoría Interna se tomen para futuras contrataciones. También le preocupa lo señalado por don Saúl Fernández respecto a que esta discusión es dar pie a alguna de las empresas para apelar, pues el mensaje que estaría enviando al Consejo Institucional es que no tiene que hacer ni berrinche, ni análisis, ni nada, sino que las cosas se tienen que hacer como la Oficina de Ingeniería y el Departamento de Aprovisionamiento dicen que se debe adjudicar. Si el Consejo Institucional cuestiona y además la Auditoría Interna aporta un informe que es a solicitud de parte, también le están dando material.  Ya la Auditoría había cuestionado las asesorías que les solicitaban y que era preferible que el Consejo Institucional era quien debía analizar y asumir la responsabilidad con el aporte de información que hace la administración activa y los respectivos órganos técnicos.  En este sentido, indica que planteará su posición por escrito al Consejo Institucional, una vez que haya analizado la procedencia de  las solicitudes de asesoría en esta última etapa,  ya que siente que no están aportando nada. 
La señora Rita Arce indica que se puede cambiar o eliminar el punto b., de la propuesta y solicitar a la Oficina de Ingeniería que aclare las dudas que se tienen por escrito, basados en el diseño estructural y arquitectónico, ya que no hay posibilidad de cambiar el cartel. 
El señor Raúl Pacheco aclara que no se puede cambiar el cartel pero si cabe la figura de aclaraciones al cartel, que sería lo más óptimo para que no haya duda respecto sobre cómo se está evaluando. 
NOTA:  Se retira de la Sesión el señor Raúl Pacheco, a las 2:05 p.m.
El señor Isidro Álvarez comenta que en un cartel anterior se dio una aclaración donde había dos empresas que se basaba en la superación de la nota, y se regirá por grado y el grado de preferencia es el precio y en este cartel no han puesto, entonces, la Oficina de Ingeniería tampoco actuó uniformemente.  Aunque esta observación no la pusieron porque se daría para malas interpretaciones respecto a que la Auditoría está en contra de… pero es una realidad. 
NOTA:  Se retiran de la Sesión el señor Luis Enrique Pereira y la señora Rosaura Brenes, a las 2:10 p.m.
NOTA:  A partir de este momento se suspende la discusión del tema dado que no se cuenta con el quórum suficiente para continuar con la sesión.  
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2458.
ARTÍCULO 16.	Pago por servicio telefónico de la AFITEC
Por falta de quórum se traslada este punto de agenda para la próxima Sesión Ordinaria del Consejo Institucional.
ARTÍCULO 17.	Cupos de admisión por carrera para el año 2007
Por falta de quórum se traslada este punto de agenda para la próxima Sesión Ordinaria del Consejo Institucional.
ARTÍCULO 18.	Distribución porcentual de los componentes del puntaje de Examen de Admisión
Por falta de quórum se traslada este punto de agenda para la próxima Sesión Ordinaria del Consejo Institucional.
CAPÍTULO ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 19.	Informe de Prensa
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 31 de marzo del 2006, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).
Por falta de quórum, siendo las catorce horas con veinte minutos se levanta la Sesión.
BSS/mma
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