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Máster Rosaura Brenes Solano
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Se inicia la Sesión a las siete con cincuenta minutos, con la presencia del M.Sc. Eugenio Trejos B., quien preside, el Sr. Luis Felipe Álvarez, el Lic. Johnny Masís, la Máster Sonia Barboza, la Máster Rosaura Brenes, el Ing. Carlos Badilla y el Sr. Carlos Coto.

El señor Eugenio Trejos justifica la ausencia del Ing. Dennis Mora Mora, quien por asuntos personales estará ausente en esta Sesión. 

ASUNTOS DE TRÁMITE

CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.
Aprobación de la agenda

El señor Eugenio Trejos informa que a solicitud de la señora Rosaura Brenes se trasladará el punto décimo segundo “Jornada Cívica Nacional “UN DÍA POR LA PATRIA”, por realizarse el lunes 26 de febrero del 2007”, como punto sétimo., debido a que ella tiene que retirarse a las doce y treinta horas.
El señor Felipe Álvarez solicita incluir en la agenda un punto denominado “Modificación del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2498, Artículo 12, del 1 de febrero del 2007.  Modificación del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria 2494, articulo 8, del 14 de diciembre de 2006. Calendario de Cobro de Derechos de Estudio del Período I y II 2007”, ya que por un error involuntario, las fechas que se incluyeron corresponden a las trimestrales siendo lo correcto las fechas semestrales.
Se modifica la agenda y se somete a votación el orden del día. 

Se aprueba con 7 votos a favor, 0 en contra. 

Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:

ASUNTOS DE TRÁMITE

Asistencia

1. Aprobación de Agenda

2. Aprobación del Acta  No. 2500

3. Informe de Correspondencia (documento anexo)
4. Informes de Rectoría

5. Propuestas de Comisiones

6. Propuestas de miembros del Consejo Institucional 

7. Solicitud de prórroga del plazo a la Asociación de Funcionarios del ITCR,  para que emitan pronunciamiento sobre el “Reglamento para Concursos de Antecedentes Internos y Externos del Personal del ITCR” (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
ASUNTOS DE FONDO

8. Jornada Cívica Nacional “UN DÍA POR LA PATRIA”, por realizarse el lunes 26 de febrero del 2007 (A cargo de la Representación Estudiantil y la Master Rosaura Brenes)

9. Pronunciamiento del ITCR en relación con el proyecto “Ley de Protección a las Obtenciones Vegetales”, para dar respuesta a la consulta realizada por la Asamblea Legislativa bajo el expediente 16.327  (A cargo de la Presidencia)

10. Lineamientos para la Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2008 (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)

11. Modificación del acuerdo tomado en la sesión Ordinaria No. 2492, Artículo 11,  del 30 de noviembre del 2006 “Fechas relevantes para la Formulación del Plan Anual Operativo” (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración) 

12. Informe Anual del Consejo Institucional sobre la contribución de la Rectoría y sus órganos ejecutivos al cumplimiento de las Políticas Generales del ITCR (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)

13. Modificación del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2498, Artículo 12, del 1 de febrero del 2007.  Modificación del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria 2494, articulo 8, del 14 de diciembre de 2006. Calendario de Cobro de Derechos de Estudio del Período I y II 2007 (A cargo de la Representación Estudiantil)
ASUNTOS DE FORO

14. Informe de la Comisión del Proyecto Sede Interuniversitaria de  Alajuela (Invitados: Ing. Guido Hernández, ITCR; Ing. Carlos Quesada Solano, UCR; Licda. Giselle Bolaños Mora, UNED; M.Sc. Mario Oliva Medina, UNA)

ASUNTOS VARIOS
15. Varios

16. Definición puntos de agenda para la próxima sesión.
CAPÍTULO DE ACTAS

ARTÍCULO 2.
Aprobación del Acta No. 2500
NOTA:
Se presenta a la Sesión el señor Víctor Vega, a las ocho con cinco minutos.

Acta No. 2500
Se somete a votación el Acta No. 2500 y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones exteriorizadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.  

CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.
Informe de correspondencia

Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:

Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. VAD-034-2007 Memorando con fecha 09 de febrero del 2007, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos B., Rector y Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite informe de avance de la Comisión sobre los activos institucionales, en cumplimiento del acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión Ordinaria No. 2498, Artículo 13, del 1 de febrero del 2007.  “Atención del Informe de Auditoría Externa Financiera “Estados Financieros al 31 de diciembre del 2004 y Carta de Gerencia”.  (SCI-068-02-07)
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración. 
2. TIE-20-2007 Memorando con fecha 15 de febrero del 2007, suscrito por la MBA. Virginia Valverde, Presidenta del Tribunal Institucional Electoral, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite acuerdo del Tribunal Institucional Electoral, en la Sesión 248-07, celebrada el 7 de febrero del 2007, el cual dice:  “Solicitar al Consejo Institucional una revisión del acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No. 2482, Artículo 9, del 21 de setiembre del 2006 “Definición de requisitos que deben reunir las personas coordinadoras de unidad”.  (SCI-019-01-07)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

3. DC-021-2007 Memorando con fecha 08 de febrero del 2007, suscrito por la Licda. Marisella Bonilla Freer, Directora Dirección de Cooperación, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita incorporar una nueva cláusula sobre Propiedad Intelectual en el formato del Convenio Marco ITCR-FUNDATEC.  (SCI-067-02-07)
Se toma nota.   Se entrega  documento a la Máster Sonia Barboza y al Ing. Carlos Badilla, integrantes de la Comisión redactora del Convenio. 
4. SCU-083-2007-UNA  Nota con fecha 09 de febrero del 2007, suscrita por el Sr. Albino Chacón Gutiérrez, Secretario a.i., dirigida al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en la cual transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Universitario de la Universidad Nacional, según el Artículo III, inciso II, de la Sesión Ordinaria celebrada el 8 de febrero del 2007, en el cual eleva a CONARE una modificación al Convenio sobre la Nomenclatura de Grados y Títulos de la Educación Superior Universitaria Estatal. (SCI-075-02-07)
Se toma nota. 
Correspondencia remitida al Consejo Institucional:

5. AFITEC-034-2007 Memorando con fecha 16 de febrero del 2007, suscrito por el Prof. Carlos Martínez F., Secretario General de la Asociación de Funcionario del Instituto Tecnológico de Costa Rica, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual solicita le sea prorrogado el plazo a la AFITEC, hasta el próximo lunes 05 de marzo, para pronunciarse sobre la Modificación del Reglamento para Concursos de Antecedentes Internos y Externos del Personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica,.  (SCI-081-02-07)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración. 

6. VAD-042-2007 Memorando con fecha 16 de febrero del 2007, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual adjunta el informe de inversiones al 31 de diciembre del 2006 y al 31 de enero del 2007, para que sea informado al Consejo Institucional.   (SCI-076-02-07)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración. 

7. DST-050-2007-Asamblea legislativa  Nota con fecha 13 de febrero del 2007, suscrita por la Licda. Gloria Valerín Rodríguez, Directora Departamento de Servicios Técnicos, dirigido a los Señores miembros del Consejo Institucional, en la cual solicita emitir, en un plazo de ocho días hábiles, el criterio del Instituto Tecnológico de Costa Rica sobre el TLC, con ocasión de la gestión presentada por el señor José Miguel Corrales, tendiente a que TSE proceda a convocar a un referéndum vinculante mediante el cual los ciudadanos aprueben el Tratado de Libre Comercio con los Estados Unidos de América y República Dominicana (TLC).  (SCI-073-02-07)
Se toma nota. Se traslada a la Secretaría para que remita el pronunciamiento del C.I. , así como el Análisis de diversos aspectos del mismo, a la luz del Informe de la Comisión de Notables, aprobado en la  Sesión  No. 2475, Art. 10, de 10 de agosto del 2006.
8. DFC-156-2007 Memorando con fecha 15 de febrero del 2007, suscrito por el Lic. Elías Calderón Ortega, Director del Departamento Financiero-Contable, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual comunica lo indicado en el Oficio No. 17429, sobre la aprobación del Presupuesto Ordinario 2007, inciso j e i, indicando que se aprueba el contenido presupuestario del pago de dietas el cual corresponde a un estipendio por la suma de 26,718.40, más un 14%.07 estimado por inflación, por lo que se ajusta el monto de la cuota a 29.236.00 por persona, a partir del acuerdo que tome el Consejo Institucional.  Asimismo, cita el inciso II) que dice: ”…quienes ejerzan la función pública no podrán devengar dietas, de conformidad con el párrafo final del Artículo 17 de la Ley No. 8422 (Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública).”   (SCI-085-02-07)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración. 

9. Nota con fecha 19 de febrero del 2007, suscrita por el Lic. José Alberto Rodríguez R., Auditor Externo, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en la cual solicitan la entrega de las actas correspondientes al periodo 2005 ya que se está realizando la Auditoría Externa Financiera de ese periodo fiscal.  (SCI-086-02-07)
Se toma nota. Se entrega la información por parte de la Secretaría del Consejo Institucional.
10. NOTA con fecha 12 de febrero del 2007, suscrita por el MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, dirigida al Ing. Ronald Elizondo Campos, Escuela de Ingeniería de Agropecuaria Administrativa, con copia al Consejo Institucional; en el cual expresa, en nombre propio del Consejo Institucional, las condolencias y solidaridad por la muerte de su querido sobrino el señor Eduardo Elizondo Angulo.   (SCI-064-02-07)

Se toma nota.

Correspondencia remitida “con copia” al Consejo Institucional:

11. DFC-150-2007 Memorando con fecha 14 de febrero del 2007, suscrito por el Lic. Elías Calderón Ortega, Director del Departamento Financiero-Contable, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, en el cual solicita analizar el oficio OPI-017-2007, en el que se indica que le informó verbalmente a la Comisión Plan-Presupuesto y por medio de oficio DFC-077-2007, de fecha 29 de enero del 2007, enviado a la Vicerrectoría de Administración, la fecha programada para la entrega del informe final (7 de febrero del 2007).  Asimismo, aclara que la diferencia observada en el Oficio OPI-017-2007, sobre la Liquidación Presupuestaria al 31 de diciembre del 2006, es por la suma de ¢46,344,644.82 y no por la suma de ¢317,658,704.82. (SCI-071-02-07)
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración para conocimiento.
12. R-055-2007 Nota con fecha 16 de febrero del 2007, suscrita por el M.Sc. Eugenio Trejos B., Rector, dirigida a la Licda. Lilliam Marín, Gerente Área de Servicios Sociales, Dirección de Fiscalización Operativa y Evaluativa de la Contraloría General de la República, en la cual adjunta un ejemplar de la Liquidación Presupuestaria al 31 de diciembre del 2006.  Asimismo, adjunta la Modificación Interna 04-2006, aprobada por el Consejo Institucional, en la Sesión Ordinaria 2487, Artículo 16, del 26 de octubre del 2006.  (SCI-082-02-07)
Se toma nota. 
13. DAIR-019-2007 Memorando con fecha 19 de febrero del 2007, suscrito por Ing. Warner Chaves Vargas, Presidente del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos B., Rector, en el cual informa que en la Sesión Ordinaria No. 142-07, del Directorio de la Asamblea, celebrada el 15 de febrero del 2007, Art. 2; se consideró importante recordar al señor Rector que el día 13 de marzo del 2007 la comunidad institucional deberá conocer el informe de labores de la Rectoría, en función de las políticas generales y el Plan Anual de la Institución, esto según lo establecido en el Art. 43, del Capítulo X Orientación del Instituto, del Reglamento de la AIR y al cronograma establecido para esa sesión.  Dicha solicitud fue enviada en oficio DAIR-090-2006, del 28 de noviembre del 2006.  (SCI-079-02-07)
Se toma nota. 
14. DAIR-020-2007 Memorando con fecha 19 de febrero del 2007, suscrito por el  Ing. Warner Chaves Vargas, Presidente del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual informa que en la Sesión Ordinaria No. 142-07, del Directorio de la Asamblea, celebrada el 15 de febrero del 2007, en el Art. 2; se consideró importante recordar al Consejo  Institucional que el día 13 de marzo del 2007,  la comunidad institucional deberá conocer el informe de labores de la Rectoría, en función de las políticas generales y el Plan Anual de la Institución, esto según lo establecido en el Art. 43, del Capítulo X Orientación del Instituto del Reglamento de la AIR y al cronograma establecido para esa sesión y  amparados en el Art. 18 del Estatuto Orgánico.  Dicha solicitud fue enviada en oficio AIR-188-06 del 19 de diciembre del 2006.  (SCI-080-02-07)

Se toma nota.   La Dirección Ejecutiva acusó recibo del recordatorio.

15. DFC-149-2007 Memorando con fecha 14 de febrero del 2007, suscrito por el Lic. Elías Calderón Ortega, Director del Departamento Financiero-Contable, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, en el cual adjunta el comportamiento de los principales puntos concernientes a las partidas de Ingresos y Egresos del Informe de la Liquidación Presupuestaria al 31 de diciembre del 2006, en atención al acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión Ordinaria No. 2460, Artículo 9B, del 20 de abril del 2006.  (SCI-072-02-07)
Se toma nota. Tema resuelto en la pasada Sesión No. 2500.
Correspondencia remitida a las Comisiones y a miembros del Consejo Institucional:

16. Fundatec-073-2007 Memorando con fecha 16 de febrero del 2007, suscrito por la Ing. Giannina Ortiz Quesada, Presidenta de la Fundatec, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual manifiesta su preocupación porque a la fecha no se ha firmado el Convenio Marco entre el ITCR y la FUNDATEC.  Asimismo,  solicita una cita con el fin  de discutir el tema. (SCI-084-02-07)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración. 

17. CSO-02-2007 Memorando con fecha 16 de febrero del 2007, suscrito por el Sr. Dagoberto Solano Solano, Presidente de la Comisión de Salud Ocupacional, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, en el cual informa sobre el acuerdo tomado por esa Comisión, con la finalidad de resguardar la salud tanto física como mental de las oficiales de seguridad.  (SCI-083-02-07)
Se toma nota.  

18. GCT-028-2007 Memorando con fecha 15 de febrero del 2007, suscrito por la M.Sc. Mairim Carmona Pineda, Coordinadora de la Carrera de Gestión del Turismo Sostenible de la Escuela de Ciencias Sociales, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual remiten invitación al acto de bienvenida de las y los estudiantes de la primera promoción, en ocasión a la apertura del Bachillerato en Gestión del Turismo Sostenible.  Dicha actividad se llevará a cabo el próximo martes 20 de febrero a las 10:45 a.m. en la Sala de Ciencias Sociales.  (SCI-078-02-07)
Se toma nota.  

ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA

19. SCI-066-2007 Memorando con fecha 05 de febrero del 2007, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Warner Chaves Vargas, Presidente del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, en el cual acusa recibo de los memorando AIR-118-06 y DAIR-020-2007, del 19 de diciembre del 2006 y 16 de febrero del 2007, respectivamente, en el que solicitan al Consejo Institucional el Informe Anual de labores del Consejo Institucional, correspondiente al año 2007, en cumplimiento al Artículo 18 del Estatuto Orgánico.  Informa que el pleno debe conocer el informe, previo a la presentación ante la AIR, lo cual está previsto para la sesión del jueves 01 de marzo del 2007.  Asimismo, solicita que se incluya el informe del Consejo Institucional como un punto separado del informe del señor Rector. (SCI-089-02-07)
Se toma nota. 
20. RH-027-2007 Concurso de Antecedentes Interno, Asesor (a) Legal, para laborar en el Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, Sede Central Cartago, en la ejecución de labores de asesoría en derecho público y relacionado con el manejo de aplicación de la normativa institucional y la legislación nacional e internacional vigente. Jornada de Medio Tiempo, Periodo Definido hasta el 31 de diciembre del 2007.  (SCI-092-02-07)
Se toma nota. 

21. VAD-050-2007 Memorando con fecha 20 de febrero del 2007, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual adjunta el oficio AP-050-2007, del 15 de febrero del 2007, suscrito por el Lic. Walter Sequiera Fallas, Director del Departamento de Aprovisionamiento, en el que muestra la información solicitada sobre los procesos de adquisición pendientes de ejecutar en el año 2006, en respuesta al oficio SCI-048-2007 “Solicitud de orden de compra y licitaciones pendientes de ejecutar en el 2006”.  (SCI-094-02-07)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración. 

NOTA: Se presenta a la Sesión el señor Raúl Pacheco, a las ocho con veinte minutos.

El señor Isidro Álvarez hace referencia a la nota consignada en el punto 1 emitida por el señor Rafael Hidalgo, en la cual indica que la limitación de recursos que se ha tenido para cumplir con la recomendación de la Auditoría Externa, está fechada 9 de febrero y el 1° de febrero este Consejo tomó un acuerdo para aprobar tres plazas.  Por lo anterior, desconoce si existe un desfase de fechas o no se comunicó adecuadamente el acuerdo a la Vicerrectoría de Administración.

La señora Sonia Barboza señala que en la Comisión de Planificación y Administración se presentó la confusión, ya que el acuerdo que se tomó se basa en que, la Rectoría realice las gestiones necesarias para la consecución de los recursos para el pago de honorarios en forma temporal, es decir, se aclara que no se autorizó la creación de plazas para atender esa labor.
El señor Johnny Masís indica que la nota  consignada en el punto once, se refiere  a unos argumentos que da el Departamento Financiero-Contable sobre la planificación institucional, por lo que, sugiere que se traslade a la Rectoría, ya que este es un tema netamente administrativo.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2501.

CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA

ARTÍCULO 4.
Informe Asuntos de Rectoría 

El señor Eugenio Trejos B., Rector y Presidente del Consejo Institucional, informa sobre las actividades realizadas durante la semana del 15 al 21 de febrero del 2007.
1.
Relanzamiento del CENIBiot
El jueves 15 de febrero participó en el Acto de Centro Nacional de Innovaciones Biotecnológicas (CENIBiot), que se realizó en el Auditorio del Centro Nacional de Alta Tecnología “Franklin Chang Díaz”, y en el que participaron la Dra. Eugenia Flores Vindas, Ministra de  Ciencia y Tecnología (MICIT), el Dr. Tomás Abadía Vicente, Jefe de la Delegación de la Comisión Europea y la Dra. Marta Valdés Melara, Directora del CENIBiot. Este relanzamiento se produce con motivo del refrendo por parte de la Contraloría General de la República al Convenio de Cooperación suscrito entre el MICIT y el Consejo Nacional de Rectores (CONARE) para el establecimiento de dicho Centro. El CENIBiot cuenta con un presupuesto total de 14.9 millones de euros, de los cuales, є10.9 son aportados (no reembolsables) por la Unión Europea con una contrapartida nacional de 4 millones de euros. El CENIBiot está proyectado a 60 meses: en los dos primeros años se efectuará su construcción y equipamiento, y luego iniciarán las actividades de escalamiento.

El propósito del Centro es en general, contribuir al desarrollo económico del sector agroindustrial costarricense mediante el apoyo científico y tecnológico en armonía con el ambiente y, en particular, aumentar la competitividad del sector agroindustrial y afines mediante el desarrollo y la aplicación de la biotecnología. Este propósito se alcanzará estimulando la vinculación empresarial de los centros de investigación y el escalamiento y la producción piloto preindustrial de los resultados de la investigación.

Las líneas estratégicas de acción del CENIBiot son las siguientes:

· Tratamiento y reutilización de residuos y desechos de la agroindustria

· Síntesis de biocombustibles a partir de biomasa vegetal

· Descontaminación de aguas residuales

· Aprovechamiento de recursos naturales para formulación de medicamentos de origen natural

· Bioplaguicidas y biofertilizantes

2. 
Encuentro Nacional del Sector Salud
El viernes 16 de febrero participó en calidad de expositor, en la Mesa Redonda “Impactos del TLC en el sector Salud de Costa Rica”, en la cual participaron los Diputados Lic. José Manuel Echandi (Partido Unión Nacional), Lic. José Merino Del Río (Partido Frente Amplio), Licda. Lesvia Villalobos (Partido Acción Ciudadana) y el Ing. Rolando Araya, Presidente de la Internacional Socialista. Esta mesa redonda se realizó en el marco del Encuentro Nacional del Sector Salud, auspiciado por el Bloque de Organizaciones Sociales del Sector Salud, que se efectuó en el Auditorio de la Conferencia Episcopal en San José.

3.
Estrategia de Regionalización Universitaria
El lunes 19 de febrero se llevó a cabo una reunión en la Sede Regional San Carlos, en la cual participaron el M.A.E. Bernal Martínez, Director de la Sede, el Lic. Roberto Gallardo, Miembro del Consejo Institucional y Profesor de la Escuela de Ciencias y Letras, el Lic. Adolfo Chaves, Coordinador de la Carrera de Gestión de Turismo Sostenible y el Dr. Freddy Araya, Profesor de la Escuela de Ciencias y Letras, con el propósito de analizar la propuesta de Estrategia de Regionalización Universitaria que el ITCR impulsará en el marco del Convenio de Articulación de la Educación Superior Universitaria Estatal. Con esta propuesta se pretende, por un lado, establecer las políticas y estrategias avanzar en los procesos de articulación de la acción académica interuniversitaria que posibilite un desarrollo de las capacidades locales, a partir del análisis de las necesidades locales y la construcción de consensos de los diversos actores sociales presentes en la zona, sobre los planes, programas y proyectos estratégicos por desarrollar.

La propuesta de estrategia de regionalización plantea una acción articulada interuniversitaria estatal bajo los siguientes principios:

· La regionalización debe promover el desarrollo integral de las comunidades

· Promover la inclusión social como medio para combatir la inequidad

· Considerar la participación de actores locales en la concepción del desarrollo

· Reconocer la diversidad cultural presente en cada región

· Propiciar la conciencia crítica y solidaridad social en los miembros de las comunidades

· Promover el desarrollo de las capacidades locales.

· Partir de las necesidades consensuadas y analizadas de los actores locales

4.
Lección Inaugural de los Cursos de la Escuela de Ciencias del Lenguaje
El lunes 19 de febrero participó en la Lección Inaugural de los Cursos de la Escuela de Ciencias del Lenguaje que impartió el Ing. Rolando Araya Monge “Comercio y Solidaridad”. La temática principal que se desarrollará en los diversos cursos que imparte dicha Escuela será la de “El Estado Solidario en Costa Rica”. Esta lección se impartió en el Gimnasio “Armando Vargas”.
5.
Reunión con la Defensora de los Habitantes 
El martes 19 de febrero se reunió con la Dra. Lizbeth Quesada, Defensora de los Habitantes y la Licda. Ligia Martín, Defensora Adjunta de la Mujer, con el propósito de dialogar sobre la Jornada Cívica Nacional “Un Día por Costa Rica” del próximo lunes 26 de Febrero, que tendrá por telón de fondo una Gran Marcha Pacífica y Cívica Contra el TLC, convocada por el Frente Nacional de Apoyo a la Lucha Contra el TLC. Según indicó la Dra. Quesada, la Defensoría de los Habitantes participarán en dicha Marcha en calidad de observadores nacionales para verificar si se respetaron o no los derechos de las personas, y que no emitirán juicios de valor sobre la magnitud de marcha o el cumplimiento de los objetivos políticos de la misma.

6.
Reunión con Representantes de la Embajada Americana 
El miércoles 20 de febrero se reunió con el Dr. David Henifin, Consejero de Asuntos Políticos de la Embajada de los Estados Unidos de América y el Dr. Andruo Patrer, Asesor de Asuntos Políticos de la Embajada, con el propósito de dialogar sobre la Jornada Cívica Nacional “Un Día Por Costa Rica” del próximo lunes 26 de Febrero, que tendrá por telón de fondo una Gran Marcha Pacífica y Cívica Contra el TLC, convocada por el Frente Nacional de Apoyo a la Lucha Contra el TLC. 

7. 
Sesión No. 05-07, del Consejo Nacional de Rectores
El martes 19 de febrero participó en la Sesión No. 05-07 del CONARE, en la cual, se trataron básicamente los siguientes temas:

7.1. Visita del Viceministro de Economía 

Se recibió la visita del Ing. Jorge Woodbridge, Viceministro de Economía, quien manifestó las preocupaciones de ese Ministerio por la proliferación de universidades privadas (actualmente en el país existen 53 universidades),  y la sobreoferta académica que existe de profesionales en ciertas áreas (educación, psicología, derecho, entre otras) y las carencias de oferta académica que existe en otras áreas (particularmente en el campo de las ingenierías).  De igual manera, puntualizó sus dudas sobre la calidad académica que ofrecen muchos de los centros de educación universitaria privada.  Anotó además que el desarrollo futuro de Costa Rica está inexorablemente ligado al desarrollo de la ciencia y la tecnología y que el país, debe incrementar su oferta académica en el campo de las ingenierías, de manera tal, que el país pueda mantener y profundizar su estrategia de atracción de Inversión Directa Extranjera (IDE) y el acantonamiento de empresas de alta tecnologías. Asimismo, que debe realizarse mayores esfuerzos por elevar el número de carreras acreditadas.  Por otra parte, indicó que debe incorporarse en los planes de estudio de todas las carreras los programas de emprendedurismo, calidad e innovación. Finalmente, hizo referencia a los programas de responsabilidad social que la cartera ministerial a su cargo, está desarrollando en asocio a las cámaras empresariales del país.
7.2. Sede Interuniversitaria
Se hizo entrega de la Propuesta de Acuerdo para el inicio de trabajo en la Sede Interuniversitaria de Alajuela,  elaborada por el Lic. Gastón Baudrit, Asesor Legal del CONARE, así como de la Propuesta de Cursos para I ciclo 2007 la Sede Interuniversitaria de Alajuela, elaborada por la Comisión del CONARE.

7.3. Programas de CONARE
Se aprobó la solicitud del señor Presidente de la República, Dr. Oscar Arias Sánchez, para que el Dr. Pedro León se dedique, junto con otros distinguidos costarricenses, a poner en marcha la iniciativa “Paz con Natura”. 

El CENAT remite una propuesta de acuerdo al resultado de la visita de los representantes del Proyecto Estrategia Siglo XXI. 

7.4. Representaciones
a)
El Ministerio de Salud solicita que se designe el representante ante la Comisión de Servicio Social Obligatorio, para asesorar al señor Ministro. Se le encomienda a la Universidad de Costa Rica.
7.5. Planes y programas de estudio

a)
Notas dirigidas al Director Ejecutivo del CONESUP
· OPES-41-07-A propuesta de la Universidad Autónoma de Centro América para modificar el plan de estudios del Bachillerato y la Licenciatura en Ingeniería Civil. 

· OPES-42-07-A propuesta de la Universidad Metropolitana Castro Carazo para modificar sustancialmente la carrera de Bachillerato en Administración de Negocios. 

· OPES-43-07-A propuesta de la Universidad Autónoma de Centro América para modificar el plan de estudios del Bachillerato y la Licenciatura en Ingeniería de Sistemas. 

· OPES-47-07-A propuesta de la Universidad Latinoamericana de Ciencia y Tecnología para ofrecer el tramo de Licenciatura en Salud Ocupacional con énfasis en Seguridad Industrial. 

b)  Acuerdo del Consejo Universitario de la Universidad Nacional relacionado con el Convenio de Nomenclatura de Grados y Títulos de la E.S.U.E., en su Artículo de “Requisitos de ingreso: Maestría”.

8. 
Entrevistas en medios de comunicación masiva
a) El jueves 14 de febrero fue entrevistado por la Periodista Mónica Cordero del Programa Negocios y Tecnología que se transmite por Eco News sobre la “Creación del Centro de Innovaciones en Biotecnología” 

b) Ese mismo día fue entrevistado por la Periodista María Estela Monterroso del Periódico Eco Católico sobre la Participación del Rector del ITCR en la Lucha Contra el TLC.

c) El miércoles 21 de febrero fue entrevistado por el Periodista Edgar Alfaro del Programa Ronda de Embajadas y Organismos Internacionales que se transmite por Eco News sobre la “Análisis de la Coyuntura Nacional Actual ante la decisión legislativa de ratificación o no del TLC”.
9.
Frente Nacional de Lucha de Apoyo a la Lucha Contra el Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y los Estados Unidos de América (TLC)
a) El día 17 y 21 de febrero se reunió con los Coordinadores del Frente de Apoyo a la Lucha contra el TLC para evaluar los resultados obtenidos con las reuniones celebradas por el Frente con las organizaciones sociales, civiles y políticas opuestas al Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y los Estados Unidos de América (TLC), a efecto de articular, en la medida de lo posible y conveniente, la realización de una Jornada Cívica Nacional “Un Día Por Costa Rica” que tendrá por telón de fondo una Gran Marcha Pacífica y Cívica Contra el TLC del próximo lunes 26 de Febrero. Las reuniones se efectuaron en mi casa de habitación.

b) También, el día 21 de febrero se reunió con la Junta Directiva de los Sindicatos de Profesionales en Ciencias Médicas (SIPROCIMECA), con el propósito de coordinar acciones para la participación de esa agrupación en la Jornada Cívica Nacional “Un Día por Costa Rica” del próximo lunes 26 de febrero.

El señor Eugenio Trejos añade que el jueves anterior el Consejo Institucional le permitió ausentarse temporalmente de la Sesión, junto con el señor Johnny Masís, para asistir al Relanzamiento del CENIBIOT.  Informa que este proyecto ha empezado a ejecutarse a raíz de que se suscribió el Convenio entre el Ministerio de Ciencia y Tecnología (MICIT) y el Consejo Nacional de Rectores (CONARE),  refrendado por la Contraloría General de la República.

La señora Sonia Barboza consulta si ya se han presentado proyectos para el CENIBiot.

El señor Eugenio Trejos responde que ya se están empezando a concursar los proyectos.  Comenta que cuando la Unión Europea dona al país los 10,9 millones de euros con carácter no reembolsable para que se ejecuten en 60 meses, en los dos primeros años debe hacerse todo el proceso de construcción y equipamiento; y posteriormente, se inician las actividades de escalamiento. Lo que el país no ejecute en los períodos correspondientes, dará paso a la pérdida del dinero y debe reintegrarlo en la Unión Europea, por lo que, se espera que este relanzamiento se realice tal cual ha sido programado.  Señala que existen algunos diferendos en relación con el personal que debe ser trasladado por parte del CONARE al CENIBiot, ya que se trata de solucionar la situación para suscribir el addendum a este Convenio Marco.  Agrega además que a las líneas estratégicas del CENIBiot se les debe dar una amplia difusión a nivel institucional, ya que muchas escuelas y departamentos pueden participar.

Sobre la estrategia de regionalización, indica que está a cargo del señor Bernal Martínez, Director de la Sede Regional de San Carlos, para que, en conjunto con su equipo de trabajo inmediato formulen una propuesta al respecto, para lo cual se llevó a cabo una reunión el pasado lunes anterior donde se dio a conocer la propuesta de estrategia de regionalización universitaria, que el Tecnológico impulsará en el Marco del Convenio de Articulación de la Educación Superior Universitaria Estatal, la cual es sólida y servirá para definir claramente las políticas y estrategias para avanzar en procesos de articulación de acción académica universitaria, que potencie el desarrollo de capacidades locales, a partir de las necesidades locales y de la construcción de consensos de los diversos sectores sociales que están presentes en las zonas.  Considera que el Tecnológico debe plantear alguna estrategia para la Región Atlántica y Zona Pacífica, específicamente en la zona de Esparza.  Este tema fue discutido en el Consejo de Rectoría y concuerdan que no se necesita contar con varias carreras, sino que podría tener presencia con una carrera administrada por la FUNDATEC.  Añade que se trabaja un proyecto de Ley para recalificar el FEES y conceder recursos adicionales para estos proyectos.

En otro orden de cosas, informa que,  la Defensoría de los Habitantes participará de la marcha que se llevará a cabo el próximo lunes 26 de febrero, en calidad de observador nacional para asegurar que se respeten los derechos de todas y todos los habitantes.  Además, comenta que el día de ayer recibió al Director de Asuntos Políticos para dialogar sobre este tema, quien indicó estar preocupados por el tema de la estabilidad social del país, bloqueos, violencia y como perciben el desarrollo del país a corto, mediano y largo plazo, para lo cual se planteó la alternativa  de retirar temporalmente el Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y los Estados Unidos de América (TLC) de la corriente legislativa y convocar el Referéndum, a fin de que todas las partes se manifiesten.   Este tema se discutió ampliamente en el Consejo Nacional de Rectores (CONARE), concluyendo que es el mecanismo que evitaría una confrontación violenta.

La señora Sonia Barboza considera que debe existir un responsable de “arbitrar” lo bueno y lo malo del Referéndum, que puede estar a cargo del Consejo Nacional de Rectores (CONARE) o del  Tribunal Supremo de Elecciones (TSE), es decir, administrar apropiadamente los recursos que las partes van a tener a favor o en contra para informar a la gente,  de lo contrario se mantendría la situación actual de que, hay una gran capacidad económica de algunos sectores para hacer propaganda versus otros que también hacen sus llamados y que en algunos casos falta contenido a esos anuncios.   
El señor Isidro Álvarez manifiesta su preocupación porque la publicidad que se transmite a favor del Tratado son slogans publicitarios como cuando se elige un presidente, y el contrapeso de la información sistematizada se estaría perdiendo.

El señor Raúl Pacheco considera que el Referéndum con lo primero que debe contar es con un acuerdo de “caballeros y damas” para no excluir nada, en el caso de que el acuerdo sea de acatamiento obligatorio. Considera que la figura que debe fungir como árbitro, es el Tribunal Supremo de Elecciones, ya que por Ley es este Tribunal a quien le corresponde.  

El señor Víctor Vega considera que, para el Referéndum se debe definir si tendrá un papel vinculante y posteriormente se analice la reglamentación que existe, así como el papel que juegue el Tribunal Supremo de Elecciones. 

El señor Eugenio Trejos señala que el Referéndum no es definitivo, es una alternativa que se vislumbra si la situación se torna difícil en términos sociales.  Seguidamente hace entrega de algunas copias de la noticia publicada en un diario nacional titulada “Referéndum para CAFTA depende de Sala IV”.  Señala que el procedimiento del Referéndum establece que la Oficina de Servicios Técnicos de la Asamblea Legislativa,  es la que va a hacer todos los trámites y solicitudes de criterios a los diferentes entes de acuerdo con la ley.  En ese sentido,  el Tribunal Supremo de Elecciones se convierte en el jerarca impropio de esa Oficina, además de cumplir con tres tareas inmediatas: 1) Consulta a los sectores sociales, políticos y civiles involucrados, 2) Solicitud al Ministerio de Comercio Exterior sobre todas las documentaciones certificadas del TLC, que hayan sido remitidas a la Asamblea Legislativa y 3) Consulta a la Sala Constitucional sobre la procedencia o no de ese Referéndum.

La señora Sonia Barboza señala que con respecto a sobre oferta de carreras en algunas áreas y de faltante en otras como las ingenierías, es SINAES el único ente autorizado para acreditarlas y actualmente el formulario que hay que llenar tiene apenas un pequeño capítulo sobre las ingenierías y no son tan específicos con el CEAB, entonces, no se ha superado la deficiencia de declarar al SINAES como la única alternativa. 

El señor Eugenio Trejos indica que se suscribió un convenio entre el Colegio de Ingenieros  y Arquitectos de Costa Rica y el Sistema Nacional de Acreditación de Por otra parte, la Educación Superior, para que el Colegio sea el ente intermediador para la acreditación de las carreras de ingeniería ante el CEAB dentro del SINAES, y las escuelas podrán definir con cuál de las dos opciones acreditarse.

NOTA:  Se presenta a la Sesión el señor Roberto Gallardo, a las nueve con diez minutos.

NOTA:  Se retira de la Sesión el señor Víctor Vega, a las nueve con diez minutos.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2501. 

CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES

ARTÍCULO 5.
Propuestas de Comisiones del Consejo Institucional

No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional.

CAPÍTULO DE PROPUESTAS

ARTÍCULO 6.
Propuestas de miembros del Consejo Institucional
No se presentaron propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional.

CAPITULO OTROS ASUNTOS 

ARTÍCULO 7.
Solicitud de prórroga del plazo a la Asociación de Funcionarios del ITCR,  para que emitan pronunciamiento sobre el “Reglamento para Concursos de Antecedentes Internos y Externos del Personal del ITCR” 

El señor Carlos Badilla presenta la propuesta “Solicitud de prórroga del plazo a la Asociación de Funcionarios del ITCR,  para que emitan pronunciamiento sobre el “Reglamento para Concursos de Antecedentes Internos y Externos del Personal del ITCR”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta. 

El señor Badilla acota que el plazo otorgado a la AFITEC ya está vencido, por lo que el señor Carlos Martínez, Secretario General  de la AFITEC, envió un comunicado informando que aún lo están analizando y que requieren más tiempo, por lo cual la Comisión considera pertinente otorgar una prórroga de manera improrrogable.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtienen 9 votos a favor 0 en contra. 
Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2498, Artículo 10, del 1 de febrero del 2007, acordó:  

“a. Aprobar en primera votación los artículos indicados a continuación del Reglamento para Concursos de Antecedentes Internos y Externos del Personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica, y remitir esta modificación a la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para que emita su pronunciamiento en un plazo de 10 días hábiles a partir de la comunicación de este acuerdo, de conformidad con el Artículo 3 de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas. “
2. La Secretaría del Consejo Institucional con fecha 16 de febrero del 2007, recibió memorando AFITEC-034-2007, suscrito por el Prof. Carlos Martínez F., Secretario General de la Asociación de Funcionario del Instituto Tecnológico de Costa Rica, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual solicita prórroga del plazo conferido, para que la AFITEC se pronuncie sobre la Modificación del Reglamento para Concursos de Antecedentes Internos y Externos del Personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica, hasta el próximo lunes 05 de marzo. 
ACUERDA:
a. Conceder, por única vez, una prórroga a la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica (AFITEC), hasta el lunes 05 de marzo del 2007, para que emita el pronunciamiento en relación con la “Modificación del Reglamento para Concursos de Antecedentes Internos y Externos del Personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica”. 
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 

CAPÍTULO ASUNTOS DE FONDO 
ARTÍCULO 8.
Jornada Cívica Nacional “UN DÍA POR LA PATRIA”, por realizarse el lunes 26 de febrero del 2007 

El señor Felipe Álvarez presenta la propuesta denominada: “Jornada Cívica Nacional “UN DÍA POR LA PATRIA”, por realizarse el lunes 26 de febrero del 2007;  elaborada por el señor Víctor Vega, la Master Rosaura Brenes y el señor Felipe Alvarez, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice:
CONSIDERANDO QUE:

1. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en su Artículo 2, inciso c), establece entre sus fines institucionales lo siguiente: “Contribuir al mejoramiento de la calidad de vida del pueblo costarricense mediante la proyección de sus actividades a la atención y solución de los problemas prioritarios del país, a fin de edificar una sociedad más justa.”, por lo tanto, es un deber del Instituto velar por el mejoramiento de las condiciones de vida de la sociedad costarricense, hoy gravemente amenazadas por la eventual ratificación del Tratado de Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y los Estados Unidos de América (TLC).

2. En los últimos años, nuestro país se ha visto polarizado por un intenso debate social sobre este Tratado y por la posición gubernamental y legislativa poco anuente a tomar en consideración los diversos, rigurosos y multidisciplinarios análisis realizados desde ámbitos académicos, empresariales, gremiales, políticos y religiosos, que evidencian la inconveniencia de ratificar este Tratado por las carencias del proceso en que fue negociado, por las constantes irregularidades y vicios de los procedimientos legislativos aplicados y por las graves consecuencias sociales, económicas, ambientales y culturales que se derivarán de su eventual ratificación y puesta en vigencia.

3. El Consejo Institucional en las Sesiones Nos. 2359, Artículo 13, del 27 de mayo del 2004 y 2374, Artículos 16, y 17 del 26 de agosto del 2004, se  pronunció en relación con la necesidad de abrir espacios de diálogo sobre el Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y los Estados Unidos de América (TLC), en atención a los evidentes riesgos y amenazas a la calidad de vida de amplios sectores sociales de nuestro país, a la biodiversidad, a las instituciones públicas, a la seguridad alimentaria, a la pequeña y mediana empresa y a las diferentes áreas del trabajo.  Ante este clamor, hoy reiteramos nuestra afirmación contenida en el Acuerdo tomado por este Consejo en la Sesión Ordinaria No. 2475, Artículo 10, del 10 de agosto del 2006, en que decíamos: 

“Es claro que el TLC es un asunto de mucha  importancia por sus consecuencias en el tipo de sociedad que se perfilará por décadas. Se esperaría en consecuencia un debate profundo y democrático de todos sus alcances y sendas alternativas. Sin embargo, el anterior y el actual gobierno, así como los responsables de la negociación, se han limitado a la propaganda vacía y sin espacios suficientes para discusiones de fondo.  Esta carencia e insuficiencia de discusión amplia y profunda también se ve reflejada en la actuación de quienes conducen la actual Comisión Legislativa que analiza el Proyecto. La mayoría de los Medios de Difusión Masiva y los sectores que defienden a ultranza la aprobación del Tratado, se han limitado a desacreditar a los que lo cuestionan, particularmente a las organizaciones sociales que han convertido el tema en un asunto de importancia nacional. Esta práctica lesiona las más elementales  bases de la democracia.”

4. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2441, Artículo 12, del 3 de noviembre del 2005, declaró de interés institucional y prioritario, el análisis y la discusión profunda y serena del Tratado de Libre Comercio entre Centro América, Estados Unidos y República Dominicana (TLC).  Posteriormente, en “Pronunciamiento del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica sobre el Proyecto del Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y Estados Unidos” y en el “Análisis de diversos aspectos del Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y Estados Unidos, a la luz del Informe de la Comisión de Notables, realizado por las Escuelas y Departamentos del Instituto Tecnológico de Costa Rica.”, aprobados en la Sesión 2475, del 10 de agosto del 2006, hicimos referencia al proceso de consulta realizada a todas las escuelas, departamentos y unidades del Instituto Tecnológico de Costa Rica, mediante el cual, se forjó de manera participativa y democrática la posición institucional de oposición a la ratificación legislativa del Tratado de Libre Comercio con Centroamérica, República Dominicana y los Estados Unidos, con argumentos que en el crisol del debate social se siguen profundizando y confirmando.

5. En el Acuerdo antes citado, exhortamos  “… a toda la comunidad institucional y nacional… a que se manifiesten por todas las vías de participación ciudadana, en oposición a la ratificación del TLC...”

SE PROPONE:

a. Reiterar nuestra firme oposición a la ratificación del Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y los Estados Unidos de América (TLC). 

b. Solicitar firmemente al Gobierno de la República que retire definitivamente de la Asamblea Legislativa el Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y los Estados Unidos de América (TLC), en aras de la paz, de la justicia social, de la concordia nacional, creando así el marco adecuado para la construcción colectiva de la Agenda Nacional de Desarrollo, tal como la plantea la Conferencia Episcopal de la Iglesia Católica Costarricense en sus Recomendaciones a la Comisión de Asuntos Internacionales de la Asamblea Legislativa sobre el Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y los Estados Unidos de América (TLC).
c. Convocar a la comunidad institucional a la Jornada Nacional “Un día por la Patria”, a la que ha llamado el Frente Nacional de Apoyo a la Lucha contra el TLC, por realizarse el lunes 26 de febrero del 2007, en defensa de los derechos constitucionales, sociales, económicos y culturales, conquistados por el pueblo costarricense, todo en el marco de la paz y civilidad que caracteriza a nuestro país. 

d. Brindar un voto de respaldo al Frente Nacional de Apoyo a la Lucha contra el TLC, conformado por reconocidas personalidades nacionales del ámbito académico, político, empresarial y gremial, y a las organizaciones sociales que promueven la movilización patriótica de la familia costarricense, en un marco de resistencia ciudadana y de no violencia activa.

e. Solicitar a la Rectoría del Instituto Tecnológico de Costa Rica, tomar las medidas necesarias para facilitar la participación activa de la comunidad institucional en esta Jornada Nacional y en las demás actividades que en este marco se promuevan.

f. Comunicar este acuerdo a la comunidad institucional y nacional. 

g. Publicar.  

El señor Johnny Masís sugiere que en el acuerdo de la propuesta se incluya la apertura de parte de la Institución, para que se dé una renegociación del Tratado, en beneficio de la ciudadanía costarricense.

El señor Eugenio Trejos indica que se puede consignar un inciso c y reiterar a la Asamblea Legislativa y al Gobierno de la República, la disposición del recurso humano institucional, para que colabore con la apertura de espacios de diálogo nacional en relación con los temas que entraña el Tratado.

Se corrige la propuesta y se somete a votación obteniendo el siguiente resultado:  7 votos a favor, 1 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtienen 7 votos a favor, 1 en contra.
El señor Carlos Coto justifica su voto en contra por considerar  inconveniente la  resolución que el Consejo acordó  respecto a todo este proceso,  por lo que, asume una posición equidistante de los diferentes sectores. 
Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en su Artículo 2, inciso c), establece entre sus fines institucionales lo siguiente: “Contribuir al mejoramiento de la calidad de vida del pueblo costarricense mediante la proyección de sus actividades a la atención y solución de los problemas prioritarios del país, a fin de edificar una sociedad más justa.”, por lo tanto, es un deber del Instituto velar por el mejoramiento de las condiciones de vida de la sociedad costarricense, hoy gravemente amenazadas por la eventual ratificación del Tratado de Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y los Estados Unidos de América (TLC).

2. En los últimos años, nuestro país se ha visto polarizado por un intenso debate social sobre este Tratado y por la posición gubernamental y legislativa poco anuente a tomar en consideración los diversos, rigurosos y multidisciplinarios análisis realizados desde ámbitos académicos, empresariales, gremiales, políticos y religiosos, que evidencian la inconveniencia de ratificar este Tratado por las carencias del proceso en que fue negociado, por las constantes irregularidades y vicios de los procedimientos legislativos aplicados y por las graves consecuencias sociales, económicas, ambientales y culturales que se derivarán de su eventual ratificación y puesta en vigencia.

3. El Consejo Institucional en las Sesiones Nos. 2359, Artículo 13, del 27 de mayo del 2004 y 2374, Artículos 16, y 17 del 26 de agosto del 2004, se  pronunció en relación con la necesidad de abrir espacios de diálogo sobre el Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y los Estados Unidos de América (TLC), en atención a los evidentes riesgos y amenazas a la calidad de vida de amplios sectores sociales de nuestro país, a la biodiversidad, a las instituciones públicas, a la seguridad alimentaria, a la pequeña y mediana empresa y a las diferentes áreas del trabajo.  Ante este clamor, hoy reiteramos nuestra afirmación contenida en el Acuerdo tomado por este Consejo en la Sesión Ordinaria No. 2475, Artículo 10, del 10 de agosto del 2006, en que decíamos: 

“Es claro que el TLC es un asunto de mucha  importancia por sus consecuencias en el tipo de sociedad que se perfilará por décadas. Se esperaría en consecuencia un debate profundo y democrático de todos sus alcances y sendas alternativas. Sin embargo, el anterior y el actual gobierno, así como los responsables de la negociación, se han limitado a la propaganda vacía y sin espacios suficientes para discusiones de fondo.  Esta carencia e insuficiencia de discusión amplia y profunda también se ve reflejada en la actuación de quienes conducen la actual Comisión Legislativa que analiza el Proyecto. La mayoría de los Medios de Difusión Masiva y los sectores que defienden a ultranza la aprobación del Tratado, se han limitado a desacreditar a los que lo cuestionan, particularmente a las organizaciones sociales que han convertido el tema en un asunto de importancia nacional. Esta práctica lesiona las más elementales  bases de la democracia.”

4. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2441, Artículo 12, del 3 de noviembre del 2005, declaró de interés institucional y prioritario, el análisis y la discusión profunda y serena del Tratado de Libre Comercio entre Centro América, Estados Unidos y República Dominicana (TLC).  Posteriormente, en “Pronunciamiento del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica sobre el Proyecto del Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y Estados Unidos” y en el “Análisis de diversos aspectos del Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y Estados Unidos, a la luz del Informe de la Comisión de Notables, realizado por las Escuelas y Departamentos del Instituto Tecnológico de Costa Rica.”, aprobados en la Sesión 2475, del 10 de agosto del 2006, hicimos referencia al proceso de consulta realizada a todas las escuelas, departamentos y unidades del Instituto Tecnológico de Costa Rica, mediante el cual, se forjó de manera participativa y democrática la posición institucional de oposición a la ratificación legislativa del Tratado de Libre Comercio con Centroamérica, República Dominicana y los Estados Unidos, con argumentos que en el crisol del debate social se siguen profundizando y confirmando.

5. En el Acuerdo antes citado, exhortamos  “… a toda la comunidad institucional y nacional… a que se manifiesten por todas las vías de participación ciudadana, en oposición a la ratificación del TLC...”

ACUERDA: 

a. Reiterar nuestra firme oposición a la ratificación del Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y los Estados Unidos de América (TLC). 

b. Solicitar firmemente al Gobierno de la República que retire definitivamente de la Asamblea Legislativa el Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y los Estados Unidos de América (TLC), en aras de la paz, de la justicia social, de la concordia nacional, creando así el marco adecuado para la construcción colectiva de la Agenda Nacional de Desarrollo, tal como la plantea la Conferencia Episcopal de la Iglesia Católica Costarricense en sus Recomendaciones a la Comisión de Asuntos Internacionales de la Asamblea Legislativa sobre el Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y los Estados Unidos de América (TLC).
c. Reiterar nuestro  ofrecimiento, a la Asamblea Legislativa y al Gobierno de la República, de poner a su disposición el recurso humano institucional para que colabore con la apertura de espacios de diálogo nacional en relación con los temas que entraña el Tratadot de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y los Estados Unidos de América (TLC), en particular, en la construcción de una Agenda Nacional de Desarrollo en general.

d. Convocar a la comunidad institucional a la Jornada Nacional “Un día por la Patria”, a la que ha llamado el Frente Nacional de Apoyo a la Lucha contra el TLC, por realizarse el lunes 26 de febrero del 2007, en defensa de los derechos constitucionales, sociales, económicos y culturales, conquistados por el pueblo costarricense, todo en el marco de la paz y civilidad que caracteriza a nuestro país. 

e. Brindar un voto de respaldo al Frente Nacional de Apoyo a la Lucha contra el TLC, conformado por reconocidas personalidades nacionales del ámbito académico, político, empresarial y gremial, y a las organizaciones sociales que promueven la movilización patriótica de la familia costarricense, en un marco de resistencia ciudadana y de no violencia activa.

f. Solicitar a la Rectoría del Instituto Tecnológico de Costa Rica, tomar las medidas necesarias para facilitar la participación activa de la comunidad institucional en esta Jornada Nacional y en las demás actividades que en este marco se promuevan.
g. Comunicar este acuerdo a la comunidad institucional y nacional. 

h. Comunicar. ACUERDO. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2501.

ARTÍCULO 9.
Pronunciamiento del ITCR en relación con el proyecto “Ley de Protección a las Obtenciones Vegetales”, para dar respuesta a la consulta realizada por la Asamblea Legislativa bajo el expediente 16.327  

El señor Eugenio Trejos  presenta la propuesta denominada: “Pronunciamiento del ITCR en relación con el proyecto “Ley de Protección a las Obtenciones Vegetales”, para dar respuesta a la consulta realizada por la Asamblea Legislativa bajo el expediente 16.32”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta, la cual dice:

RESULTANDO QUE:

1. El Artículo 2, inciso c del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, establece que la acción integrada de la docencia, la investigación y la extensión del Instituto, está orientada al cumplimiento de los siguientes fines: 
“c.
Contribuir al mejoramiento de la calidad de vida del pueblo costarricense mediante la proyección de sus actividades a la atención y solución de los problemas prioritarios del país, a fin de edificar una sociedad más justa”
2. El Artículo 3, inciso b del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, establece como uno de los principios para el cumplimiento de los fines institucionales:

“b.
La vinculación permanente con la realidad costarricense, como medio de orientar sus políticas y acciones a las necesidades del país.”

3. El Consejo Institucional en las Sesiones Nos. 2359 de mayo del 2004, 2374 de agosto del 2004 y 2441 de noviembre del 2005, se pronunció respecto a la necesidad de abrir espacios de diálogo en relación con la aprobación del  Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica y los Estados Unidos de América, en atención a los evidentes riesgos y amenazas a la calidad de vida de amplios sectores sociales de nuestro país, a la biodiversidad, a las instituciones públicas, a la seguridad alimentaria y a la pequeña y mediana empresa. 

4. La Rectoría del Instituto, solicitó a las diferentes instancias que lo constituyen, analizar el “Informe final de carácter general no vinculante al Presidente de la República sobre el Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y Estados Unidos de América” (Informe de los Notables), como un recurso para fomentar el ejercicio democrático y la libertad de expresión, dentro de un marco de respeto a la diversidad de criterios y opiniones de los miembros de su comunidad, a efecto de dilucidar los impactos que tendría la eventual aprobación del Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y los Estados Unidos de América (TLC), sobre los sectores productivos y sociales nacionales, y asumir una posición institucional en relación a este Tratado. 

5. A partir de los pronunciamientos de las diferentes instancias que conforman el Instituto, se generó el documento “Análisis de diversos aspectos del Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y Estados Unidos, a la luz del Informe de la Comisión de Notables, de la posición de Escuelas y Departamentos del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, el cual recibió el aval, en todos sus alcances, del Consejo Institucional en su Sesión Ordinaria No. 2475, Artículo 10, del 10 de agosto de 2006.

6. Dicho Análisis fue enviado a la Asamblea Legislativa junto con el Pronunciamiento del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, ante el Proyecto de Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y Estados Unidos, aprobado en su Sesión Ordinaria No. 2475, Artículo 10, del 10 de agosto del 2006.  En ambos documentos se señala que: “El TLC” es un texto jurídico muy complejo que se presta a la interpretación. Deja muchas dudas en temas sustanciales como el laboral, ambiental, educación, agua, lista negativa, expropiación indirecta. Esto trae consigo el grave riesgo de que para dirimir diferencias podríamos tener que recurrir a tribunales arbitrales externos. En contraste, algunos temas que interesan a los negociadores estadounidenses, como inversión directa extranjera y propiedad intelectual sí se definen minuciosamente y se obliga a Costa Rica, suscribir convenios internacionales -como el Convenio UPOV (Convenio Internacional para la Protección de las Obtenciones Vegetales)- que hasta la fecha nuestro país se había negado a ratificar por considerarlo perjudicial para nuestros intereses.

7. A pesar de que en el periodo legislativo anterior, la Asamblea Legislativa había rechazado la suscripción a la UPOV, actualmente la Comisión Permanente de Asuntos Agropecuarios y de Recursos Naturales se encuentra analizando el texto de la “Ley de Protección a las Obtenciones Vegetales”, Expediente 16.327 y solicitó al Consejo Institucional su comparecencia ante dicha Comisión para referirse al texto en discusión. Esta Ley constituye un requisito para suscribir el Convenio UPOV (Convenio Internacional para la Protección de las Obtenciones Vegetales), exigencia establecida, para la implementación del Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos.

8. Costa Rica está suscrita a la Organización Mundial del Comercio (OMC).  El acuerdo de Marrakech, estableció que los países miembros de la OMC deben otorgar protección a todas las obtenciones vegetales mediante patentes, por medio de un sistema eficaz sui generis o de una combinación de aquellas y éste.  Nuestra legislación actual no permite el patentamiento de organismos superiores como las plantas y los animales, como medida protectora a nuestros productores agropecuarios.  Este proyecto de ley no es más que una copia del texto del convenio UPOV 91.  Esta obligación deja al país sin la posibilidad de encontrar una solución propia a la protección de los derechos de fitomejoradores de acuerdo al artículo 27.3.b, del acuerdo sobre derechos de propiedad intelectual en relación al comercio de la organización mundial del comercio que admite esta posibilidad. De esta forma, soluciones costarricenses.

9. Costa Rica está suscrita al Convenio para la Conservación de la Biodiversidad, el cual establece la soberanía de los pueblos de manejar su biodiversidad según su conveniencia.

CONSIDERANDO QUE:

1. El Instituto Tecnológico de Costa Rica, así como las otras universidades públicas, debe cumplir su papel de servir al pueblo de Costa Rica, asumiendo el compromiso de velar por la soberanía nacional y de construir la Costa Rica justa y solidaria que anhelamos. Debe mantener su rol de líder social para potenciar la capacidad de Costa Rica de implementar cambios profundos en sus estructuras políticas, sociales, comerciales, jurídicas, administrativas y agilizar el proceso de toma de decisiones que visualice el futuro a largo plazo. 
2. La discusión alrededor del Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y los Estados Unidos de América (TLC) y las leyes de la llamada agenda de implementación, han puesto en la agenda la necesidad de definir el proyecto de país que queremos. Con TLC o sin él, esa agenda debe ser discutida amplia y democráticamente para alcanzar la sociedad próspera, democrática, solidaria e inclusiva que la mayoría  anhela. Pero la definición de ese proyecto para un país que queremos no debe ser impuesto por intereses internacionales que desfavorecen a nuestra sociedad, especialmente a los productores agropecuarios. 

3. La discusión de nuevo en la Asamblea Legislativa de una ley de obtenciones vegetales, no se origina por una decisión nacional, sino debido a que el TLC no fue negociado por un órgano de amplia representación ni mediante una discusión abierta sobre el modelo de país que queremos. Esto generó compromisos para que la misma Asamblea Legislativa, apruebe leyes y convenios internacionales que incluso habían sido rechazados en el pasado. 
4. El compromiso de Costa Rica de definir un sistema de protección a las obtenciones vegetales, en el marco de la OMC, debe llevar a una ley que vele por los intereses de los costarricenses, especialmente, los involucrados en el sector agropecuario. Del ingenio para generar una ley acorde con nuestros intereses, depende el buen uso de la soberanía que, como país, tenemos sobre nuestra biodiversidad. El actual proyecto favorece los derechos de los fitomejoradores sobre los agricultores -fitomejoradores desde hace muchos años- y este desequilibrio solamente puede solventarse mediante un proyecto novedoso y sui generis.

5. El Convenio UPOV (Convenio Internacional para la Protección de las Obtenciones Vegetales) favorece a los países desarrollados, cuya capacidad instalada para la generación de nuevas variedades vegetales es muy amplia.  Países como Costa Rica, con una basta biodiversidad pero con escasos recursos para generar nuevas obtenciones vegetales, entran en desventaja en este tipo de convenios. 

6. Las tendencias económicas fomentadas por los convenios internacionales, como UPOV, han provocado que todo conocimiento entre en una relación mercantil reforzada por los convenios internacionales.  Los instrumentos que surgen del establecimiento de derechos de protección intelectual han sido para dotar a los propietarios de un “monopolio temporal”.  Sin embargo, no siempre estos instrumentos permiten diseminar el conocimiento y permitir que sectores sin capacidad de pago puedan acceder, por el contrario, son mecanismos que “tiende a promover y garantizar la mercantilización y privatización del conocimiento.” El conocimiento tradicional de nuestros productores agropecuarios, sobre los materiales genéticos que ellos han conservado por años, se ve  directamente amenazado por este tipo de convenios y tratados.  Al final, ellos van a tener que pagar por los genes que salieron de su finca hacia las empresas nacionales y/o transnacionales que las usan como base para el mejoramiento que las usan como base para el mejoramiento. 
7. La amenaza a nuestros productores agropecuarios al entrar en este tipo de convenios, se genera tanto por la pérdida de materiales autóctonos, como se señaló, como por la dependencia de transnacionales para obtener variedades nuevas, que se genera al quedar los genes y las semillas bajo la tutela de dichas compañías.  Exponiendo al agricultor a demandas millonarias si decide usar materiales en segunda siembra, como ya ha sucedido aún con productores de países desarrollados. Tanto el Convenio UPOV como el TLC amenazan seriamente la soberanía de nuestro país, dado que coloca a los recursos naturales, específicamente nuestra flora, como posibles bienes comerciales quedando desprotegidos los derechos de los y las costarricenses al uso de nuestros recursos.

8. A pesar de que, en el sector agropecuario se depende actualmente de la importación de genes para producir, ya sea en las semillas o en el semen importado.  La firma del Convenio UPOV o de leyes amparadas a este convenio, tal como el caso de la Ley en discusión en la Asamblea Legislativa, incrementa los controles de las empresas productoras relacionados con el uso de esos genes, porque entre otras cosas, exige cambios en la legislación nacional, la cual actualmente establece que, en Costa Rica no se pueden patentar plantas o animales, lo cual sí está permitido en muchos países desarrollados, incluido los Estados Unidos.  La imposibilidad de nuestros investigadores y productores de usar genes ya patentados en otros países es real, lo que provoca que no se logre avanzar en este campo, básicamente por el costo económico que representa el uso de los mismos en nuestros campos o laboratorios.  Podríamos buscar nuestros propios genes, pero es claro el costo en tiempo y recursos que esto implica versus la capacidad instalada en países desarrollados para este tipo de desarrollo.  Además se podrían llevar nuestros genes y luego tendríamos que pagar el precio que ellos fijen.

9. Costa Rica no se caracteriza por ser un productor de variedades vegetales, su dependencia de compañías transnacionales en este campo es una realidad, pero si además sumamos un aval nacional, mediante una ley como la presente, a la entrega total de nuestros genes a las transnacionales, estaríamos traicionando a las futuras generaciones, al entregar nuestra riqueza genética para que sea patentada mediante un Convenio como el UPOV.

SE PROPONE: 

a. Manifestar a la Asamblea Legislativa la firme oposición a la aprobación de la “Ley de Protección a las Obtenciones Vegetales”, Expediente 16.327, actualmente en discusión en la Comisión Permanente de Asuntos Agropecuarios y de Recursos Naturales.
b. Manifestar la preocupación por el afán del Gobierno Central y la Asamblea Legislativa de aprobar leyes, que no contribuyen a lograr un modelo de desarrollo sostenible donde la justicia social sea uno de los pilares fundamentales.

c. Hacer un respetuoso llamado, a la Comisión Permanente de Asuntos Agropecuarios y de Recursos Naturales, para que trabaje en la formulación de una ley sobre obtenciones vegetales que permita imponer excepciones necesarias al derecho en exclusiva del obtentor, así como proteger la diversidad biológica y la salud pública. Una legislación que tome en consideración: la evaluación del impacto ambiental, los principios precautorios para la defensa de la biodiversidad, la evaluación del impacto en la salud, la protección del patrimonio genético y la biodiversidad local, la garantía del consentimiento previo del uso de la biodiversidad mediante acuerdos equitativos, razonables y éticos, así como, evitar la expropiación del conocimiento tradicional. 

NOTA: Se presentan en calidad de invitados a la sesión la Dra. Nancy Hidalgo, Profesora de la Escuela de Agrícola, la Dra. Ana Abdelnour y el Máster Geovanni Garro, de la Escuela de Biotecnología, a las diez con cinco minutos. 

Seguidamente se procede con las modificaciones de forma y fondo a la propuesta, con el fin de mejorar la redacción de la misma. 
El señor Carlos Coto indica que al dar lectura a la propuesta se da cuenta de que es muy objetiva y además, profesionalmente redactada, sin embargo, tiene las siguientes consideraciones al respecto: 1) el tema es interesante y merece mucho análisis por ser un campo nuevo que tiene que ver con tendencias y con propiedad intelectual; 2) se debe impulsar en el área tecnológica un encuentro de investigadores y especialistas expertos internacionales, para analizar la materia y las nuevas normas, con el fin de definir una estrategia para proteger los recursos existentes, además de impulsar y proteger los nuevos desarrollos que podrían estar al servicio de la sociedad y al servicio de los agricultores y productores.  El  conocimiento tiene valor y cada vez más se ve una sociedad de conocimiento, el Tecnológico puede ofrecer un aporte completo a la Comisión de Asuntos Agropecuarios a nivel de asesoría, para resolver las deficiencias que se consideran pertinentes en la Ley.   

La señora Sonia Barboza señala que, lo primero es tener claro el término de “propiedad intelectual” como un instrumento político.  Manifiesta estar de acuerdo en que la protección de una producción de software o circuito, libro o coreografía da derecho a patentarse porque eso es producto del conocimiento de una persona, pero a pesar de esta lógica a nivel mundial hay posiciones muy fuertes sobre la posición ética y humanística, tal como los medicamentos.  Señala que la crítica va más allá, es como patentar la vida,  por ser un recurso que no es creado por el hombre, de ahí  el cuestionamiento de ¿cómo patentarlo?, entonces, ¿hasta dónde patentar lo que el ser humano no ha creado?   Si se desarrollan en el país, ¿Cuál será la gran ventaja para Costa Rica? ¿Cómo se solventaría el problema de acceso a las semillas con el costo tentativamente que podría darse cuando ya esté patentado?

La señora Ana Abdelnour comenta que han estado estudiando esta ley desde hace muchos años y pertenece a  la Comisión de Recursos Filogenéticos, sin embargo,  la Oficina Nacional de Semillas cuenta con documentos que reflejan los resultados y las posiciones de la Comisión Nacional de Recursos Fitogenéticos.  
Seguidamente procede a la lectura de la posición de la Oficina Nacional de Semillas y aclara que, una cosa es el material silvestre que es el que se encuentra sin ningún tipo de intervención humana y mejoramiento genético y otra cosa son las obtenciones vegetales,  que son variedades que el hombre crea, es decir, las modificaciones que el hombre ha manipulado para sacar alguna ventaja adicional al material a la hora de producir y nadie está obligado a usar estas variedades.

El señor Giovanni Garro recalca que esta Ley es producto de una consulta que se dio hace muchos años a nivel de varios investigadores.  Manifiesta que está de acuerdo en salvaguardar todos los recursos genéticos y la biodiversidad, pero también  que Costa Rica como país con alta capacidad en biodiversidad, tiene la oportunidad de hacer un uso sostenible y adecuado de la misma, para beneficio de todos  y con el sentido de equidad social.  La ley ha sido discutida en varios foros y se podría volver a retomar; sin embargo, considera que se debería tener una discusión interna a nivel del Tecnológico, ya que hay personas muy capacitadas para emitir los respectivos criterios, pues algunas cosas no están claras, tal como las de establecer excepciones para hacer uso de las variedades mejoradas. 
Indica que ellos no conocen bien la propuesta, ya que hasta el día de ayer por la tarde fue enviada, no obstante, les deja un sin sabor, ya que parece que hay un desconocimiento o menosprecio de la capacidad intelectual que se tiene en el país, para lo cual dos universidades públicas y el CATIE están trabajando con tecnología de punta al respecto. El sentimiento de dicha ley propuesta busca salvaguardar los derechos de los grupos más desprotegidos para que puedan tener acceso a los recursos que el país produce y pretende protegerlos de las compañías transnacionales, para que estas no vengan a explotar a los agricultores, quienes manejan las variedades de manera muy simple y se ven expuestos a pérdidas.  En este sentido, están de acuerdo en que sea una Ley su génesis, ya que dota de ventajas y protege al pueblo para que en el caso de que las transnacionales quieran apropiarse de las variedades autóctonas, como lo es el manejo de los indígenas no puedan hacerlo. 
Acota que en este momento se están suscribiendo tratados internacionales para regular mejor el entorno con respecto a los recursos fitogenéticos, por lo que, sugiere a los presentes hacer un análisis al proyecto de Ley junto con todas las legislaciones aprobadas recientemente, para que se enteren de que se cierran portillos a estas situaciones. 
La señora Sonia Barboza pregunta ¿quiénes pueden usar el material original y si el material lo puede utilizar otra persona diferente al dueño de la finca de donde se extrae la variedad? 
El señor Geovanni Garro responde que precisamente la Ley de Recursos Filogenéticos regula el acceso de los recursos mediante un permiso y la persona debe dar fe del uso de esos recursos, ya sea para el desarrollo científico, o para investigación.  

La señora Ana Albdelnour agrega que hay excepciones para pequeños y medianos agricultores, quienes pueden utilizar la semilla y vender la cosecha, no así, vender las semillas.

El señor Carlos Coto consulta que si una persona encuentra un producto, lo mejora y desarrolla si esta semilla la puede usar cualquiera.  Rescata que de la discusión se observa que hay ciertos principios en que coinciden los invitados,  como lo es la búsqueda de la preservación de los productos autóctonos y la protección del conocimiento que se genera en las universidades; por lo que consulta si existe la posibilidad de que los expertos se reúnan y elaboren un documento en conjunto en pro de la Institución. 
La señora Nancy Hidalgo considera que los puntos de coincidencia son difíciles de encontrar entre ambas posiciones, ya que una de las grandes críticas es que se pierden los materiales originales.  Se está hablando de biodiversidad no de laboratorios o ingeniería genética, por supuesto que la gente tiene la libertad de escoger la semilla, pero cada vez se depende más de los materiales mejorados por las grandes empresas.  Costa Rica no tiene ni una sola variedad de hortalizas producida en el país, todo depende de la importación.  Indica que en la Escuela de Agrícola les preocupa sobremanera los términos en la Ley, ya que si ven el documento propuesto hace algunos años, lo que hicieron fue algunos cambios cosméticos que al final es lo mismo.  Otro ejemplo, es el caso de los investigadores quienes no tienen protección alguna ya que los mismos no tienen los títulos que los respalden.  Existen dentro de la propuesta regulaciones pero no resuelven el problema, porque aún así, el deterioro genético es muy serio.  Como país se tiene la visión de conservar la biodiversidad, pero no está capacitada para competir porque la capacidad es limitada.  Esto es un asunto de soberanía y si lo que se desea es entregar la biodiversidad del país, pues entonces  se tendrían que aprobar  leyes como esta propuesta. 

NOTA:  Se retira de la Sesión el señor Luis Felipe Álvarez, a las diez con cincuenta minutos. 

El señor Víctor Vega menciona que este tema al igual que los temas legales, hay que saber leerlo entre líneas. Pues cuando se da la aplicación del convenio se puede notar que este tipo de convenios están diseñados para favorecer a las transnacionales. A modo de ejemplo, comenta que participó de un seminario en el INCAE, donde como en el caso del INBIO se denota el mérito de los investigadores en el país que es bastante alto, sin embargo, de esas investigaciones el conocimiento se lo llevan con patentes las empresas cuando se pasa al ámbito comercial. Respecto al UPOV estará en un medio jurídico mayor que nuestras leyes y por ende no importará lo que diga la legislación nacional. 

El señor Raúl Pacheco manifiesta su preocupación por lo que tiene que pagar un agricultor para obtener las semillas que necesita para poder trabajar el producto, además, considera que se debe definir muy bien en la legislación lo que es un pequeño y mediano productor, en lo que respecta a áreas de terrenos, ya que por ejemplo, si se hiciera a nivel mundial un estándar es posible que un pequeño productor de Costa Rica no cuente con la misma cantidad de terreno que puede tener un pequeño productor de Brasil, por las dimensiones territoriales que tienen cada uno de estos países.  En este sentido, considera riesgoso el que, el obtentor tenga que autorizar  los permisos de la exportación del producto.  Por otro lado, indica que la Ley señala la duración del derecho de obtentor de entre los 20 a 25 años dependiendo del tipo que sea, pero no se dice dónde se da ese derecho, lo que puede ser poco ventajoso para el mismo.
La señora Ana Abdelnour aclara que el obtentor lo que puede exportar es el producto y no la semilla. 
NOTA:  Se reincorpora a la Sesión el señor Luis Felipe Álvarez, a las once con diez minutos. 
El señor Roberto Gallardo sugiere tomar esta propuesta como base, por lo que se puede tomar como insumo el análisis oportuno de la Ley antes de tomar una decisión al respecto.  Considera que, si se cuenta con un representante de la Institución a nivel nacional, se debe validar, sin embargo, el criterio de los tres invitados es muy válido pese a las discrepancias; sugiere que se reúnan ambos sectores, que encuentren las diferencias en la ley para mejorar el pronunciamiento del Consejo Institucional. 
La señora Nancy Hidalgo recalca que es difícil ponerse de acuerdo cuando el fondo es la divergencia.  En caso de que no se detenga la Ley, al menos deben enviarse las observaciones para que tal vez se tomen en cuenta. 
El señor Geovanni Garro acota que la cultura a la propiedad intelectual se ha irrespetado, por lo que, se debe ir hacia una cultura más de derecho y protección a la invención científica, para evitar el rezago.  En Costa Rica se tienen ya mejoramientos comerciales tal como las variedades de arroz que son invención de un Fitogenético de la Institución. 
La señora Ana Abdelnour informa que la Escuela de Biología se pronunció a favor de esta Ley al igual que la Oficina Nacional de Semilla y la Comisión Nacional de Recursos Fitogenéticos, sin embargo, a ellos al igual que la Comisión, lo que les preocupa es la redacción del nuevo artículo 3, el cual es muy abierto y confuso. Seguidamente hace entrega de un CD que contiene información respecto al Proyecto de Ley en discusión, así como una copia del Artículo 3, al que hace referencia anteriormente. 
El señor Carlos Coto lamenta que no sea posible que los especialistas de las diferentes áreas puedan integrarse en los puntos de coincidencia para la redacción de un documento de tanta relevancia, algo que es de suma importancia para la Institución.  
El señor Eugenio Trejos aclara que al Tecnológico se le confirió audiencia para presentarse ante la Comisión el próximo 28 de febrero.  En el caso de que no se dé un pronunciamiento por parte de este Consejo, él participará de la comparecencia en calidad de Rector del Instituto Tecnológico de Costa Rica y expondría su posición al respecto y al igual que en otras oportunidades, indicará que es imposible pronunciarse sobre una ley si no se hace dentro del marco del Tratado que está dando paso a que dicha ley se esté sometiendo a consideración.  Seguidamente procede a la lectura de algunos artículos implícitos en el Informe de los Notables que reafirman las implicaciones que esta Ley tendría una vez aprobado el Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y los Estados Unidos de América (TLC) y que causaría asimetrías al respecto.  Asimismo, resume algunas de las regulaciones que existen en Costa Rica tal como el reconocimiento de patentes de 20 años en diversos campos, sin incluir plantas ni animales, también el que no existen en el país requisitos para reconocer patentes de segundo uso, la protección de información no divulgada queda sujeta a criterio estrictamente nacional, así como que hoy en día se permite que las importaciones paralelas y con la aprobación del Tratado esto queda restringido y solo para emergencias, lo que es gravísimo para el sector de salud, entre otros. 
Respecto al CAFTA indica que se imponen reglas nuevas que tienen mayor alcance que las concordadas en el seno de la Organización Mundial del Comercio.  A modo de ejemplo señala que en Costa Rica se otorgaron en el período 1997-2001, 26 patentes, lo que evidencia una capacidad mínima. En este sentido,  resalta que él mantendrá la posición y tomará como base el pronunciamiento por lo que agradecerá cualquier otra sugerencia puntual que le puedan hacer sobre este señalamiento, en caso de que este Consejo no decida tomar algún acuerdo.

El señor Carlos Coto manifiesta su preocupación respecto a que el criterio del sector quedará por fuera de no tomarse un acuerdo por parte de este Consejo, ya que lo mínimo que podría suceder es que el Rector lo presente o que se haga llegar por otra vía la posición a la Comisión.

La señora Nancy Hidalgo señala que el planteamiento que está en la mesa es consecuente con todos los pronunciamientos que este Consejo ha hecho entorno al Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y los Estados Unidos de América (TLC), y consecuente con la posición de las escuelas que se manifestaron al respecto.   Indica que a pesar de no comulga con la política UPOV y que la ley está delimitada por esa política, en el planteamiento se señala la posibilidad de hacer reformas o de generar una ley acorde al país, lo que quiere decir que no se cierran las posibilidades de mejorar en esa línea.  Es conciente que hay divergencias entre ellos, pero coinciden en que la ley no está clara  y ante la duda, es mejor detenerla y propiciar una más acorde con los intereses del país. 
El señor Johnny Masís comenta que los agricultores del país invierten poco en materia agrícola y por ende sufren fuertemente los embates.  Con esta Ley parece que se quiere proteger un sector, sin embargo, no parece ser el sector agrícola de Costa Rica.  A modo de ejemplo indica que el derecho de los investigadores debe cuidarse pese a que el porcentaje que se invierte es de un 7%, lo que es casi nada.  Finalmente lamenta que no haya punto de congruencia entre las partes para lo que es la protección de los recursos del país. 
NOTA: El señor Eugenio Trejos agradece a las personas invitadas la presentación del tema, quienes se retiran de la Sesión, a las once con cuarenta y cinco minutos.  

El señor Roberto Gallardo indica estar conciente de la premura del tema, pero lo que le “espanta” es que no se pueda conformar un equipo de personas que en dos o tres días digan las diferencias y puedan construir un documento para la Asamblea Legislativa, como un glosario puntual de lo que no se acoge.

La señora Rosaura Brenes sugiere que la propuesta se vote tal y como está y que el señor Eugenio Trejos en calidad de Rector presente la posición del Consejo Institucional ante la Comisión.
El señor Eugenio Trejos informa que le ha solicitado a los técnicos que le envíen las dudas que tienen respecto al tema, ya que se supone que son los conocedores de la misma y que están a favor del proyecto de  Ley.

El señor Víctor Vega considera que se debe hacer saber que la posición del Consejo Institucional es en contra, y el por  qué no se está de acuerdo con algunos aspectos señalados en la Ley y que se espera que se mejore la redacción del mismo. 
La señora Rosaura Brenes sugiere modificar la redacción de la propuesta en lo referente al inciso d, de la propuesta de  acuerdo, donde se incluya el ofrecimiento de la Institución y su recurso humano para mejorar la Ley y posteriormente votarla. 
El señor Roberto Gallardo considera que no se puede invalidar el criterio del representante institucional, estos asuntos se deben tratar de manera responsable y poder emitir un criterio institucional sólido.  Cree que se deben sentar, buscar coincidencias y con las divergencias construir un documento.  Señala que no comparte la posición de que como se está en contra del TLC, también deben estar en contra de esta Ley.

La señora Sonia Barboza aclara que esta Ley se trata en la corriente legislativa porque es parte del Tratado y no se puede deslindar, porque son parte de la implementación del mismo.  Manifiesta que no comparte el hecho de que se tenga que adoptar la posición de los representantes institucionales, a pesar de que no duda de sus conocimientos técnicos.  La ley como tal sí tiene inconsistencias y en las definiciones es donde se tiene que construir, en este sentido, sugiere que se plantee a la Asamblea Legislativa el construir una nueva propuesta, ya que hay mucha ambigüedad que sirve para abrir algunos portillos. 
El señor Isidro Álvarez sugiere que se elimine de la propuesta el inciso b, ya que está implícito entre la redacción del a y c. 
El señor Eugenio Trejos acoge la sugerencia del señor Álvarez y se elimina el inciso. 
Se corrige la propuesta y se somete a votación obteniendo el siguiente resultado: 8 votos a favor, 2 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 2 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

RESULTANDO QUE:

1. El Artículo 2, inciso c, del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, establece que la acción integrada de la docencia, la investigación y la extensión del Instituto, está orientada al cumplimiento de los siguientes fines: 
“c.
Contribuir al mejoramiento de la calidad de vida del pueblo costarricense mediante la proyección de sus actividades a la atención y solución de los problemas prioritarios del país, a fin de edificar una sociedad más justa”
2. El Artículo 3, inciso b del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, establece como uno de los principios para el cumplimiento de los fines institucionales:

“b.
La vinculación permanente con la realidad costarricense, como medio de orientar sus políticas y acciones a las necesidades del país.”

3. El Consejo Institucional en las Sesiones Nos. 2359 de mayo del 2004, 2374 de agosto del 2004 y 2441 de noviembre del 2005, se pronunció respecto a la necesidad de abrir espacios de diálogo en relación con la aprobación del  Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y Estados Unidos de América, en atención a los evidentes riesgos y amenazas a la calidad de vida de amplios sectores sociales de nuestro país, a la biodiversidad, a las instituciones públicas, a la seguridad alimentaria y a la pequeña y mediana empresa. 

4. La Rectoría del Instituto, solicitó a las diferentes instancias que lo constituyen, analizar el “Informe final de carácter general no vinculante al Presidente de la República sobre el Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y Estados Unidos de América” (Informe de los Notables), como un recurso para fomentar el ejercicio democrático y la libertad de expresión, dentro de un marco de respeto a la diversidad de criterios y opiniones de los miembros de su comunidad, a efecto de dilucidar los impactos que tendría la eventual aprobación del Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y los Estados Unidos de América (TLC), sobre los sectores productivos y sociales nacionales, y asumir una posición institucional en relación a este Tratado. 

5. A partir de los pronunciamientos de las diferentes instancias que conforman el Instituto, se generó el documento “Análisis de diversos aspectos del Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y Estados Unidos, a la luz del Informe de la Comisión de Notables, de la posición de Escuelas y Departamentos del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, el cual recibió el aval, en todos sus alcances, del Consejo Institucional en su Sesión Ordinaria No. 2475, Artículo 10, del 10 de agosto de 2006.

6. Dicho Análisis fue enviado a la Asamblea Legislativa junto con el Pronunciamiento del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, ante el Proyecto de Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y Estados Unidos, aprobado en su Sesión Ordinaria No. 2475, Artículo 10, del 10 de agosto del 2006.  En ambos documentos se señala que: “El TLC” es un texto jurídico muy complejo que se presta a la interpretación. Deja muchas dudas en temas sustanciales como el laboral, ambiental, educación, agua, lista negativa, expropiación indirecta. Esto trae consigo el grave riesgo de que para dirimir diferencias podríamos tener que recurrir a tribunales arbitrales externos. En contraste, algunos temas que interesan a los negociadores estadounidenses, como inversión directa extranjera y propiedad intelectual sí se definen minuciosamente y se obliga a Costa Rica, suscribir convenios internacionales -como el Convenio UPOV (Convenio Internacional para la Protección de las Obtenciones Vegetales)- que hasta la fecha nuestro país se había negado a ratificar por considerarlo perjudicial para nuestros intereses.
7. A pesar de que en el periodo legislativo anterior, la Asamblea Legislativa había rechazado la suscripción a la UPOV, actualmente la Comisión Permanente de Asuntos Agropecuarios y de Recursos Naturales se encuentra analizando el texto de la “Ley de Protección a las Obtenciones Vegetales”, Expediente 16.327 y solicitó al Consejo Institucional su comparecencia ante dicha Comisión para referirse al texto en discusión. Esta Ley constituye un requisito para suscribir el Convenio UPOV (Convenio Internacional para la Protección de las Obtenciones Vegetales), exigencia establecida, para la implementación del Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y Estados Unidos de América.

8. Costa Rica está suscrita a la Organización Mundial del Comercio (OMC).  El acuerdo de Marrakech, estableció que los países miembros de la OMC deben otorgar protección a todas las obtenciones vegetales mediante patentes, por medio de un sistema eficaz sui generis o de una combinación de aquellas y éste.  Nuestra legislación actual no permite el patentamiento de organismos superiores como las plantas y los animales, como medida protectora a nuestros productores agropecuarios.  Este proyecto de ley no es más que una copia del texto del convenio UPOV 91.  Esta obligación deja al país sin la posibilidad de encontrar una solución propia a la protección de los derechos de fitomejoradores de acuerdo al artículo 27.3.b, del acuerdo sobre derechos de propiedad intelectual en relación al comercio de la organización mundial del comercio que admite esta posibilidad. De esta forma, soluciones costarricenses.

9. Costa Rica está suscrita al Convenio para la Diversidad Biológica vigente desde el 28 de julio de 1994 y al Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentación y la Agricultura, vigente desde el 27 de setiembre del 2006,  los  cuales establecen la soberanía de los pueblos de manejar su biodiversidad según su conveniencia.
CONSIDERANDO QUE:

1. El Instituto Tecnológico de Costa Rica debe cumplir con su papel de servir al pueblo costarricense, asumiendo el compromiso de velar por la soberanía nacional y de construir una patria justa y solidaria que anhelamos. Asimismo, debe mantener su papel de promotor del desarrollo  de  potencialidades y capacidades, de Costa Rica para implementar cambios profundos en sus estructuras económicas, políticas, sociales, culturales, comerciales, jurídicas, administrativas que agilicen el proceso de toma de decisiones.  

2. La discusión alrededor del Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y los Estados Unidos de América (TLC) y las leyes de la llamada agenda de implementación, han puesto de manifiesto la necesidad urgente de definir el proyecto del país al que aspiramos. Con TLC o sin él, esta agenda debe ser definida y discutida  amplia y democráticamente, por todas y todos los ciudadanos costarricenses.
3. La discusión de nuevo en la Asamblea Legislativa de la Ley de Protección a las Obtenciones Vegetales, no se origina por una decisión nacional, sino debido a que el TLC no fue negociado por un órgano de amplia representación ni mediante una discusión abierta sobre el modelo de país que queremos. Esto generó compromisos para que la misma Asamblea Legislativa, apruebe leyes y convenios internacionales que incluso habían sido rechazados en el pasado. 
4. El compromiso de Costa Rica de definir un sistema de protección a las obtenciones vegetales, en el marco de la OMC, debe llevar a una ley que vele por los intereses de los costarricenses, especialmente, los involucrados en el sector agropecuario. Del ingenio para generar una ley acorde con nuestros intereses, depende el buen uso de la soberanía que, como país, tenemos sobre nuestra biodiversidad. El actual proyecto favorece los derechos de los fitomejoradores sobre los agricultores -fitomejoradores desde hace muchos años- y este desequilibrio solamente puede solventarse mediante un proyecto novedoso y sui generis.

5. El Convenio UPOV (Convenio Internacional para la Protección de las Obtenciones Vegetales) favorece a los países desarrollados, cuya capacidad instalada para la generación de nuevas variedades vegetales es muy amplia.  Países como Costa Rica, con una basta biodiversidad pero con escasos recursos para generar nuevas obtenciones vegetales, entran en desventaja en este tipo de convenios. 

6. Las tendencias económicas fomentadas por los convenios internacionales, como UPOV, han provocado que todo conocimiento entre en una relación mercantil reforzada por los convenios internacionales.  Los instrumentos que surgen del establecimiento de derechos de protección intelectual han sido para dotar a los propietarios de un “monopolio temporal”.  Sin embargo, no siempre estos instrumentos permiten diseminar el conocimiento y permitir que sectores sin capacidad de pago puedan acceder, por el contrario, son mecanismos que “tiende a promover y garantizar la mercantilización y privatización del conocimiento.” El conocimiento tradicional de nuestros productores agropecuarios, sobre los materiales genéticos que ellos han conservado por años, se ve  directamente amenazado por este tipo de convenios y tratados.  Al final, ellos van a tener que pagar por los genes que salieron de su finca hacia las empresas nacionales y/o transnacionales que las usan como base para el mejoramiento.
7. La amenaza a nuestros productores agropecuarios al entrar en este tipo de convenios, se genera tanto por la pérdida de materiales autóctonos, como se señaló, como por la dependencia de transnacionales para obtener variedades nuevas, que se genera al quedar los genes y las semillas bajo la tutela de dichas compañías.  Exponiendo al agricultor a demandas millonarias si decide usar materiales en segunda siembra, como ya ha sucedido aún con productores de países desarrollados. Tanto el Convenio UPOV como el TLC amenazan seriamente la soberanía de nuestro país, dado que coloca a los recursos naturales, específicamente nuestra flora, como posibles bienes comerciales quedando desprotegidos los derechos de los y las costarricenses al uso de nuestros recursos.

8. A pesar de que, en el sector agropecuario se depende actualmente de la importación de genes para producir, ya sea en las semillas o en el semen importado.  La firma del Convenio UPOV o de leyes amparadas a este convenio, tal como el caso de la Ley en discusión en la Asamblea Legislativa, incrementa los controles de las empresas productoras relacionados con el uso de esos genes, porque entre otras cosas, exige cambios en la legislación nacional, la cual actualmente establece que, en Costa Rica no se pueden patentar plantas o animales, lo cual sí está permitido en muchos países desarrollados, incluido los Estados Unidos.  La imposibilidad de nuestros investigadores y productores de usar genes ya patentados en otros países es real, lo que provoca que no se logre avanzar en este campo, básicamente por el costo económico que representa el uso de los mismos en nuestros campos o laboratorios.  Podríamos buscar nuestros propios genes, pero es claro el costo en tiempo y recursos que esto implica versus la capacidad instalada en países desarrollados para este tipo de desarrollo.  Además se podrían llevar nuestros genes y luego tendríamos que pagar el precio que ellos fijen.

9. Costa Rica no se caracteriza por ser un productor de variedades vegetales, su dependencia de compañías transnacionales en este campo es una realidad, pero si además sumamos un aval nacional, mediante una ley como la presente, a la entrega total de nuestros genes a las transnacionales, estaríamos traicionando a las futuras generaciones, al entregar nuestra riqueza genética para que sea patentada mediante un Convenio como el UPOV.

ACUERDA:

a. Manifestar a la Asamblea Legislativa la firme oposición a la aprobación de la “Ley de Protección a las Obtenciones Vegetales”, Expediente 16.327, actualmente en discusión en la Comisión Permanente de Asuntos Agropecuarios y de Recursos Naturales.   

b. Hacer un respetuoso llamado, a la Comisión Permanente de Asuntos Agropecuarios y de Recursos Naturales, para que trabaje en la formulación de una ley sobre obtenciones vegetales que permita imponer excepciones necesarias al derecho en exclusiva del obtentor, así como proteger la diversidad biológica y la salud pública. Una legislación que tome en consideración: la evaluación del impacto ambiental, los principios precautorios para la defensa de la biodiversidad, la evaluación del impacto en la salud, la protección del patrimonio genético y la biodiversidad local, la garantía del consentimiento previo del uso de la biodiversidad mediante acuerdos equitativos, razonables y éticos, así como, evitar la expropiación del conocimiento tradicional. 
c. Reiterar nuestro ofrecimiento, a la Comisión Permanente de Asuntos Agropecuarios y de Recursos Naturales, de poner a su disposición el recurso humano especializado de nuestra institución para que colabore con la revisión de dicho Proyecto de Ley.

d. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 

MOCIÓN DE ORDEN: El señor Eugenio Trejos presenta una moción de orden para que el punto 13 de la agenda “Informe de la Comisión del Proyecto Sede Interuniversitaria de  Alajuela”, sea trasladado como punto 10, en razón de que los invitados al Foro  ya se encuentran en la sala de espera. 
Se somete a votación la moción de orden presentada por la Presidencia del Consejo Institucional y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 votos en contra. 

MOCIÓN DE ORDEN: El señor Eugenio Trejos al ser las doce con veinte minutos,  presenta moción de orden para ampliar el horario de la sesión en una hora y treinta minutos.  Se somete a votación y se obtiene 10 votos a favor 0 en contra. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2501. 
ASUNTOS DE FORO

ARTÍCULO 10.
Informe de la Comisión del Proyecto Sede Interuniversitaria de  Alajuela

NOTA: Se retiran de la Sesión con anuencia de la Presidencia la señora Rosaura Brenes y el señor Raúl Pacheco, a las doce con veinticinco minutos. 
NOTA: Se presentan en calidad de invitados a la sesión el Ing. Guido Hernández, ITCR, el Ing. Carlos Quesada Solano, UCR, la Licda. Giselle Bolaños Mora, UNED y el M.Sc. Mario Oliva Medina, UNA, miembros de la Comisión del Proyecto Sede Interuniversitaria de  Alajuela, a las doce con veinte minutos.  
El señor Eugenio Trejos da la bienvenida a los invitados y a la vez sede la palabra al señor Carlos Quesada, para que haga la presentación de la propuesta. 
Seguidamente el señor Carlos Quesada hace la presentación de la propuesta denominada Apertura de la Sede Interuniversitaria de Alajuela:
Sede Interuniversitaria de Alajuela

“Un nuevo modelo de la educación universitaria estatal costarricense”

Antecedentes normativos
· Convenios - acuerdos

· Coordinación - 1974, 1982

· Nomenclatura de grados y títulos - 1977

· Préstamo bibliotecario - 1984

· Sedes Regionales - 1998

· Reconocimiento de Estudios Generales - 1999

Ley: 6162 de 30 de noviembre de 1977
· Nueva Visión de la Educación Superior CONARE 38-04

· PLANES 2006  2010

· Pertinencia e impacto

· Calidad

· Cobertura y Equidad

· Ciencia, Tecnología e Innovación

· Gestión

Temáticas sometidas a normas de coordinación Interuniversitaria
El establecimiento de órganos, instrumentos y procedimientos de coordinación necesarios para el funcionamiento de la Educación Superior (art. 3° inc. d) de CC).

· La creación conjunta, la fusión y el traslado de carreras entre IESUE (art. 19 y 21 CC)

· El reconocimiento mutuo de estudios, bloques de asignaturas o ciclos del plan de estudio de objetivo semejante para la obtención del derecho a la continuación de estudios en cualquier carrera y nivel (art. 23, 24 y 25 CC).

· La uniformidad de requisitos para la obtención de grados académicos que las IESUE otorgan y su nomenclatura (art. 29 CC).

· Establecimiento de una política general de cooperación y de coordinación, especialmente brindando servicios de apoyo común a toda la Educación Superior Universitaria Estatal (art. 37 CC).

· Establecimiento del servicio recíproco entre Bibliotecas y Centros de Documentación e Información para facilitar en préstamo documentación a investigadores, estudiantes y personal docente y administrativo (Convenio de Préstamo Inter bibliotecario).

· La coordinación espacio – temporal y administrativa entre las IESUE y sus actuales Sedes Regionales, posibilitando la implementación de planes, programas, oportunidades docentes, proyectos de investigación, de extensión y de transferencia tecnológica conjuntos (Convenio Marco para el Desarrollo de Sedes Interuniversitarias).

Algunas acciones estratégicas aprobadas por los Consejos Universitarios (planes)

· Promover proyectos conjuntos de investigación, extensión y acción social en las regiones del país.

· Fortalecer las oportunidades académicas para ofrecer programas conjuntos en las regiones del país.

· Generar acciones conjuntas en temáticas prioritarias para el desarrollo interuniversitario en diferentes regiones del país. 
· Compartir infraestructura de las sedes para el desarrollo de la docencia, la investigación, la vida estudiantil, la extensión y la acción social.

· Utilizar la capacidad instalada de las universidades estatales para ofrecer nuevas carreras y ampliar el cupo de las existentes, especialmente en las sedes regionales, con el fin de incorporar estudiantes de las zonas rurales.

· Promover la movilidad interuniversitaria de las y los estudiantes y académicos en las diferentes carreras y programas conjuntos.

· Desarrollar programas de impacto regional.

· Elaborar un programa integrado de proyección académica de las regiones... 
Premisa, trabajo, nuevo plan de desarrollo 

de  la  coordinación a  la  articulación...  

...de la articulación a la acción  

Justificación
· Población colegial y universitaria de Alajuela:   76 000 estudiantes.

· Demanda clara por Educación Superior.

· Franja industrial pujante  en crecimiento y una alta atracción inversión extranjera.

· Demanda de servicios de educación superior en alta tecnología.

· Existencia de diversos centros educativos permitirá articular un proceso adecuado de educación continua. 
Estudiantes Alajuelenses en las Universidades Estatales
	Universidades Estatales
	Estudiantes Alajuelenses

	ITCR
	1 306

	UNA
	2 500

	UCR (Rodrigo Facio)
	1 419

	UNED
	6 000 en 5 centros universitarios


Instituciones de la Educación Superior Estatal en Alajuela
Infraestructura Actual

[image: image1]
Antecedentes del proyecto 

· Desde los años 70, Alajuela mantiene un verdadero y creciente interés de todos sus ciudadanos y ciudadanas por contar con  Universidad Estatal en Alajuela

· 2004:  La Municipalidad se interesó en que ITCR abriera sede en la ciudad. 

· 2004: La Municipalidad y la Alcaldía de Alajuela, impulsan un plan de desarrollo denominado “Visión Alajuela 2010”

· 2004:  CONARE prepara bases de plan desarrollo-trabajo conjunto

· 15 Febrero 2005: CONARE integra comisión Proyecto Visión Alajuela 2010 por las cuatro universidades

· Marzo 2005: Universidades conforman comisiones internas para apoyar el trabajo de la comisión interuniversitaria Visión Alajuela 2010

· Diciembre 2005:  La comisión interuniversitaria estatal entrega el perfil del consorcio universitario en Alajuela y CONARE le encarga operacionalizar un centro de estudios interuniversitario en Alajuela

· Mayo 2006: Comisión entrega a CONARE propuesta técnica inicial “Sede Interuniversitaria de Alajuela”

· Junio 2006: CONARE, acatando recomendación de la propuesta, nombra   Comisión a tiempo completo, para elaborar el  modelo    y operacionalizar la propuesta inicial de Sede Interuniversitaria de Alajuela.

· Julio 15 2006:  inicio labores Comisión 

· 12 Diciembre 2006: CONARE presenta operacionalización de la Sede interuniversitaria y la oferta académica del “Centro Universitario de Alajuela”

Etapas del desarrollo del proceso Modelo Sede Interuniversitaria 

Etapa I.  2007-2008

Proyecto Sede Interuniversitaria en Alajuela. Inicio oferta académica:  mayo 2007

Etapa II  2009

Propuesta del Modelo de Sede Interuniversitaria. Oferta de investigación y extensión:  2008 

Propuesta Sede Interuniversitaria en Alajuela Etapa I Mayo- 2007

Consideraciones Generales

· Institución anfitriona:  UNED Alajuela

· Financiamiento:  400 millones, Fondo del Sistema CONARE

· Oferta de Carreras y metodología:   9 carreras  presenciales y 36 a distancia

· Cupo por carrera:   40 estudiantes 

· Orientación:  Científico Tecnológico

· Estudios Generales impartidos por la UNED

· Ciencias Básicas: UNA-UCR-TEC

· Idiomas:   UNA-UCR-TEC-UNED

· Laboratorio de Cómputo  

· Laboratorio de Inglés 

· Laboratorio de Ciencias Básicas

· Plataforma Tecnológica como recurso docente

Oferta académica
9 carreras presenciales 

36 carreras a distancia
Carreras presenciales ofrecidas a Comunidad alajuelense y nacional
· Ingeniería Industrial 
· Ingeniería Mecánica (Énfasis Protección Contra Incendios)
· Diseño Artes Gráficas 
· Química Industrial
· Ingeniería de Sistemas de Información
· Enseñanza del Inglés 
· Ingeniería Mantenimiento Industrial
· Ingeniería de la Construcción
· Ingeniería en Seguridad Laboral e Higiene Ambiental
Considerando que: 

1. Existe un compromiso de CONARE con la Municipalidad Alajuelense y la comunidad nacional, anunciado el 12 de diciembre del 2006
2. La propuesta de la Comisión está dentro de los lineamientos emitidos por CONARE
3. La Comisión conoció y analizó la propuesta “Régimen de Sedes Interuniversitarias de la Educación Superior Universitaria Estatal de Costa Rica” de la asesoría legal de CONARE,  la   cual resuelve los aspectos jurídicos para la consolidación del proyecto de Sede Interuniversitaria. 
Dado que se requiere contar  con un  marco legal  que sustente la apertura oficial de la sede como centro integrado y articulado, se sugiere la aprobación expedita (febrero-junio) de dicho documento por parte de las autoridades correspondientes  (CONARE-Consejos Universitarios).
El proyecto se enmarca dentro del propósito de CONARE: “de la coordinación a la articulación y a la acción”.
La fecha propuesta para la apertura de la SEIU de Alajuela, está muy próxima.

La Comisión ha sostenido reuniones con los asesores legales de las cuatro universidades y ha recibido del jefe de la división académica de OPES, las observaciones de los Vicerrectores de Docencia a la propuesta elaborada sobre la apertura de la SEIU a partir del 30 de abril, con el primer ciclo de cada Carrera. 

La Comisión  Sede Interuniversitaria propone:
I Etapa  Año 2007

Primera parte. Apertura de la Sede Interuniversitaria: 30 de abril 2007, I ciclo lectivo 2007

· 30 Julio: II ciclo lectivo 2007

Segunda parte. Año 2008 consolidación de las carreras ofrecidas y aplicación del modelo de Sede Interuniversitaria

II Etapa  Año 2009

· Consolidación del modelo de Sede Interuniversitaria

I Etapa  Año 2007: 

Alternativa I

Apertura del I Ciclo Lectivo: 30 de abril del 2007.
Iniciar un primer ciclo con la oferta de 12 créditos de Estudios Generales, por parte de la UNED, con la modalidad de educación a distancia, para los estudiantes de la UCR y de la UNA que realizarán estudios en la Sede Interuniversitaria.

Finalización del período lectivo (considerando cuatrimestres): 14 de julio

Ventajas de esta propuesta

· Se inician las labores de la sede en la fecha propuesta a la Municipalidad y la comunidad de Alajuela, en sesión municipal de diciembre del 2006

· Los estudiantes pueden contar con dos ciclos lectivos, lo que puede evitar la deserción hacia OTROS CENTROS DE EDUCACIÒN SUPERIOR

· El segundo ciclo lectivo cuenta con el período exacto y calendarizado por cada universidad presencial (16 semanas efectivas).

· Se pueden realizar acciones que permitan articular a las cuatro universidades estatales.

· Los vicerrectores de docencia proponen  el inicio de las carreras a partir del segundo ciclo del 2007 planteamiento  considerado en esta propuesta

Aspectos a considerar de esta propuesta
· El estudiante de la sede no logra completar en el año lectivo del 2007, los dos primeros ciclos de su plan de estudio.

· No se logra una integración efectiva desde el inicio de las labores de la sede, de las cuatro universidades estatales.

II Ciclo Lectivo 2007
· Apertura del II ciclo lectivo el   30 de julio del 2007, fecha  a definir de común acuerdo entre las universidades.
· Cada programa inicia con el plan de estudios de su carrera, con los créditos correspondientes al mismo, impartidos por cada universidad (excluyendo los que corresponden a Estudios Generales en la UNA y la UCR, ya aprobados por los estudiantes.
· Cursos básicos articulados.
· Se debe prever un Transitorio para que  los estudiantes que ingresan en el 2007, se integren  como estudiantes regulares de la Sede Interuniversitaria.

II Ciclo Lectivo 2007

· Apertura del II ciclo lectivo el   30 de julio del 2007, fecha  a definir de común acuerdo entre las universidades

· Cada programa inicia con el plan de estudios de su carrera, con los créditos correspondientes al mismo, impartidos por cada universidad (excluyendo los que corresponden a Estudios Generales en la UNA y la UCR, ya aprobados por los estudiantes.

· Cursos básicos articulados

· Se debe prever un TRANSITORIO para que  los estudiantes que ingresan en el 2007, se integren  como estudiantes regulares de la Sede Interuniversitaria.

Aspectos operativos importantes

Se debe procurar la integración de los servicios estudiantiles desde el inicio:

· Trabajo social, salud, biblioteca,  orientación, psicología, actividades culturales y recreativas, ventanilla única para tramites de constancias y certificaciones.

· La organización administrativa de la sede corresponderá a lo propuesto en el documento del Régimen de Sedes Interuniversitarias 

· Las labores y actividades académicas, administrativas y financieras serán realizadas por cada universidad en este primer año.

Etapa I

· Segunda parte: Año 2008

· Inicio de trabajo como modelo de sede interuniversitaria -  Régimen -

· Admisión de los estudiantes directamente a la sede interuniversitaria

·  Mantener las mismas carreras para consolidarlas con una segunda promoción 

· Iniciar las actividades de gestión en Acción Social y Investigación 

NOTA:  Se reincorpora a la Sesión el señor Raúl Pacheco, a las doce horas con treinta minutos. 

El señor Carlos Coto consulta si hay una propuesta de organización para esta Sede Interuniversitaria.
El señor Carlos Quesada indica que hay una aproximación, la idea básica es que la universidad anfitriona se encargue de dar algunos aspectos administrativos, los que serán financiados con fondos adicionales y una administración (coordinador de sede), porque se considera que es mucho más fácil.  Lo que se busca a futuro no es tener un consejo para esta Sede, sino más bien contar con un Consejo de Sedes, lo que sería más congeniable con las diferentes fuerzas que están en el proceso.

La señora Sonia Barboza consulta por los procesos de cobro, si se pueden hacer depósitos y si  esta labor  requiere tener personal administrativo en la Sede.

El señor Carlos Quesada comenta que se busca un proceso único para todas las carreras, asimismo,  se mantendrá un sistema único de becas,  tal como el que tiene cada institución.  Entre los aspectos a considerar está que para el I Ciclo se estarían proponiendo que sea la UNED la que imparta los cursos, ya que son estudios generales y el Tecnológico no da, solamente la UNED y la UCR. 
El señor Carlos Badilla consulta si la oferta de carreras presenciales que se plantean en la propuesta son todas fundamentalmente de carácter técnico.
El señor Carlos Quesada responde que sí,  además de la Carrera de Diseño Gráfico, según la orientación que dio el Consejo Nacional de Rectores (CONARE).  Agrega además, que el Área científico-tecnológico es lo que la provincia de Alajuela necesita de acuerdo al proceso de crecimiento y conjunto de las cuatro universidades.

La señora Giselle Bolaños añade que la oferta académica de esta Sede fue definida por la Comisión de los Vicerrectores de Docencia.

El señor Eugenio Trejos agrega que se tomó en consideración el planteamiento de la comunidad alajuelense y los estudios que presentó el CINDE, sobre las necesidades de carreras académicas, ya que el pensamiento fue de posicionar carreras tecnológicas. 

El señor Carlos Badilla señala que ese proyecto involucra 400 millones de colones, que aunque parece mucho dinero en realidad es poco para carreras de tipo tecnológico.

El señor Eugenio Trejos informa que de acuerdo a la evolución que tendrán las carreras y los presupuestos del Fondo del Sistema y la recalificación del FEES, van a ser muy elevados para el próximo año, por lo que, se ha pensado en el desarrollo de la infraestructura y equipamiento de la Sede.

El señor Víctor Vega manifiesta su inquietud  sobre la forma en que se va a hacer para completar los bloques, por ejemplo, si un estudiante matricula en Alajuela  y algunos cursos no están contemplados.

El señor Guido Hernández responde que en el caso de las carreras del Tecnológico las va a dar este mismo, en el caso de la UCR y de la UNA los estudiantes llevan materias en la UNED y posteriormente son reconocidas.   En un futuro cuando haya grupos pequeños si la materia es equivalente no habrá problema de que el estudiante las lleve.

El señor Carlos Quesada considera que debe cambiarse la mentalidad y esta sede debe ser un ente promotor de esa igualdad.  Informa además que se ha estado en conversación con el Instituto Nacional de Aprendizaje (INA), en lo que respecta al uso de laboratorios, quienes han manifestado su anuencia para que las universidades utilicen sus laboratorios de forma adecuada.

El señor Raúl Pacheco hace referencia a lo que son los trámites administrativos y cómo se manejarán en la Sede, ya que éstos son diferentes en cada universidad.  Considera que la Comisión debe motivar para unificar trámites y simplificar la tramitología para los estudiantes.

El señor Carlos Quesada explica que mantendrán una ventanilla única que administre las solicitudes a nivel de sede, pero que se tenga conexión con las universidades, es decir, contar con una base de registro que pueda ser accesada en línea de una a otra universidad.  Respecto a las becas, la comisión se ha abocado a solicitar a las comisiones de becas de cada universidad,  que se elabore un sistema único para la Sede. 
La señora Sonia Barboza consulta si han detectado problemas que se puedan dar a futuro y si han previsto algún plan de acción.
El señor Guido Hernández señala que el integrar servicios y unificar criterios debe verse como un proceso y en este sentido va a ser largo. Indica que habrán aspectos que no estarán del todo coordinados cuando se de la apertura de la Sede, por ejemplo las becas, sin embargo, el problema más inmediato es la parte de infraestructura y espacio físico.

La señora Giselle Bolaños señala que hay un avance, pues no se está arrancando con los ciclos completos, lo que le es factible a la UNED  ofrecer en cualquier momento la oferta de estudios generales, dando la oportunidad de prever las necesidades a corto plazo.

NOTA:  Se retira de la Sesión el señor Raúl Pacheco, a las trece horas con treinta minutos. 

Por su parte, el señor Mario Oliva  considera que el mayor obstáculo es la gran diferencia en el modelo de sede interuniversitaria previsto y lo que hacen en la práctica las universidades, siendo el mayor reto iniciar con un nivel muy bajo de articulación.

El señor Guido Hernández indica que para el caso del Tecnológico, se tiene la experiencia de la apertura de carreras, maestrías y licenciaturas en Pérez Zeledón, Guanacaste, y otras partes del país. Por ahora,  ese es el modelo a seguir.  En una segunda etapa, se deberá proceder a crear formalmente la sede, de acuerdo con la normativa del Tecnológico y a futuro se tratará de unificar con las otras universidades algunas actividades en Alajuela. En este caso hay premura en la comunidad de Alajuela y se debe responder a esa provincia, porque está muy motivada y es probable que les ayuden con recursos, terrenos y hasta con alguna ley que dé recursos especiales a este proyecto.
El señor Eugenio Trejos informa que la Alcaldesa de Alajuela está amarrando un proyecto específico en ese sentido y las escuelas de las cuatro universidades están muy motivadas, por lo que, están tomando los acuerdos necesarios al respecto.

NOTA: El señor Eugenio Trejos agradece a las personas invitadas la presentación del tema, quienes se retiran de la Sesión, a las trece horas con treinta y cinco minutos.  
NOTA: Habiéndose concluido  la prórroga de tiempo para la presente Sesión, el señor Eugenio Trejos manifiesta que los puntos de agenda que no fueron discutidos en la presente Sesión, serán postergados para la próxima sesión ordinaria.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2501. 

CAPÍTULO ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 11.
Sesiones de Comisiones Permanentes 

La señora Sonia Barboza comenta que la próxima semana, específicamente los días martes, miércoles y viernes estará en una capacitación sobre Políticas Generales, además, dos personas miembros del Consejo Institucional, por lo que, las Comisiones Permanentes del Consejo Institucional no podrán sesionar. 
ARTÍCULO 12.
Unidad de Transportes de la Sede Regional de San Carlos 
El señor Roberto Gallardo comenta que la situación de la Unidad de Transportes de la Sede es crítica, por lo que, el día de hoy se le asignó un microbús para que pudiera asistir a la Sesión del Consejo Institucional, la cual se varó de camino  y por eso llegó tarde a la Sesión.  En este sentido, manifiesta su desagrado y la falta de motivación al toparse con las torpezas administrativas existentes, por lo que espera que se solucione pronto lo correspondiente a la flotilla vehicular.
El señor Eugenio Trejos se compromete a resolver la situación por la vía de arrendamiento de un vehículo para que no se den más problemas mientras se soluciona el problema de la flotilla, ya que el contrato no fue refrendado por parte de la Contraloría General de la República y se tendrá que presupuestar en un presupuesto extraordinario, lo que conllevará aproximadamente tres meses más.
ARTÍCULO 13.
Informe de Prensa

La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 22 de febrero del 2007, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).
Siendo las trece horas con cuarenta minutos se levanta la Sesión.  
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